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Introduccion

1. El tema de la verdad: un problema de la filosofia contemporanea

Como es bien sabido, el mundo antiguo heredé a la modernidad dos problemas que
todavia hoy guian la investigacion filosofica del lenguaje: (1) El lenguaje entendido
como condicion para la posibilidad y validez de nuestro conocimiento de la estructura
del mundo; (2) el lenguaje y su realizacion en una dimension intersubjetiva, en donde
actia como medio de comunicacion e interaccion social. Esta es la vigencia de los
griegos antiguos en la filosofia contemporénea: la idea de que el mundo se encuentra
articulado lingiiisticamente. Filésofos como Martin Heidegger, Richard Rorty, Jiirgen
Habermas o Hilary Putnam, por citar solo algunos, han asumido diversas posturas
epistemologicas frente a esta idea. Resulta significativo como en estos filésofos, luego
de los siglos que median entre la Antigiiedad y el mundo moderno, todavia se conciba
como un fracaso cualquier intento del hombre por representarse a si mismo
prescindiendo del lenguaje. La realidad estd compenetrada por él: “What I am saying,
then, is that elements of what we call ‘language’ or ‘mind’ penetrate so deeply into what
we call ‘reality’ that the very project of representing ourselves as being ‘mappers’ of
something ‘language-independent’ is fatally compromised from the very start”.!

Heidegger afirmo que el lenguaje posee una energia “abridora del mundo”, la
cual revela, en distintas proporciones, la comprension del ser, es decir, la existencia de
los diversos entes; por su parte, el sujeto hablante, en su expresion lingiiistica, se reduce
a un simple subjetividad. Al postular lo anterior, Heidegger reconocia los logros de la
filosofia griega antigua en este punto: ello lo llevé a confirmar la existencia de un
lenguaje filosofico de la aAnBeia (“la verdad™) en la época preplatonica. Su
interpretacion de la filosofia de Heraclito lo denota, tal y como lo sefialaremos en el
Capitulo 2 de esta tesis. Para Heidegger los griegos antiguos, desde la misma época
arcaica, definieron al hombre como un {®ov Adyov &yov, “el ser vivo capaz de hablar”,
accion desde la cual este determina su ser. Para Heidegger: “[...] el hablante no es un
hecho cualquiera ni tampoco un hecho inusual, sino uno eminente y universal, una

conducta merced a la cual el hombre da direccion a su ser y una conducta en la que se

! Putnam, Hilary, Realism with a Human Face, ed. by James Conant (Harvard: Harvard University Press:
1990), 28. Todas las referencias a fuentes antiguas y modernas son compiladas en la seccion final de la
tesis llamada Bibliografia. De igual forma, en este tesis las referencias a fuentes antiguas son abreviadas
segun la nomenclatura dada por los diccionarios 4 Greek-English Lexicon, Liddell, Scott, Robert Scott
(Oxford: The Clarendon Press, 1969) y el Oxford Latin Dictionary, P. Glare ed. (Oxford: The Clarendon
Press, 1982); ya en la Bibliografia se dara la referencia completa de las fuentes antiguas.



comenta el mundo”.? Fue a partir de esta definicion del hombre como un ser hablante
que, segun el filésofo aleman, los griegos antiguos dieron inicio a una tradicién
filosofica, la cual repercutio en la filosofia platonica como una indagacion de la verdad
en términos del discurso filoséfico tedrico. La filosofia platonica, desde entonces, fue
considerada por la tradicion filoséfica antigua como un modelo de pensamiento en
donde el filésofo refiere lo verdadero, asi como es explicito en el Teeteto:

S6c. —Teniendo en cuenta que lo que actua sobre mi es “para mi” (épot) y no “para
otro” (4AA®), (no es verdad que soy “yo” (¢ya) quien lo percibe y no “otro” (Alog)?
Teet. —Naturalmente.

Séc. —Por tanto, mi percepcion es “verdadera” (dAnONc) para mi, pues es siempre de
mi propio ser y yo soy juez, de acuerdo con Protagoras, “del ser” (tdv dvtov) de lo que
es para mi y del no ser de lo que “no es” (t@v 1 dviwv).

Teet. —Eso parece.’

En la filosofia de Heidegger, la funcidn de este enunciado que refiere la verdad es
desocultar lo que es el ser. En otro sentido, lo verdadero, de acuerdo con Heidegger,
puede también referirse en relacion con la realidad, entendiéndose asi que el ente se
percibe en concordancia con la idea, asi como esta es percibida por la razén.*

Lejos de la interpretacion heideggeriana, la pretension de los griegos, y de
Platon en particular, por llegar a la comprension de la dAn0ewa a partir de un discurso
filosofico otorgando un papel central al lenguaje ha recibido varias interpretaciones
desde finales del siglo XX, a partir de recopilaciones de ensayos como The Thrid Way:
New Directions in Platonic Studies, editado por Francisco J. Gonzalez, quien se aleja de
la descripcion tradicional del filosofo dialéctico propuesta, por ejemplo, por Julius
Stenzel en su Plato’s Method of Dialectic® y plantea, en su lugar, una interpretacion de
los didlogos platonicos no como portadores de un aparato doctrinal o como ejemplos del
género literario de “los didlogos socraticos” (Zoxpatikol Adyotr), sino desde el
instrumental dialéctico que requieren los interlocutores de los didlogos para comprender

un dialogo razonado.® También en el 4mbito de la filosofia moderna, el tema de la

2 Heidegger, Martin, Logica: La pregunta por la verdad (Madrid: Alianza, 2004), 13.

3 Theaet. 160c.

4 Heidegger, Légica...., 18.

> Stenzel, Julius Plato’s Method of Dialectic (Oxford: The Clarendon Press, 1940).

¢ Gonzalez, Francisco ed. The Third Way: New Directions in Platonic Studies (London: Rowman &
Littlefield Publishers Inc, 1995). Otras compilaciones con interpretaciones novedosas hacia los didlogos
platonicos y que seran retomados en esta tesis son los siguientes: Klagge, James, Nicholas Smith ed.,
Method of Interpreting Plato and His Dialogues (Oxford: The Clarendon Press, 1992); Gill, Christopher,
Mary McCabe ed., Form and Argument in Late Plato (Oxford: The Clarendon Press, 1996); Annas, Julia,
Christopher Rowe ed., New Perspectives in Plato: Modern and Ancient (Washington: Harvard University
Press, 2002).



verdad en el discurso platdnico ha sido actualizado por el filésofo aleman Jiirgen
Habermas en varios lugares de su obra, principalmente, como veremos mas abajo, en
medio de la disputa que sostiene con el pragmatista Richard Rorty.

Por ejemplo, este ultimo pragmatista contemporaneo, Richard Rorty, platea que
es debemos prescindir de justificaciones discursivas y de experiencias referidas a las
acciones, a fin de notar que el lenguaje es solo creador de imdgenes que engafian
mediante los pensamientos y la representacion que hace de hechos y objetos.” De
acuerdo con Rorty, el tnico testimonio que tenemos de la realidad se reduciria a las
limitantes y restricciones a las que estan sometidas nuestras soluciones a los problemas
y nuestros procesos de aprendizaje. Es a partir de alli que, en su The Linguistic Turn,?
plantea que, en la formulacion del discurso filos6fico moderno no debemos caer en el
equivoco de la filosofia antigua, segun el cual la naturaleza de una naturaleza de X se
indaga mediante la indagacion de la naturaleza de la naturaleza de un supuesto (X), tras
lo cual el filésofo no hace sino investigar el uso de las palabras.

Habermas, para abordar el tema, recupera dos cuestiones filosoficas
fundamentales en su filosofia, la ontoldgica del naturalismo y la epistemologia del
realismo. En la primera de ellas se trataria el problema de la compatibilidad de un
mundo de vida estructurado lingiiisticamente con la contingencia de un desarrollo social
e histdrico de las formas socioculturales de vida; en la segunda, el problema de la
conciliacion de un mundo ajeno a nuestras descripciones lingiiisticas e idéntico a todos
los observadores con la idea de que tenemos vedado un acceso directo a la verdad tal
cual.” En medio de estas cuestiones Habermas plantea una situacion lingiiistica ideal, en
la que los predicados que se enuncian son aceptados por el interlocutor, siempre que se
satisfagan las condiciones propias de la funcion cognitiva del acto de habla para que,
entonces, sus predicados sean considerados como verdades.

Fundamentado en lo anterior, Habermas genera la teoria de los intereses del
conocimiento, intentando dar respuesta, en lo teorético, a problemas surgidos del

naturalismo débil y del realismo epistemolédgico de corte platonico. Este tltimo, de

7 Cf. 1a formulacion filoséfica de esta tesis en Rorty, Richard, La filosofia y el espejo de la naturaleza
(Madrid: Catedra, 1989), 16: “El objetivo de la obra es acabar con la confianza que el lector pueda tener
en ‘la mente’ en cuanto algo sobre lo que se debe tener una vision ‘filosofica’, en el ‘conocimiento’ en
cuanto algo que debe ser objeto de una ‘teoria’ y que tiene ‘fundamentos’, y en la ‘filosofia’ tal y como se
viene entendiendo desde Kant”.

8 Rorty, Richard ed., The Linguistic Turn: Essays in Philosophical Method (Chicago: University of
Chicago Press, 1992): 1-39.

® Habermas, Jiirgen, Verdad y justificacion (Madrid: Trotta, 2002), 10.



carécter tradicional, ya no es viable para Habermas, pues la verdad que se deriva de
este, un objetivismo, que busca la representacion del conocimiento y la correspondencia
oracion-realidad ontoldgica, asi como la postula Platon en el Sofista en 259¢,'° no puede
seguir gozando de una aceptabilidad racional. En palabras de Habermas:

Esta actitud considera las relaciones entre magnitudes empiricas, que son representadas
por enunciados teoricos, como algo que existe en si; y a la vez se sustrae al marco
trascendental, solamente dentro del cual se constituye el sentido de semejantes
enunciados. No bien se entiende que estos enunciados son relativos al sistema de
referencia previamente puesto con ellos, la ilusion objetivista se desmorona y deja
franco el paso a la mirada hacia un interés que guia el conocimiento.''

De tal forma, Habermas pretende conformar un concepto de verdad, sin descartar que
hay una diferencia, por un lado, entre la verdad de un enunciado y, por otro lado, su
aseverabilidad justificada. El pragmatismo ya habia declarado la inviabilidad de esta
tarea, pues el mundo opera en relaciones reales distintas a las relaciones semanticas que
el hablante establece para interactuar con €l. Para el pragmatismo solo los usuarios del
lenguaje que participan “hablando” en los actos de habla son los unicos capaces de
interpretar correctamente los mensajes, razon por la cual la verdad de los enunciados es
asequible solo a ellos.!? Tendria lugar aqui un realismo sin representacionismo, que
satisfaria tanto las prioridades epistémicas del horizonte del mundo de vida y las
ontolédgicas de la realidad, a través de una concepcion de un lenguaje vivo. En este
marco teorico, el pragmatismo dira que, en su interaccion con el mundo, los usuarios del
lenguaje solo se hacen de un saber lingiiistico tecnoldgico: referencias a los objetos del
mundo, las cuales son compartidas por otros usuarios del lenguaje, quienes las invisten

de significado para comprenderlas.!3

101 a cita del pasaje 259 del Sofista es la definicion lingiiistica de 1o que es un discurso filosofico
verdadero: “Extranjero: La aniquilacion mas completa de todo tipo de “discurso” (Adyog) consiste en
separar a cada cosa de las demas, pues el discurso [filoséfico] se origind, para nosotros, por “la
combinacion” (cupumiokn) mutua “de las formas” (t@v €id@v)”.

' Habermas, Jiirgen, Ciencia y técnica como “ideologia” (Madrid: Tecnos, 2010), 168.

12 Nos resulta interesante la lectura pragmético-kantiana que se ha hecho de las Investigaciones filosdficas
de Ludwig Wittgenstein en relacion a este punto, para nosotros creadora de usuarios del lenguaje
individuados, a costa de hacer perder la universalidad y necesidad de la experiencia. El individuo
hablante es entonces poseedor de una forma de vida, a la que le corresponde un mundo objetivo
infranqueable desde dentro. A pesar de ello, esta lectura alternativa no es del todo viable, ya que, segiin
opina Habermas, el hablante “sigue conservando la expectativa de descubrir rasgos trascendentales
universalmente extendidos que caractericen la constitucion de todas las formas socioculturales de vida en
general”: Jiirgen, Habermas, Verdad y ..., 29.

13 El idealismo de tipo platénico, y su traduccion a la esfera lingiiistica, fue también criticado por el
pragmatista Willard Quine. En lugar de seguir hablando del concepto significado, Quine abogé por el de
significado estimulativo, a fin de hacer a un lado las connotaciones normativas propias del lenguaje y su
comprension. Habermas habria de oponerse a esta critica. Para ¢l todo usuario del lenguaje siempre busca
orientarse por normas y se dejar influir por razones al participar del acto de habla.



Ante la postura pragmatista, Jiirgen Habermas se compromete con un concepto
de verdad no epistémico, es decir, promueve un concepto de verdad, al que solo se llega
por medio de la argumentacion razonada, el aprendizaje, manteniendo siempre el
criterio de la falibilidad, atin en medio de situaciones discursivas establecidas o
controversiales. Ademas, al realismo de las practicas cotidianas le corresponderia un
concepto de verdad incondicionada;'* asi, en términos epistemologicos, del saber
adquirido del mundo, Habermas formularia el siguiente enunciado: “[...] solo aquellas
razones que han ensefiado a S ‘que p’ establecen un nexo genético reconocible entre el
saber del que dispone S y la adquisicion racional de dicho saber. Solo las razones a
partir de las cuales S podria reconocer ‘que p’ son un indicio de que S ha aprendido algo
del mundo”.!?

Por su parte, el filosofo estadounidense Richard Rorty, en relacion con este
tema, contradice el supuesto de que hay verdades filoséficas que pueden fundamentarse
con argumentos, como piensa Habermas. De acuerdo con Rorty, la historia de la
filosofia ha malinterpretado la biisqueda de la verdad en tanto problema filosoéfico,
cuando en realidad debe apreciar este busqueda como el problema de su justificacion.'¢
En cierto sentido, para Rorty, seguir cuestiondndonos la verdad, asi como también el
establecimiento de dicotomias como la de un vopog-@ovoig (“ley-naturaleza”) como uns
traduccion de la verdad es un remanente del platonismo. En lugar de ello, dice Rorty,

“[...] en lugar de buscar la comprension de la verdad, creo que debemos plantearnos

“4id., 51.

15 1d., 29. Merece un comentario aparte la controversia que Jiirgen Habermas ha sostenido con Hilary
Putnam en relacion con el concepto de verdad en el ambito de la legalidad, o lo que para Rorty es el
problema de la facticidad y validez. No es aqui el lugar para reproducir esta controversia por completo.
No obstante, serd importante, por su relevancia, dejar unas precisiones al respecto. Resulta problematico
en la modernidad para Habermas y Putnam encasillar el tema de la moralidad en las restricciones de una
determinada verdad. Las sociedades son distintas y cada una posee criterios diversos sobre lo correcto e
incorrecto. Asi pues, segun Habermas, si no existe una racionalidad que justifique un concepto de verdad
moral dado, la alternativa es plantear la inclusion de pretensiones y personas ajenas, a fin de contar con
un marco de referencia mas amplio. Los juicios morales, no obstante, para el filosofo aleman, deben
conservar su perspectiva idealista, pero dejar de lado pretender fundamentarlos ontolégicamente.
Asimismo, la implicacién moral de los individuos en su modo de vida obliga, en primera instancia, a
prescindir de cualquier definicion dada de las presuposiciones pragmaticas del discurso racional y, en
segunda instancia, a que todos los individuos acaten efectivamente las normas reconocidas como validas,
incluso si estan de acuerdo con ellas. Con todo, el anhelo de una verdad moral pretende fijar cierto tipo de
relaciones, cuya funcion es no ocultar determinados discursos practicos que conduzcan a actuar
moralmente. Hilary Putnam, piensa que, cuando hablamos de una verdad, hablamos ya sea de enunciados
descriptivos, ya sea de creencias empiricas, que justifican una determinada opinion. Verdad y
justificacion formarian un binomio que es valido, si y solo si no pretendemos armonizar sus respectivas
condiciones de posibilidad.

16 Rorty, Richard, Jiirgen Habermas, Sobre la verdad: ;Validez universal o justificacién? (Buenos Aires:
Amorrortu editores, 2007), 11.



coémo persuadir a las personas para que sean mas amplio el publico que se considera
competente [para comprenderla] y la comunidad de justificacion que consideren
relevante”.!” De hecho, piensa Rorty, al hacer uso del lenguaje realmente no nos
apoyamos sobre alguna pretension de validez.

En el fondo, Rorty se deja guiar por una deconstruccion de la historia de la
metafisica al modo de Wittgenstein, es decir: como un diagndstico deflacionante:
debemos optar por sustituir el idealismo platonico por una perspectiva estética, en el
sentido de que lo que se entiende por verdadero no puede conservarse bajo el modo de
lo sublime.!® Filosofos como Hilary Putnam, Otto Apel o Jiirgen Habermas han caido
en el error, seglin el fil6sofo estadounidense, considerando viable que, en lugar de
abogar por una correspondencia con la naturaleza intrinseca de la realidad unica, se siga
una normativizacion racional de las normas.! La posicion de Rorty sigue, pues, la de
Willard Quine: si bien ya no podemos fundamentar metafisicamente nuestros
enunciados de verdad, si podemos hacer un uso epistémico de la razén, sobre todo
cuando queremos representar la realidad.?® Ademas, Habermas, segin Rorty, ha caido
en el error de considerar bajo el mismo concepto los habitos de accion y las
afirmaciones que representan la realidad.

En su obra La filosofia como espejo de la naturaleza, Rorty plantea las bases de
su critica al idealismo normativo de Habermas, pero sin asumir una postura opuesta
radical, como pudiera pensarse. La idea que orienta la critica de Rorty es que “lo que
tradicionalmente se ha llamado ‘busqueda de la verdad’ podria ser descrito igual de bien
como ‘busqueda de un acuerdo intersubjetivo’, sin coacciones, entre grupos de
interlocutores cada vez mas amplios.?! Segin Rorty, es imposible prescindir del
lenguaje como un instrumento de comunicacion y expresion del saber; de igual forma,
el lenguaje, por su lado, tampoco puede prescindir de “la verdad”, solo si esta se

entiende como una justificacion mediante razones y no como la apelacion a la génesis

74d., 34.

18 7d., 86. Como bien sefiala Richard Rorty, id., 61, Habermas en su Pensamiento postmetafisico
comprende que, al referir el concepto de realidad, se presupone algo mas alla del contexto, algo
trascendente.

97d., 25.

20 Putnam, Hilary, segin Rorty (/d. 68-9) afirmaria en su Razdn, verdad e historia que la razon es, en este
sentido, tanto inmanente (no se encuentra fuera de los juegos del lenguaje concretos e instituciones) como
trascendente (es una idea reguladora que utilizamos para criticar la conducta de todas las actividades e
instituciones)”. Cf. Putnam, Hilary, Razon, verdad e historia (Madrid: Tecnos, 1988): 59-82.

2 id., 136-7.



de las representaciones. Hasta este momento, la critica de Rorty llegaria a la misma
conclusion de Habermas: la verdad es tal solo si puede justificarse.

Visto tras esta perspectiva, el conocimiento, de acuerdo con Rorty, no es
producto de la correspondencia de las oraciones con los hechos; el mundo es solo el
punto de referencia comin que participa del proceso de entendimiento de los miembros
de una comunidad que busca comprenderse lingiiisticamente. La comunidad de
hablantes, no una justificacion razonada, como en Habermas, representa la autoridad
epistémica en discusiones en torno a la verdad referida por el lenguaje y la objetividad
se confirma a partir de la coincidencia intersubjetiva de los individuos de esta
comunidad.??

El punto de partida de la critica al esfuerzo de justificacion de la verdad por
parte de Rorty es la idealizacion de las propiedades formales o procesuales de la
argumentacion que realiza aquella. Rorty busca trabajar de manera menos abstracta, y
asi rechaza la posibilidad de que se pueda aprender, si es que se cuenta con una idea de
verdad, cuyo concepto va mas allé de la justificacion. Resulta dificil, y utdpico, contar
con una idealizacion de las condiciones de justificacion, que emane en general de las
propiedades formales y procesuales de las practicas de justificacion extendidas en todas
las culturas. De tal supuesto, surgiria el dictamen de un juicio verdadero que resista
todos los intentos de refutacion posibles bajo condiciones exigentes de racionalidad. Un
juicio de tal tipo es inalcanzable, para Rorty.

El pragmatismo, en lugar de esta racionalizacion del concepto de verdad al
modo platonico, propone, como sustituto de la justificacion que se cierne sobre la
verdad, el mundo de vida, cuya tarea principal es conservar el criterio de falibilidad de
nuestras interpretaciones. Sin embargo, parte del comportamiento del mundo de vida es
el mantenimiento de la relacion entre palabra y hecho, como la anotamos antes en el
Sofista, una relacion necesaria para Rorty para que se dilucide el nexo interno entre
verdad y justificacion. Conservando el criterio antes mencionado, seremos capaces, de

acuerdo con el pragmatismo, de tener experiencias del mundo argumentadas y, como

2 Aqui es donde radicaria, segin Habermas, la aportacion del pragmatismo luego del giro lingiiistico, la
cual es un valioso apoyo a las sociedades de participacion democraticas. En este aspecto, Rorty se
opondria a las criticas que ven en su filosofia un contextualismo relativista afirmando que, en una
sociedad democratica, pueden incluirse todo tipo de ethnoi, es decir, de “grupos sociales con distintas
idiosincracias”.



consecuencia, armonizaremos nuestra comprension de cada situacion con el realismo
cotidiano que se deriva del mundo de vida.?

(Cuadl seria la posicion de Habermas ante esto? El filésofo aleman intenta
sostener una validacion del concepto de verdad, apoyada en una justificacion racional
pero sin caer en las posiciones contrarias que promueven el intento deflacionista, que se
opone a que la verdad tiene una naturaleza que puede ser explicitada, y el intento
epistémico, que lleva al limite de justificacion el concepto de verdad fundamentandolo
en el concepto de afirmacion justificada. Tomando una via alternativa, Habermas piensa

que debe existir una relacion interna entre verdad y su justificacion —no entre palabra y

hecho, como Rorty y Platon—, debido a que la primera no es un concepto que pueda
reducirse a la coherencia o la aseverabilidad justificada.?* La funcion principal de la
justificacion, bajo la forma de la argumentacion, es la de eliminar las perturbaciones de
las certezas de accion que resultan problematicas; el efecto sobre la verdad de esta
racionalizacién es comprender su sentido en un plano independiente al contexto.
Obrando asi, Habermas se mantiene también cerca del platonismo, pues el individuo
social exige guiarse, ya no por hipotesis, sino por conceptos fuertes de saber y verdad
derivados de la accion de la justificacion, como lo sefiala el Teetefo, aunque flexibles en
determinados contextos discursivos. Mientras tanto, la funcion del lenguaje en la
afirmacion de la verdad se traduce en el proceso de argumentacion que requiere la
justificacion.

Para Habermas el riesgo de prescindir, como quieren los pragmatistas, del
concepto de verdad trae consigo ya no contar con un punto de orientacidon para
distinguir qué son los principios de justificacion y qué son las normas de costumbre.
Las normas de costumbre se presentan solo como hechos sociales. El meollo de la
estrategia del pragmatismo es, para Habermas, sustituir un objetivismo por otro: si el
lenguaje ya no se concibe como un instrumento que refiere la realidad, sino como un
instrumento de adaptacion al entorno, el objetivismo de lo representado es sustituido por

el objetivismo de la realidad instrumentalmente dominada.?

Bid., 133.

24 Revisar en esta idea la tesis de Michael Williams en su Unnatural Doubts. Alli Williams defiende la
idea de que, en nuestra busqueda de una objetividad del mundo, la verdad de lo que creemos sobre el
mundo es independiente de nuestro propio creer y, también, que nos apoyamos en una serie de creencias
para justificar otras —o que presentaria un tipo de coherencia—. Cf. Williams, Michael, Unnatural
Doubts: Epistemological Realism and the Basis of Scepticism (Princeton: Princeton University Press,
1996), 266.

% Rorty Richard & Jiirgen Habermas, Sobre la verdad..., 138-9.



En medio de esta discusion contemporanea sobre la legitimacion de un discurso
de la verdad, ;qué tienen que decirnos los griegos?

Para los fines de nuestra investigacion, en la cual buscamos plantear los
antecedentes de un discurso filosofico previo al idealismo platénico y luego
contextualizado en el Fedro, nos interesa dejar en claro los puntos de oposicion entre el
pragmatismo de Richard Rorty y el racionalismo de Jiirgen Habermas, pues creemos
que ambos justifican confirman lo dicho por Platon en el Fedro, cuando Platén afirma
que debe existir un proceso de racionalizacion detras de la verdad, para que esté
justificada y que, como veremos sobre todo en el Capitulo 3, es el método dialéctico de
los didlogos medio-tardios. Segun veremos en este capitulo, este proceso equivale, en
Platon, a la comprension de las Ideas, la cual, seglin el mencionado didlogo, es
coadyuvada por la retorica. Nos anima el ejercicio de trasvasar a la Antigiiedad un
debate contemporaneo, puesto que el tema de la dAn0¢c10, creemos, debe mantenerse
enmarcado en coordenadas morales —al modo como se hace en las democracias
modernas—y en el idealismo platdnico, sin ocultar la critica que el pragmatismo hace

de la normatividad en torno al concepto de verdad.?¢

2. La verdad en el dialogo tardio platonico Fedro
El didlogo platénico Fedro representa un parteaguas y coyuntura en la historia del
pensamiento antiguo en el tratamiento del tema de la verdad. En esta seccion de la
Introduccion lo abordaremos desde dos perspectivas teoricas contemporaneas, con la
intencidn de ajustar nuestro tema en un marco tedrico contemporaneo. Recurriremos,
asi, a la teoria de la argumentacion y a la historia de la dialéctica antiguas, ambas

disciplinas de la filosofia que aplican una impronta sobre el proceso de razonamiento

26 Asi pues, no hay que perder de vista que Rorty critica el tratamiento de Habermas de la verdad como
correspondencia, pues privilegia la nocion de validez incondicional. Creemos legitima la postura de Rorty
cuando descalifica un concepto de verdad como este, en tanto que, cuando se afirma algo, no siempre se
es capaz de justificarlo. Sin embargo, también Rorty es justo al conceder que el concepto de verdad de
Habermas es bifronte, en el sentido de que posee una dimension fictica y una racional. Estos dos
contextos de accion, piensa Rorty, si proveen una validacion fuerte al concepto de verdad, aunque no nos
permite prescindir de una estrategia precautoria, y decir que algo esta justificado pero quiza no sea
verdadero. Finalmente, es evidente que Habermas cree en la eficacia de la argumentacion para defender
su concepto de verdad como correspondencia. Esto para Rorty constituye el principio para hipostasiar
dicho concepto, pues dicha argumentacion solo mantiene viva la idea de que la verdad consiste en la
correspondencia con la naturaleza intrinseca de las cosas. Para Rorty, no es un peligro caer en un
relativismo subjetivo, cuando se aceptan diversos ethnoi en una comunidad, como las democréticas, no
obstante Habermas piense que ello elimina el punto de referencia normativo que un individuo deberia
tener al querer justificar un determinado concepto de verdad mas alla de los limites de su propio grupo.



filosofico platonico. Debemos, desde el principio, recalcar ello, ya que ambas
disciplinas pueden hacerse tangibles en este didlogo, en donde el filésofo ateniense
plateara una apropiacion del método de la dialéctica por medio del discurso retérico.
Los estudios historicos, y reflexiones sobre el didlogo que se encontraran citadas en esta
tesis, reinen un vasto panorama critico de lo que se ha dicho sobre el Fedro en el
ambito de estos estudios. Nuestra tesis e idea original es, como se menciona en cada
capitulo, rescatar y luego proponer el logro epistemologico que Platon logrd en este
dialogo al definir “el argumento” como una gVpeoig, es decir, “un descubrimiento”,
producto del doble proceso de la dialéctica madura en esta, el proceso de “la
recoleccion” y el de “la division”.

Asi pues, dentro del &mbito de la teoria de la argumentacion, planteamos que la
idea del argumento como descubrimiento del Fedro no le resta valor persuasivo como
evidencia y conserva lo potencialmente persuasivo en tanto razonamiento, refiriendo
que cada uno de los interlocutores conserva la creencia sobre un determinado punto de
vista, la cual constituye, también, una posicion epistémica viable.

Incluso, apoyandonos en la interpretacion de Hans Georg Gadamer sobre la
naturaleza del didlogo platonico, vemos que el discurso platonico puede leerse como un
portavoz del falibilismo y es capaz de postular una teoria del conocimiento cientifico.
Asi, de esta manera, retomando el juicio aristotélico, buscamos comprender el didlogo
platénico como un portavoz del conocimiento metafisico, que se capta mediante el
plano del alma en tanto “inteligencia” (vodg). Con base en estas ideas, nos es mas claro
coémo Platon lleg6 a referir el lenguaje como un instrumento de construccion del sujeto,
atribuyéndole una investidura ética al discurso, es decir: el lenguaje, a través del
dialogo, construye la personalidad del individuo griego. En el Fedro, en concreto, esta
personalidad atribuird un valor ético y formativo a la retérica, sobre lo cual
abundaremos en el Capitulo 4.

Por el momento diremos que Platén en el Fedro confirma que el lenguaje posee
estructuras lingiiisticas que permiten la adquisicion del conocimiento; siguiendo el
analisis de Gerasimos Santas,?’ estas estructuras nunca son referidas con una
terminologia filosofica por el Platon, sino que estdn impresas en el lenguaje a fin

constituir un discurso argumentado, segiin determinadas reglas de formacion del

27 Santas, Gerasimos, Socrates: The Arguments of the Philosophers (London, New York, 1979), sobre
todo en su Segunda Parte, 57-179.
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raciocinio y manteniendo con vida el lenguaje mismo. También Chomsky llegara a
confirmarlo de este modo.

La adecuacion al problema de la adecuacion explicativa, nuestra variante del problema
de Platén, condujo a realizar esfuerzos para reducir la variedad de los sistemas de reglas
posibles permitidas por este formato. Ambos tipos de reglas permiten una amplia serie
de opciones que nunca se realizan, y son presumiblemente irrealizables, y la viabilidad
de estas opciones hace extremadamente dificil dar cuenta del hecho de que una lengua
especifica se encuentra fijada por la experiencia disponible.”®

De igual forma, también para Chomsky, el hecho de que Platon conceda que el lenguaje
y su viveza mediante el didlogo permite la constitucion del sujeto y lo define como
agente individual para interactuar con otros sujetos, capaces del habla y del llegar al
acuerdo, o el cambio de un punto de vista, mediante la discusion, es producto del
establecimiento de determinadas reglas sintacticas innatas al habla del ser humano y que
son puestas en primer plano al momento de atribuir determinados conceptos semanticos
a cada una de las palabras en la enunciacion del habla.?’

Ahora bien, dentro del otro ambito discursivo, ubicandonos en los estudios de la
historia de la dialéctica, en concreto en teoria de la pragmadialéctica desarrollada por
los tedricos Frans H. Van Eemeren y Rob Grootendorst en diversas publicaciones.
Hemos creido adecuado retomar su investigacion cientifica porque estos estudiosos
trazan los origenes de la teoria de la argumentacion desde la Antigliedad. Este enfoque
nos permite analizar el didlogo platonico como un instrumento de la adquisicion del
conocimiento: el enfoque pragmadialéctico nos permite establecer un vinculo entre el
pensamiento dialéctico y la retérica platdnicas y de qué modo, desde ambas
plataformas, se construye una teoria de la argumentacion.’! El didlogo platonico se
comprenderia como una argumentacion, por la cual se entiende “un fendmeno que se
caracteriza principalmente por ser un proceso (‘Estoy en medio de una argumentacion’)

y al mismo tiempo un producto (‘Tu argumentacion no parece ser muy fuerte’), al ser

28 Chomsky, Noam, “Abordando el problema de Platén”, en El conocimiento del lenguaje, Noam
Chomsky (Madrid: Ediciones Altaya, 1998), 101.

* fd., 174-91.

30 Hemos revisado en este estudio los siguientes textos de estos autores: van Eemeren, La teoria de la
argumentacion: Una perspectiva pragmadialéctica (Lima: Palestra Editores, 2019); van Eemeren,
Eemeren, Rob Grootendorst, Francisca Snoeck, Argumentacion: Andlisis, Evaluacion, Presentacion
(Buenos Aires: Editorial Biblos, 2006); van Eemeren, Frans, Rob Grootendorst, Speech Acts in
Argumentative Discussions: A Theoretical Model for the Analysis of Discussions Directed towards
Solving Conflicts of Opinions (Berlin: De Gruyter, 1984); van Eemeren, Frans et al., Handbook of
Argumentation Theory (Heidelberg, New York, London: Springer, 1984).

3L CtL, por ejemplo, cf. el articulo: Van Eemeren, Frans, “Un mundo de diferencia: El rico estado de la
teoria de la argumentacion”, Natalia Luna (trad.), The Informal Logic Journal, vol. 17, ntim. 2 (1995):
144-58.



asociada con la defensa de un punto de vista (lo cual en si no es parte de la
argumentacion) y al ser fundamental para mantener la razonabilidad (en vez de
participar en actividades cargadas negativamente tales como las disputas o peleas) ... o,
en un sentido intercomunicativo, “la comunicacion siempre consiste en una
combinacion funcional de actos comunicativos, los cuales constituyen conjuntamente el

32 y que estan definidos en medio

conjunto de actos comunicativos de la argumentacion
de tres aristas: la delimitacion del tema-los mecanismos de la representacion-la
demanda de la audiencia.

Basandonos en el marco tedrico de la pragmadialéctica, concebimos que el
dialogo entre dos interlocutores propio de los didlogos platonicos, se concibe en los
términos del concepto de discusion, solo en tanto cada uno de ellos se propone llegar a
un acuerdo luego que este adquiri6 el estatus de “debatible”. De esta forma, entendido
el didlogo intersubjetivo platonico como una discusion es posible proponerse la
maduracion de un acuerdo para que adquiera las cualidades de “lo congruente” y “la
consistencia” como cualidades del argumento, con lo que se consolida que la conclusion
estd compuesta de premisas que constituyen una argumentacion sélida en términos
epistemologicos.* En este sentido, se redefiniria el acuerdo que se logra a través del
didlogo de los interlocutores del didlogo platdonico, como un argumento al que se llega
mediante el involucramiento del lenguaje sometido a un raciocinio organizado y que
puede, en un segundo momento, someter la tematica en discusion a un raciocinio
dialogado, el cual es uno de los planteamientos del enfoque dialéctico de la
argumentacion.>*

A pesar de este significado epistemologico, resta valorar el peso argumentativo
entre las partes. Aqui nos resulta significativo como (si optamos por darle un sesgo
l6gico) el discurso platdnico puede concebirse en términos de lo que es verdadero o
falso. Al igual que para Platon, y alli recordaremos al Sofista y al Teeteto, la
formulacioén de un juicio alcanza, de tal forma, estos juicios de valor como virtudes
epistémicas, es decir, como el planteamiento de una idea, humanamente cognoscible, y
con los mismos atributos de lo cognoscible, que se adquieren tras la aplicacion de una

teoria de la argumentacion.

32 Van Eemeren, Frans, La teoria de la argumentacion... 21; Van Eemeren, Frans, Maniobras
estratégicas en el discurso argumentativo (Madrid, Ciudad de México: Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas y Plaza y Valdés Editores, 2012).

33 Van Eemeren, Frans, La teoria de..., 30.

*Jd., 36y ss.
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Ahora bien, centrandonos en este tltimo marco tedrico, vemos que el discurso
platénico para la teoria de la pragmadialéctica puede darse en dos planos: el nivel l6gico
de la construccion discursiva, en el cual es posible la generacién de conocimientos
nuevos desde la deduccidn; y aquel otro de la argumentacion, en el cual el empleo
artificioso del lenguaje imprime una pregnancia persuasiva al uso de este mismo y se da
el ambito de la apreciacion de los pensamientos plausibles o doxasticos. Este plano
resulta de interés para nosotros, ya que desde aqui podria establecerse —aunque no lo
hagamos en esta tesis— una vinculacion con la 16gica aristotélica e indagar su
precedencia en los didlogos platonicos. De esta forma, vemos como en la
argumentacion platonica se llega a una descripcion reflexiva surgida del postulado ad
hominem hasta llegar a la acufiacion de una idea razonada llamada “la demostracion”
(4mddeiErc) y “los argumentos didacticos” (d1dackaroi).>

Debemos retomar, de aqui en adelante, para vincularlo después con la
interpretacion de los didlogos platonicos el rasgo principal del enfoque
pragmadialéctico: el didlogo y su capacidad de redirigir la estructura del argumento. De
esta manera, mediante la teoria de la pragmadialéctica comprenderemos el didlogo
platonico tardio y su recurso a la dialéctica en textos que van desde el Fedro hasta el
Teeteto y que, en sus diversos momentos de evolucion —el diagnostico, el causalistico
y el epistémico—, y que maduran el discurso filosofico tanto en el &mbito ptiblico como
en la argumentacion dialéctica privada.’® En términos del discurso, se trata de la
postulacion de una premisa desde otra premisa dada y que, mediante un razonamiento,
llega a la busqueda de una identidad con los elementos de la realidad, emancipando al
conocimiento filosofico de dos sujetos en didlogo.’” Para la pragmadialéctica, este

conocimiento adquiere el estatus de conocimiento nuevo, siempre y cuando sea

33 Top. 100a-b, 163a-b; Soph, Ele. 2, 171a-172b.

36 Con esta afirmacion queremos advertir que consideramos el dialogo platonico Fedro como un texto
tardio, en tanto, como se vera en la tesis, inaugura un nuevo modelo de dialéctica y muestra otra
concepcion antropologica, en lo que toca a su idea sobre el alma. La fecha probable de composicion del
Fedro seria a partir del 370 a. C. Esto mismo lo habia advertido ya el erudito De Vries en su comentario
al Fedro. Cf. De Vries, G., A Commentary on the Phaedrus of Plato (Amsterdam, Adolf M. Hakkert,
1969), 9-11. En esta tesis todas las referencias al texto griego del Fedro son tomadas de la edicion de
Harvey Yunis: Harvey, Yunis, Phaedrus, ed. y com. por Harvey Yunis (New York: Cambridge
University Press, 2011). Asi también la traduccion al espafiol consultada es la de Emilio, Lledo: Platon,
“Fedro”, trad. por Emilio Lledo, en Platon, Didlogos IlI: .... Fedro (Madrid: Gredos, 1986), 289-413.

37 Santas, op. cit. 53-83. En términos de la logica, Copi dira que se gesta una analogia, que refiere a otras
circunstancia que afectan a una propiedad determinada: “Una propiedad o circunstancia tiene atinencia
con respecto a otra, a los fines del razonamiento analdgico, si la primera afecta a la segunda, esto es, si
tiene un efecto causal o determinante sobre ésta”. Cf. Copi, Irving, Introduccion la logica (Buenos Aires:
Editorial Universitaria de Buenos Aires, 1999), 408.



aprobado por una audiencia de interlocutores y. sobre todo, algo que Aristoteles llegara
a afirmar, cuando sefiale la eticidad de cada discurso involucrado en una discusion en el
intercambio de sus opiniones.

La teoria de la pragmadialéctica también define qué es un discurso argumentado
en términos gramaticales, es decir: siempre y cuando este se desarrolle en dos
estructuras principales: la coordinacion y la subordinacion, en cuyas estructuras se
puede gestar el conocimiento. Como veremos en nuestro Capitulo 3, Platon referird ello
en el Sofista en 259e al referir que la proposicion filoséfica se expresa en un enunciado
que contenga un sujeto y un verbo, como los dos elementos sintacticos base del
enunciado filoséfico. Para el Platon del Sofista con esta definicion se abandona el
concepto de discurso persuasivo, tal y como se articulara en el Fedro, discurso que la
pragmadialéctica referird como el tratamiento de una premisa verdadera y otra
plausible.

De igual forma, la teoria de la pragmadialéctica nos lleva a comprender un
segundo momento de definicion del discurso filoséfico del Fedro como “verdadero”,
cuando Platon afirma, en la segunda parte del didlogo, que desde la aplicacion del
método de la dialéctica, lo que constituye una enunciado filosofico verdadero, como
aquel que toma parte de la “verdad” (dAn0cw0) y aquel otro llamado “plausible”, como
ese que contiene “lo verosimil” (t0 €ikdc), ambos manipulados por un rétor, en la media
en que los hace involucrar con el conocimiento de las Ideas. Hacia ello, la
pragmadialéctica dird que estos enunciados son premisas que llegan a expresar, siempre
y cuando se justifique una funcién, un juicio racional o irracional, que busca lo que es
convincente en un uso del lenguaje persuasivo.

A pesar de este tratamiento del discurso filosofico del Fedro como un discurso
portador de la verdad, desde la teoria de la argumentacion y la historia de la dialéctica
antiguas, es posible llevar a cabo una critica de este acercamiento nuestro a partir del
ambito de la epistemologia antigua. Tal y como lo afirma Jon Moline en uno de sus
escritos,> analisis tradicionales como los de Gadamer descartan la aplicabilidad de la

teoria pragmadialéctica en el estudio de los didlogos platonicos, que se apoya mas en la

38 Pilgram, Rossmaryn, “Reasonableness of a Doctor’s Argument by Authority: A Pragma-Dialectical
Analysis of the Specific Soundness Conditions”, Journal of Argumentation in Context, 1 (1) (2012): 33-
50.

39 Moline, Jon, “Recollection, Dialectic, and Ontology: Kenneth M. Sayre on the Solution of the Platonic
Reader”, en Platonic Writings, Platonic Readings, Charles Griswold ed. (Pennsylvania: University of
Pennsylvania Press, 1988): 233-39.

14



postulacion de un argumento y contrargumento. Para Gadamer*® Platon habria optado
por el recurso a la escritura en sus didlogos, debido a la facilidad para transmitir el
conocimiento de un modo inteligible; Platon se habria acercado a la escritura bajo la
forma del dwAéyesOou (“el dialogar™) en la adquisicion del verdadero conocimiento,
definido bajo la forma del Bien Supremo: una entidad ontolégicamente superior, que
separa paulatinamente las realidades epistémicas, desde el concepto mas basico hasta la
realidad metafisica principal, el Bien. Llevado al nivel discursivo, nos encontramos en
Platon con el filosofo que sostiene, frente a su interlocutor, una postura argumentativa,
con la intencidn de no caer en un falibilismo y que enmarcaria los didlogos platonicos
dentro de la practica filosofico-cientifica.*!

En este sentido, fuera de marcos tedricos modernos, Gadamer ubica la intencion
dialogica platonica como una aproximacion al conocimiento de la realidad, la cual
reposa en el plano tradicional eidético del Mundo de las Ideas, del cual se puede tomar
parte siempre que la predicacion de la dialéctica aisle lo conceptualmente “separable”
(xopropog), si bien el lenguaje, como lo confirma Platén en el Cratilo posee una
incapacidad para referir los elementos ontologicos de la realidad: “Sécrates: —;Un
momento, por Zeus! ;Es que no hemos acordado muchas veces que los nombres bien
puestos ‘son parecidos’ (€owotar) a los seres de los que son nombres y que son

‘imagenes’ (gikovog) de las cosas?” 42

3. La comprension de la verdad del Fedro desde una dialéctica negativa
A partir de este escepticismo hacia el uso del lenguaje para referir la epistemologia,
podemos retomar el juicio de Gadamer hacia la definicion del discurso filosofico del
Fedro desde una dialéctica negativa. La comprension de esta dialéctica negativa es

como sigue.

40 Referido por Andrea Nightingale. Cf. Nightingale, Andrea, Genres in Dialogue (Cambridge:
Cambridge University Press, 2009).

4! Oreskes, Naomi, Why Trust Science? (Princenton, Oxford: Princenton University Press, 2019). Un
buen resumen sobre como se ha creado el conocimiento cientifico-filosofico desde la argumentacion en
las ciencias empiricas lo encontramos en Mclntyre, Lee, “The case for the Social Sciences”, en The
Scientific Attitude: Defending Science from Denial, Fraud, and Pseudoscience (Cambridge: Cambridge
University Press, 2019): 185-99. Esta tesis la sostiene Hans Georg Gadamer en su libro The Idea of the
Good in Platonic-Aristotelian Philosophy (New Haven, London: Yale University Press, 1986): 7-32.
Y2Gadamer, The Idea..., 17. Crat. 439a: Ywkpdmgc: &xe oM TPOg ALOG: TA 3& OVOLATO 0V TOAAGKIC HEVTOL
OpoloyHoapey T KaAGC Kelpeva olkoTa elvarl EKetvolg v dvopata keltol, Kol etvol eikovag Tév
mpaypdtov. Cf. también Rep. 525b, 598b, 599a, 603a, 605ay ss., donde Platon realiza una
desvalorizacion ontoldgica de los productos de las artes miméticas.



Se plantea la posibilidad de plantear una indagacion de un tema filosofico
determinado, pero que nunca termina por definirse, pues la investigacion se detiene en
la aporia (&mopin).** La aporia, caracteristica de los primeros didlogos socraticos, se
correlaciona con un método de indagacion filosofica determinado, la dialéctica
negativa, la cual se encarga de purgar el raciocinio desde contenidos epistémicos falsos:
este método de indagacion es conducente al reconocimiento de las esencias, como
elementos ontologicamente constitutivos del ser de las cosas.** Esta particularidad de la
dialéctica platonica inicial perfil6 la asociacion de la verdad con el Ser de las cosas,
delegando a la alteridad, y no a la negacion, la apropiacion mediante la fase socratica y
la dialéctica —basada en la unidon-division en el Fedro— de la verdad sujeta de
inteleccidn, aunque sin restar la posibilidad, como se dara en el Sofista y el Teeteto, de
cuestionar mediante la dialéctica el no Ser.

No obstante, y ello serd una especificacion del Sofista, Platon llega a plantear la
posibilidad de un Ser no relacional desde una negacion de la dialéctica desde lo que
Paci llama “participacion” (kowvovia): la viabilidad del Ser del no Ser fundamentado
desde la dialéctica.*> En este mismo Sofista Platon plantea que para cada una de las
ideas debe haber un principio racional que aisle cada una de ellas; en varios pasajes del
didlogo —principalmente entre el 256e y el 258e— Platon elabora la posibilidad de
referir, mediante el lenguaje, diversas Ideas que refieran diversas divisiones del mundo
eidético y que, clasificadas como géneros, puedan plantear la posibilidad de gestar el
conocimiento desde el apartamiento de lo que refiere el conocimiento cierto y el que es
diverso, negando con ello la posibilidad de que el lenguaje refiera la existencia del no
Ser.

No obstante, Platon llega a demostrar la existencia de ciertos predicados
epistemologicos, que reciben el nombre de Ideas, los cuales nunca lograran ser
comprendidos por razén humana alguna, pero que se mantienen como directrices del
ejercicio racional de la filosofia platonica. Para nosotros, ya desde el Fedro, Platon
maduraria el método de indagacion racional de la dialéctica hasta hacer patente en el
Teeteto que es el instrumento con el que se logra obtener el conocimiento filoséfico. El

empleo filosofico del lenguaje —que es el objetivo de la dialéctica— traduciria que los

43 Gadamer, Hans, Verdad y método 1 (Salamanca: Sigueme, 1977), 556.

4 Paci, Enzo, La dialéctica en Platén, en La evolucién de la dialéctica, Nicolai Abbagnano et al.
(Barcelona: Ediciones Martinez Roca, 1971), 25 y ss.

5 Jd., 34.
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predicados consecuencia del uso de la dialéctica resultan enunciados positivos
asequibles al conocimiento humano, mientras que aquello a lo que refieren, el plano
eidético, se mantiene, en negativo, como un trasfondo que sostiene el andamio del
conocimiento humano, pero no se muestra tal y como es, debido a su altura ontologica.

Nuestra tesis central, la referencia al argumento filosofico del Fedro como “una
invencion” (gdpeoic), para autores como Mario Gensollen,* se comprende como un
argumento del que los interlocutores pueden desentenderse, ya que no existia la
intencidn, de inicio, en alguno de ellos por asentir ante la argumentacion del otro. En
este mismo marco teérico de la argumentacion contemporanea también podemos
empatar conceptos entre lo antiguo y lo nuevo redefiniendo el sentido del procedimiento
de “la recoleccion” (cuvaywyn), primer paso del método doble de la dialéctica del
Fedro, con el procedimiento racional de la deduccion, indicio para Dutilh Novaes?*’
——como para Martha Nussbaum, segtiin veremos en el Capitulo 3— de un proceso
humano de raciocinio de por medio.

Sin embargo, los didlogos platoénicos nunca, como Gensollen sostiene,
promoveran el cooperativismo, sino antes bien, superan el plano de la epistemologia
para llegar a un ejercicio dialéctico justificado. A partir de este analisis, es posible
volver a cuestionar la existencia de una teoria de la argumentacion en los didlogos a lo
cuales pertenece el Fedro, en tanto que, aunque en un inicio existe un desacuerdo
sostenido por encuentros dialécticos, el acuerdo no se logra al final. Asi como afirman
criticos como Vlastos,*® el caracter aporético de muchos de los didlogos platonicos seria
un reflejo de la conservacion del desacuerdo bajo la forma del didlogo, una condicion
dialogica que invita a seguir ejerciendo la filosofia, pero, también, como sefialamos en
los parrafos anteriores, es indicio de un conocimiento filosofico sugerido, oculto, por la
dialéctica negativa. Con posterioridad, Aristoteles en sus Topica*® planteara que hay
personas que evitan discutir para asumir un compromiso argumentativo.

Ahora bien, desde esta idea, de la argumentacion, como fomentadora de

desacuerdos, es posible plantear la resolucion de conflictos desde el marco del Estado.

46 Gensollen, Mario, Argumentacion y desacuerdo (Guadalajara, Editorial Universidad de Guadalajara,
2022).

47 Novaes, Dutilh, “Argument and Argumentation”, consultado el 12 de febrero de 2023 en
https://plato.stanford.edu/entries/argument/. Esta idea de la deduccion nos hace recordar el concepto
aristotélico de énaywyn (“introduccion”) en los Analiticos Posteriores de Aristoteles.

8 Vlastos, Gregory, Socrates: Ironist and Moral Philosopher (New York: Cambridge University Press,
1991): 107-31.

4 164b7-15.



El desacuerdo, por ejemplo para Habermas, tiene una funcion social que cumple un
compromiso politico. El pensador aleman asi lo habria expresado en La inclusion del
otro: Estudios de teoria politica.>® En este mismo 4mbito politico de la teoria de la
argumentacion moderna encontramos el pensamiento platonico en el senalamiento del
conocimiento de la técnica en el individuo politico antiguo, seglin lo estudia
Roochnik,’! pues para los modernos’? la eticidad de la persona involucrada en una
discusion es central en el intercambio de opiniones, misma que no tiene limites claros
en este, pues siempre se desenvuelve en el &mbito de una audiencia heterogénea.
Ahora bien, hablando en los términos de la teoria de la argumentacion antigua, y
partiendo de la problematica planteada en relacion con la dialéctica platonica,
reconocemos que Platon, desde la Republica,’ sefiala que son las personas quienes
reorientan y construyen los argumentos del dialogo, puesto que recrean “el actuar
dialogico” (dwAéyecBar). Es necesario para nosotros afirmar ello, puesto que, para
lineas de investigacion como la pragmatica del discurso, se puede distinguir la teoria de
la argumentacion del inquirir epistémico. La presencia del interlocutor distingue la
argumentacion, que pretende la obtencion del conocimiento, del desacuerdo, la réplica
mas literal del didlogo humano.>* Es bajo esta Optica que observamos, retomando la
Republica, indicios de una dialéctica cooperativa que se mantendria como la copia
mas nitida de la realidad, distinguiéndose de estados epistemoldgicos de diversa indole.
A partir de lo anterior, nos es posible vincular nuestra tesis, el argumento del
discurso filoséfico como “un descubrimiento” en el Fedro con la accion del lenguaje
retdrico sobre el individuo, que desarrollaremos en el Capitulo 4, de ahi el titulo de
nuestra tesis El cardcter moral del lenguaje en el Fedro de Platon: Una propuesta para
la humanizacion de la retorica en la creacion de un lenguaje de lo trascendente.
Nuestra tesis se advierte desde nuestro Capitulo 3 con el reconocimiento de la verdad
del discurso retdrico como “un descubrimiento” (ebpeoic), pero adquiere su traduccion

moral en el Capitulo 4 bajo nuestro andlisis del concepto de lo apolitico.

50 Habermas, Jiirgen, La inclusion del otro. Estudios de teoria politica (Barcelona: Paidos, 1996).

31 Roochnik, David, Of Art and Wisdom: Plato’s Understanding of Techne (Pennsylvania: The
Pennsylvania State University Press: 1955).

52 Zarefsky, David, “Strategic Maneuvering in Political Argumentation”, en Examining Argumentation in
Context: Fifteen Studies on Strategic Maneuvering, Frans van Eemeren (ed.) (Amsterdam, Philadelphia:
John Benjamins Publishing Company, 2009): 115-30.

33 539b-d.

54 Morado, Raymundo, “Funciones basicas del discurso argumentativo”, Revista Iberoamericana de
Argumentacion, 6 (2013):1-13.

33 539b-d.

18



Lejos de la tecnicidad de la dialéctica del didlogo Fedro, queremos advertir que
la interpretacion del lenguaje mas idonea, que nos permitird exhibir la construccion
antropologica del Fedro en términos éticos en el Capitulo 4 es la hermeneutica de
Gadamer, expuesta en su Verdad y método; segun esta, la comprension lingiiistica se
halla en el hecho mismo del pensamiento, sin referir, claro, al alma como plano de
comprension, segun advierte el Menon, es decir: el discipulo de Heidegger habria
advertido que el pensamiento inherente al sujeto que habla es lo que permite la
lingtiisticidad y que dos dialogantes pueden definir su persona, y de ahi su ética, desde
la comprension del hecho del didlogo:

Con esto el fendmeno hermenéutico se muestra como un caso especial de la relacion
entre pensar y hablar, cuya enigmatica intimidad motiva la ocultacion del lenguaje en el
pensamiento. Igual que la conversacion, la interpretacion es un circulo encerrado en la
dialéctica de pregunta y respuesta. Es una verdadera relacion vital historica, que se

realiza en el medio del lenguaje y que también en el caso de la interpretacion de textos

podemos denominar “conversacion”.>

Ahora bien, esta perspectiva gadameriana y aplicada al discurso retorico del Fedro, sera
capaz de educar moralmente al sujeto hablante como individuo, segun diremos al final
de nuestro escrito, y no un sujeto de masas; al decir ello, distinguiremos, de paso, la
retdrica prevista por Platon en el Gorgias, que retomamos en el Capitulo 3, y que Platon
valora como instrumento de dominio politico en la vida de la mo\ig clasica, segun era la
tradicion en la practica retorica antigua.

Dejando ello, en nuestra tesis queremos retomar el juicio de Gadamer sobre la
funcién del discurso en los didlogos platonicos, dentro del cual incluimos la retdrica del
Fedro. Se trata de un lenguaje que, desde la perspectiva hermenéutica, es capaz de
establecer una lingiiisticidad, y con ello la posibilidad de pensar desde el didlogo y
prever como un objeto de conocimiento la verdad, la Idea del Bien, que para el Platon
del Fedro es la contemplacion del amante por el amado filosofo, pero referida por el
lenguaje en tanto habilita su funcion de “palabra que designa” (Adyog mpopopikdg) el
hecho y la realidad, pero también —un hecho que no llegara sino hasta Aristoteles— la
incapacidad de formalizar un lenguaje materialista, es decir, el lenguaje que ya no solo
refiere el conocimiento instalado en los principios eidéticos, sino que gesta el
conocimiento pues ya no estd impreso en el alma (al contrario del concepto de la

retorica como “conductora de almas (yvyaywyia), que definimos en el Capitulo 3.

56 Gadamer, Verdad y..., 469.



Gadamer prefigura esta valoracion metafisica del lenguaje en Platon del siguiente
modo:

Indudablemente Platon no reflexiona sobre el hecho de que la realizacion del
pensamiento, concebida como didlogo del alma, implica a su vez una vinculacion con el
lenguaje; y si en la séptima carta se expresa aun algo de esto, esta referencia se da sin
embargo en el contexto de la dialéctica del conocimiento, esto es, de la orientacion de
todo movimiento del conocer hacia “lo uno” (avtd). Aunque aqui se reconozca
fundamentalmente la vinculacion lingiiistica, ésta no aparece sin embargo en su
verdadero significado, y todos ellos se manifiestan en su provisionalidad dialéctica en
cuanto se mira a la cosa misma hacia lo que se orienta el conocimiento. Hay que
concluir pues que el descubrimiento de las ideas por Platon oculta la esencia del
lenguaje atin mas de lo que lo hicieron los teéricos sofisticos, que desarrollaron su
propio arte (t&xvn) en el uso y abuso del lenguaje.’’

Después de lo antes dicho, dejamos que nuestra tesis se desarrolle, encaminando cada
uno de sus capitulos a la busqueda por encontrar un discurso filosofico significativo en
la definicién de un discurso retdrico, para después encontrar su resonancia a nivel ético,
problematizando sobre la contribucion de este mismo A0yog en la construccion ética del
individuo ateniense dentro o fuera de “la ciudad” (m6A1g). Para ello, como veremos en
nuestro Capitulo 4, nos acercaremos a los avances recientes de interpretacion de A.
Cotton, quien en su obra Platonic Dialogue and the Interpretation of the Reader® se
apoya en la teoria de la estética de la recepcion, para confirmar que el didlogo platonico
es, ante todo, un acto de escritura intelectualmente formativo, que dispone como
herramienta principal para ello a la dialéctica, desde patrones de adquisicion del
conocimiento perceptibles desde la Republica.>®

Asi nuestro Capitulo 1 aborda la problematica principal en torno al didlogo:
(cudl es su tema principal?, para lo cual retomamos diversas escuelas bibliograficas de
interpretacion. El Capitulo 2 rastrea los origenes preplatonicos del discurso filosofico
significativo, que después queremos encontrar en el Fedro. Nuestro Capitulo 3 esta
destinado poner en primer plano nuestra idea original de la tesis: el entendimiento del
contenido del discurso retérico como una verdad, que desde la aplicacion del método de

la dialéctica, tras la cual se entiende esta como “un descubrimiento” (e0peoic); este
9

57 1d., 490.
58 Cotton, A., Platonic Reader and the Education of the Reader (New York: Oxford University Press,
2014) 3-97.

39 Los autores modernos Christopher Gilli y Mary McCabe optara en su lugar por plantear que Platon
propone en sus didlogos un conocimiento objetivo desde una estructuracion de ideas complejas, es decir:
el lector adquiere el conocimiento desde una serie de paradigmas epistémicos. Cf. Gill, Christopher, Mary
McCabe eds., Form and Argument in Late Plato (New York: Oxford University Press, 1996); Roochnick,
David, Beautiful City: The Dialectical Character of Plato’s “Republic” (Ithaca, London, Cornell
University Press, 2003).
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entendimiento nos permitird, en las Conclusiones, abordar la contribucion del Fedro a la
historia de la dialéctica platonica de los didlogos tardios, al concebir que el discurso
argumentado se comprende como un raciocinio epistémicamente comprensible. Nuestro
Capitulo 4 lo destinamos a destacar la contribucion de este discurso en la historia de la
politica griega antigua, haciendo colindar la retorica de este didlogo con el sistema
democratico ateniense antiguo. Creemos que, tras nuestras reflexiones, hemos
contribuido a dar una lectura novedosa a este dialogo platénico tardio, cuyo estudio se
ha ubicado mas en la historia de las afectividades homosexuales, pues aborda la
pederastia y la estimulacion de la genitalidad a partir de un discurso racional,

dialécticamente dirigido.

Capitulo 1: La construccion de una retorica filosofica en el Fedro de Platon: su

discusion contemporanea y su lugar en el pensamiento platonico



1.1 Interpretacion personal del concepto y finalidad de la de teoria retorica del
Fedro

1.1.1 Concepto y finalidad de la retorica del Fedro

Como dijimos en la Introduccion, en esta tesis nosotros analizamos la construccion del

concepto de argumento como “un descubrimiento” en el didlogo platonico Fedro, en

tanto instrumento empleado por el fildsofo para vincular el lenguaje con la realidad, es

decir, como un puente que, a través de estructuras lingiiisticas con pregnancia retorica,

conduce a la comprension de la verdad. Esta tesis parte de la valoracion filosofica del

discurso retdrico propuesto en este texto, para, en un segundo lugar, analicemos los

mecanismos dialécticos que requiere la formacion de un discurso retorico de este tipo.

Esta resignificacion del discurso retérico por parte de Platon comenz6 desde el
Gorgias, didlogo en donde el fil6sofo ateniense formalizo6 la idea, segtn la cual la
retorica es una forma discursiva con valor filosofico y “un discurso” (Adyoc) ttil para
comprender las Ideas. En este didlogo Platon habria entrevisto la posibilidad de una
retdrica alejada del pragmatismo caracteristico de su contraparte sofistica y que el
filésofo pone al servicio de los intereses politicos del ciudadano ateniense. Como
veremos en el Capitulo 4, esta posibilidad se hace tangible, ya no en un contexto
politico, sino filosofico: la retérica en el Fedro representard un instrumento para
adquirir un modo de vida filoséfico, entendido este como la virtud més grande a la que
puede aspirar un filésofo.

En el logro de este ideal, Platon problematiza en el Fedro la construccion de un
discurso retdrico, como un medio que coadyuva la bisqueda de un medio para
comprender la verdad; en términos del didlogo, un discurso retorico es verdadero si
posee un contenido eidético, en concreto refieren la Idea del Belleza al tratar sobre “el
amor” (£pwq), pronunciados tanto por los personajes Fedro como por Socrates. De igual
forma, a nivel discursivo, estos discursos son la traduccion, de modo instructivo, de dos
concepciones sobre la retorica, el pronunciado por Fedro de la retorica sofistica, los
pronunciados por Socrates, de una retdrica filosofica. De esta forma, es comprensible
por qué en el Fedro la retorica constituye un testimonio de lo que Christopher Rowe

llama la escritura filosdfica.®

60 Rowe, Christopher, Plato and the Art of Philosophical Writing (Cambridge: Cambridge University
Press, 2007).
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En esta empresa, la eleccion del amor como tema de los discursos retoricos del
Fedro es central. Desde nuestro punto de vista, Platon defini6 este tipo de discursos en
el Fedro como una dramatizacion de la busqueda de la verdad por el filésofo, ya que
refiere la sublimacion espiritual que sufre el alma de este al contemplar la Idea de la
Belleza a partir del cuerpo del amado y, lo més importante, porque en el Fedro el amor
es el vehiculo material para adquirir el conocimiento filosofico en términos practicos, es
decir, el modo de vida filoséfico, segiin veremos en el Capitulo 4. Visto desde esta
Optica, la retorica satisfaria asi, a través del discurso amoroso, su fuerza persuasiva para

fines filosoficos, logrando distinguirse con ello de su par sofistico.

1.1.2 Justificacion filosofica

En el 4ambito de la filosofia contemporanea, nuestro tema de tesis responde a una
problematica planteada desde hace tiempo: la desarticulacion entre el discurso y el alma
del sujeto contemporéaneo. A lo largo del siglo XX, voces como la de como Michel
Foucault en su Las palabras y las cosas.®! El dia de hoy esta dicotomia es inviable,
desde que filosofos como Robert Redeker® han sefialado la caducidad del concepto de
alma, el cual ha sido sustituido por una dimension antropolégica nueva designada como
“lo mental”.

En esta misma linea, tedricos literarios como Brian McHale®? han anunciado la
caducidad del concepto de sujeto, su borradura, un vacio ontolégico que ha traido como
consecuencia la desconfiguracion de la antropologia del hombre contemporaneo; en un
sentido mas concreto, dentro de la teoria estética de la recepcion, Hans Robert Jauss e
Wolfgang Iser han reelaborado la imagen del lector capaz de llenar este vacio

ontologico.** Retomando el concepto, surgido de la hermenéutica gadameriana,

¢! Foucault, Michel, Las palabras y las cosas: Una arqueologia de las ciencias humanas (Ciudad de
México, Siglo XXI Editores, 2010).

62 Redeker, Robert, Egobody: La fdbrica del hombre nuevo (Bogota: Fondo de Cultura Econdmica y
Luna Libros, 2014).

63 McHale, Brian, Postmodernist fiction (London, New York: Routledge, 1987).

% Hans, Jauss, Experiencia estética y hermenéutica literaria: Ensayos en el campo de la experiencia
estética (Madrid: Taurus, 1992), 31-327; Wolfgang, Iser, El acto de leer (Ciudad de México: Taurus,
1987): 191-267. La tesis de Jauss e Iser sobre el lenguaje la considera en su potencial interpretativo; un
cambio en el dominio de la escritura siempre resultara en el reconocimiento y alabanza de caracteristicas
inherentes y novedosas. Confrontar una idea semejante dada por Roman Ingarden, tedrico que aboga por
un concepto de la literatura como un “complemento de la indeterminacion”, vacio ontologico ante el cual
el autor debe llevar a cabo “la obra literaria” (Leersteller). En términos de la teoria literaria de Ingarden
este concepto recibird el nombre de concretion, la actualizacion o el hacerse presente del intérprete. Cf.
Ingarden, Roman, Cognition of the Literary Work of Art (Evanston: Northwestern University Press,
1979), 30



Verstehen, “comprension”,® que postula la accion de un sujeto cognoscente hacia una

directriz, estos autores reexaminan los modos en que los lectores interactiian con los
textos, los roles que ellos asumen en ellos y los significados potenciales de surgen a
partir de lo que leen.® Bajo la teoria de la estética de la recepcion, la lectura se traduce
como la esencia de nuestro ser en el mundo, postulando que el texto es un efecto de la
experiencia entre el lector y la lectura.’

Es este vacio ontologico el que nos permite analizar, en términos de la critica
filosofico-literaria moderna, la funcién que cumple el discurso retérico del Fedro. Es asi
que podemos preguntarnos, ;qué en el hombre se veria persuadido por el discurso
retorico?, ;qué en el hombre juzgaria si un discurso contiene o no la verdad, si junto con
el alma esta también es hoy caduca?, ;cual es la pertinencia de seguir discutiendo sobre
la relacion discurso-ser humano?

Desde nuestra tesis, buscamos actualizar lo que, segiin nosotros, es la naturaleza y
el sentido de la retorica filoséfica del Fedro platonico, recalcando la importancia del
lenguaje en la construccion del hombre antiguo pero también moderno. Recordar la
articulacion del discurso retorico con el alma implicd, para los griegos antiguos, hablar
de las consecuencias de uno sobre el otro y de su mutua determinacion a nivel material.
Tal determinacion, en términos filoséficos, para Platon significaba la adquisicion de un
modo de vida filosofico; a este debia exhortar todo discurso del rétor, ya que el lenguaje
era pensado como un organismo que fomenta la ética del individuo griego, lo cual

significa recurrir al lenguaje como una via para adquirir la virtud y por ende, la verdad.

1.2 Estudios representativos sobre el tema en la Antigiiedad y en los siglos XX y
XXI

1.2.1 Datacion del Fedro en la obra platonica

El Fedro es un dialogo escrito por Platon durante el siglo IV a. C. Pertenece, segun la

datacion historica confirmada por Brandwood, a los didlogos platonicos tardios, que

5 Gadamer, Verdad... 331-344-377.

6 Schmitz, op.cit., 88.

7 También, ambos autores, con la teoria estética de la recepcion plantean que la literatura es producto de
un acto de consciencia del autor, producto que el lector tiene que indagar para adquirir el objeto central
de la experiencia estética, en tanto el texto literario posee una estructura comunicativa inherente,
comprensible en la relacion lector-texto —reelaborando, asi, el concepto de catarsis aristotélico como
elemento central del discurso llevado ante una audiencia; cf. Schmitz, op.cit., 86-97. Cf. Iser, op. cit.,
191-267.
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comprenden desde los libros II-X de la Republica al Teeteto, Parménides, Fedro,
Sofista, Politico, Filebo'y Leyes.®

Desde inicios del siglo XX se despejo la controversia sobre el lugar que ocupaba
el Fedro en la obra platonica y sobre cual fue su fecha exacta de composicion. Las
contribuciones que Reginald Hackforth proporciond en su comentario al didlogo®
brindaron argumentos de peso para dirimir la cuestion. De acuerdo con el estudioso, con
toda probabilidad el Fedro debia ubicarse después de la composicion de la Republica 'y
en la misma época en que Platon escribi6 el Parménides y el Teeteto. Para argumentar
ello, Hackforth recupera la tesis tradicional de H. von Arnim,’° quien demostr6 que el
Fedro era posterior a la Republica, argumentando que, si no fuera asi, varios pasajes del
segundo discurso de Socrates en el Fedro no serian comprensibles. Por ejemplo, la
representacion del alma como un carro conducido por un cochero guiando dos
caballos’! necesita familiarizarse con el concepto de alma de la Repuiblica; o el pasaje
249b del Fedro, que refiere como las almas milenarias deben elegir una segunda
existencia humana, probablemente es una continuacion del mito de Er del libro X
(617d-619a) en la Republica. El Fedro, asimismo, se encontraria entre la escritura del
Fedon y las Leyes, pues la atribucion de una inmortalidad al alma que leemos en 245c-
246a representa, segiin Arnim, una idea de transicion entre estos didlogos.

De igual manera, segun Hackforth, el Fedro habria sido escrito también en una
época posterior a otro didlogo platonico en donde Platon aborda el tema del amor, el
Banguete. Debe ser asi, que el Fedro sea posterior, porque solo entonces tiene sentido la
queja de Eriximaco en el Banquete, sorprendido de que los poetas griegos no hayan
compuesto un encomio a Eros, al igual que a los otros dioses.” El discurso que Sdcrates
en el Fedro ofrece a Eros vino a suplir esta carencia. Es alli donde Eros fue alabado con
“la mas bella y mejor palinodia” (keAAiotn kai dpictn mtodivedia).”> Tomando en

cuenta lo anterior, Hackforth afirma que el Fedro habria sido compuesto hacia el 370 a.

% Brandwood, Leonard, “Stylometry and Chronology”, en The Cambridge Companion to Plato, 2 ed.,
David Ebrey and Richard Kraut eds. (Cambridge: Cambridge University Press, 2022): 82-116.

8 Hackforth, Reginald, Plato’s Phaedrus. Translated with an Introduction and Commentary (Cambridge:
Cambridge University Press, 1952).

0 Armin, Hans, Platos Jugenddialogue und die Entstehungszeit des Phaidros (Hamburg: A. M. Hakkert,
1967).

"1 246a-254e.

2 177a-c: [...] Epota 82 undéva o avOpdmov TeTolunkévar gic Tavtnvi T Nuépav d&ing duvijoar,
(“[...] y que ningiin hombre se haya atrevido hasta el dia de hoy a celebrar dignamente a Eros”).

3 257a.



C., o en una fecha cercana, por un Platon finalizando los cincuenta, un poco antes de su
segundo viaje a Siracusa.”

Una cuestion distinta es la datacion de la escena principal del Fedro, esto es, el
encuentro entre Fedro y Socrates, y la exposicion por cada uno de ellos de discursos
retdricos sobre el amor. La escena, en principio, no representaria ningin hecho
historico, aunque, no obstante, puedan aventurarse como fecha aproximada de datacién
entre el 411 y el 404 a. C. La caracterizacion de Fedro como un hombre joven por parte
de Socrates —quien lo llama “joven” (veaviag, 257¢), “chico” (naic, 267¢) y lo incluye
entre otros “jovenes” (ol véot, 275b)— no tiene tampoco fundamento historico: si,
segun Hackforth, cuando Fedro apareci6 en el Banquete debi6 haber tenido treinta y
cuatro afios, su edad en el Fedro seria ya la de un adulto maduro.

Ahora bien, desde otro punto de vista, en esta tesis, como sera manifiesto en la
exposicion, nos adscribimos a aquellos estudios del Fedro, antiguos y modernos, que
sefialan la retdrica como el tema principal del didlogo, o le otorgan un valor central en
su composicion, y buscan distinguir qué caracteriza al concepto de retérica que presenta
aqui Platon, frente a otros didlogos donde el filosofo aborda este mismo tema.”> Asi
pues, tomaremos en cuenta aquellos estudios enfocados en el analisis del tema del amor
(o de la belleza), debido a que el concepto de retorica que desarrolla Platén en el Fedro
es una retdrica amorosa. Asi también, por su relacion con la construccion de un lenguaje
capaz de expresar la realidad, también recogeremos aquellas investigaciones que

analizan la critica de Platon a la escritura, que leemos al final del Fedro.

1.2.2 La apropiacion del Fedro en la Antigiiedad
El Fedro es un didlogo platonico que ha recibido valoraciones desde la misma
Antigiiedad. Entre las mas significativas, se ha destacado la apropiacion del didlogo que
realizé Aristoteles, asi como también la tradicion neoplatdnica posterior, valorando
diferentes elementos del didlogo.”

En Aristételes nos encontramos con la continuidad y desarrollo de una tradicién

retdrica, en la que el Fedro habria contribuido. Aristoteles, de acuerdo con el

4 Hackforth, op. cit., 7.

75 Un resumen actualizado sobre los distintos temas que habrian motivado la composicion del Fedro
puede encontrarse en Tiago de Almeida Lier, “Writing the Eternal: Reason and Rhetoric in Plato’s
Phaedrus”, (tesis de doctorado, Carleton University, 2012), 1 y ss.

8 Yunis, Phaedrus..., 25y ss.
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comentador Nicolas Zacks,’” habria retomado varias ideas del Fedro platonico para
disefiar el argumento de los tres libros de su Retorica. El acercamiento aristotélico no
constituye una critica al concepto de retorica alli expuesto por Platon, aunque bien
pueden reconocerse concepciones distintas sobre la retorica en ambos filésofos: Platon
se habria enfocado en definir los procedimientos discursivos para persuadir al alma,
mientras que Aristoteles, en la construccion de una teoria retorica del convencimiento.

Zacks propone la siguiente correlacion entre el Fedro y cada uno de los libros de
la Retorica aristotélica. El Libro I de la Retorica se fundamenta en el Fedro cuando
Aristoteles afirma que existe una relacion entre la retorica y la dialéctica; no obstante
Aristoteles propondria un concepto original e independiente de la dialéctica, haciéndola
derivar de deducciones surgidas de premisas aceptables. A su vez, en el Libro II,
especialmente entre sus capitulos 2 a 17, Aristdteles formaliza la intencion de Platon en
el Fedro por erigir la retdrica como un arte genuino. Como parte de ello Aristoteles

profundizé en la definicion platonica de la naturaleza del alma objeto de discursos

retoricos —presentada como una forma de division—,’® desde un estudio puntual de “la
emocion” (ndbn) y desde la construccion de “la personalidad™ (1{61) de los personajes
entre los capitulos 2 y 11 el Libro I de su Retorica. En este mismo libro II Aristoteles
establecid una diferencia entre el conocimiento que es “verdadero” (10 dAn0£qg) y el que
es probable, “o semejante a lo verdadero” (10 dpotov 1@ dAn0el), a partir de las
nociones que Platon ya habia asentado sobre ello en el Fedro, con la diferencia de que,
para Aristdteles, el conocimiento retérico, o deducido del discurso retorico, esta sujeto a
lo contingente, a diferencia del Fedro, donde el conocimiento aparente necesariamente
se implica con lo verdadero. Luego, en el Libro III, Aristoteles aludiria a pasajes
concretos del Fedro, como la ironia con la que Platon justifica el estilo patético en la
composicion de poesia’ o la metafora del discurso como un ser vivo, para reiterar la
imposibilidad de una unidad orgénica en el discurso; asimismo Aristoteles desarrollo en
este mismo libro la critica platonica,®! segun la cual las divisiones del discurso que

habian establecido los logografos tradicionales no constituia un arte, pues ellos

77 Zacks, Nicolas, “The Influence of Plato’s Phaedrus on Aristotle’s Rhetoric”, en The Reception of
Plato’s Phaedrus from Antiquity to the Renaissance, Sylvain Delcomminette et al. eds. (Berlin, Boston:
Walter de Gruyter, 2020), 9-23.

8 1378a20, 1378a28.

79 238¢-d, 241e adoptado en Retdrica 111 1408b20.

80 264c, 268d, 269¢ adoptado en Retdrica III 1415b8-9.

81 266e-267a.



olvidaban que la division basica del discurso retorico es “la presentacion del caso”
(mpdBeoic) y “el argumento” (mioTIc).

Tiempo después, en el siglo V d. C., el neoplaténico Hermias de Alejandria
coment6 el Fedro. La apropiacion del Fedro a cargo de Hermias es un ejemplo de una
lectura tendenciosa del didlogo, ya que, el filosofo neoplatonico, en su afan de definir el
tema central del didlogo, realiz6 una interpretacion del mismo a partir de sus propias
doctrinas neoplatonicas. Para Hermias, la belleza es el tema del Fedro, hecho que se
deduce de las diversas manifestaciones que esta idea tiene en el didlogo. El tema del
amor estaria subordinado al de la belleza, pues la funcion de aquel es impulsar al
amante hacia esta con “su actividad” (évépyewn). De tal modo, el Fedro se distinguiria
del Banquete, segin Hermias, pues en este ultimo didlogo Platon no habla acerca de la
esencia del amor como un agente espiritual, sino acerca de su actividad, en calidad de
dios, como conductor de las almas.

La critica moderna, como un reciente estudio de Saskia Aerts lo confirma,®” ha
advertido que, en su andlisis del Fedro, Hermias sigue la interpretacion de Jamblico,
quien habia dicho que el didlogo versaba sobre “la belleza de cualquier tipo” (0
navtodomov kadov). Partiendo de ello, Hermias afiadiria que cada una de las partes del
texto platonico representa una progresion, a lo largo de diferentes grados de belleza, que
sufre el amante que contempla la belleza del amado: iniciando en una belleza
fenoménica expresada por los cuerpos a una belleza tangible en los discursos retoricos a
través de la belleza en las almas, hasta llegar a la belleza divina.®* El personaje Fedro,
de acuerdo con Hermias, se presentaria como un mejor amante que Lisias, en tanto que
aspira a una belleza incorpodrea y no solo sujeta a discursos retdricos; a Socrates le
corresponderia, por medio del discurso de la palinodia, conllevar esta busqueda de
Fedro e incursionarlo en una retorica verdadera, la filosofia, la cual lo persuadiria a la
contemplacion de la Belleza.

Ya en su andlisis de los discursos retéricos que componen el didlogo, Hermias
agrupard los dos primeros (el de Lisias pronunciado por Fedro y el primero de Sdcrates)
a partir de los rasgos comunes que presentan. El amor es el tema de ambos, solo que el
de Lisias versa sobre un amor regulado, mientras que el de Socrates, sobre un amor

anagogico y divino. Ademas, los dos discursos cumplen en el personaje Fedro una

82 Aerts, Saskia, “How to Lead Souls to Beauty: Hermias on the Unity of the Phaedrus”, en The Reception
of Plato’s Phaedrus..., 173-198.
8 Ibid., 174.
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funcion catartica: con la escucha del primero Fedro se liberaria asi de su apego a la
belleza material y a la concupiscencia, para mirar hacia la belleza del conocimiento y de
las virtudes del alma: esta en un proceso de descubrimiento de ciertos “discursos”
(Aoyor) que albergan en su alma, que habran de tornarse reflexiones y visiones de su
padre celestial. Por su parte, el primer discurso de Sécrates constituye el grado
siguiente, purgando la belleza psiquica del alma de Fedro, y despojandola de su
individualidad y esencia discursiva, en pos de un Intelecto primero, el primero de los
dioses.

Una vez que Platon ha concluido la fase intelectual que corresponde a estos dos
primeros discursos, segun Hermias, esta ya preparado para traducir en términos
filosoficos el segundo discurso de Socrates, la palinodia. Platon va a presentarla como
portadora de una verdad teoldgica, la cual requiere de una interpretacion que la revele,
ya que esta cifrada en un mito, o mejor dicho, en una cancion poética. El tema de la
palinodia, para Hermias, es el de la estancia del alma en la region supraceleste, luego de
la cual adquirié un conocimiento innato de las distintas jerarquias del cielo, antes de
caer al mundo, encarnarse y aspirar de nuevo a regresar a esta morada divina. En la
nomenclatura neoplatonica, a la cual Hermias estaba adscrito, la region maés alta, a la
cual el alma presa del amor debe ascender de nuevo, esta representada por el Uno y el
Ser. Alli, situadas mas allé del Intelecto pero todavia debajo del Uno y el Ser, se
encuentran contenidas las Ideas divinas esenciales, cohabitando en su pluralidad. El
discurso retdrico de Sécrates, en este marco de conocimiento, actuard como un /ogos
que mostrara “en un modo revelatorio” (dmo@avtik®dg), no versando en términos de una
demostracion logica, como las almas humanas y divinas contemplan el Uno y el Ser. Al
final, segiin Hermias, estas almas trascenderan el pensamiento discursivo abrazando un
tipo mas elevado de racionalidad: el pensamiento intelectivo caracteristico de los

ordenes intelectivos.?

1.2.3 El estudio del Fedro en la Epoca contemporanea

Ya ubicandonos en la época moderna, Friedrich Nietzsche propondria una lectura del
Fedro como contrapeso a la valoracion que Friedrich Schleiermacher habia realizado.
Como veremos, para Nietzsche la del Fedro es una retorica al servicio de la filosofia.

Segun el primero, el Fedro habia sido producto de la juventud de Platon (era, de hecho,

8 Ibid., 192 y ss.



su primer didlogo), ya que su escritura resulta cadtica, excesiva y superficial.®> El
didlogo para Schleiermacher era deforme y un monstruo. Ante ello, Nietzsche, ubicado
en medio de los debates de su tiempo entre la filologia romantica y la clasicista, y
proponiendo asimismo en el terreno de la cultura alemana del siglo XIX un
replanteamiento del concepto neohumanista de “cultura” (Bildung), llevo a cabo su
critica de la literatura de Platon, un pensador que para el autor del Zaratustra
significaba un parteaguas en la historia del pensamiento griego antiguo. Para Nietzsche
Platén es tanto un filésofo intuitivo como critico; de igual forma, estuvo a punto de
prefigurar una humanidad superior, que Nietzsche después concebird, en su etapa de
madurez, bajo el titulo se Superhombre, como una alternativa al nihilismo.*® Es en
relacion con la filosofia de Platon donde Nietzsche se separa tajantemente del juicio de
Scheleiermacher al destacar la importancia de la oralidad sobre la escritura en la
confeccion de los didlogos platonicos. Incluso, la preocupacion por la filosofia platonica
llevé a Nietzsche a distanciarse de Schopenhauer cuando sefala que el germen de la
teoria de las Ideas eran los conceptos no visibles, como lo justo, lo bello, lo idéntico, lo
bueno, es decir, un impulso ético y no estético como aquel llegd a afirmar.

En relacion con el Fedro, al contrario de Hackforth, Nietzsche lo ubica antes
que el Banquete, entre los afios 385/4-387 a. C. En cuanto a su tema, el Fedro trataria
sobre el arte de la oratoria, teniendo el tema del amor como un aspecto complementario.
Los dos temas se articularian, segiin Nietzsche, cuando Platon recurre a ellos como
puentes hacia la construccion de conceptos filosoficos; fuera de este objetivo, la retorica
se hallaria solo al servicio del placer. Asi también, Nietzsche considera que en el Fedro
Platén establecio una relacion entre la retorica con la auténtica filosofia, de un modo
semejante a la que se establece entre la Belleza y la Verdad. La retorica debe
hermanarse con la Verdad, en manos de los hombres que asi encontrarian en aquellas un
instrumento que los capacitaria para ejercer un auténtico pensar.®’

En los ultimos afos el Fedro ha recibido importantes acercamientos, que de
nueva cuenta han problematizado el tema de la retdrica en su composicion. El

comentador Reginald Hackfoth incluso ha propuesto que el filésofo, ademas de la

85 Schleiermacher, Friedrich, Schieiermacher’s Introductions to the Dialogues of Plato (Cambridge:
Cambridge University Press, 1936), 48 y ss.

8 Nietzsche, Friedrich, Introduccién al estudio de los didlogos de Platén (Madrid: Tecnos, 2019), 25.
87 Ibid., 149.
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retdrica, tuvo en mente distintos temas al redactarlo,® que estarian supeditados a la
busqueda filosofica de la verdad, dramatizada por la relacion entre un maestro, Socrates,
y un discipulo, Fedro, anhelantes los dos de satisfacer la busqueda mas alta de la
filosofia, el amor.

Mas adelante Michel Foucault hablard sobre la verdad en los didlogos platonicos
en su catedra El orden del discurso.®® Para el filosofo francés el Fedro es un ejemplo de
la legitimacion, por parte de Platon, de un discurso verdadero institucionalizado ante la
sofistica, promotora de otro tipo de discursividad. Segtin Platon el discurso sofistico era
una mascara insidiosa que oculta una voluntad de deseo y poder detrds de un velo
estético,”? el cual es cuestionado y deslegitimado por un principio de verdad, mismo que
en la literatura platdnica, esta representado por los discursos socraticos, como el que,
segun nosotros, ofrece el Fedro en la palinodia de Sécrates. Para Foucault la definicion
platonica del discurso de verdad dio inicio a lo que ¢l llama “la voluntad occidental de
saber”, junto con sus objetos por conocer, las funciones y posiciones del sujeto
conocedor, sus inversiones materiales, sus técnicas e instrumentos de conocimiento.

Por su lado, el filésofo deconstruccionista Jacques Derrida estudio el Fedro en
su ensayo La farmacia de Platén.®' La intencion de Derrida en este ensayo es ofrecer
una critica y confirmacion de la poca valoracion epistemoldgica de la escritura que
Platon desarrolla alli, cuyo uso sofistico es una de sus principales causas, pero
sefialando que Platon si la reconocid como un medio filoséfico para la adquisicion de la
verdad;®? asimismo, Derrida evidencia la preeminencia tradicional de la filosofia sobre
la retdrica, tal y como Platon lo plantea en este didlogo: un Adyog bueno, socratico, y
otro malo, sofistico.

Como dijimos, Derrida abunda en La farmacia de Platon sobre la inclinacion del
filésofo ateniense en el Fedro por el discurso oral, antes que el escrito, en la adquisicion
del “conocimiento filosoéfico” (€motnun). Derrida retoma aqui la designacion platonica

de la escritura como “un farmaco” (@dppaxov),” un vehiculo formal de un

88 El orden y jerarquia de estos temas serfan (1) llevar a cabo una apologia de la filosofia, entendida como
la verdadera “cultura del alma” (yoyfig Oepaneia), ante las pretensiones semejantes que perseguia la
retdrica de su tiempo; (2) un concepto de retérica adaptado a las necesidades de la filosofia; (3) promover
el método de la dialéctica, ejemplificando su mal o buen uso en, respectivamente, el discurso de Fedro y
los dos de Socrates. R. Hackforth, op. cit., 8-12.

% Foucault, Michel, £/ orden del discurso (Buenos Aires: Tusquets, 1973).

% 1d., 20.

! Derrida, Jacques, “La farmacia de Platén”, en La diseminacién, (Madrid: Fundamentos, 2015), 92-261.
2 [d.,123-24.

93 274e.



conocimiento no esencial, opuesto a la dialéctica, debido a su caracter solamente
imitador de las expresiones formales de las Ideas. Segun Derrida, Platon privilegia la
oralidad en el Feedro y no la escritura porque aquella recurre a la “memoria” (uviqun), y
con ello reactualiza y pone de realce el significado de la verdad, la sitiia “en una
instalacion [...] en el sistema desconstruido o en curso de desconstruccion [...] tener al
significante —en este caso al nombre— por una circunstancia convencional del
concepto y por una concesion sin efecto especifico. [Eso] Seria afirmar la autonomia del
sentido, la pureza ideal de una historia tedrica y abstracta del concepto™.**

Como parte de su argumento, Derrida refiere en La farmacia de Platon otros
dialogos platonicos que niegan la capacidad epistemologica de la escritura, como la
Republica, en donde Platon afirma que esta es solo un agente que expresa el
conocimiento desde el exterior® o el Teeteto, en donde Platon dice que la escritura es
unicamente un registro de las Ideas y contaminan la memoria, el principal portavoz de
la verdad.”® Es importante decir, también, como Derrida en este ensayo, esforzandose
por asir el sentido del concepto de verdad platénico, recuerda las diferentes
manifestaciones que este concepto tuvo en la tradicion filosofica griega antigua,
asociada con sus respectivos portavoces: establece de esta manera la mancuerna (a)
“mito” (LbBov): poeta (momg)/sofista (coprotg) y (b) “palabra” (Adyoq): fildésofo
(p1rdo000G), en tanto dos categorias discursivas antitéticas.

El tema de la escritura del Fedro también fue sometido a una revision por parte
de Ronna Burger en su obra Plato’s Phaedrus: A Defense of a Philosophical Art of
Writing,”” un texto que busca, en contra de tesis como las de Derrida, disolver el cliché
historico segun el cual Platon desacreditd cualquier valor epistemologico a la escritura
en dicho dialogo.

La autora afirma que Platon si present6 la escritura como un problema en el
Fedro, debido a que promueve la separacion del discurso y la accion, es decir, la

escritura desarticula la relacion lenguaje-realidad, por lo que las palabras escritas dejan

%4 Ibid., 11. Merece sefialase con antelacion el estudio de la retérica del Fedro que realiza Charles
Griswold, y que sera retomado posteriormente; el critico afirma que, en este didlogo, Platon recre6 un
concepto de la retérica orientado a comprender el alma, capaz en lo filos6fico pero con limitantes, pues
solo expresaba lo que la filosofia platonica podia conocer de aquella; es decir, el Adyog retérico del Fedro
solo refiere lo que la filosofia platonica comprende del alma en términos esencialistas pero no mas alla.
Cf. Griswold, Charles, Self-Knowledge in Plato’s Phaedrus (Pennsylvania: The Pennsylvania State
University Press, 1996).

95 533b.

% Theae. 191ay ss.

7 Burger, Ronna, Plato’s Phaedrus: A Defense of a Philosophic Art of Writing (Alabama: The University
of Alabama Press, 1980).

32



de representar los hechos de la lengua oral. De acuerdo con Burger, esta disyuncion
proviene, en términos de la filosofia platonica, de la separacion que se da el modo de
vida humano y el divino. En el Fedro ello esta atestiguado en la narracion del mito del
dios Theuth y el rey de Egipto, Thamus,”® episodio en el cual la escritura es sometida a
una critica por parte de un dios, no por parte de los hombres: es el dios Theuth quien se
refiere asi a la escritura: “Este conocimiento, oh rey, hard mas sabios a los egipcios y
mas memoriosos, pues —asi como habia recordado Derrida— se ha inventado como ‘un
farmaco’ (pappoxov) de la memoria y de la sabiduria.”® La escritura queda asi definida
como una droga, que cura al hombre de padecer el olvido de lo que ve y escucha, pero
que lo reconoce como un mortal con limitantes ante los dioses, quienes lo saben y lo
recuerdan todo. El recurso de la escritura, sin embargo, trae consigo el peligro de
producir un conocimiento carente de realidad, produciendo “sabios aparentes en lugar
de sabios de verdad”,'? deformidad de la realidad al que se enfrenta el filosofo en su
busqueda de la verdad.

Al contrario de la oralidad, contintia Burger, la escritura, como se observa en el
discurso de Lisias que reproduce Fedro, si bien es producto de aquella y promueve un
discurso objetivo y general, carece de una intencionalidad erética particular, como lo
han demostrado los dos discursos de Socrates. Para Platon existe un discurso que debe
reconocerse como “mas bello”, y que es el que esta al servicio de la filosofia;!°! se trata
de un discurso verdadero, inscrito en el alma del filosofo (que surgira de la oposicion
dada entre el discurso sin raices caracteristico de la escritura jeroglifica egipcia y el
discurso dialéctico, que estd fundamentado en la oralidad o la escritura). Este Adyog
verdadero participa de la aplicacion perpetua del arte dialéctico y ejemplifica ese
movimiento inmortal que se produce a si mismo, y que Sdcrates presenta en el Fedro
como “la verdad sobre la naturaleza del alma divina y humana del alma”.!? Puede
decirse que Platon confirma en el Fedro que el discurso dialéctico es el recurso que
debe ser utilizado por el fildsofo para la comprension del alma. Su conformaciéon como

tal exige que extraiga las funciones persuasivas e instructivas del lenguaje escrito y oral

%8 274b-275b.

9 274e.

100 275b. El griego dice §o&dco@ot yeyovdteg dvti coedv. La sabiduria para Platon, como bien lo expresa
en su Carta VII. 341c-d, surge, como un fuego de llama inconsumible depositado en el alma, de una
continua relacion y convivencia con un asunto, es decir con la realidad, y no con la comprension sola de
enunciados derivados de la escritura.

101 276e.

102 Cf. Phaedr. 45¢; Burger, op. cit., 101.



de su contexto amoroso, y las articule a los procedimientos de la dialéctica filosofica y a
la necesidad del filésofo por comprender la verdad.

No obstante, en otro sentido, y aqui radica el sentido de su tesis, para Ronna
Burger, la concrecion de este discurso filos6fico empético con la verdad esta anunciada
por el didlogo platonico escrito, el cual, desde un punto de vista externo, posee el
estatus del arte dialéctico de la escritura. Debido a esta valoracion de la escritura tituld
su libro 4 Defense of the Philosophical Art of Writing.

Ronna Burger comienza su revaloracion de la escritura del Fedro a partir de la
confrontacion que Platon realiza en el didlogo entre dos tipos distintos de escritura: la
de los jeroglificos egipcios y la alfabética griega. Cada uno de ellos se desenvuelve en
dos modalidades de expresion particulares, la de la imitacion directa de los objetos que
representan y la de la representacion de la oralidad. El cardcter imitativo de la escritura
jeroglifica egipcia provee una imitacion de la apariencia visual de los animales que
simboliza, pero sin la mediacion de la oralidad. Los animales “pintados” por la escritura
egipcia—es una {woypapia, “una escritura que reproduce los seres vivos™—
constituyen un simbolo significante, cuyo significado, fijado por la convencion, va a
estar determinado por el contexto. A diferencia de ello, la escritura alfabética griega
posee un potencial de expresion mas alto, ejercido por medio de un proceso de
representacion simbolica, fundamentado en la oralidad, mas econdémico y
democratico.!® La escritura jeroglifica egipcia no posee un valor filosofico, ya que su
procedimiento depende de la memorizacion y la repeticion, al margen de la oralidad,
mientras que la escritura alfabética teje un Adyog a partir de los principios de la
dialéctica, cuyo ensamblaje se devela al ser interpretado por la indagacion del
filésofo.!04

La escritura posee, ademas, ciertas ventajas sobre la oralidad, al discriminar lo

complejo de lo simple. Esta seria la razon, para Burger, por la cual Platon afirmo en el

103 Debe sefialarse, no obstante, que €l concepto del alfabeto griego para Platon varia de didlogo a
dialogo, atendiendo a diferentes funciones. El alfabeto es empleado asi como (1) un paradigma ante la
pregunta por el conocimiento de la totalidad que se produce tras la combinacion de sus partes elementales
(Theaet. 202e-203e); un sistema que permite la combinacion de sus elementos, solo en tanto no se
prescinda de ninguno de ellos (Soph. 253a-b); como el paradigma de un modelo que puede ser utilizado
para comprender los elementos de otro modelo (Pol. 277d-278d); como género que retine elementos que
pueden ser conocidos, siempre y cuando se conozcan todos ellos (Rep. 402a-c); como un modelo que
agrupa elementos que, aun cuando uno de ellos sea equivoco, designa el ser de las cosas (Crat. 393d-e);
como una imagen de los elementos y compuestos silabicos del cosmos fisico (7im. 48¢c); como un sistema
que agrupa elementos que pueden ser reconocidos en cada uno de los grupos a los que pertenecen (Phil.
18b-c).

104 Burger, op. cit., 79-80.
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Fedro que debe existir una adecuacion de cierta clase de discursos a cierta clase de
almas.'% No es, para Burger, el discurso oral el que es complejo, pues esta concebido
en términos generales y esta dirigido a un destinatario particular, sino el escrito, ya que
da paso a una estructuracion de lo oral y es destinado para un publico en especifico. Es
el discurso escrito el que incita a un intercambio dialéctico con su lector y supone un
acoplamiento especifico con su alma. Asi el filosofo del que habla Platén al final del
Fedro'% sera en realidad un escritor que escribe con el conocimiento de la verdad y es
capaz de fundamentar lo que escribe en la oralidad y viceversa. Adaptando sus intereses
filosoficos, su meta discursiva sera exhortar a la moderacion mediante la elocuencia
retdrica, y proponer una mediacion entre el actuar del filosofo y la accion politica de los
ciudadanos atenienses.!?’

No obstante, al final de su interpretacion, Ronna Burger sefiala que Platon
muestra una inclinacion hacia la realizacion “interna”, intangible, de la escritura
filosofica, no a su materializacion en el discurso retdrico, por su proximidad con los
principios de su filosofia basada en la belleza interior, la sabiduria y la moderacion y,
sobre todo, debido a que esta articulada con los procedimientos de la dialéctica, no de la
reproduccion oral o escrita del lenguaje, que constituyen solo la estructura exterior del
lenguaje. Si bien la escritura, como técnica discursiva, recibié un acercamiento
favorable en el Fedro, en la cultura griega de la época platonica no podia dejar de
vincularse con los vicios de la vida publica.

La filésofa estadounidense Martha Nussbaum le dedico al Fedro un capitulo
completo de su The Fragility of the Goodness,'*® en el cual declara la necesidad de
apreciar el concepto de “amor” (pwg), bajo su forma de locura erética desde su
contribucion cognitiva. Ello lo logra Nussbaum aplicando en el Fedro una personal
teoria de las emociones. La caracteristica principal de dicha teoria es brindar a la
dimension “irracional” del hombre, tangible en las emociones humanas expresadas por
los personajes de la literatura griega antigua, un valor cognitivo, es decir: la emociones
también comunican conocimiento, ya que la sola vision contemplativa no basta para

exhibir integramente la naturaleza humana en la bisqueda de esta de una vida ética que
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conduzca a la felicidad.!” Para Nussbaum, sin embargo, como el mismo subtitulo de su
libro lo deja en claro, Luck and Ethics in Greek Tragedy and Philosophy, es central
sefialar el papel de las emociones en la experiencia humana de los griegos antiguos,
dejando atras el aparato kantiano examinador de la ética, pues son ellas las que situan al
agente de las mismas, el hombre, ante fuerzas contingentes como el azar o la suerte, los
cuales le impiden cumplir con los propdsitos que pretende. La razdn, por su parte, asi
como esta representada en el Fedro en el discurso de Lisias y en el primero de Socrates,
ejercerd aqui, en su tarea ordenadora de la vida, una fuerza que contrarrestara la sin
razon de las pasiones. Las emociones habrian iniciado, asi, un proceso de reapertura del
hombre a nuevas perspectivas, las cuales habrian de situarlo en una relacion distinta
consigo mismo y con el mundo: jen qué medida, ante lo contingente, la razon puede
ayudar al hombre a construir su autosuficiencia?; ante lo contingente, ;a qué ética debe
apelar el hombre para regular su comportamiento?

Martha Nussbaum comienza su andlisis del Fedro concediendo un rol nuevo a
los sentimientos y emociones manifestados por los personajes del didlogo. Esta
caracterizacion debe contextualizarse en los diferentes discursos, tanto de Fedro como
de Socrates, para extraer ciertas conclusiones sobre el papel de la poesia en el dialogo, y
mostrar las conexiones que existen entre la poesia y la filosofia. Con este marco tedrico
Nussbaum comienza su interpretacion del Fedro. Ella afirma que el tema principal del
dialogo es “la locura (erotica)” (navia).'!'? La locura se opone, en la literatura platonica
tradicional, a “la templanza” (co@pocivn) como principio rector del alma cuando los
elementos no intelectuales, sobre todo la fuerza erdtica, son prioritarios en ella. Es
importante recordar que Platon habia dejado de conceder a la locura un valor
epistemologico desde sus didlogos medios, por ejemplo en el Banquete o la Republica,
razon que explica el porqué en el Fedro, un didlogo posterior, se la considera una
condicion animica que debe ser controlada por “la dimension racional del alma”
(Moyloticov). Segun Nussbaum esto permitiria ver el discurso de Fedro y el primero de
Sécrates como dos narrativas que exhortarian al primero a cultivar en si mismo un
estado de autodominio.

No obstante, la locura, de acuerdo con su teoria de las emociones, afirma
Nussbaum, puede ser apreciada de un modo no negativo si se observa su carga

epistemologica. Ello es perceptible en el segundo discurso de Sdcrates en el Fedro, la
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palinodia. Alli Platon vincula el tema del amor con la bisqueda filoséfica del mismo, de
donde se deduce una profunda verdad: el amor puede constituir una parte de la ordenada
y pia vida del filésofo consagrada a la busqueda del bien.!'! Bajo esta perspectiva, se
genera un pensamiento ético que observa el comportamiento humano —en este caso, el
del amante— fuera de la dicotomia irracional-racional.

A lo largo de su andlisis del Fedro, Martha Nussbaum formula ciertas
conclusiones como parte de esta valoracion positiva de la locura o del amor erético, y a
partir de lo cual es posible reconocer el ideario peculiar que Platon deja traslucir en este
didlogo y lo separa de la filosofia que este habia sostenido en los didlogos medios
anteriores, principalmente de su intencidn de aislar la dimension racional del hombre de
otras partes de la personalidad, en su constitucion como individuo autosuficiente ante la
muerte. No hay que olvidar que, antes del Fedro, en escritos como la Republica, Platon
habia denunciado el caracter negativo de las emociones, a las que habia descrito como
fuerzas animales ciegas, en una busqueda indiscriminada por satisfacerse, excesivas, y
no portadoras de conocimiento. En este sentido es clasica la imagen en la Republica del
hombre mas excelente como un ser por entero racional, o todavia en el Fedro como un
hombre amante de la sabiduria o de la Belleza, un seguidor incluso de las Musas.!'!?

Nussbaum, en su examen del Fedro, aislaré a este didlogo de una perspectiva
que valora negativamente a las pasiones sujetandose a tres afirmaciones principales:!!3
1) Los elementos no intelectuales expresados por los personajes del Fedro son fuentes
necesarias de energia motivacional, una vision en claro contraste con el ascetismo
propuesto en la Republica, que priva a las emociones de un valor educativo en el
desarrollo del individuo; 2) Los elementos no intelectuales cumplen un papel importante
en la aspiracion del hombre hacia la comprension. Las emociones en este sentido
formalizaran el anhelo del amante, con una funcién motivacional, animandolo a
dirigirse hacia el Bien, y también cognitiva, proveyéndole de informacion en el proceso
de busqueda de la belleza y de los objetos bellos; de tal manera, el amor queda definido
como el agente de una experiencia sensual de lo divino en el otro, la cual incita una
seria transformacion del intelecto mismo y del alma. 3) Las pasiones, y las acciones
inspiradas por ellas, son componentes intrinsecamente valorables de la mejor vida

humana. La locura erética no es buena intrinsecamente hablando, pero es capaz de
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conducir hacia el bien. Perfilada bajo estas evoluciones del pensamiento platonico, el
Fedro divulgaria un nuevo concepto de la filosofia, promotora de una también nueva
antropologia, literaturizada en el discurso de la palinodia de Sécrates.

Seth Bernardete es otro de los autores que han estudiado con seriedad el Fedro
en la actualidad, a partir de su obra The Rhetoric of Morality and Philosophy: Plato’s
Gorgias and Phaedrus.''* La tesis de Bernardete es tradicional, en el sentido de que
Platon habria propuesto en el Fedro una teoria retorica filosofica en oposicion a la
sofistica. Asi, Platon hizo convivir en el didlogo dos concepciones distintas de la
retorica, la sofistica y la platonica, para luego proponer un concepto particular, que
unifica el arte del discurso con la dialéctica. Como bien lo sefiala Bernardete,'!> es
perceptible en ello la intencion de Platon por emancipar la retérica de su uso politico, y
orientarla a los fines de la filosofia. Por ello Platén somete a discusion en el didlogo
temas inusuales en el tratamiento de esta disciplina retdrica, como cuéles son los tres
elementos que la integran: como producir lo semejante y como generar la pasion, las
partes del discurso y su constitucion como “un arte” (téyvn) al igual que la medicina o
coémo puede unificarse con la dialéctica, a fin de que deje de considerarse un
instrumento de la tirania.

Asimismo, una afirmacion que contradice nuestra tesis —el que la retorica
resulte un instrumento al que el filésofo puede recurrir para comprender las Ideas—
para Seth Bernardete la retérica del Fedro representa una teoria inviable pues su
caracter es utopico, asi como el mismo Platon lo habia indicado;!'!¢ incluso para
Bernardete el tipo de retdrica que se concibe en el Fedro refleja la incapacidad de
Platon para disefiar una ciencia del discurso anclada en lo trascendental. Nosotros, como
demostraremos en el Capitulo 3 y 4 de esta tesis, consideramos que Platon reconocid

que la retdrica filosofica del Fedro si era realizable, hecho que se ve demostrado, a
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manera de ejemplo, en la finalidad que guarda el discurso de la palinodia de Socrates en
el conjunto del didlogo.
Uno de los tltimos editores y comentadores del Fedro, ''"Harvey Yunis

118 3] estudio de uno de los

consagro uno de los capitulos de su libro Taming Democracy
temas centrales del didlogo, la retorica. En el estudio de Yunis el Fedro se aprecia como
una evolucion del concepto de retorica presente en el Gorgias: es una retérica filosofica,
con un alto grado de desarrollo técnico.

El acercamiento de Yunis comienza, siguiendo los objetivos de Taming
Democracy en su conjunto,'!” situando la teoria retorica desarrollada por Platon en
varios didlogos, Gorgias, Leyes y Fedro, principalmente, en el contexto de la educacion
civica que estaba a cargo de “la polis” (mOAG), y que tenia como objetivo principal el
cultivo de “la virtud” (épetn) en sus ciudadanos. Yunis establece en su obra que no
puede analizarse la progresiva maduracion —mas que maduracion, aplicacion del
concepto de retdrica en distintos contextos politicos— del concepto de retorica en la
obra de Platon sin enmarcarlo en su pensamiento politico. Solo de esta manera es
posible comprender el significado que guardaba la retérica en el régimen de gobierno
democratico de la Atenas contemporanea a Platon. La vida politica ateniense requeria
contar con instrumentos de participacion ciudadana, a fin de gestionar una democracia
abierta, reflexiva, de representacion directa; y la retdrica, debido a su orientacién
instructiva y dialéctica (como nos recordara Platon en el Fedro) tenia que legitimarse
como uno de estos instrumentos. La teoria retdrica sofistica habia quedado ya atras,
segun Yunis, para la época en que Platon escribia, por lo que era necesario
problematizar, de nueva cuenta, sobre su naturaleza y su funcionalidad politica, de
acuerdo con el clima historico de la Atenas de entonces. Tal es el marco en el que
Harvey Yunis estudia el concepto de retorica platonica, sin perder de vista, como el
mismo Platén lo habia dicho en su Republica (473d), que la educacion civica, si bien
era una tarea politica, antes de ello lo era filosofica.

Para Harvey Yunis la retorica del Fedro es, en principio, distinta a la que se
encuentra en el Gorgias.'?® Tiene como rasgo distintivo su definicion como arte, tal y

como afirmé Bernardete, y la combinacion que realiza entre persuasion retdrica e
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instruccion, fines derivados, como dijimos arriba, de su personalidad politica, y que van
a hacerse tangibles cuando, en lo publico, busque el convencimiento e instruccion civil
de las masas. No obstante, segiin Yunis, la retorica del Fedro estd emparentada,
asimismo, con la filosofia, ya que, en la esfera de lo privado, pretendera establecer una
relacion filosofica idealizada entre el discipulo y el maestro, caracteres representados en
el didlogo por Fedro y Socrates respectivamente. !?!

A nivel técnico la retérica del Fedro, retoma Yunis, se apoya en una técnica
universal de la argumentacion llamada “antilogica” (dvtihoyikn), es decir, el arte de
discutir a partir de proposiciones opuestas.!?? Esta técnica se distingue tanto de la
eristica, que es polémica y que los sofistas la empleaban con fines contenciosos, como
de la dialéctica, que si posee caracteristicas de la antilogica, pero esta guiada por la
indagacion de las Ideas. La antilogica es una técnica universal cuya aplicacion, para
Platon, no esté restringida a un solo género (el discurso politico, el poético o el legal), y
también robustece la practica dialéctica. Para el filosofo ateniense, como afirma Yunis,
es importante incluirla como una parte de su concepto de retérica porque su uso purga a
la practica retorica del matiz solo politico que se le atribuye en el Gorgias.'*

Yunis distingue, en un modo mas preciso, la retérica del Fedro de la del Gorgias
a partir de una serie de innovaciones. Primera innovacion: el verdadero rétor ya no
busca imponer sus intereses a los de sus oponentes, sino lograr los mejores intereses de
su auditorio. Segunda innovacion: el verdadero rétor, que conoce la verdad sobre lo que
habla, sabe como construir un discurso organicamente estructurado disefiado para
facilitar la instruccion. Tercera innovacion: el verdadero rétor comprende el alma, y
conoce qué clase de discursos se adectian a qué clase de almas en su auditorio.!?*

Junto a ello, existen otros elementos de la retérica filosofica del Fedro resaltados
por Harvey Yunis. Por ejemplo, la aseveracion platonica de que el filésofo que emplee
la retdrica solo llegara a transmitir “una conviccion virtuosa” (te@dv dpetn),'? sin que
ello suscite la controversia de si esta constituye una creencia o un conocimiento; en

ocasiones el discurso del rétor se fundamentara en el conocimiento, y en otras, solo en
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una simple persuasion. Empero, en ambos casos el rétor del Fedro (el filoésofo)
persuadira a su auditorio a adquirir la virtud.'?¢ Incluso, para Yunis, el criterio que
distingue al concepto de retorica del Fedro de otras técnicas retoricas contemporaneas
es su recurso a lo ludico, que actuando junto a la dialéctica logra que un discurso sea
mejor aceptado por el auditorio. A ello aludiria Platon en el didlogo cuando refiere que
el rétor filosofo ha de agradar con su nueva técnica a los dioses o a los hombres.!?’

En otro orden de ideas, siguiendo a Yunis, vemos que Platon establece en el
Fedro a “la psicagogia” (yvyaymyia), literalmente “el procedimiento de conducir el
alma”, como un componente de la retorica. Su funcion sigue el modelo de la retérica
deliberativa, esto es, la retorica entendida como un medio de llevar el alma del auditorio
en la direccion en la cual, seglin el juicio del rétor, esta debe ir. Visto desde una optica
tedrica, sobre la psicagogia se fundamentara la vinculacion que Platon establece entre
“el discurso” (Aoyoq) y “el alma” (yvyn). En la psicagogia se depositard, asi pues, la
efectividad del discurso, y su prioridad dentro de los conocimientos que tiene que
aprender el rétor'?® es un elemento diferenciador de la retorica del Fedro ante la
sofistica: no solo es una herramienta vital para convencer, por medio de un discurso
oral, a un auditorio ignorante, sino también mantiene vivo el interés filoséfico del
filosofo que usa la retorica.!?® Y, en otro sentido, la retdrica se formaliza, adquiere un
cardcter cientifico, y sanador (igual que la medicina), cuando emplea la psicagogia; la
audiencia asi deja de ser apreciada como una masa anénima a la cual convencer, como
en el Gorgias, para tornarse humana, y por lo tanto digna de aspirar a la virtud.

Un recuento general sobre el tema de la retdrica en el Fedro —aunque bien
podria decirse que de la diversidad de los temas del didlogo en general— esta
representado por la obra de Giovanni Ferrari, Listening to the Cicadas.'*® El estudio de
Ferrari puede considerarse como un extenso, y lucido, comentario del Fedro, ya que en
sus diversos capitulos el autor recapitula, analiza y comenta cada una de las partes
estructurales del didlogo. No obstante el autor no pretende demostrar una tesis particular
sobre el concepto de la retorica del Fedro, recalca que Platon busco en el didlogo poner

al servicio del fil6sofo los oficios de la retorica, la persuasion y la comunicacion de
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masas. Asimismo, de acuerdo con Ferrari, Platon habria partido de un concepto
particular de la retorica y de sus recursos discursivos, para desarrollar tesis filosoficas.

Para Ferrari Platon la caracterizacion de los personajes Fedro y Sécrates es un
indicador de la conceptualizacion filosofica del concepto de retérica en el didlogo.
Fedro es un “promotor cultural” (cultural impressario), el oficio intelectual de aquel
que se encarga de divulgar los discursos que resulten mas atractivos para las audiencias,
debido a sus teméticas novedosas y a que son pronunciados apegados a una técnica
discursiva perfecta. El perfil cultural de Fedro es, para Ferrari, el opuesto al que
manifiesta Socrates como rétor: el filésofo ateniense es un orador interesado en hacer
filosofia por medio de discursos con una tematica moral de peso, discursos que no
requieren de una teatralidad en torno suyo, como si lo cuida Fedro.!3! Segin Ferrari,
Fedro, asi también, considerara el discurso retdrico como un habla que provoca placer
intelectual, méas que como una narrativa portadora de algun contenido moral; para ¢l la
retérica constituye un fin en si mismo. En cambio, Socrates es un filosofo artista,
preocupado por la vida en general y cuyo inquirir sobre los acontecimientos es
espontaneo sin pretender obtener un saber especializado, aunque si inclinado a evaluar
la dimension moral del discurso.

Ahondando mas sobre la personalidad de Fedro en el didlogo, para Ferrari,
Fedro puede considerarse como el lector destinatario del didlogo: un intelectual en
riesgo de trivializar el modo de vida filoséfico, al cual es necesario convencer de que
tome el camino correcto y no el espurio.!*? De hecho, la accion del didlogo estaria
construida sobre la posibilidad de conducir a Fedro a la vida filosofica.!*? Socrates se
empefiaria, como parte de este adoctrinamiento, en hacerle ver a Fedro que la verdad de
un discurso retdrico no esta disociada de la intencion persuasiva del mismo. La
desarticulacién de ambas dimensiones devendria en consecuencias en cada una de ellas.

Parte de esta vision filoséfica de la retdrica en el Fedro es su apreciacion como
pieza literaria, segiin Ferrari. Nuestro autor piensa que la composicion del didlogo es un
ejercicio de escritura filosofica emprendido por Platon.!** Esta ejercitacion culta de la
filosofia la logra Platon sometiendo a tension el discurso mitico y dialéctico en el

didlogo. Dichas partes, la mitica, constituida por los discursos retéricos sobre el amor, y
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la dialéctica, posterior, en donde Platon analiza los aspectos retdricos de estos, es una
distincion inicial que permite a Platon afirmar que, si bien la retorica es capaz de dar
vida a estructuras discursivas con una tematica filosofica (el concepto del amor y su
naturaleza), no es un instrumento capaz de generar la filosofia por si solo, de lo cual es
muestra el discurso de Lisias y su emulacion por Socrates, ambos de hechura solo
retorica. Para que un discurso genere filosofia, como en el Fedro ocurre, una parte
mitica y una dialéctica deben interrelacionarse explicindose mutuamente, ya que el
contenido filosofico de la segunda parte necesita explicarse acudiendo a los indicios que
la advierten en la primera parte, en la cual, debido a que el contenido es mitico solo se
puede emprender un analisis del estilo retorico del discurso, por lo que hay que regresar
a la segunda parte, la filos6fica, para obtener una explicacién mas explicita sobre el
sentido de aquel. Después de esta interaccion con los discursos mitico y dialéctico, la
realizacion de la filosofia vendra en un segundo momento, en su modalidad de vida
filosofica, a través de la comprension de la Idea del amor, un ideal tan solo advertido a
la inteligencia humana, en razon de las limitantes que supone su formulacién por medio
del discurso escrito (el de Fedro) y el oral (el de Socrates).

De igual forma, la apreciacion filosofica de la retorica estard presente en la
relacién que guarda esta con la dAn0<wa, de acuerdo con Ferrari. Si bien Platon afirmé
que, para que un discurso se disefie como debe ser, un orador requiere poseer un
conocimiento de la verdad,'* y no simplemente de lo que su auditorio consideraria que
lo es, quien quiera en realidad persuadir requerira que conozca lo que es aceptable para
la audiencia, y tomaré en cuenta la verdad solo en la medida en que esta lo faculte para
cumplir este cometido. Partiendo de ello, el filésofo que recurra a la retdrica debe
abordar la verdad ya no como fildsofo, sino como un orador, y recurrir a sus facultades
contra intuitivas para hacer parecer que algo es verdadero cuando no lo es. Ferrari
encuentra una alusion literaria a la valoracion de la &An0eiwa en el Fedro en la falsa
relacién amorosa que describe el discurso de Lisias: con esta narracién Platon orilla al
lector a que encuentre una similitud entre el no-amante, personaje del discurso de
Lisias, y el filosofo que adquiere el conocimiento de la retérica: el no-amante pretende
provocar en el amado los efectos del amor sin amarlo, de igual forma que el filosofo

(que recurra a la retorica) busca generar en su auditorio los efectos de la comprension
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sin que este comprenda realmente, es decir, el filésofo solo va a exhortarlo a tomar
decisiones.!%¢

Supeditada asi la verdad a lo verosimil, ;con qué argumento Socrates
convencera a Fedro de que la perspectiva filosofica de un discurso, y no la retorica, es
preferible? Platon, dice Ferrari, respondio a ello apelando al concepto de “conviccion
personal”: quien, dominando la retdrica, elija la sabiduria librard de la ignorancia a su
auditorio; y también, quien domine la retérica debe estar consciente de que hablar
apelando a la verdad como a lo verosimil trae consigo consecuencias en su estructura
ética (100c). Los discursos retéricos del Fedro serian, en este sentido, un ejemplo de
coémo se ve afectado el comportamiento de un rétor portavoz o de lo verosimil (Fedro) o
de la verdad (Socrates). '3’

Una vez que quedod en claro que la busqueda de la verdad debe conservarse
como uno de los intereses del rétor filosofo, Platon en el Fedro, nos recuerda Ferrari,
establece las cualidades que debe poseer el fildsofo que aspire a consumarse como un
rétor. Para el filosofo el mejor método al proferir un discurso es el dialéctico —el cual,
a nivel literario, estd ejemplificado también por los discursos erdticos del didlogo—. Asi
también, el rétor ha de acompafiar la dialéctica con tres requerimientos: “talento
natural” (pVG1g), “conocimiento” (§moTnun) y “practica” (ueAén), todos ellos
necesarios si es que quiere obtener el éxito.!3® El aprendizaje tedrico de la retorica se
dard a partir del estudio de los manuales y de la imitacion del maestro. Y, en relacion
con las habilidades filosoficas, este rétor debe ser capaz de determinar la naturaleza del
alma de su auditorio, y dividirla en partes;'* saber como y qué afecta la retorica, y por
qué cosa es a su vez afectada;'*? y, finalmente, clasificar los tipos de discurso y saber
cuales afectan a qué clase de alma.!#!

En el ambito de la critica filologica destaca el estudio del Fedro por Charles
Kahn, debido a que lleva a cabo una actualizacion de los estudios sobre este dilogo,

centrados en la construccion de una retdrica filosofica. Kahn aborda este tema en sus
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trabajos Platon y el didlogo socratico'® y Plato and Post-Socratic Dialogue.'* El autor
afirma que la construccion de una retérica filosofica en el Fedro comenz6 a indagarse a
partir de la traduccion y comentario al inglés del texto original griego por Christopher
Rowe en su obra Phaedrus.'** Para Kahn la obra de Rowe es una vuelta de tuerca en las
interpretaciones “janicas” de este didlogo, mismas que observan que el Fedro esta
compuesto de dos partes: una primera, que incluye un mito construido sobre la Teoria
de las Ideas —asi como se aprecia en el Fedon y en la Republica—y una segunda,
donde se expone una dialéctica que ignora las formas metafisicas, pero anuncia una
técnica logica de la definicidon por recoleccion-division —que se ejemplifica en los
escritos platonicos tardios el Sofista, el Politico y el Filebo—, y en la que se integra el
proyecto de un nuevo modo de escritura concebido como “imagen” (£idwAov) de la
practica oral de la dialéctica, asi como Platon lo idealiza en la figura de Isdcrates,'* tal
y como se desarrolla en la escuela platonica. En contraste, la interpretacion del Fedro de
Christopher Rowe se ubica entre aquellas otras que reconocen que la unidad temética
principal del didlogo es el uso filosofico de la retorica.!® El comienzo y el final del
Fedro encajan puesto que se ocupan de un uso filosofico del lenguaje, o el Adyoc, en
general, y de la escritura, en particular, por medio de composiciones con o0 sin Téyvn.
Asimismo, la posibilidad de un uso filosofico del lenguaje también esta perfilada en el
Fedro por la discusion sobre la escritura de la parte final, discusion preparada por
reiteradas referencias a libros o escritores.!*” Asimismo, la palinodia de Socrates, la cual
refleja la teoria filosofica de la Republica, la teoria metafisica de las Ideas y la
epistemologia de la reminiscencia (una apologia frente al discurso sofistico), es una
muestra de como debe hacerse filosofia desde la dialéctica, utilizando un lenguaje

donde la escritura guarda limitaciones.

1.3 La retorica del Fedro en el contexto de la discursividad antigua
Dentro de los estudios sobre el Fedro y el planteamiento en €l de una retdrica filosofica,

derivado de los estudios sefialados, existe una tendencia a explicar ello desde la relacion

142 Kahn, Charles, Platén y el didlogo socrdtico: El uso filoséfico de una forma literaria (Madrid: Escolar
y Mayo Editores, 2010).
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que se da, en el ideario platonico, entre los sofistas y Platon. Estos estudios ven a Platon
como el responsable historico de que reconozcamos a los sofistas tan solo como
técnicos, maestros de retdrica o promotores de discursos politicos persuasivos, aunque,
en realidad, la sofistica antigua contemporanea a Platon nunca haya estado adscrita a
ningiin método u objeto de estudio particular o a alguna escuela de pensamiento. Junto
con el texto reciente de David D. Corey,'*® The Sophists in Plato’s Dialogues, es
posible que ubiquemos el Fedro en el contexto de la discursividad de la época. Este
contexto es posible retomarlo a partir de la investigacion moderna que ha reconstruido
una imagen mas justa de la retdrica sofistica, fuera de la dptica platonica. Dichos
estudios representaran nuestro fundamento tedrico, cuando en el Capitulo 2 de esta tesis
expongamos el concepto de retorica sofistica en la época preplatonica. Por esta razon
ahora solo los senalamos como referencia.

De este grupo el primer estudio al que haremos mencion es el de la filésofa
italiana Barbara Cassin, El efecto sofistico,'*® un esfuerzo intelectual que sefiala la
imposibilidad de comparar el discurso sofistico con el platonico, considerando que este
ultimo expresa un conocimiento verdadero. Los dos discursos operan en coordenadas
epistemologicas distintas. Por esta razon, para la filosofa italiana, la sofistica antigua
merece un tratamiento historico y filos6fico mas objetivo, a fin de comprender en todo
su significado la concepcion del discurso sofistico.

Antes de exponer las consideraciones que Barbara Cassin estipula sobre la
retorica del Gorgias y el Fedro, anotemos algunas precisiones sobre su concepto de la
sofistica antigua.

Cassin engloba bajo el término logologia el concepto y funcionalidad de
discursividad sofistica, el cual se fragua a partir de la consideracion de la filosofia como
un hecho del lenguaje. El caracter de la logologia sofistica es opuesto al lugar que
Platon otorga al lenguaje en el conocimiento de los entes: si, por un lado, de acuerdo
con Gadamer,!* la metafisica platonica piensa el ser como un ente que se realiza en el
pensar, y que refiere al vodg—el ente supremo y mas auténtico, en que se reine en si el
ser de todo lo que es— por otro lado, para los sofistas, la articulacion Adyoc, en tanto

lenguaje, brinda solamente expresion externa a la estructura de los entes, dando asi
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testimonio de su verdad. Por uno de sus efectos principales, la logologia sofistica ejerce
su accion sobre la ontologia y el ser, y comprende a esta como discurso, y a este, como
lo creado por las herramientas retéricas del mismo discurso.!>!

Retomando la tesis del filésofo del lenguaje John Langshaw Austin sobre las
expresiones realizativas, en donde la expresion que se emite se considera una accioén
realizada y deja de concebirse como un mero decir algo,'*? Barbara Cassin distingue
como el rasgo mas notorio de la logologia sofistica su insistencia en la autonomia
performativa del lenguaje y en el efecto mundo producido por este. La logologia
sofistica vendra a definir, tras su oposicion a la retorica platonica, el ser de la ontologia,
el cual es concebido ahora como un demiurgo, como un efecto del decir en la
realizacion del lenguaje.!> En este performance del lenguaje, las palabras fungen como
verdaderos estimulos, y no se encuentran antecedidos por los objetos en el mecanismo
de su designacion; antes bien las palabras producen los objetos bajo la forma de
sentimientos, opiniones o creencias en el mundo.'** La funcionalidad del lenguaje
sofistico tiene, en su realizacion, la virtud de alejarse de un subjetivismo anacrénico vy,
segun Cassin, la finalidad de desmitificar la donacion ontoldégica y mostrar que esta
sedicente donacidn es una produccion discursiva solamente.

En franco contraste con el concepto de logologia sofistica, se asoma la imagen
tradicional de la sofistica como promotora de una discursividad persuasiva pero falsa,
que debe mucho, segun Cassin, al retrato que Platon ofrece de aquella en aquellas obras
donde discute los pormenores del lenguaje, como el Gorgias y el Fedro. Cassin
reconocera que la enemistad que Platon proyecta sobre los sofistas en estos dialogos se
da como parte del proyecto del filosofo por definir una retorica de intereses filosoéficos,
y como puede someterse su uso a una regulacion ética. En su Efecto sofistico Cassin
recuperard, para abundar sobre ello, la critica que el sofista antiguo Elio Aristides en el
siglo II d. C. realiz6 sobre la retorica platonica al analizar tanto el Gorgias como el
Fedro.'> Elio, segiin Cassin, habia reconocido que, en su intento por emanciparse de la
practica retorica sofistica, Platon problematiz6 la posibilidad de hacer viable una
retdrica capaz de referir los conceptos metafisicos de su filosofia. El acercamiento de

Platon a la retdrica en estos dos dialogos, de acuerdo con Elio Aristides, o bien
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declararon la existencia de dos retoricas distintas —una identificada con la sofistica, o
mas bien supeditada a ella, cuya finalidad es persuadir mediante lo aparente, y otra,
igual que la anterior, una ciencia del discurso, pero fungiendo como una evolucion, la
cual sabe aprovechar todo el instrumental técnico de la elocuencia y busca agradar a
hombres y dioses—; o bien la existencia de dos usos de una misma retorica, que para
Platon se identifican con el uso moralmente erroneo de la sofistica o virtuoso de su
propia orientacion filosofica;!>® o bien la existencia de una “tercera retérica”, que no
esta explicitamente presente en la obra platonica, sino que se extrae, en negativo, de la
utilidad que pueda ofrecer la retdrica a la utopia de la filosofia platonica.

Ahora bien, para Barbara Cassin hablar del Fedro seria, asimismo, hablar de la
relacion que existe entre logologia sofistica y discurso platonico en términos binarios: el
discurso sofistico esta desanclado de la realidad y no hace referencia a una cosa o idea
exteriores, incluso es apto para las narrativas de corte literario o ficticio;'*” el lenguaje
para Platon puede aspirar a revelar un conocimiento verdadero. El discurso sofistico, asi
pues, no es el signo conmemorativo del afuera; es el afuera el que se ajusta al decir, que
solo es captable, estructurado y existente en la precisa medida de su creacion discursiva.
El afuera proporciona indicaciones sobre el decir que lo ha constituido y se convierte en
su signo indicativo.!>® Por esta razon, aunque la logologia sofistica llegue a considerarse
una condicion necesaria del espacio publico, su buen o mal uso, a diferencia del
discurso del rétor del Fedro, no determina la moralidad del actuar politico.!>® Bajo este
esquema, la sofistica propone un primer modelo y un primer procedimiento de
consenso, de manera que lo politico no tenga mas que remitirse de inmediato mas que a
lo retdrico y no lo a lo ético.

El segundo estudio relacionado con la sofistica, que nos permite reconstruir la
discursividad de la época en torno al Fedro es el capitulo que Marina McCoy destina al

Fedro en su Plato on the Rhetoric of Philosophers and Sophists.'*° La finalidad de la
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503b), habian buscado un progreso moral de las almas, o en el Fedro (266b), Platon iguala la retdrica con
la dialéctica, el arte de las divisiones y reuniones entre las ideas, que capacita para “hablar y pensar” (Aéyewv
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obra de McCoy es analizar los aspectos que distinguen al filésofo platdnico del sofista,
prescindiendo, al igual que en Cassin, de los estereotipos negativos que historicamente
esta ultima figura ha recibido.'®! Junto a ello McCoy sostiene la tesis de que en el Fedro
esta presente la definicion de la filosofia como un practica con dimensiones retoricas,
un concepto sobre la retdrica distinto al que se encuentra en el Gorgias.

Para lograr ello McCoy comienza sometiendo a analisis el concepto de retorica
del Fedro en su contexto historico. En esta tarea la autora rescatard las tesis retoricas de
los contemporaneos de Platon, Alcidamas e Isdcrates, sobre todo porque produjeron
conceptos sobre “la filosofia” (pilocopin) contemporaneos a los de Platon. Para
Alcidamas tanto la retdrica como la filosofia son términos que se aplican a una vida
consagrada al aprendizaje en quien busca convertirse en un buen orador, mientras que
Isocrates, inspirado por un concepto humanistico de la filosofia que privilegiaba la d6&a
sobre la émotnun, ya que esta es inalcanzable en lo politico, vincul6 aquella con la
retdrica, en el marco del actuar del individuo en situaciones politicas concretas. '
McCoy, asimismo, afirma que los proyectos educativos de Platon y de Isdcrates
coinciden en que ambos postulan la moral como el punto de partida del actuar humano,
si bien cada uno establece procedimientos distintos para llegar a la justicia.

En relacion con el objetivo de su libro, Marina McCoy nos dice que es dificil
establecer una distincion entre el uso platonico y sofistico de la retérica, sobre todo
cuando se les caracteriza, asi como lo hace Platon en sus didlogos, como practicantes de
la retorica, ya que el concepto de una buena “filosofia” o “retorica” es variable
dependiendo el contexto y la audiencia. Asimismo, tampoco contribuye a una clara
comprension de las diferencias entre el rétor platonico y el sofista el hecho de que, en la
época platonica, los términos “filosofia” (pihocopia), “retdrica” (pnropikn) y “sofista”
(cogrotc) atn no estaban bien definidos. El retrato fidedigno de los sofistas es obscuro
porque ellos no estaban adscritos a una escuela de pensamiento o a un método de
indagacion racional u objeto de estudios especificos; es, mas bien, Platon quien los
comprende como un grupo unitario que se dedica a ensefiar retérica 0 cOmo componer
un discurso politico persuasivo, en didlogos como el Gorgias, la Republica o el
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un acuerdo sobre qué formas de discurso o método caracterizaban a la filosofia y a la
sofistica.

Asi, para McCoy, el unico rasgo que distinguiria a un filésofo de un sofista son
las virtudes morales del alma del filésofo platonico y la orientacion de esta hacia las
Ideas. Esta distincion después serd reiterada por Aristoteles en su Retdrica.'%* Por su
parte, el filésofo platonico, segun la autora, sobre todo cuando utiliza la retdrica, se
reconoceria no por la posesion de un método, sino por su apertura para descubrir
aquellos discursos que ayudan a descubrir la verdad o estan relacionados con ella.

Al tratar el Fedro, Marina McCoy encuentra en este un didlogo en el cual es
posible someter a analisis a la figura del filésofo y la del sofista a partir de una tesis: la
filosofia es una practica que posee dimensiones retoricas. Para McCoy la intencion de
Platon al escribir este didlogo fue proveer de una descripcion retdrica, en la cual
Sécrates descubriera el uso protréptico de este arte, y motivara en el interlocutor, Fedro,
cuestionamientos que lo alejaran de la simple apreciacion lingiiistica del discurso y lo
condujeran al inquirir filoséfico. El aspecto filoséfico del didlogo, y un punto de partida
en su distincion con los sofistas, estaria representado por la preocupacion del rétor del
Fedro por “el alma” (yoyn) de su audiencia, en la cual insuflar el modo de vida
filosofico.!®

Para McCoy la vinculacion que establece Platon entre la retdrica y la filosofia en
sus didlogos radica en la busqueda del filosofo de encontrar discursos que lleguen a
descubrir la verdad o se relacionen con ella. Es aqui donde encuentra su lugar el tema
del amor en los discursos del Fedro, hecho considerado por McCoy como el elemento
constitutivo de una retdrica erdtica platonica. La esencia de tal retorica, tangible en el
discurso de la palinodia de Sdcrates, es hacer evidente que el conocimiento sobre el que

los interlocutores del didlogo basan sus discursos es incompleto —un conocimiento que

se relaciona con el conocimiento de uno mismo y de la propia naturaleza—; por este
motivo estos, como lo testimonia el Fedro, requieren aspirar al conocimiento de las

Ideas, ya que existe una verdad que se encuentra mas alla de ellos cuando discurren. En

164 1355b17-18. Ver también Rh. 1355b 20, en donde Aristoteles vincula el ejercicio retorico sofista a “la
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duvapet AL’ v T mpoapéoet: ANV Eviadba pEV EoTol O HEV KATA TNV EMGTAUNY O 88 KoTd THV
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GAAQ kota TRV dvvapy (“Sin embargo, la sofistica no [reside] en la facultad, sino en la intencion. Y, por
lo tanto, en nuestro tema, uno sera retérico por ciencia y otro por intencioén, mientras que, en el otro caso,
uno sera sofista por intencion y otro dialéctico, no por intencion, sino por facultad”). El énfasis es mio.
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relacion con esto McCoy diria que esta retdrica es erdtica “no solo en coémo conduce el
alma de la audiencia hacia las Ideas sino también erdtica en la medida en que el rétor
mismo admite que comienza a ser movido, en un estado de enamoramiento con el
conocimiento de aquellas”.!®® De esta manera la composicion de discursos guiada por la
retdrica se situa entre lo real y la aspiracion a lo poético, una condicion que, en la
filosofia platonica, representa un ideal moral o regulativo.

En este sentido, el concepto de la retdrica en el Fedro seria independiente y no
una continuacion del que leemos en el Gorgias. En términos técnicos, la descripcion
retorica del Fedro, como asentara Platon en el didlogo y revisamos en el Capitulo 3, no
se reduce a la técnica de “la recoleccion” (cuvaywyn) y “division” (dwipeoic); y las
estrategias retoricas que emplea Socrates en €l tienen la intencidn, como pensaba
también Ferrari, de persuadir a Fedro a alejarse de la retorica sofistica de Lisias y
encaminarse a la vida filosofica.!®” Asimismo vemos que Marina McCoy arguye en
contra de la idea de que Platon dio paso en el Fedro a un concepto tardio de la retorica,
el cual tuvo su primer planteamiento en el Gorgias, pues hay que entender que el
concepto de retoérica en estos didlogos se fragu6 en el contexto de sus interlocutores: los
tres personajes del Gorgias, necesitados de amonestacion, y sin preocuparse por el
problema del conocimiento, harian necesaria una vision negativa de la retorica, en tanto
que, en el Fedro, un personaje caracterizado como un filésofo en potencia, seria obvio
un concepto de la retorica en armonia con ideales filosoficos y presentado como un
ideal moral.!¢®

Otros estudios novedosos que enmarcan el problema de la retorica en el ambito
del discurso de la época es el de Robin Reames, autora que destina un capitulo al Fedro
en su libro Seeming and Being in Plato’s Rhetorical Theory.'® El acercamiento de
Reames al Fedro es interesante porque reconoce la semejanza entre la retérica sofistica
y la platonica por acudir a un mismo instrumental técnico. Asimismo, en un sentido
particular, para Reames, el concepto de discurso en el Fedro cumple dos funciones:
develar el instrumental persuasivo retdrico y demostrar qué clase de escritura filoséfica

la retdrica hace posible.
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Reames inicia su estudio del Fedro sefialando que Platon fue el primer filosofo
en formalizar la teoria retorica griega antigua: los didlogos platonicos, si se analizan
como una elocuencia escrita (un metalenguaje teorético), contribuyeron a la creacion de
la teoria retérica del siglo IV a. C. La autora observa que la retérica platonica no ha
recibido una nueva interpretacion por parte de la teoria critica, ain cuando los avances
de esta nos hacen leer el dia de hoy la literatura platénica en alguno de los siguientes
ambitos: 1. El surgimiento y subsecuente marginalizacion de la llamada “teoria de la
oralidad y la alfabetizacion”; 2. La critica, no indisputable, de la metafisica platonica
iniciada por Martin Heidegger; 3. La tendencia a leer los didlogos platonicos desde un
punto de vista literario-dramatico.!”°

En cada ambito los logros de esta teoria critica, segiin Reames, serian los
siguientes. 1. A partir de entonces, ha quedado claro que la teoria retdrica que Platén
desarrolla en sus didlogos no habria sido posible sin contar, previamente, con un corpus
de textos escritos sobre los cuales realizar afirmaciones sobre el lenguaje. Ante ello,
Reames tomara en cuenta la contribucion de los didlogos platonicos al desarrollo de la
teoria retorica del siglo IV a. C., y de ahi concluira que el Fedro es reflejo de la
influencia que imprimi6 la maduracion de la cultura literaria en la formalizacion de la
retorica como primera disciplina del discurso en la Grecia arcaica. 2. En términos
filosoficos, Reames rescata la aproximacion de Heidegger a la retorica platonica, en
otros didlogos distintos al Feedro, con la intencidon de exponer una nueva tesis: es el
analisis de Heidegger sobre como la metafisica platonica se desarrolld a través de la
diferenciacion del “ser” de “lo otro” en la filosofia griega lo que expone el papel que
jugo la teoria retorica en el pensamiento de Platon; en concreto, Reames ve en el
desarrollo de las teorias de la “mimesis” (nipunoic), “el nombre” (Svoua) y “el verbo”
(pfipa), desarrolladas por Platon en sus didlogos Republica, Cratilo y Sofista, la
maduracion de una teoria del lenguaje que, derivada de su teoria retorica, se opuso a la
practica retorica sofistica y a su produccion de discursos falsos y de un habla visceral.
Asimismo, su lectura de Heidegger, permite a Reames aclarar que las teorias platonicas
del ser y el parecer se forjaron en la discusion de Platon con los sofistas. 3. La
composicion de la obra platonica, apenas desde hace poco tiempo, ha recibido
interpretaciones literario-dramaticas en respuesta a aquellas otras que, desde los

neoplaténicos, han buscado encontrar en los didlogos platonicos posiciones dogmatico-
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doctrinales, a partir de una supuesta armonizacion entre sus elementos formales y de
contenido. La diversidad de estas interpretaciones literario-dogmaticas es palmaria: se
pueden distinguir las variantes unitaria (los didlogos platonicos son una exposicion
gradual y pedagdgicamente ordenada del sistema platonico), la progresiva (las ideas de
Platon cambiaron y se desarrollaron en el tiempo, por lo que sus contradicciones se
explican por la maduracion gradual de su pensamiento) y la esotérica (el pensamiento
de Platon no se transmitié en los didlogos mismos, solo verbalmente en la Academia).

A partir de la incorporacion de estas Ultimas perspectivas, como la misma autora
lo aclara,!”! Robin Reames muestra como las ideas del lenguaje, considerado como
“afirmacion”, y el discurso que versa sobre lo verdadero y lo falso, emergen como
productos de la teoria retorica que Platon fue construyendo en sus didlogos,
principalmente en las discusiones a las que el fildsofo hace someter a sus personajes con
los sofistas en su obra. Junto a ello, la nueva orientacion de los estudios platonicos lleva
a Reames a reafirmar que el concepto de retdrica platonico es un instrumento técnico y
especifico, enmarcado en la busqueda de la elocuencia, poseedor de una terminologia
adecuada para distinguir sus conceptos; y asi también, permite a Reames comprender la
figura de los sofistas en un nuevo marco teorico, al seialar que en la obra platdnica los
términos “sofista” (co@1oTNg) y “retdrico” (pntopkdg) pueden llegar a ser sindbnimos,
que la sofistica antigua contemporanea a Platon fue un movimiento que lleg6 a carecer
de una faceta retorica y que Platon, en ocasiones no le da a este movimiento un
tratamiento negativo.!7?

Ya en su analisis del Fedro, Reames, enfatizara la peculiaridad del concepto de
retdrica en el didlogo, dejando atras la perspectiva tradicional con la que se le estudiaba:
una simple contraparte de la filosofia y una fuerza persuasiva de masas privadas de
métodos mas racionales. Como gran parte de la investigacion sobre el Fedro, Reames
afirma que Platon abordo el tema de la retérica para acentuar el antagonismo entre los
sofistas y Socrates. Cada uno de ellos representa un tipo de orador distinto: los primeros
un rétor artificioso y técnico y, el segundo, uno divinamente inspirado, poseedor de una
eficacia retorica mas alta. No obstante ambos, para Reames, son semejantes porque

producen en el auditorio mediante sus discursos el mismo “éxtasis corporal” y usan el

" jd., 2.

172 Desarrollaremos esta problematica sobre si los términos GoQIoTAg y Pnroptkdg son sindnimos o no
siempre en la obra platonica, en el Capitulo 2 de nuestra tesis, apoyandonos también en las conclusiones a
las que David Corey llega; Corey, David, The Sophists in Plato Dialogues (New York: State University
of New York Press, 2015), 3 y ss.



lenguaje para generar plausibilidad, en un nivel independiente al de la verdad.!”
Fundamentandose en ello, Platon habria buscado en ello proveer con su teoria retorica
una consideracion de los diferentes efectos noéticos que produce el uso del lenguaje con
pregnancia retorica.

La misma autora sefiala que su objetivo al analizar el Fedro es resaltar que
Platon, antes de desarrollar un concepto de retdrica particular, tenia la pretension de
componer un texto en el que, por un lado, se comprendiera el proceder de la retorica
sofistica y, por otro lado, la relacion que se establece entre retorica y escritura. !7# Asi
Reames propondré que el Fedro sea leido, en el primer caso, como la disposicién de un
instrumental para develar la retorica efectista sofistica; y, en el segundo, como la
propuesta de un concepto de retdrica que debe leerse no tanto como una serie de
recomendaciones literales sobre como componer discursos, sino como una
demostracion de la retdrica que la escritura hace posible. La retorica del Fedro, asi
entonces, es vista como un mecanismo de contencion contra la locura poética y la
hipnosis de la realizacion verbal, capacidades que son realizables a través de la
escritura. De tal modo, el Fedro no versaria sobre la retdrica desde una posicion
optimista o considerandola una filosofia del amor, sino se valoraria como una
demostracion de como la teoria retorica enjuicia y evidencia la simulacion que la
sofistica realiza de los efectos del discurso divino y erético del poeta.

Existen también articulos representativos recientes que han sometido a analisis
la teoria del discurso del Fedro. El primero es el articulo de Zina Giannopoulou
Enacting the Other, Being Oneself: the Drama of Rhetoric and Philosophy in Plato’s
Phaedrus.'™ Este articulo pretende demostrar que la personalidad moral de Fedro y
Sécrates testimonia los conceptos de retorica sofistica y platonica, respectivamente.
Dicha problematicidad la realiza la autora desde un analisis de los respectivos discursos
se profieren en el didlogo sobre el tema del amor: Lisias —a través de la lectura de
Fedro— es el amante de personalidad y discursos falsos, para quien es preferible
conceder el amor a quien no ama, y Socrates, el amante verdadero que profiere un
discurso veridico sobre el amor. El andlisis de Giannopoulou deja en claro que Lisias y

Sécrates, ademas de representar dos modalidades discursivas contrapuestas, la retérica

173 Reames, “The Oral Poet...”, 17, 73.

174 fd., 74.

175 Giannopoulou, Zina, “Enacting the Other, Being Oneself: The Drama of Rhetoric and Philosophy in
Plato’s Phaedrus”, Classical Philology, vol. 105, nim. 2 (2010): 146-61.
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sofistica y la retdrica filosofica, ostentan asimismo dos categorias distintas de
apropiacion del conocimiento filosofico, “el falso” (&d@pog) y “el verdadero”
(ppovipoc), dramatizadas por, asimismo, un dialogante carente de transparencia moral,
el sofista, y un rétor ideal, Sécrates, quien fundamenta su discurso en la dialéctica y
guarda una relacion distinta con el lenguaje, pues desde aquella comprende el discurso
en relacion con una cosa, es decir, explica su esencia.!”®

El segundo articulo que consideramos aqui es el trabajo de Daniel Werner
Rhetoric and Philosophy in Plato’s Phaedrus.!’” El objetivo del autor en su examen del
Fedro es exponer cudl es la verdadera retorica, que Platon desarrolla en la segunda
mitad del didlogo. Para lograr ello Werner se cuestiona cual es el concepto sobre la
retdrica con el que se conflictiia Platon, resaltando en ello la tradicion que estaban
legando los sofistas —ya que no practicaban la técnica retdrica adecuada y, tras
emplearla, desencadenaban consecuencias morales inaceptables— y aclarando que, para
el filosofo ateniense, el concepto de retdrica ha sufrido una “eutanizacion”, debido a la
orientacion filosofica que este le otorga. En su analisis Daniel Werner deja en claro que
el concepto de retorica propuesto por Platon es una clase de ideal heuristico o
regulativo, es decir, una forma de discurso, cuyas principales caracteristicas pueden ser
sefialadas, aunque nunca puedan ser realmente llevadas a la practica.

Esta retorica, de igual forma, se mantendria inasequible, pues requiere de
conocimientos tanto psicoldgicos como substantivos (el contenido del discurso); de
hecho, la misma palinodia ejecutada por Sdcrates en la segunda parte del Fedro no
representaria un ejemplo de dicho ideal retorico. Sin embargo, a pesar del caracter
inasequible de la retdrica platonica del Fedro, Werner enfatiza que Platon distinguid
esta retdrica con la dialéctica, para lo cual establece una relacion cercana entre la
metodologia dialéctica expuesta por el filésofo en el didlogo y la teoria metafisica de las
Ideas presente en el discurso de la palinodia. Esta seria entonces la retorica filoséfica
caracteristica del didlogo, segin Werner.

Finalmente, destaca el estudio reciente que Tiago de Almeida Lier dedic6 al
Fedro y que lleva el titulo Reason, Rhetoric, and the Philosophical Life in Plato’s

Phaedrus.'™ Incluimos aqui el trabajo de Tiago de Lier porque es una tesis muy

176 Véase como Jenofonte confirma una idea similar en Mem. 3.3.11y 4.6.1.

177 Werner, Daniel, “Rhetoric and Philosophy in Plato’s ‘Phaedrus’, Greece & Rome, vol. 57, nam. 1
(2010): 21-46.

178 Lier, Tiago, Reason, Rhetoric, and the Philosophical Life in Plato’s Phaedrus (Maryland, Lexington
Books, 2022).



semejante a nuestro tratamiento de la discursividad retorica del Fedro: como nosotros,
Tiago de Lier afirma que en el Fedro Platon ofrece al filésofo un uso no sofistico de la
retdrica, promoviendo un concepto de retorica con fundamentos y aspiraciones morales.
Todo empleo del lenguaje retdrico desencadena en su usuario consecuencias en su
comportamiento; de tal modo, afirma Tiago de Lier, la retorica puede ser utilizada por
el filésofo como un instrumento lingiiistico para consumar el ideal socratico de la
filosofia como una practica de vida. El trabajo de Tiago de Lier, en términos de los
antecedentes de la investigacion, justificard la viabilidad de la valoracion filoséfica de la
retorica en el Fedro que proponemos y, al mismo tiempo, representa para nosotros el
reto de interpretar esta obra platonica todavia bajo una perspectiva novedosa. Merece la
pena, no obstante, definir cudl es la tesis que Tiago de Lier defiende en su trabajo y los
términos generales su argumentacion, pues nuestra tesis estd en deuda con el trabajo de
Lier.

Tiago Lier sostiene que la finalidad por la que Platon compuso el Fedro es
sefalar que el modo en que el lenguaje se emplee trae consigo consecuencias éticas y
psicologicas; al rétor le corresponde encontrar la articulacion del lenguaje, o del
discurso retdrico, que abandone el camino “del conocimiento aparente” (80&a) y, asi,
inaugure una vision filosofica de la realidad. Tiago de Lier enmarca su tesis en el
concepto de la retorica que Platon propone en el Fedro. La retdrica del Fedro, segin el
autor, es un concepto que integra tanto el didlogo filos6fico como la gratificacion
superficial de la escritura en el anhelo filoso6fico por comprender el alcance total del
amor e inculcar en el auditorio un comportamiento ético de la inteleccion activa que
subyace a las palabras, modo Unico y peculiar de la naturaleza de las cosas para
manifestarse verdaderamente, de acuerdo con la filosofia platénica. Debido a este
caracter epistemoldgico de la retdrica, afirma Tiago de Lier, el Fedro demuestra, en
particular, por qué Platon nunca buscé eliminar esta disciplina discursiva de la vida

politica o del marco de interés de la filosofia: el filosofo ateniense tenia la intencion de

considerar que la filosofia —y lo que mas tarde seria llamado ciencia—, se constituyera
como un tipo de retorica, quizas como su perfeccion. Asi, valorada en un sentido
filosofico, la retérica en el Fedro adquiere la capacidad de mostrar lo que es valorable y
adecuado para la vida humana a través del estudio filos6fico del modo en que el

discurso retorico muestra la naturaleza de las cosas.!”

1 Ibid., 12.
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La argumentacion de Tiago de Lier parte de la idea de que la 36&a, a pesar del
juicio despectivo que recibe en otros lugares de la obra platdnica, es un concepto
filosofico significativo en lo filosofico, ya que transmite la experiencia ontologica de la
realidad de quien transmite esta opinion. Asimismo, la 66&a refiere la intencion de
perseguir un determinado fin o, siendo mas especifico, de vivir y actuar. A este
planteamiento de la opiniéon comun Tiago de Lier vincula una serie de ideas secundarias
a lo largo de su texto:

1. La manifestacion del lenguaje, el tema que da unidad al Fedro, posee
implicaciones éticas y politicas, las cuales son tangibles en la personalidad de Fedro
como personaje del didlogo y, a nivel discursivo, en el hecho de que, debido a la
persuasion de Socrates, comprende que existe una relacion entre el amor y el uso del
discurso. El énfasis que el didlogo imprime en el caracter erdtico del lenguaje es
manifiesto en que las acciones de la trama ocurren fuera de la ciudad, en un huerto
encantado debajo de un platanar, simbolo de la metaxy (neta&v), la tension erdtica de la
realidad que est4 oculta entre las palabras de un discurso.

2. El discurso de Lisias, el no-amante, que pronuncia Fedro, expresa la ética de
los sofistas y rétores de la ciudad de Atenas, asi como su concepcion sobre lo que es un
discurso. A esta retorica sofistica Platon opuso su propia concepcion del discurso, una
narracion que no puede ser separada de las acciones que encarna, y cuya capacidad
retorica deriva del vinculo erético o psicoldgico que mantiene con lo que expresa. Asi
también, a diferencia del uso sofistico de la retorica, el discurso platonico va a estar
fundamentado en una fuerza erdtica mas alta, la cual busca reconciliar las palabras con
la realidad, de modo que esta pueda satisfacerse en verdad.

3. Platon pone en boca de Socrates un mito en su discurso de la palinodia para
establecer una psicologia fundamental, la cual muestra de qué modo el amor
fundamenta la realidad en la persuasion y en la realidad. La fuerza del amor, en el
centro de la experiencia erotica, alberga el fendmeno de la manifestacion del lenguaje,
en donde la percepcion de la belleza genera en lo perceptible un placer tal que el alma
es persuadida a creer que eso que se percibe es en verdad la belleza. Por su parte, la
separacion de esta accion gratificante inspirara el amor, que bajo la forma de la vida
filosofica inspira en el alma la bisqueda la verdad oculta y la sabiduria.

4. El amor se encuentra encarnado en la vida del discurso y es el acto erotico de
Sécrates que guia a Fedro a la verdadera naturaleza del habla elocuente. El rétor, por su

parte, tiene que ser un perfecto dialéctico, pues solo asi discernird en verdad el objeto



deseado; la obra de la dialéctica, a su vez, implica un ascenso erotico a la completa
vision de la realidad retratada en la palinodia.

5. Es posible concebir un discurso verdaderamente universal e inmortal. Este
discurso tendra que reflejar la naturaleza trascendente del ser eterno: tal discurso solo
puede ser revelado y hecho transitar al conducir el alma de la audiencia a su propia
vision de la realidad a través de la refutacion de las opiniones de esta y de lo que es
manifestado en las meras palabras. Para Platon la retdrica ha de dirigirse a todas las
almas y experiencias eroticas simultdneamente, incorporando las manifestaciones

poéticas de la totalidad de las personas y la gratificacion retdrica de la mayoria.

1.4 El lugar del Fedro en el ideario retorico de Platon
1.4.1 La critica de Platon contra la retdrica sofistica
Podemos decir que Platon reconocio en el Fedro que el discurso, considerado como
lenguaje, era capaz de expresar la verdad en un sentido filoséfico. Para nosotros, asi
como lo argumentaremos en el Capitulo 3 y 4 de esta tesis, esta fue la busqueda y
exposicion que, en particular, emprendié Platon en el Fedro y el rasgo que distingue el
concepto de retdrica de este didlogo frente a otros del mismo autor. Aqui, en la segunda
parte de este capitulo, fundamentaremos en su contexto la valoracion filosofica a la que
somete Platon a la retérica en este didlogo, lo cual nos permitiré interrelacionar, y
justificar el discurso retoérico como un discurso argumentado, portador de “un
descubrimiento” (ebpeoig).

Como dijimos en el apartado anterior, el desarrollo del pensamiento retorico de
Platon en general, y por ende la valoracion filoséfica de la retdrica propuesta en el
Fedro, en particular, se fraguaron en medio de la pugna del fil6sofo ateniense con los
sofistas durante el siglo IV a. C. Segun la critica tradicional, cada uno de ellos
representaron dos corrientes de pensamiento contrapuestas, el empirismo-escepticismo
y el idealismo filosofico.!®? No obstante, como la tesis de Robin Reames pretende
demostrar, Platon y los sofistas compartieron una préctica retérica muy semejante de la
retorica y se preocuparon por teorizar sobre la dimension retdrica del lenguaje. Para los
sofistas el lenguaje posee un modelo fundamentalmente retdrico; incluso, para rétores

como Gorgias, el lenguaje solo tiene la capacidad de transmitir un conocimiento

130 Guthrie, William, Historia de la filosofia griega. Vol. I1I. Siglo V. Hustracion (Madrid: Gredos, 1994),
20.
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aparente, pues el hombre se encuentra alejado del verdadero conocimiento.'®! Asi,
guardando el concepto de 06&a un lugar central, los sofistas abogarian por lograr en el
discurso retdrico 16 €ikog (“lo verosimil” o “plausible””) como una clase de virtud
discursiva; incluso en el Encomio a Helena la opinion trascendié el campo de la
oratoria, y se allegé al de la representacion plastica de las imagenes.'®? Como
consecuencia de esto, los sofistas desarrollaron toda una concepcion retorica del
lenguaje, en donde las palabras constituian en si tropos literarios. De igual forma, los
sofistas sostuvieron que cada aseveracion del lenguaje se realiza dentro de una lucha
retdrica creativa y que la supuesta validez o verdad de las aseveraciones se logra por el
caracter persuasivo del lenguaje o por el éxito en un certamen retorico tras la aceptacion
de la audiencia cuando se imprime en el discurso el xaipdg (“momento oportuno”).

Ademas de ello, los sofistas juzgaron que el lenguaje, dado que es una
enunciacion sometida a una funcionalidad retdrica, no constituye un testimonio de la
realidad. Los sofistas cuestionaron la falacia que afirmaba lo contrario. Asi, Gorgias
dijo en Sobre lo que no es o sobre la naturaleza que las palabras con las que
comunicamos algo no corresponden a la realidad porque su naturaleza es distinta de la
del objeto comunicado:

En consecuencia, no son las cosas lo que comunicamos a los demas, sino la palabra que
es “diversa” (8tepog) de las cosas que existen. Al igual que lo visible no puede hacerse
audible ni tampoco a la inversa, asi también, puesto que lo que es tiene su fundamento
fuera de nosotros, no puede convertirse en palabra nuestra. Y, al no ser palabra, no
puede ser revelado a otro.'*

Asi bien, sigue Gorgias, no podemos comunicar a otro con palabras lo que existe, por
cuanto las experiencias que tenemos de la realidad no son palabras, y porque nadie
concibe las representaciones de estas experiencias de modo idéntico a otro.!®* Luego el
lenguaje es un instrumento ineficaz para transmitir la verdad, debido a que podemos

utilizar el lenguaje que pensamos para expresar cosas que no existen. '8

81 Encomio a Helena 11: dote mepi 1dv mheiotov ol mAeiotol v 86Eav copBovlov T yuyxh Tapéyovral.
1 88 86&a cpaiepd kai aPEParog ovca cpolepois kai dPePaiotc edTuyiong mepiPéAiel ToOG avTH
xpopévoug (“De forma que, en la mayoria de las cuestiones, los mas tienen a la opinidn como consejera
del alma. Pero la opinidn, que es insegura y esta falta de razonamiento, envuelve a quienes de ella se
sirven en una red de fracasos inseguros y faltos de fundamento™). Véase asi también como el concepto de
d0&a es el punto de partida de Platon para definir la retorica (Gor. 449d-457c), al referir que esta es para
el sofista una simple técnica que puede producir una creencia (56&a) verdadera o falsa. Esto lo
retomaremos mas adelante en este capitulo.

132 B10 18-19.

133 B3 84.

134 B3 bis 26.

185 B3 79-82.



El lenguaje para los sofistas solo posee una naturaleza persuasiva. Serd otra vez
Gorgias en su Encomio a Helena quien fundamente filos6ficamente el lenguaje poético
y el retorico, al descubrir tanto su funciéon como “droga” (edappaxov) de las almas, por
la que se hace con el control del espiritu y de las pasiones, como su funcion “seductora”
o “hechizadora” (dma6n)), por la que seduce con el engafioso encanto de la ficcion y el
estilo.'®® Con esta afirmacion, los sofistas establecieron una relacion entre la
epistemologia y el modelo retdrico del lenguaje: cualquier afirmacion del conocimiento
va a estar condicionada, anclada a las circunstancias de situaciones retéricas especificas.
Por esta razon es imposible obtener un conocimiento de las cosas a partir del lenguaje;
solo se cuenta con aseveraciones lingiiisticas donde se iguala la apariencia con la
realidad. Recordemos aqui las ideas afines del concepto logologia acunado por Barbara
Cassin.

Por ello Protagoras habia afirmado que el mundo real es idéntico al mundo
aparente, hecho que se comprueba cuando el rétor convence con su persuasion al
publico de que la realidad que él percibe es la verdad.'®” Esta parece haber sido la
intencion de su famoso fragmento B1, transmitido por Sexto Empirico, al decir que la
frase mwhvtov ypnudtwv pétpov €otiv AvBpmoc, TdV pev Sviwv Mg 0TIV, TAV O& 0VK
dvtov g ovk Eotiy,'®® significa que “todas las representaciones y opiniones son
verdaderas y que la verdad es una de las cosas relativas, ya que todo lo que se le
presenta o parece [ser] a alguien, inmediatamente cobra existencia para ¢é1.”!%

Cuando queremos comprender el concepto de discurso platdnico sobre la
retdrica es, pues, necesario que tengamos en cuenta estas indagaciones sofisticas sobre
el lenguaje.

Los dialogos platonicos son los principales testimonios literarios de donde
podemos extraer el desarrollo y maduracion del pensamiento retorico platonico. Antes
de revisar los principales didlogos que prepararon la construccion de la teoria retorica
del Fedro, y luego el Fedro mismo (ya que este es la tesis que perseguimos), podemos
decir que en el pensamiento platdnico existira una clara distincion entre una retdrica
vulgar (asociada con la practica sofistica) y una filosofica, la cual representaba una

ruptura y evolucion de aquella y serd considerada por Platon un instrumento de

136 B10 8-11.
137 Lopez, Antonio, “Los origenes filosoficos de la retorica”, Monteagudo, 3a. época, num. 8, 2003, 20.
188 «“E] hombre es la medida de todas las cosas, de las que son, puesto que son, de las que no son, puesto

que no son”.
189 B1
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conocimiento de las Ideas. Este contraste sera una constante cada vez que Platon plantee
en sus escritos el problema de la retérica. Como dijimos antes, el lector interesado
reconoce que Platon caracteriza en sus didlogos a los sofistas de un modo negativo, y su
investigacion sobre el lenguaje, o mas bien la retdrica, seran un motivo para reiterar
ello. Esto se debe a que Platon hace del tratamiento de la retorica un problema filoséfico
moral, tal y como lo habia sefialado Barbara Cassin. Segtin Laurent Pernot,'*° el recelo
con el que Platon aborda la retdrica en didlogos como el Gorgias refleja la desconfianza
de la sociedad ateniense de entonces hacia este arte del discurso. No debe olvidarse
tampoco que Platon veia la retdrica como un instrumento del populismo de la
democracia, un régimen que habia decretado la condena de su maestro Socrates. Asi
bien, revisemos ahora los principales didlogos donde Platon desarrolla, desde la
retorica, una concepcion del discurso argumentado en su ideario lingiiistico, con la
intencion de comprender mejor la funcionalidad filos6fica de esta clase de discursos en

el Fedro.

1.4.2 La construccion de una teoria retorica en los dialogos de Platon

Ya ubicados que el concepto de discurso retérico del Fedro se ubica en el contexto de la
teoria del discurso de su época, es posible ahora comenzar a esbozar el concepto tedrico
donde se enmarca: la teoria retorica presente en los didlogos platonicos.

En la Apologia y el Protagoras Platon no desarrolld una teoria retdrica en un
sentido estricto, para luego adaptarla a fines filosoficos, tal y como si lo hara en el
Gorgias o en el Fedro. Antes bien, Platon nos deja entrever en estos didlogos algunos
elementos de su ideal retdrico por medio de la caracterizacion de Sdcrates como rétor.
Esta caracterizacion le permitio a Platon legitimar su uso de la retdrica y, al mismo
tiempo, descalificar los modelos de la retorica democratica de Atenas y la sofistica,
principalmente.

En la Apologia Platon hace de Sécrates un orador de estilo austero, que no posee
recursos retdoricos de convencimiento, al contrario de quienes lo han llevado a juicio y lo
condenan. Socrates dice antes de dar inicio a su defensa: “[...] vas a oir frases dichas al
azar con las palabras que me vengan a la boca.”! El de Socrates es un discurso que, no

obstante su austeridad, en su defensa ante la sofistica forense del momento, inaugura la

190 Pernot, Laurent, La retérica en Grecia y Roma (Distrito Federal: Universidad Nacional Auténoma de
México, 2013), 71 y ss.
1 17¢: [...] dkovoecOe cikfi Aeydpeva Toic émruyodotv dVOUaGstLy.



creencia platonica de que todo discurso retorico convincente ha de ser verdadero, tiene
que versar sobre “la verdad” (dAf0e1).!°? Es un pensamiento que llegara hasta el
Fedro, como veremos. Dada esta caracteristica, el discurso socratico, inspirado en una
tarea filosofica, beneficia a la polis cultivando la mejoria en el alma de sus ciudadanos,
el cuidado de si y de su ciudad.'®* Como opina Harvey Yunis,!** esta personalidad de
Sécrates como rétor en la Apologia, opuesta a la retdrica forense sofistica, debe verse
como un argumento mas de su deslegitimacion del régimen democratico y de su
busqueda de la justicia, una actividad filosofica que llevé a juicio a su persona y puso en
peligro su misma vida.'> La condena final de Socrates a beber la cicuta, sin embargo, a
ojos de democracia ateniense de la época, anunciaria el fracaso de Socrates en esta
empresa filosofica, tanto como educador de los atenienses como orador de las masas.
Por su parte, el didlogo Protdgoras nos ofrece la imagen de un Socrates
poseedor de un método de inquirir esta dAnOeia de la Apologia, el método dialéctico.
Platon ha situado a Sdcrates frente a un Protagoras que gusta de disputar con las
palabras y que se ha granjeado por ello la fama entre los griegos de ser un excelente
orador. Protagoras asi se presenta a Socrates: £€y® moALOTG 1jON €ig dydva AdymV
apuounv avipaomnoi (“ya con muchos hombres he disputado verbalmente”). Platon
alude con estas palabras a la clara dimension eristica de la praxis retérica de
Protagoras.!°® El filosofo ateniense recurrira al vocabulario pugilistico para sefialar el
espiritu eristico de Protagoras, por ejemplo en 339¢, donde Sécrates dice luego que
Protagoras concluy6 una argumentacion: [...] “a continuacién, me senti en tinieblas y
mareado, como su hubiera sido golpeado por un buen pugil (émBopvpnodaviav)”.t?
Protagoras es, pues, un rétor experimentado y asi lo retrata Platon cuando da cuenta de
como logra la aceptacion de sus ideas en un auditorio,'”® o cuando él mismo se mofa de
ser un excelente orador; incluso Platon dignifica su verbosidad cuando esta a punto de

ser vencido por un oponente.!*’

192 18a. Jenofonte, tanto en su Apologia (2-5) como en sus Recuerdos de Sécrates (1V.8.4-6) insiste en
que Socrates, segun los testimonios recogidos por el mismo Jenofonte, no prepard a conciencia su defensa
ya que consideraba que su propia vida era su mejor apologia.

193 29d-31a, 36¢-37a.

194 Yunis, Taming..., 154.

195 31¢-32e.

19 De hecho Didgenes Laercio nos brinda una confirmacion de ello (IX.52), cuando dice que Protagoras
fundo el género eristico.

197 Otras imagenes pugilisticas se encuentran en 336¢ (donde se emplea el verbo pugilistico ékkpovetv,
“eludir”), 343c.

198 334¢, 339%.

199 334a-c.
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Sin embargo, es la reticencia de Protagoras a adoptar el método dialéctico el
rasgo mas notorio que lo distingue de Socrates:?% este ultimo es un interlocutor
poseedor de “un estilo de expresion austero” (Aoyog ioyvog),?°! que prefiere “el didlogo
en persona” (10 dodeyelv AAANALOIG) Y no “la exposicion publica de la asamblea” (to
dnunyopeiv) como los sofistas. Socrates no es un orador que “exponga de manera
amplia” los temas (poakpoAoyia), sino que realiza intervenciones de corte analitico y
“breves” (Bpayvroyin), incitando a un intercambio de preguntas y respuestas, esto es, a
la dialéctica. Esta reticencia de Socrates a hablar profusa, retéricamente, la encontramos
también en el Hipias Menor,*** y su sentido es recalcar que Socrates es duefio de un
procedimiento dialéctico en su btisqueda de la verdad. Protagoras, en cambio, solo en

203

escasas ocasiones accedera a responder a lo que se le pregunta®® o a interrogar.?* Es un

rétor, para Platon, capaz de hablar en todas las modalidades discursivas, por ello es

reconocido con el titulo de “sabio” (copdg),>%

pero solo cuando es parte de su juego
retdrico.

El Gorgias es uno de los principales referentes cuando se investiga la definicion
de una teoria retdrica en la obra platonica, la cual, segin veremos, constituye parte de su
critica contra la practica retorica sofistica.

El Gorgias se habria compuesto entre el 427 y el 405 a. C., y su tema, segun la
tradicion, es la retorica, aunque algunos antiguos dudaron de ello, como Olimpiodoro,
quien dijo que su tema era “discutir sobre los principios morales que nos conducen al
bienestar politico”.?% En un sentido general, a diferencia de la valoracion filoséfica que
leeremos en el Fedro, en el Gorgias nos encontramos con una descripcion mas bien
técnica del arte de la retorica. En este sentido Platon afirmara en este didlogo que la

retdrica es la ciencia de los discursos.?’” La retorica es una disciplina que capacita a los

hombres a hablar y, de igual forma, a pensar las cuestiones sobre las que hablan.

200 3353 y ss.

201 Una caracteristica que se recalca en el tipo de vestimenta que lleva Socrates en su encuentro con
Protagoras. Socrates viste una tinica (tpifwv), un vestido frugal de mala calidad que vestia durante todo
el afio.

202 373a.

203 335,

204 338e. Platon, no obstante, no olvidara dejar en claro en el didlogo el correcto modo de pensar de
Protagoras y su capacidad de reproducir grandes discursos.

205 5o, un término griego que es empleado aqui no en el Protdgoras no a manera de elogio, sino con
un marcado matiz irénico. Ver el Fedro 267b, y Gorgias 449b-c o Iso. 4.8, en donde esta misma
capacidad de alargar o abreviar las palabras es adjudicada a Gorgias. Tal virtud de la elocuencia
constituia un lugar comun de la retorica antigua.

206 Platon, Didlogos 1II: ... Gorgias ..., (Madrid: Gredos, 1983), 13.

207 449e.



Pertenece al grupo artes que ejercen sus funciones por medio de la palabra, como la
aritmética, el calculo, la geometria o las combinaciones en los juegos de azar. En ellas,

segin Platon, “la palabra y la accidn son casi iguales™?%®

y toda actividad y eficacia se
produce por medio de la palabra, a diferencia, por ejemplo, del procedimiento empleado
por las artes manuales.?”

Las criticas tradicionales de Platon hacia la retérica se encuentran en el Gorgias.
Del Gorgias proviene la afirmacion de Platon, de que el objetivo principal de la retorica
es “persuadir” (meiBewv): es para Platon una “obrera de la persuasion” (neiodg
dnuiovpydg).21? En ningin sentido busca transmitir el conocimiento verdadero. El rétor
que recurra a ella, por ende, no ostenta a través de sus discursos la dAn0g1a, sino solo lo
que al auditorio le parece “verosimil” (t6 €ik0g); en palabras de Platon: “El orador no
necesita conocer los objetos en si mismos, sino haber inventado cierta punyovn
(“procedimiento’) de persuasion que, ante los ignorantes, le haga parecer mas sabio que
los que realmente saben.”?!! Es por esta razon que la retorica no es capaz de defender lo
que es justo, pues solo transmite una creencia. Este mismo sefialamiento serd retomado
por Platon en el Fedro.?'? En el Gorgias, el rétor Gorgias coincidira con esta posicion
platonica: la retdrica es ajena al conocimiento sobre lo justo y lo injusto, pues, en lugar
de ello, procura el mayor bien para el hombre: la persuasion por medio de la palabra. La
retorica queda asi definida como el artifice de la persuasion que produce la creencia.?!?

La valoracion negativa platonica de la retdrica en el Gorgias ha sido muy
evidente a los ojos de la critica. Para algunos, detrés de la critica de Platon hacia la
retdrica se encuentra una critica contra las reuniones de los ciudadanos en los tribunales
y en las asambleas.?!* Platon habria querido transmitir en el Gorgias que el actuar de la
retorica no es acorde con la justicia; antes bien, fomenta los valores prestablecidos y
divulga una falsa concepcion del bienestar y la felicidad. Para Platon la indole del
caracter nocivo de la retérica se debe a que es una practica que produce agrado y

lacer.?!® De hecho, Platon la clasifica, al igual que la cosmética y la sofistica, como
p gual q y

208 450e.

209 450c.

210 4534,

21 459c.

2H2272d-¢.

213 454e. Con esta definicion se establece la distincion gnoseoldgica fundamental “conocimiento
cientifico-conocimiento aparente” (¢émotiun-00&a), la primera objeto del inquirir filos6fico y la segunda,
tarea de la retorica.

24 Pernot, op. cit., 73.

215 462c¢.
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)216 0 una “creadora de creencias”

una parte de la “adulacion” (koAakeiog
(motevtikiic).?!” Las artes basadas en la adulacién no cumplen la funcion caracteristica
del arte que imitan; se mantienen en el limite, y fingen ostentar el conocimiento
verdadero sobre el que, en cambio, se fundamentan sus modelos, las verdaderas artes.
En este sentido, nos dice Platon, la cosmética serd a la gimnastica lo que la sofistica a la
legislacion, y la culinaria sera a la medicina lo que la retdrica es a la justicia.?!® La
retdrica queda si entonces en un rango inferior al de otras manifestaciones del saber,
como la misma sofistica.?!’

Es importante recalcar como los interlocutores de Socrates en el Gorgias se
esfuerzan en oponerse al juicio negativo de Platon hacia la retdrica, sefialando sus
beneficios. Calicles, por ejemplo, refiere la ventaja que supone el conocimiento de la
retorica en quienes, desde su juventud, se consagran a su estudio: en esta edad, debe
preferirse el cultivo de la retérica al de la filosofia, si es que se quiere alcanzar, al llegar
la madurez, ser un buen orador en la politica ptblica.??’ La oposicion que se establece
en el Gorgias entre el modo de vida retorico y el filosofico serd tan importante para
Platon que el filosofo ateniense hard que Socrates mismo afirme que el tema que
realmente se discute en el didlogo es la comparacion, y eleccion, entre el modo de vida
retorico y el filosofico.??!

En su caso, cuando Harvey Yunis somete a interpretacion el concepto de retorica
del Gorgias, lo hace situandolo en el contexto de la politica ateniense antigua.??> Yunis
afirma que Platon elaboré una critica a la retdrica en este didlogo a fin de juzgar tanto el
actuar politico de Pericles durante su gobierno en Atenas, a mediados del siglo V a. C.,
como también la manipulacion a la que sometia a la sociedad ateniense por medio de
sus discursos. Para Yunis la critica platonica de la retorica no es un reflejo de las
disputas ideologicas entre oligarcas y democratas durante la época, sino una nueva
propuesta sobre el actuar de la retorica en consonancia con el ejercicio politico, como
mencionaremos mas abajo. En su argumentacion Yunis indaga en los modelos literarios
con base en los cuales Platon desarrollo su critica de Pericles como orador, como el

famoso retrato que Tucidides nos deja en su Historia de la guerra del Peloponeso del

216 463c.

27 455a.

213 465b.

219 520b.

220 486a.

221 500¢-d.

222 Yunis, Harvey, “Gorgias: The Collapse of Political Discourse”, en Taming..., 136-171.



discurso funebre que Pericles pronuncié frente a los atenienses,??* en honor de los
muertos tras la Guerra del Peloponeso y la consiguiente fundacion de un imperio
ateniense. Frente a los testimonios de su época, de acuerdo con Yunis, al componer el
Gorgias, Platon contradijo la general vision positiva con que los autores griegos del
siglo IV a. C. (y posteriores) valoran el ejercicio politico de Pericles.??*

La critica de Platon hacia Pericles en el Gorgias se centra en algunos aspectos de
su uso de la retdrica y la orientacion de su politica:?> su papel como portavoz del sentir
popular griego, el cual veia en Pericles la fuerza de la Atenas imperial; el empleo de
Pericles de una retorica corrupta y diletante; el deseo popular de los atenienses, que lo
apoyaban, por promover la fundacion de un imperio; su exceso del poder militar
considerado como una prioridad politica, en resumen (citando a Tucidides), “[su
gobierno] aquello era de nombre una democracia, pero, en realidad, un gobierno del
primer ciudadano.”??¢

Durante el gobierno de Pericles, cabia la posibilidad de que no se cultivara una
retdrica que hacia a los ciudadanos mas poderosos, aunque emocionalmente inestables,
en favor de una politica, que los convertia en individuos mas justos y poseedores de un
alma templada, aunque esta ultima fuera utdpica. No obstante, a pesar de esta
alternativa, Pericles, nos dice Platon, ha recurrido a la persuasion de las masas griegas
como una muestra de su ejercicio del poder y riquezas sin limite, haciendo a un lado a
las virtudes politicas reales emanadas del conocimiento y la justicia.

El mal uso de la retdrica que Pericles encarna se debe a que confunde el
concepto de la ciudad “mas justa” (dwondtarn), derivada de la excelencia politica, con
el de “la mas poderosa” (peyiot), surgida del poder militar. Al final para Platon,
Pericles, al contrario de la opinidn general, fracasé como orador, pues ;de qué le
sirvieron sus bellos discursos, cuando en los ultimos afios de su vida los mismos

atenienses lo acusaron de robo y pidieron su muerte???’

223 11.35-46.

224 Consultense las siguientes referencias como testimonio: Isoc. 8.126, 15.234; Dem. 3.21; Lycurgus fi-.
9.2; Arist. Const. Athe. 28.1; Plu. Mor. 802c; Cic. De Or. 111.34.138.

225518b y ss.

226 11.65.10.

227 515e-17a. Testimonio de esta caracterizacion de Pericles como un mal rétor se ve reflejada, segiun
Yunis, en la terminologia que Platon emplea para definirlo, pues pasa de ser reconocido como un rétor
experto y bueno” (6 teyvikog te kol dyabog), 504d, a simplemente “un buen ciudadano” (&yabdg moAitng)
(517c; 518b).
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Sin embargo, a pesar de esta depreciacion platdnica de la retorica por su
implicacion con la politica, en el Gorgias se deja entrever una concepcidn alternativa
sobre esta disciplina del discurso, que se fundamenta en su valoracion filosofica.
Nosotros creemos que el concepto de retdrica filosofica propuesto por Platon en el
Fedro, entre 269-274, daré continuidad a esta “otra” retdrica que leemos en el Gorgias,
en donde pueden llegar a conjuntarse la pericia en el uso del lenguaje y la virtud
moral 2

Platon comienza su definicidn de esta retorica filosofica en el Gorgias
distinguiendo el uso de la elocuencia por los sofistas y por el filésofo platonico. Para
Platon, cada una de estas retdricas hace sendos usos de una sola arte de la persuasion,
uno, como el de Pericles, en contra de la justicia y otro a favor de ella. Emplear la
retorica de un modo u otro depende de la responsabilidad moral del practicante; es por
esto que, seglin dice Sdcrates en el didlogo, no debe imputarsele a la retérica misma o al
maestro de la retorica el mal uso que alguien le dé:

[...] el orador es capaz de hablar con toda clase de personas y sobre todas las
cuestiones, hasta el punto de producir en la multitud mayor persuasion que sus
adversarios sobre lo que ¢l quiera [...] si alguien adquiere habilidad en la oratoria y,
aprovechando la potencia de este arte, obra injustamente, no por ello se debe odiar y
desterrar al que le instruyo; este empleé su arte para un empleo justo.””’

Lejos del uso sofistico, esta retdrica alternativa del Gorgias constituira un arte peculiar
con sus propias caracteristicas y su propia finalidad. Uno de sus rasgos principales sera
su perfil moral, ya que se le atribuird la capacidad de persuadir hacia lo justo o injusto.
De ahi que su escenario de aplicacion pueda llegar a darse en los mas importantes y
excelentes asuntos humanos,?3? y en los tribunales y en las asambleas.?! Sin embargo,
lo mas peculiar de dicha retorica filosofica es que estd fundamentada en la esfera
privada del individuo, y por lo tanto, al alcance del filésofo en su busqueda por alcanzar
un perfeccionamiento ético. Se trata de la retdrica valorada como un verdadero
instrumento de indagacién moral (en lo personal y lo familiar), es decir, representa una

herramienta de autoconocimiento.?3? No olvidemos que el mismo Socrates, desde la

228 504d.

229 4577b. Algunos comentadores, como Ramon Serrano y Mercedes Diaz, leen este pasaje como una
alusion a la desconfianza hacia los maestros de retorica plenamente coincidente con la existente hacia los
sofistas. Platon, Gorgias, Ramon Serrano y Mercedez Diaz eds., trad. y coment. (Madrid: Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas: 2000), 36, n. 151. Ver también 456e, Prot. 316¢-d.

230 451e.

281 454b.

232 480c.



Apologia, habia aclarado que su ministerio al filosofar se ejercia en “la vida privada”
(1diq) —obedeciendo al mandato de “algo divino y demodnico” (tig O€iov kai
dopdéviov)—, y no en lo publico y en su ambicion por “hacer una carrera politica” (td
moltikd pdrtey) en la ciudad de Atenas.?*3 De hecho, el uso sofistico de la retorica
parte precisamente de situar su actuar fuera de la esfera de lo privado; desempefidndose
solo en la vida politica, dice el Gorgias, la retérica no es sino un aliado de lo inmoral.?**

Es esta retorica particular, individualizada, del Gorgias la que, de acuerdo con
Platon, estd anclada en la ciencia, y no solamente produce la creencia sin el saber.?*> Su
estatus, asimismo, es superior al de las otras artes. Las comprende y las tiene bajo su
dominio.?*® A manera de ejemplificacion, los rasgos de esta retorica filosofica son
caracterizados por el comportamiento retdrico de Socrates en el didlogo, en donde
Platén lo presenta como un orador siempre dispuesto a ser convencido en su busqueda
de la verdad.?’

También esta retorica filoséfica del Gorgias tiene una faceta politica. Asi
Sécrates la identifica como aquella disciplina que procura que las almas de los
ciudadanos se hagan mejores y los ayuda a expresar en ptblico lo mas convincente.?3®
De modo semejante a como se reitera en el Fedro, esta iniciativa civica supone de
antemano conocer la verdad o aprenderla.?*® Es una retorica con intereses politicos,
asimismo, en tanto su proceder atiende a una finalidad: el volver moralmente mejor al

240 meta filosofica que en el contexto griego solo era

hombre por medio del arte,
asequible a través de la vida politica.?*!

Asi entonces, esta retorica filoséfica del Gorgias se define como la posesion de
un rétor con un perfil moral alto, al cual se le asocia la funcidn politica de transformar la
vida de sus conciudadanos:

[...] Asi pues, ese orador de que hablabamos, el que es honrado y se ajusta al arte,
dirigiré a las almas los discursos que pronuncie y todas sus acciones, poniendo su
intencion en esto, y dara lo que dé y quitara lo que quite con el pensamiento puesto
siempre en que la justicia nazca en las almas de sus conciudadanos y desaparezca la

233 31d-32a.

234 481b.

235 454e.

236 455b.

237 458a.

238 503a-b.

239 4509e.

240 5034, 504e.

231 Bn el Critén, por ejemplo, Platon afirmara que al orador le corresponde entrar “en defensa de las
leyes” (tovg vopovg amoivewv) de la ciudad (50b).
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injusticia, en que se produzca la moderacion y se aleje la intemperancia y en que se
arraigue en ellas toda virtud y salga el vicio.**?

Asi también esta retorica del Gorgias pretendera igualar a los ciudadanos con sus
gobernantes, y buscar agradar a aquellos por medio de discursos:2* la retorica no solo
es un arte que libra al habitante de la ciudad del peligro de la injusticia en los
tribunales,?** sino que promueve el bien social cuando es recurrida por los

245 para que estos tengan éxito.2*¢ La retorica ha de, entonces, usarse

gobernantes
siempre en pro de la justicia social.>*” Convienen aqui las palabras de Julio Calonge en
relacion con la posicion que jugaba la retorica en la vida del ciudadano griego: “En una
ciudad como Atenas, el conocimiento y dominio de la retdrica no era simplemente el
adiestramiento de un bello ejercicio, sino una aspiracion muy viva y generalizada, y una
necesidad para todos aquellos que tuvieran el proyecto de ejercer la politica” 24

Este valor civico de la retdrica filosofica, sin embargo, ha estado ausente de la
vida politica ateniense, segiin confiesa Platon en el Gorgias, ya que histéricamente en
Atenas se ha hecho uso de una retdrica que trata solo de adular a su poblacion.?* La
retdrica alternativa que propone en este didlogo, ante la inviabilidad politica con la que
choca, sin exagerar debe verse como un fracaso del discurso filosofico que Platon
intenta construir frente al discurso politico ateniense de la época.?*? Este seria el motivo
detras de la narracion mitica del pasaje 526¢, en donde Platon describe el destino del
alma del fil6ésofo que se retira de la vida politica y se refugia en su interior.

Tras este tratamiento filos6fico de la retérica en el Gorgias vemos que Platon
abordo el tema desde dos perspectivas complementarias entre si. Su critica de la
practica retorica sofistica lo obligd, como tedrico literario, a reconocer los rasgos que,
por tradicidn, caracterizaban a esta disciplina del discurso y, como filosofo, a sefalar las

limitantes que guardaba cuando se le da un uso solamente pragmatico y, por ende, que

era deseable asignarle un objetivo moral mas alto, si se le ponia al servicio de la

242 504e.

243 513b-c.

244 51 2e.

245 517a.

246 E] texto griego juega con una semejanza entre los rétores y los actores y musicos para que no sean
abucheados y expulsados del escenario por los espectadores, tras fracasar al presentarse en un
espectaculo. Una comparacion semejante, entre literatos y oradores se da en 502c.

247 527c.

248 Platon, Didlogos 11...,12.

249 503b.

230 Taming..., 156-61.



filosofia. A pesar del juicio negativo que imprime Platon sobre la retorica en el Gorgias,
Platon propone en este didlogo la retdrica como un medio de transformacion civica del
ciudadano griego en el contexto politico de la Grecia antigua.

Antes de abordar el Fedro, revisamos el concepto de retorica filoséfica de las
Leyes, ya que es un didlogo de composicion paralela a la del Fedro, segin lo ha
sefialado la critica actual.?*! Platon habria comenzado a recopilar informacion para
redactar las Leyes después desde el 389 a. C.252 Asi pues, debemos considerar a las
Leyes como un texto contemporaneo a la escritura del Fedro, sin ver en ello un
anacronismo.

En las Leyes nos encontramos con una aplicacion de la retdrica y de sus técnicas
en la vida politica de la ciudad griega. La persuasion se convertira en un aliado de la
labor educativa emprendida por la legislacion, a fin de formar ciudadanos en un
régimen de vida contrapuesto al de otros pueblos, que padecen gobiernos despoticos o
tiranicos. No obstante que en las Leyes, principalmente en el libro IX, Platon recurre a
la coercion como un mecanismo para acatar las disposiciones legales,?> en el
pensamiento retorico de este dialogo los ciudadanos educados en las leyes se perfilaran
como individuos libres, que acceden a y reconocen un ejercicio de poder politico en
donde el conocimiento y la razon rigen a la sociedad.>>* En este contexto politico, el
legislador sera visto como el proveedor de una pauta sobre como cultivar, a nivel
individual y social, una inteligencia filosofica, cuyos destinatarios, la ciudadania, en
principio no tienen acceso a la filosofia. En su aproximacion a la ley civica griega,
Platon atribuird a las leyes la categoria o bien de mandatos formales o provenientes de
una autoridad absoluta o bien de una fuerza que implica a las masas en la participacion
politica y las reconoce como el sujeto de una futura educacion civil.

Platon recurrira en las Leyes a la forma literaria de los predmbulos para dar un
tratamiento textual al concepto de retdrica que desarrolla en este didlogo. De acuerdo
con Hayvey Yunis, existia ya una amplia tradicion sobre la utilizacion de preambulos en
la cultura literaria griega, en la cual Platon se apoyd.?>® En casi todas las ocasiones

expresado en un estilo elevado, un predmbulo en las Leyes anuncia la enunciacion

251 Platon, Didlogos VIII: las Leyes (Libros I-VI) (Madrid: Gredos, 1999), 14 y ss.

252 Recordemos, como anotamos al inicio de este capitulo, que el Fedro pudo haber sido compuesto hacia
el 370 a. C.

253 859a; 862d-¢; 870d y ss., 872d-873c.

234 Por ejemplo en 857¢.

255 Yunis, Taming..., 224.
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proxima de una ley en el desarrollo del didlogo y prepara su fuerza de atraccion
persuasiva. Con su aparicion, la tarea de Platon por legislar adquiere una fuerza retérica

y coercitiva. El mismo caracter exhortativo del predmbulo —en muchos casos, sin un

fundamento argumentativo que lo legitime—, como dijimos, es un indicio de que el
ciudadano que lo escucha esta en libertad de obedecer o no la ley que viene a
continuacion: Platon estaria promoviendo que las leyes no solo se acataran por un temor
al castigo, sino a partir de un convencimiento a seguirlas. La funcion de los preambulos,
podriamos sintetizar, seria hacer que los ciudadanos obedezcan las leyes con “un estado
de mente bien dispuesto” (evpevic) y con “una gran disposicion para aprender”
(evpaBectépov). El ciudadano que otorgue su consentimiento y resuelva someterse a las
leyes, habrd tomado una decision que involucrd las emociones y la comprension al
mismo tiempo. El preambulo, asi pues, debido a estas caracteristicas, se clasificara
dentro de la retorica deliberativa, proponiendo un escenario de actuacion futuro entre
quienes gozan de la posibilidad de actuar.

Con la inclusién de preambulos antes de la escritura de las distintas leyes que
Platon registra en las Leyes, la retdrica adquiere una orientacion persuasiva muy
peculiar: la persuasion que se logra por medio de la instruccion.>>® Es debido a esta
naturaleza que, en este didlogo, el oficio del legislador es igualado con el del médico.
Ninguno de los dos obligaria a los ciudadanos o a los pacientes a sujetarse a una norma,

sin antes convencerlos de acatarla,?>’

una vez que, en su fuero interno, han tomado la
decision de hacerlo. Es gracias a este complejo esfuerzo del legislador de las Leyes,
quien busca perfeccionar su habilidad comunicativa, que Harvey Yunis lo compara con
el rétor experto esbozado en el Fedro.2>® Situados, uno, en el actuar de la vida politica y,
el otro, en el proceso de adquirir un modo de vida filoséfico, ambos se reconocerian
sujetos a la persuasion retorica y a realizar acciones virtuosas, en distintas esferas de la
vida griega, la civil y la filosofica. Y todavia la personalidad del legislador de las Leyes
va un paso mas alla, pues Platon, ante la imposibilidad de una intervencion divina que
transforme la conciencia de los hombres, lo presenta como el portavoz del saber divino

y un representante de su autoridad; el origen del discurso del legislador (al igual que el

de la ley misma) seré la razon divina que anima a un universo benigno.>’

256 [, 218-19.

257 857c-e.

258 Yunis, Taming..., 223.
29 903b-e.



1.5 La teoria retorica del Fedro

En su didlogo Fedro, Platon contintia con la valoracion filosofica de la retérica que
habia iniciado en el Gorgias y que también estd presente en las Leyes. Es sobre todo en
el primer didlogo, donde Platon prendid formalizar una retérica filoséfica en la
busqueda del filésofo por comprender las Ideas. Revisemos, entonces, esta valoracion

filosofica de la retorica en el Fedro.

1.5.1 Valoracion filosofica de la retorica en el Fedro

En términos generales, al igual que en el Gorgias, la retorica es presentada en el Fedro
por Platén como el arte de componer discursos. Es una disciplina asociada con las
discusiones legales; se le recurre, segun Socrates, alli donde “hay desacuerdo” (mAaveiv)
entre las partes.?® A un nivel literario, Platdn comienza a discurrir sobre ella cuando se
pregunta como se compone un buen discurso, ya sea oral o escrito, piblico o privado,
en verso o en prosa.?®! Sin embargo, desde el inicio, Platon dejara en claro que, para
confeccionar un discurso funcional en términos filoséficos, el solo uso técnico de la
retdrica no es suficiente. Es aqui donde comenzara su valoracion filosofica de esta
disciplina del discurso.

Ahora bien, problematizar sobre la retdrica en el Fedro desde un punto de vista
filosofico requiere, segun Platon, abordar el tema de “la verdad” (dAn0ew) y su
pertinencia en los discursos. {Debe un rétor fildsofo conocer la verdad de lo que esta
hablando o, segtn la retorica tradicional, limitarse a tratar solo “de lo verosimil” (16
eik6c)? El tema puede rastrearse hasta el Hipias Menor, didlogo en el que Platon,
cuando inquiere sobre el modelo oratorio de Aquiles y Odiseo ofrecido por Homero en
la Iliada, hace que Socrates discuta con Hipias si es “mejor” (fertimv) como hombre
aquel varon que miente de manera voluntaria o involuntaria; SOcrates se posicionara a
favor de lo primero, ya que el mentir, que denota la cualidad de saber de antemano la
verdad a través “del conocimiento cientifico” (émotun) o “la técnica” (t€xvn), es un
acto moralmente mejor que decir la verdad, que implica hacerlo, en algunas ocasiones,
involuntariamente:

Pero, como digo, poniendo la mirada en las ciencias que ti posees —muy numerosas—
y en las de otros, dime si, de acuerdo con lo convenido por ti y por mi encuentras
alguna en la que el que dice “la verdad” (6 4An01g) y “el que miente” (6 yevdNg) sean
dos personas distintas y no la misma persona. Examina esto en la clase de sabiduria que

260 263b. Véase Crit. 52a'y 54d como testimonio del poder de la retérica para resolver discusiones.
261 258d.
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ta quieras o de destreza, o como te guste llamarlo; no la encontraras, amigo, porque no
la hay.*®

[...]

Luego es propio del hombre bueno cometer injusticia “voluntariamente” (éxdvta) y del
malo, hacerlo “involuntariamente” (éikovta), si, en efecto el hombre bueno tiene un
alma buena.?®?

Ya en el Hipias Mayor Platon retoma el tema. Alli comienza planteando que la verdad
no es una posesion propia de “la mayoria” (oi moA\oi).2%* Y quien desee apreciar las
cualidades de un discurso debe comprender la Idea de donde provienen dichas

cualidades: “En verdad —me dice él—, ;como vas tu a saber si un discurso esta hecho

‘bellamente’ (kaA®dC) 0 no, u otra cosa cualquiera, si ignoras ‘lo bello’ (T0 kKaAOV)?”.263
La idea anterior es una formulacién incipiente del ideal retdrico que, después, acufiaria
Platon en el Laques, cuando refiere que un orador es convincente solo si sus actos
reflejan aquello que sus palabras pronuncian:

Cuando oigo dialogar acerca de la virtud o sobre algun tipo de sabiduria a un hombre
que es “verdaderamente un hombre” (dAn0®dg dv dvnp) y digno de las palabras que
dice, me complazco extraordinariamente al contemplar al que habla y lo que habla “en
reciproca conveniencia” (mpérovta dAANA0LG) ¥ “armonia” (appodtTovid). Y me parece,
en definitiva, que el hombre de tal clase es un musico que ha conseguido la mas bella
armonia, no en la lira ni en instrumentos de juego, sino “al armonizar” (cOpE®VOG) en
la vida real su propio vivir con sus palabras y hechos [...].*

Dicha igualdad entre las palabras y los hechos apelan a un ideal oratorio de la
Antigiiedad, que tiene presencia desde Homero mismo hasta Agustin de Hipona. En las
fuentes antiguas hay numerosas alusiones al hecho de que un discurso llega a ser
veridico solo en tanto el orador que lo pronuncie testimonie con su vida lo mismo que
sus palabras.?®’

En el Fedro, tanto Fedro como Socrates daran argumentos en contra y a favor de
que la retdrica verse sobre aquello que es verdadero. Asumiendo una postura sofistica,
Fedro afirmara que el orador no necesita conocer primero la verdad sobre lo que va a

decir, sino solo lo que a la mayoria, y sobre todo a los jueces, “parece serlo” (ta

262 368e.

263 376b.

264 2844d.

265 304d.

266 188c-d.

267 Por ejemplo en Homero, lliada 11. 211-224; Séneca, Ep. 75.4; Agustin de Hipona, De civ. Dei 10.29.2.



),268 pues es en la mayoria en quien recae el poder de decision en una

do&avta
democracia; es esta precision donde se encuentra la verdadera “fuerza de la persuasion”
retorica (0 meibew):

Fedro: Mi querido Soécrates, lo que he oido acerca de esto es que el que pretende ser
orador no necesita aprender lo que es justo en realidad, sino lo que podria parecerle asi
a la multitud, y méas precisamente a los que van a juzgar (el caso); ni lo que es bueno o
noble egl 9realidad, sino lo que lo parece. Pues la persuasion se deriva de esto y no de la
verdad.*

Platon cree, en cambio, que es necesario alejarse de la aprobacion irracional de la
audiencia de masas. Un rétor ignorante de la verdad podria muy bien persuadir a su
audiencia a hacer o creer “algo malo” (xax6g). Por esta razon, Sdcrates afirma que, para
que la retdrica no se constituya como un arte “sin arte” (teyvog), es necesario que
discurra sobre la verdad:*’® “;y no es necesario para los discursos, al menos los que
estan bien y bellamente dichos, que la mente del que habla conozca la verdad de lo que
va a decir?” 27!

El conocimiento de la verdad, junto al de la dialéctica?’? y el dominio de “la
retorica” (t€yvn pnropikn|) capacitaran al rétor para persuadir a su audiencia. Y lo hara
del siguiente modo, engafiandola de que algo es semejante, o no lo es, a otra cosa.?’* Es
alli donde radica la eficacia del discurso retérico, en hacer creer que “lo semejante”
(6pordtmreg) es verdadero.

Ahora bien, este engafio inducido por el rétor que conoce la verdad es
moralmente neutro. Antes bien, tal y como lo leeremos en los pasajes 273e-274a, es un
mal necesario para conducir a los hombres hacia un bien; testimonio de ello sera la
palinodia de Socrates, un discurso proferido por un hombre bueno, buscando inducir a
Fedro al amor. Es asi como Platon iguala el oficio del rétor con la imperecedera tarea

del filosofo por asir la verdad,?’* la cual, en la Atenas democratica de Platon, era una

268 Contintia Platon: 008¢ té dvrmg dyadd f ok GAL” Boo 86t (“[...] ni lo que es verdaderamente
bueno o hermoso, sino solo lo que lo parece™). Se trata de una referencia a lo que se discute en las
instituciones judiciales, deliberativas y epidicticas en las ciudades.

269 260a.

270 262c.

271 259¢.

272 Véase 266b, donde aparece el término Soextikdc, que significa el “experto en el arte de la dialéctica’
(M dwAektikn éxvn), lo cual significa en este dialogo poseer el razonamiento dialéctico de recolectar y
dividir, asi como también de conducir discusiones filosoficas fructiferas. Abundaremos sobre ello un
poco después.

273 261¢-262¢. Véase también 273d-e.

274 Un pasaje del Lisis (210b) ilustra perfectamente la busqueda de la verdad por el filosofo platonico.

i

74



actividad condicionada por el logro del bien comun; este era el sentido que comprendia
el término griego “sabio” (co@dg) en la lengua griega de entonces.

Cuando en el Fedro leemos que Socrates acepta el parecer de Fedro y consiente
la tesis tradicional, segun la cual un discurso debe ser ante todo “convincente” (10
mBavdg) y no veridico, debemos tener en cuenta que esta hablando en términos de la
retorica sofistica, como lo hace por ejemplo en el siguiente pasaje:

Sécrates [...] Porque, como dijimos también al comienzo de este razonamiento, el que
pretende ser retorico de modo satisfactorio no tiene ninguna necesidad de ocuparse de la
verdad respecto de los asuntos justos o buenos, ni tampoco respecto a los hombres que,
por “naturaleza” (pvc1g) o por “crianza” (tpogn),””* son de esa indole. Porque, en los
tribunales, a nadie le interesa para nada la verdad sobre esto, sino lo convincente. Y esto
es lo verosimil, y el que se propone hablar con arte debe aplicarse a ello. A veces ni
siquiera deben exponerse los hechos efectivamente sucedidos, si no han sucedido de
modo verosimil, sino lo verosimil, tanto en la acusacion como en la defensa. Y, en
general, cuando se habla hay que perseguir lo verosimil por todos los medios y echar
por la borda la verdad, pues lograr la verosimilitud a lo largo de todo el discurso
constituye la totalidad de la técnica.”’®

Asi pues, no hay que perder de vista que juicios como el anterior son circunstanciales, y
que uno de los fundamentos de la teoria retorica platonica del Fedro es su critica al
concepto 10 eikdg abogado por la retdrica sofistica.?’”” La naturaleza de este
procedimiento argumentativo era tan vana para Platon, que llega a decir que su logica es
propia de las narraciones mitologicas.?’8

Ya una vez que se ha establecido que la verdad es un primer criterio de
distincion de la retorica filosofica del Fedro, Platon va a formalizar, a nivel técnico, la
definicion filoséfica de esta retérica refiriendo que su ejercicio se vale de dos
disciplinas, la dialéctica y la psicologia. Las dos disciplinas coadyuvaran la busqueda
del rétor filosofo por comprender las Ideas. La dialéctica capacitara a este rétor para que
organice los argumentos de su discurso,?” y la psicologia le permitira presentar dichos

argumentos en un discurso con el estilo narrativo que sea acorde con el tipo de alma que

275 Por su conexion con la tesis sofisticas en boga, la aparicion de los términos @UG1G y Tpo@1 merecen un
comentario. ®Voic aludiria a la teoria retorica de Platon que incluye, segun explicamos mas abajo, a la
psicologia, y cuya articulacion permite explicar que existen seres humanos de cierto tipo debido a su alma
de cierta clase. Por su parte, la aparicion de tpoon|, cuyo significado es “educacion”, establece, y se
refiere a, la clasica dicotomia @Oo1c-vOpL0G, “naturaleza-ley”, que establecieron los sofistas para dar
cuenta de la naturaleza humana,

276 272d-e. Esto mismo lo subrayaria Ferrari al decir que todo rétor que se preocupa de la verdad de las
creencias del auditorio al que se dirige, logra una genuina comunicacion con este, y actualiza el caracter
pedagdgico de la retdrica. Ferrari, op. cit., 38.

277 259¢-260d, 267a.

278 220e.

279 265d-266c¢.



puede llegar a persuadir.?®® Vamos a presentar los rasgos de estas dos disciplinas de la
retdrica filoséfica del Fedro, aunque en el Capitulo 3 las tratemos con mas

detenimiento, analizando sus connotaciones epistemoldgicas.

1.5.2 Retorica y dialéctica

El rétor que utilice el método dialéctico en su arte retdrica ha de poseer sus dos
habilidades cognitivas, los procedimientos de “recoleccion” (cvvaymyn) y “division”
(dwipeoig). La recoleccion consiste es un proceso de reunion de fenomenos
relacionados bajo una Uinica forma general, lo cual va a permitir que el rétor defina
claramente el tema del que habla.?8! Contar con una definicion clara sobre un tema es el
primer paso antes de intentar vencer la resistencia del auditorio, y conducirlo a aceptar
aquella.?? La division, a su vez, es el proceso de dividir una forma general en subclases
de acuerdo con un criterio natural. Faculta al rétor a decir cosas pertinentes sobre el
tema que habla, en especifico, cosas que hagan parecer al tema bueno o malo de
acuerdo con la necesidad del hablante.??

En el Fedro Platon ejemplifica este procedimiento de la dialéctica, y lo aplica al
discurso escrito de Lisias y al segundo de Socrates: la recoleccion se aprecia, en el
discurso de Lisias, al hablar del Amor de modo claro y coherente; cumple con los
requisitos de la “necesidad logografica”. Mientras tanto, la division parte de considerar
el delirio del amor como un género Unico en el humano pero reconociendo, en el primer
discurso de Socrates, un amor izquierdo, nocivo y, en el segundo discurso, un amor
derecho, benéfico.?®* El dominio de ambos procedimientos y su aplicacion en el arte de
componer discursos, para Platon, es la posesion del filésofo “dialéctico”

),28% al que mas tarde llamara “filosofo” (p1hd6090c),?% en un afan de

(drohexTiOg
Platon por definir el agente de su retdrica filosofica frente a los politicos atenienses de
la época, promocionados en la democracia y los sofistas se hacian llamar “sabios”

(co@ot).?7

280 269e-272c.

281 265d.

282 263d.

283 265e-266b. Yunis, Phaedrus..., 196-97. La cuvayoyn y la Siaipesic, como procedimientos
constituyentes del razonamiento dialéctico, son explicados en otros dialogos platonicos, en Soph. 253b-
254b, Pol. 262a-263b, Phil.16b-17a.

284 265d-266b.

285 266b.

286 278d.

287 Ver en este sentido 258a, 266c¢.
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Es importante recalcar que los argumentos derivados de los procedimientos de la
recoleccion y division no derivaran en la eficacia del discurso del rétor, ni asi tampoco
fundamentaran la verdad o falsedad de lo que hable, estatus filosofico de las
aseveraciones que depende, mas bien, de lo contingente, de factores externos al lenguaje
y estan inscritos en la realidad objetiva, como veremos en el Capitulo 3. En la teoria
retdrica del Fedro la disciplina dialéctica, y el instrumental de la recoleccion y division,
seran utiles para adecuar el discurso a una alma determinada y anclar asi en la

constitucion del hombre el discurso retorico.

1.5.3 Retorica y psicologia

Para Platon la retorica puede definirse como una psicologia, debido a que “el alma”
(yuym) es el objeto de persuasion “del discurso” (A0yoq). Esta relacion que se establece
en el alma y el discurso evidencia, asi entonces, la orientacion filosofica que adquiere la
retorica en el Fedro. Asi pues, a diferencia de la sofistica, una retorica filosoéfica
discurrira sobre “’la naturaleza” (¢0c1c) y el proceder de esta, a fin de encontrar la mejor
estrategia de su persuasion. Por esta razon, Platon llega a definir esta retdrica como una
yoyayoyia, es decir, “un arte capaz de conmover y orientar el curso de las almas a
partir de las palabras”, a fin de conducirla a tomar o no tomar determinadas
decisiones,?®® y que, al decir que puede aplicarse en lo privado, renueva el ambito de
aplicacion de la retdrica sofistica, que se desenvolvia solo en los dominios judiciales y
politicos:?%?

(No es cierto que, en su conjunto, la retorica seria “un arte de conducir las almas”
(yuyayoyio)**® por medio de las palabras no solo en los tribunales y en otras reuniones
publicas, sino también en las privadas, igual se trate de asuntos grandes como pequefios,
y que eglgnada desmereceria su justo empleo por versar sobre cuestiones serias o
fatiles?*!

Es preciso notar aqui, desde la cita de este pasaje, que la definicion de Platén de la
retdrica como una yvyayomyio que tiene en verdad la capacidad de afectar, en un sentido
positivo o negativo, el alma del auditorio y llevarlo a tomar determinadas decisiones,

contradice la tendencia sofista de comprender la retérica como un arte que se enfrenta a

288 271¢-272b.

289 261b, 272d. Véase también Gorg. 452e.

290 Atin cuando la palabra griega yoyoywyia guardaba connotaciones de un ritual religioso o magico,
Platon la emplea aqui ya sin ninguno de esos matices. Testimonios de la literatura griega antigua que
conservan este sentido de yuyaywyio como “resucitar las almas muertas” por medio de un ritual o la
magia pueden verse en Leyes X.909b, Esquilo Pers. 687, Sofocles Fr. 327a, Aristofanes Av. 1555.
P1261a.



una masa irreflexiva, a la cual manipula en sus creencias, y que también es util para
ejercer el poder en las instituciones de la polis, una idea que mas tarde serd madurada
por Isocrates.?”?

En la definicion de la retérica como una yvyaymyio notamos aqui una influencia
de didlogos platonicos precedentes. En el Cdarmides Platon habia aclarado que en el
alma radica lo que hace bien o mal al hombre y, un aspecto central en su posterior teoria
retdrica, que existe un vinculo muy préximo entre la yoyn y el Adyog, en razon a que el
lenguaje tiene la atribucion del generar el bien o el mal en aquella:

Pues es en el alma de donde arrancan todos “los males” (ta kaxd) y “los bienes” (ta
dyaBd) para el cuerpo y para todo el hombre; como le pasa a la cabeza con los 0jos. Asi
pues, es el alma lo primero que hay que “cuidar” (Bepanevewv) al maximo, si es que se
quiere tener bien la cabeza y a todo el cuerpo. El alma se trata, mi bendito amigo, con
“ciertos ensalmos” (tveg én@dai) y estos ensalmos son los buenos discursos, y de tales
buenos discursos, nace en ella “la sensatez” (co@pocivn).>”

Es el alma lo que es persuadido en el hombre cuando atiende un discurso retorico. Por
ello al rétor filésofo del Fedro le corresponde elegir qué clase de discurso es acorde con
qué clase de alma, a fin de lograr una persuasion efectiva, y dar vida a un discurso
adaptado a las necesidades y condiciones particulares de cada alma, como se dijo en

277b-c:

Sécrates. En consecuencia todo su empefio [el del orador] se ordenara a levantar en ella
(en el alma) la persuasion [...] Es claro, pues, que Trasimaco y cualquier otro que
ensefle con seriedad el arte retorico, describira en primer lugar y con toda exactitud el
alma, y hara ver en ello si es por naturaleza una e idéntica o, como pasa con la forma del
cuerpo, si es también de ‘muchos aspectos’ (molvedéc).*** A esto es a lo que llamamos
mostrar la naturaleza [...] En segundo lugar, y conforme a su natural, a través de qué
“actiia” (moielv) y sobre qué, y qué es lo que “padece” (mabeiv) y por efecto de quién
[...] En tercer lugar, y después de haber establecido “los géneros” (yévn) de discursos y
de almas y sus “pasiones” (mabMpota), adaptando cada uno a cada una, y ensehando qué
alma es la que se deja, necesariamente, persuadir por ciertos discursos y a causa de qué,
y por qué a otra le pasa todo lo contrario.**’

La personalidad filos6fica de la retérica estd representada en este pasaje del Fedro a

partir del sefialamiento del rétor como un maestro: el rétor, dice el texto, debe

292 Véase para esta idea Gorg. 451d-452¢, Prot. 318e-319a.

293 157a.

294 molvedéc (“multiforme”) se refiere al alma no como una entidad compuesta de muchas partes, sino
como una que existe con diferentes tipos (Cf. Phdr. 270d; Rep. 612a). La referencia a muchas formas del
cuerpo sefiala los muchos tipos de forma corpoérea y no las muchas partes que conforman un cuerpo. Cf.
Rep. 561e para la definicion del hombre democratico como mowkiAog (“multicolor”), de varias almas;
ToKINOG en 588c tiene el significado de “monstruo del apetito”.

295 271a-b. Cf. también 271d.
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“describir” (ypaeev)® qué es el alma y cual es su constitucion; de igual forma, debe
“mostrar” (dewvivar) cudles son sus capacidades y, finalmente, “explicar” (diwvar) y
“ensefiar” (dydokewv) qué clase de discursos convienen con qué tipo de alma.

La tension que se traza entre el alma y el discurso retorico es, pensamos, una de
las razones por las que Ferrari insistié en que el empleo del lenguaje retérico
desencadena consecuencias en “el comportamiento ético” (0oc) del retor platonico.>’
Dicho factor es tan importante que incluye la fuerza persuasiva de la retorica dentro del
marco de comprension sefialado arriba y desde el cual se desenvolvera: la vocacion de
enseflanza de todo discurso filosofico. Es atendiendo a esta vocacion, que Platon habria
compuesto la palinodia de Socrates en la segunda mitad del Fedro. Pero sobre ello

volveremos mas adelante.

1.6 La tradicion retdrica en la definicion de la retorica filosofica en el Fedro
Platén incorpora dentro de los conocimientos que debe poseer el rétor fildsofo del
Fedro el saber acumulado de la tradicion retorica griega, y que ha sido codificado en
manuales de retdrica,?®® junto con las virtudes por tradicion asociadas al rétor experto:
“talento natural” (¢¥o1c), “conocimiento” (émotnun) y “ejercitacion” (perétn) derivada
del aprendizaje de las normas retoricas.?”® Platon, de manera semejante, en el Jon
reconocia que el rapsoda es versado en los poetas griegos debido a que es conocedor
“del arte” (téyvn) y “del conocimiento” (émiotiun) de su oficio.’*° Ademas, el rétor
filésofo del Fedro debe ser capaz de componer un discurso completo. A este principio
Socrates lo designa “cierta necesidad logografica” (tig avdykn Aoyoypagpwkn). El
discurso asi comenzara con “una definicion” (dpiodunv), luego con una afirmacion del
tema principal y mantendra “su unidad discursiva” (8v 1 t@v dvtwv)*’! de modo
organizado. De igual forma, atendiendo a este principio, un discurso articulara sus

artes en un todo vy tendra la apariencia de “un ser vivo” ({®ov): “Sdcrates. Pero al
y L

29 A pesar del uso del verbo ypogeiv, hay que entender que este discurso que versa sobre el alma puede
ser expresado por medio de la escritura u oralmente.

297 Ferrari, op. cit., 56.

298 266d. En 269a Platon habla, con ironia, de las “maravillosas técnicas” (mévkalot Teyvipate) retoricas
de los sofistas, que versarian sobre las partes de discurso, los tipos de argumentos y los diversos estilos.
Sabemos que se han perdido todos los libros de los sofistas referidos por Platon en el Fedro. Los escritos
sofistas debieron haber sido compilaciones de pasajes ilustrativos, argumentos y estilos, acompafiados de
titulos y rubricas descriptivas. No debe pensarse en ellos como manuales que compilaban preceptos, al
modo de la Retorica a Alejandro del siglo IV a. C.

299 269d.

300 532b, 538a.

301 263d.



menos afirmarias, creo, que todo discurso debe estar constituido como un ser viviente,
con un cuerpo apropiado, que no sea sin pies ni cabeza, sino que tenga partes
intermedias y extremos, escritos como para que estén relacionados entre si y con el
todo.”30?

Otro recurso en que, segun el Fedro, la retorica filosofica se apoya en su tarea
por obtener la persuasion es la escritura. En un inicio Platon es escéptico de que la
escritura tenga una capacidad epistemoldgica en la indagacion filosofica de la verdad.
De hecho, Platon todavia vive una época en la que los politicos atenienses no
acostumbraban redactar discursos forenses ni publicar discursos —lo cual no ocurriria
hasta Demoéstenes— vy la practica de la escritura estaba asociada con los logografos®®® o
grupos de intelectuales persuasores.>** A nivel narrativo Platon destinara la exposicion
de un mito, el de Theuth y Thamus, entre 274b-276e, para recordar que, a diferencia de
la memoria, el registro escrito no indaga en la verdad, pues solo es un recordatorio (“un
modo de recordar”, tod tov €ido6ta bopviicar) de lo que ya se conoce:

Socrates. Asi pues, el que piensa que al dejar un arte por escrito, y, de la misma manera,
el que lo recibe, deja algo “claro” (capég) y “firme” (B€Patog) por el hecho de estar en
letras, rebosa de ingenuidad y, en realidad, desconoce la prediccion de Ammon,
creyendo que las palabras escritas son algo mas, para el que las sabe, que un
recordatorio de aquellas cosas sobre las que versa la escritura.*®’

Platon, asi pues, emprende una critica contra la escritura en el Fedro, en cualquiera de
sus variantes: los tratados técnicos o manuales (o incluso algunos tipos de discurso
oral,*¢ debido a sus carencias epistemologicas.’*” Como se ve en el pasaje, su la

comprension que brinda es contraria a la que provee la dialéctica, que si es “clara” y

302 264c. El criterio de la necesidad logografica es reiterado en Gorgias 503e-504a.

303 Platon recurre a la palabra Aoydypagog en el pasaje mencionado porque tenia una connotacion
negativa en el mundo griego de entonces. Un logdgrafo componia, a cambio de una paga, discursos
forenses para que los litigantes los pronunciaran en la corte; su mala fama se debia a que, segun la
opinion comun, podia emplear sus habilidades retoricas para manipular los procesos legales. Platon
utiliza la palabra para calificar a Lisias, y reconocerlo como un rétor inferior a Sdcrates.

304 257d. Ferrari, op. cit., 234-5, conserva la traduccién del griego cogoi como “intelectuales”, pues
concuerda con la ambigiiedad con que Platon utiliza el término en el Fedro, y que refiere tanto a rétores
(Teodoro, Teisias, Eveno, Polo) como a los mas famosos sofistas (Protagoras, Gorgias, Hipias, Prodico).
“Intelectuales” también es una traduccion adecuada porque se refiere al amplio publico al que Platon
dirige su teoria filosofica del Fedro: rétores, poetas, legisladores (278b-d). En otros pasajes co@oi posee
un matiz irénico (258a, 260a, 267b, 273b) o refiere un nuevo ideal filos6fico (278d, 273e, 245¢).
305275¢.

306 277d-278a, 278c.

307 Ep. VII. 344c-d: “[...] cuando uno vea textos escritos de alguien, ya sea de un legislador sobre leyes o
sobre cualquier otra materia, no debian ser para €l cosas muy importantes: si se trata realmente de un
hombre serio, estas se encuentran depositadas en su zona mas noble. En cambio, si realmente hubiera
puesto por escrito los temas que eran importantes para ¢l, ‘entonces, sin duda’, no los dioses, sino los

999

mortales ‘le habrian destruido el juicio’”.
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“firme”.3%8 La escritura, semejante a la pintura, segun Platon, solo responde con un
solemne silencio cuando se le pregunta, apelando a siempre a una y la misma cosa. Esta
solemnidad contrasta con el modesto sentido de “juego” (maudia) que se encuentra en
los jardines de Adonis,*” y en aquellos textos escritos que son creados y usados

adecuadamente,’!?

y que constituye el estimulo espiritual del inquirir filos6fico
platonico. Asimismo, la escritura posee grandes defectos metodologicos, en tanto que se
dirige a una audiencia en general, cuando Platon aboga en el Fedro por construir una
dialéctica y una disciplina retorica que reconocen a quién si y a quién no debe dirigirse
un discurso.’!! Los textos escritos, finalmente, escapan al escenario ideal de debate
filos6fico®!? o politico y legal,*!* que fomenta la filosofia platonica.

A pesar de sus limitantes en cuanto a la comprension de la verdad, Platon no
niega que la escritura pueda generar el conocimiento y, por lo tanto, contribuir con la

retorica en la creacion de un discurso legitimo. Esta tltima puede ser montada en

discursos orales y también escritos.’!* La condicion de ello, argumenta Platon, es que la

13

escritura se presente como el testimonio formal —*“una imagen” (€idwAov), dice
Sécrates— del discurso filosofico verdadero, el oral, “vivo” ({@V) y que posee “un alma
propia” (Epyuyog), ya que debido a su viveza puede inscribirse en el alma. Este papel
del rétor como lector de un discurso no escrito (pues se encuentra cifrado en la oralidad)
lo encontramos, de nueva cuenta, muy cercano a la labor que Platon asigna al poeta en
el Jon, quien para poder reproducir bellamente lo dicho por un poeta debe, antes,

convertirse en un verdadero “intérprete” (¢punvedc) de su poesia y comprenderlo.®!?

1.6.1 Caracter protréptico de la retorica filosofica del Fedro: los discursos
retoricos del Fedro como ejemplo de dicha retorica

Fuera de la orientacion filosofica de la retorica del Fedro, otra caracteristica suya digna
de definir es su caracter protréptico. Platon lo fundamenta, como dijimos, estableciendo

una relacion entre el alma y el discurso en este didlogo. Algunos de los comentadores y

308265d, 277d.

309.276b.

310276d-¢.

311 276a, 272a.

312 Prot. 337¢c-338b, Theae. 164¢ y ss. En 276¢ Platon dice que un texto “estd compuesto de palabras que
no pueden prestarse ayuda a si mismas” (petd A0ymv aduvitmv puev avtoig Adym Ponbeiv).

313 Un mismo juicio sobre las limitantes de argumentar partiendo de un texto escrito las refiere
Alcidamante Sof. 24-5.

314 276¢-278b.

315 530c, 535a.



estudiosos del Fedro resefiados antes han realizado afirmaciones sobre este aspecto en
sus obras.

De acuerdo con Ferrari, Platon plateo ello desde que enlista los tres
requerimientos principales del arte de la retorica.®'® En todos ellos la idea directriz es
establecer una vinculacion del alma con el discurso: al orador le corresponde conocer
los mecanismos de esta relacion, a fin de manipular los sintomas y efectos provocados
por el discurso. El orador que lograra adquirir esta habilidad se contrapondria al orador
empirico, representado por Tisias en el didlogo, y mereceria el titulo de codc, el
artifice del discurso que ha aprendido una serie de reglas retdricas y sabe como
aplicarlas en las situaciones adecuadas.

Marina McCoy, por su parte, alude al caracter protréptico de la retdrica del
Fedro cuando afirma que tanto Platon como Aristételes reconocen en la retdrica la
capacidad de transmitir el caracter moral del orador. Para McCoy la caracterizacion de
Sécrates en conversaciones con los sofistas y retoricos tiene como funcion en el didlogo
representar un rétor moralmente ideal, en el afan de Platon por distinguir quién era un
filésofo y quién un sofista.3!” La orientacion del alma de Socrates hacia las Ideas sera el
rasgo determinante que diferenciaria a aquel de este. Segun McCoy, Platon ejerce la
funcién protréptica de la retdrica al retratar a Sdcrates como un personaje que requiere
de la fuerza persuasiva de la retdrica en su exhortacion al modo de vida filoséfico, y
recurre en sus discursos a preocupaciones de caracter trascendental.®'® La retorica se
apoya en la filosofia pues esta dispone de las herramientas cognitivas para llevar a cabo
un analisis del discurso y volverlo efectivo.

En términos de los elementos del didlogo, Platon ejemplifica este caracter
protréptico de la retérica del didlogo con los tres discursos retoricos de la primera parte
del didlogo, que se encuentra entre los pasajes 227a-259d. De igual forma, estos
discursos son testimonio de los modo de discursividad sofistica y platonica
caracteristicos de la teoria argumentativa del didlogo.

El primero de ellos, el discurso que Fedro lee, perteneciente al rétor Lisias,*!”

busca persuadir por qué es mejor conceder el amor a quien no ama. Con esta

316 Ferrari, op. cit., 74y ss.

317 McCoy, op. cit., 1 y ss.

318 /4., 183 y ss.

319 Esto es lo que afirman las fuentes antiguas al respecto, como Didgenes Laercio (3.25) o Hermias de
Alejandria (35.20 Couvreur: €idévar 8¢ 8¢i, 611 adtod Avciov 6 Adyog 00TOG €6TL Kai pépeTan &V Toic
£MOTOAIG Ta1g £Kelvov gvdokipodon kai avtn 1 EmiotoAn (“Es preciso observar que este discurso es de
Lisias y que esta carta se atribuye a las cartas de ¢1”). En la época moderna Hackfoth ha dudado que el
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intervencion Platon anticipard la critica de Socrates hacia la escritura y hacia la retdrica
convencional, que leemos hacia el final del didlogo. Sobre el discurso de Lisias, Robin
Reames afirm6 que, debido a su carécter escrito, le fue posible a Platon desarrollar una
critica textual de los discursos de Fedro y Socrates.*2? Después, de los dos discursos
pronunciados por Socrates, el primero es una imitacion del de Lisias, tal y como opina
Ferrari,*?! y el segundo, una palinodia que versa sobre el amor filosofico y que Platon
presenta como testimonio de su propia retorica. Cada una de estas intervenciones, a
nivel filos6fico, mantiene una tesis distinta sobre “el amor” (§pw¢): uno condenandolo y
el otro, alabandolo.

El tema del amor recalca aun mas la dimension filosofica del concepto de
retdrica que Platon aqui desarrolla: por medio de un discurso retorico que versa sobre el
&pwg el filosofo, bajo la investidura del amante, es exhortado a la comprension de las
Ideas, en especifico, la Idea de la Belleza. Esta idea es confirmada por Ferrari,*?? quien
analiza, sobre todo, el efecto discursivo que busco Platon en los dos discursos de
Sécrates: Platon los habria escrito como dos discursos intelectuales que promueven la
busqueda de la verdad, al modo propio del intelectualismo socratico, tal y como
revisamos en el Capitulo 3.3?

Nosotros pensamos que las caracteristicas de estos discursos retdricos, sobre
todo, los dos de Sdcrates, son también un testimonio de la perspectiva filosofica con la
que Platon desarrolla su concepto de retorica del Fedro. Por esta razon, revisemos ahora
mas de cerca su contenido.

El primer discurso del didlogo, 230e-234c, como dijimos, esta representado por
el discurso de Lisias que reproduce Fedro al leerlo. Se trata este de un discurso
afilosofico desde la dptica platonica, debido a que descarta que el amor sea la
motivacion que oriente el encuentro sexual entre dos hombres. Para Platon, un
encuentro amoroso no motivado por el €pawg filosofico no fructificard en ningun tipo de
conocimiento, y por lo tanto, en ningun desarrollo moral para ninguno de los dos
miembros de la pareja. Es solo un acercamiento carnal prosaico alejado de cualquier

virtud filosofica. Lejos asi de cualquier provecho filoséfico, el discurso de Lisias

discurso que lee Fedro sea realmente de Lisias, quien piensa que Platon realiza en este discurso una
parodia de los discursos de Lisias, e incluso un esfuerzo deliberado para ejemplificar los errores de forma
y contenido en que puede caer un discurso retorico. R. Hackforth, op. cit., 16-18.

320 Reames, op. cit., 67-72.

321 Ferrari, op. cit., 95 y ss.

322 jd. 105y ss.

323 fd. 104,



presenta el estado de enamoramiento como una insensatez; bajo esta Optica, Socrates
mas adelante en el didlogo llegara a decir que el amante llega a ser “dafiino”
(BraPepdc)®?* para el amado: “No habiéndolo hecho asi, se habia puesto en las manos
de una persona infiel, descontenta, celosa, desagradable, perjudicial para su hacienda, y
no menos para el bienestar de su cuerpo; pero, sobre todo, funesto para “el cultivo”
(naidevoic)®?® de su espiritu”.326

Fuera asi de cualquier pretension filosofica, resaltan los intereses pragmaticos
que persigue Lisias en su discurso: lograr el convencimiento del amado por un falso
amante apelando a los beneficios materiales que se obtendrian mutuamente entre dos
individuos que no se aman. Para Platon tal clase de persuasion es producto de una
retdrica sofistica, sobria y efectista, y basada en argumentos racionales. A partir de alli,
Sécrates elaborara una critica del discurso de Lisias mediante otro discurso retérico,>?’
observando en aquel una narracion rutinaria carente de un elemento clave, que si se
encontrard en el discurso del rétor fildésofo: “la invencion” (ebpeoig), prefigurando las
habilidades en las que, en la maduracion de la tradicion retérica posterior, debe aspirar
un rétor:32® “Yo creo que esto es asunto en el que hay que ser condescendiente con el
orador y dejarselo a él. Y es ‘la disposicion’ (81660g01¢)** y no ‘la invencion’ (ebpeoic)
lo que hay que alabar; pero en aquellos no tan obvios y que son, por eso, dificiles de
inventar, no solo hay que ensalzar la disposicion, sino también la invencion”.33°

Este primer discurso pronunciado por Socrates, 237b-241d, en términos de
contenido, pretender definir el concepto del €pwc, pero ahora desde un punto de vista
filosofico. La idea central de este discurso es que el amor es “un deseo irracional”
(dmBopia dvev Adyov), que embarga el alma del amante y la conduce hacia la
comprension de la Belleza en tanto Idea mediante la contemplacion del cuerpo bello del
amado.*3!

El segundo de los discursos de Socrates, 243e-245c¢, estd conformado por una

palinodia con contenido mitico. Marina McCoy sefiala, como ya hemos dicho antes, que

324 240b.

325 Se refiere a la educacion moral del amante, una afirmacion preludia los valores morales que Socrates
profesa en el didlogo y que mas tarde pregonard en la palinodia (237a, 239b, 279b).

326 241c.

327234d-237b.

328 Es decir la “invencion” (ebpeoic), la “disposicion”(8160e01c), la “expresion” (AEEL) , la “memoria”
(wvnun) vy la “ejecucion” (VroKPIoIG).

329 No obstante, asi como lo dice el pasaje 264b-¢, para Socrates Lisias incluso habria fracasado en la
aplicacion de esta habilidad de la disposicion al componer su discurso.

330 236a.

31 238c.
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la funcion de dicha narrativa es presentar la filosofia en términos del amor: el amor a las
Ideas y a las otras personas.**? No menos importante en este hecho es que esta misma
palinodia emplea literariamente los procedimientos de la recoleccion y division propios
de la dialéctica del Fedro.’*3 Cabe destacar que, ante el contenido mitico de la
palinodia, Socrates es escéptico de que este pueda considerarse como “una verdad”
(GAnOe10);33* se trata, mas bien, de un discurso retdrico que apela a una interpretacion
filosofica.

Apoyandonos en lo que dijimos antes, al abordar la desvalorizacion de la
escritura por Platon, debido a su naturaleza escrita, creemos que el discurso de Lisias
delata la falta de transparencia moral del no-amante o, en otros términos, de un rétor que
miente e ignora la verdad. Es un discurso que en donde la figura del amado se mantiene
elusiva, un defecto que para Platon poseian todos los discursos sofisticos.?3> Al
contrario, los discursos de Socrates estan dirigidos a un auditorio reconocible, a un
auditorio joven masculino,**¢ ante el cual hara una apologia del valor del amor
filosofico, y buscara inducirlo, a €1, un joven amante en potencia,®’” a la experiencia del
amor.38

Ahora bien, debido a su naturaleza oral, los dos discursos de Socrates nos
advierten la indole trascendental de su retorica filoséfica: su origen es la inspiracion
divina, la apelacion al lenguaje sagrado y no prosaico. Esta idea puede rastrearse en
varios didlogos platdnicos y tiene sus antecedentes en la poesia griega antigua. Casi al
inicio del /on, Socrates establecid un precepto indiscutible en el pensamiento griego
arcaico: el poeta es un intérprete de los dioses que, en un estado de inspiracion divina,
descifra y transmite lo que estos le dictan:

Porque es una cosa leve, alada y sagrada el poeta, y no esta en condiciones de poetizar
antes de que esté “endiosado” (§v0edq), “demente” (Exppwv), y “no habite ya mas en ¢l
la inteligencia” (6 vodg punkétt &v adtd évij). Mientras (no) posea este don, le es
imposible al hombre poetizar y profetizar. Pero no es en virtud de una técnica como
hacen todas estas cosas y hablan tanto y tan bellamente sobre sus temas, cual te ocurre a
ti con Homero, sino por “una predisposicion divina” (Bsia poipa) segun la cual cada uno
es capaz de hacer bien aquello hacia lo que la Musa le dirige [...] Con esto, me parece a

332 McCoy, op.cit., 175.

333 fd., 181, n. 13.

334 Asi lo habia expresado Socrates al inicio del didlogo cuando, llegados ¢l y Fedro a un paraje cercano a
un rio, recuerda que, de acuerdo con “una sabiduria antigua” (tig dypowkdg coeia), alli habia tenido lugar
el rapto de Oritia por el Boreas, un acontecimiento que probablemente, seglin él, era falso (229¢).

335 275d-¢.

336 043¢, 249e.

337236d.

338 Bl pasaje 255a-257a narra la iniciacion filosofica a la que son conducidos el amante y el amado en
donde existe un vinculo de verdadero &pawg.



mi que la divinidad nos muestra claramente, para que no vacilemos mas, que todos estos
hermosos poemas no son de factura humana ni hechos por los hombres, sino divinos y
creados por los dioses, y que los poetas no son otra cosa que “intérpretes de dioses”
(Epunviic giotv @V Bedv), poseidos cada uno por aquel que los domine.**

Pudiera parecernos extrafio que el rétor filésofo del Fedro sintonice con el legendario
poeta arcaico griego. Sin embargo, en el didlogo Fedro mismo se percata de este
caracter inspirado de la retdrica socratica al percibir que Sdcrates, antes de proferir su
primer discurso, ha sido embargado por “cierta fluidez inusitada” (tig ebpowa mapd T
£lm00¢), que lo separa de su costumbre, atestiguada en didlogos como el Gorgias**® o el
Protagoras,>*! seglin revisamos antes, de promover discusiones con base a preguntas,
absteniéndose de pronunciar grandes exposiciones discursivas. Asi, estando fuera de si,
Sécrates prepara una ejecucion casi poética de lo que va a decir: “Socrates: Calla, pues,
y escuchame. En realidad que parece divino este lugar, de modo que si en el curso de mi
exposicion voy siendo arrebatado por las musas (VvoppdAnmtog)**? no te maravilles.
Pues ahora mismo ya empieza a sonarme todo como un ditirambo”.3*3 De igual forma,
al comenzar a pronunciar su segundo discurso, Sécrates advierte que el origen de su
conocimiento es superior al del orador, ya que no estd basado en reglas retoricas, sino
en “la posesion y locura de las Musas” (katokwyn 1€ Koi povia ard Movs®dv): “Pero el
que llega a las puertas de la poesia sin la locura de las musas, convencido de que la
técnica basta para hacer de ¢l un poeta, serd un poeta imperfecto, y la poesia, del que
estd en su sano juicio queda obscurecida por la de los locos”.344

Es probable que la naturaleza inspirada de los discursos que profiere Socrates
esté relacionada, en otro nivel, con la ingenuidad y naturalidad con la que Platon
describe su persona en el didlogo: Socrates tiene como costumbre ir descalzo®* y,
luego, nunca ha salido de las fronteras y muros de la ciudad de Atenas.3*

Recordemos, como mencionamos arriba, que ya desde la Apologia, el primero de
los didlogos socraticos, Platon presenta a Socrates como un orador de habla coloquial

pero, sobre todo, a diferencia del estereotipo sofista, promotor de un discurso que no se

339 543b-¢. Ver también 536¢, 536d en este dialogo. El tema de la inspiracion divina que padece el poeta
estd ampliamente atestiguado en la obra platonica: véase, por ejemplo, Apol. 22b-c, Men. 99d, Leg. 719c.
340 449b-c.

3413354,

342 La palabra, en la época platonica, conservaba el sentido de aquel que es presa de un arrebato divino y
adquiere por ello poderes extraordinarios tales como la profecia o la composicion poética.

343238d.

3% 245a. Ver en este sentido 263d.

345 229a. Como en Sym. 174a, 220b, o en Aristofanes Nub. 103, 363, o Jenofonte Mem. 1.6.2.

346 230c.
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apega a un modelo de elocuencia, sino que basa su eficacia en el hecho en que habla de
la aAf0g10.®*” Asi también, en la Iliada Homero habia ensalzado a un orador “veraz y
simple” (4AnOng te kai amdodc), como Aquiles, frente al “truculento y mentiroso”
(roAdmpondg te kai wevdng) Odiseo.>*® En la Apologia, frente al jurado, Socrates
emprende su defensa ante las acusaciones de las que ha sido objeto, entre las cuales
estaba la de “ser habil para hablar” (detvob dvtog Afyewv).>*° Sin embargo, en otras
ocasiones, Platon reconoce la evidente inexperiencia de Socrates como un rétor, como
en Hipias Mayor, cuando Hipias reclama a este: “En efecto, Socrates, ti no examinas el
conjunto de las cosas, ni tampoco, esos con los que tu acostumbras dialogar; aislas lo
bello o cualquier otra cosa y os echais sobre ello haciendo en las conversaciones una
obra ‘despedazadora’ (xatotépvew),”*? en franca desventaja con el ideal de componer
un discurso que sea “adecuado” (e) y “bello” (koA@dq) ante los tribunales.>>! El
Socrates del Fedro es, parece, un rétor espontaneo y empatico con la naturaleza, en
franco contraste con Fedro, quien tiene que leer un discurso escrito que esconde en

silencio debajo de su tnica.’>

1.6.2 La palinodia de Socrates como metafora del amor ordenado hacia la belleza
El éxtasis hacia el que conduce la retorica inspirada de Socrates es la comprension de la
Idea de la Belleza a partir de la contemplacion del cuerpo del amado. Se trata del
culmen hacia el que aspira la retorica filos6fica del Fedro. Para comprender ello, Platon
argumenta, es necesario, en primer lugar, instruir al amante sobre la naturaleza inmortal
del alma, tanto divina como humana, y sobre su comportamiento.’>3 Es aqui donde, de
modo didactico, Platon describe la forma del alma mediante la metafora del carro alado
(“caballos alados y un cochero, bmontépog (edyog Te Kai 1vidyoq):

“[El alma] Podriamos decir que se parece a una fuerza que, como si hubiera nacido
juntos, lleva a una yunta alada y a su auriga. Pues bien, los caballos y los aurigas de los
dioses son todos ellos buenos, y buena su casta, la de los otros es mezclada. Por lo que a
nosotros se refiere, hay, en primer lugar, un conductor que guia un tronco de caballos y,
después, estos caballos de los cuales uno es bueno y hermoso, y esta hecho de esos

347 17a-18a.

381X 308-314. Véase Hip. min. 365a-b.

% 17a.

350.301b.

351 304b. Véase Lag. 188a.

352 228e.

333 245¢. Es decir, si €l alma es simple o es compleja y a partir de ese conformacion a qué afecta o por
quién es afectado. El comportamiento del alma se observa, como se explica en 270c, mediante un examen
dialéctico.



mismos elementos, y el otro de todo lo contrario, como también su origen.
Necesariamente, pues, nos resultara dificil y duro su manejo.***

El alma, presa del amor, serd elevada hacia la region hiperurania, la que fue referida por
Platon mas alla de esta vida en la Republica’®’ y en el Gorgias,*% donde el amante
filésofo experimenta la contemplacion de la Verdad: “El porqué de todo este empefio
por divisar donde esté ‘la llanura de la Verdad’ (nediov dAnBeiag), se debe a que el
pasto adecuado para la mejor parte del alma®’ es el que viene del prado que alli hay, y
el que la naturaleza del ala, que hace ligera al alma, de él se nutre.’*8 El objetivo de la
retdrica que ensefla Socrates a Fedro es persuadir esta mejor parte del alma con un
discurso amoroso y llevarla a la filosofia.

Segun Platon, esta experiencia de contemplacion solo puede ser tener lugar en el
alma del filosofo, ya que ¢él es el tinico capaz de captar el sentido de las ideas
trascendentales, pues las somete al procedimiento del “recuerdo” (uviun): “Por esto, es
justo que solo “el alma total” (d1Gvoa) del fildsofo sea alada, ya que, en su memoria y
en la medida de lo posible, se encuentra aquello que siempre es y que hace que, por
tenerle delante, el dios sea divino™.3*® En un sentido casi mistico, tal y como lo habia
entrevisto ya el neoplatonico Hermias, esta elevacion del alma de filésofo hacia la
Verdad tendra las caracteristicas de “una iniciacion” (teAetn), cuya finalidad es liberar a
su practicante de la materialidad que lo ata al mundo, su cuerpo.>°

Asimismo, esta elevacion del alma del filosofo se sittia en el marco de lo que, en
términos de la filosofia platdnica, estd expresado por el término griego @iAia, “amistad”:
el vinculo emocional surgido a partir del reconocimiento de un hombre en el otro, es
decir, en una relacion reciproca, en donde deben conservarse las diferencias de las dos
partes para que cada una aproveche a la otra. Dice el Lisis sobre ello:

Esto, en efecto, insintian, como creo, oh compaiiero, los que dicen que “lo semejante”
(t0 duowov) es “amigo” (pilog) de “lo semejante” (10 Gpotov), al igual que el bueno solo
es amigo del bueno, y que el malo, ni con el bueno ni con otro (malo), puede llegar
jamas a una verdadera “amistad” (ptAia) [...] es esto, pero no lo semejante lo que cada
uno desea: lo seco a lo hiimedo, lo frio a lo caliente, lo amargo a lo dulce, lo agudo a lo

354 246D.

355 621a-b.

336 524a.

357 “La mejor parte del alma” (yoyfig T dpiotov), es decir, la razon (247d).

338 248c.

339 249¢. En el Fedro la clasica teoria platonica de “la recoleccion” (Gvépvnoig) no se explica, tal y como
si se hace en el Menon (81c-85d) y en el Fedon (72e-77a). Solo la encontramos ejemplificada en el
proceso de comprension de la Idea de la Belleza en el filosofo enamorado. Este procedimiento de la

dialéctica temprana de Platon lo retomamos en el Capitulo 3.
360 250c.
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obtuso, lo vacio a lo lleno y asi todo lo demas seglin el mismo sistema. Pues “lo

contrario” (10 évavtiov) es el alimento de “su contrario” (10 évavrtiov); pero lo

semejante no saca provecho de lo semejante”.*®!

En la teoria platonica sobre el amor filoséfico, la contemplacion del amado por el
filosofo se apoya no en la atraccion de los opuestos, sino en la existencia de un tercer

género, neutral entre lo bueno y lo malo*®?

y que se reconoce como la naturaleza. El
fil6sofo, con su actuar, se inclinaré hacia un lado u otro, hacia el saber o la ignorancia.
El Banquete contiene un pasaje, 203e, que retrata la encrucijada del filésofo en medio
de cada polo, tentado por la autosuficiencia y por la necedad de no buscar el saber.>¢?
En el contexto de esta relacion amorosa, nos dice el Fedro, el filosofo amante se
reconoce a si mismo en el amado; se ve reflejado en quien ama como un igual: [el
amante] “se descubre a si al verse en el amado como en un espejo sin darse cuenta”.3%4
Este es el fin hacia el que persuade el discurso amoroso del Fedro.

Ahora bien, podemos decir también que, desde este reconocimiento, esta retorica
amorosa del Fedro exhorta a una transformacion moral en el amante fil6sofo, porque
tras su persuasion este experimenta un amor “ordenado hacia la virtud y la filosofia”
(tetaypévn te dlouta koi praocoein). En términos de la filosofia platonica, este fin esta
representado por la adquisicion de un modo de vida filosofico: “De esta manera, si
vence la parte mejor de la mente, que conduce a una vida ordenada y a la filosofia,
transcurre la existencia de la felicidad y concordia, duefios de si mismos, llenos de
mesura, subyugando lo que engendra la maldad en el alma, y dejando en libertad
aquello en lo que lo excelente habita”.3%

Desde un punto de vista general, Platon otorgara una definicion filosofica a su
retdrica haciendo del €pwg el tema de los discursos del Fedro. Junto con los
procedimientos de la dialéctica, el €pwc, una aspiracion del amante a asir lo divino, se
plantea como un medio para recolectar las Ideas. El amor ejercera su fuerza alli para
recolectar la Idea de la belleza —algo que la dialéctica no puede realizar facilmente por

si sola—. Es la presencia de la belleza entre las Ideas, sobre todo entre las esenciales,

como la justicia y la moderacion,*®® lo que convierte los aspectos estéticos y afectivos

361 214d-215e. Ver también 220e, 221e. Evolucion de la gidio en &pwc en Lg. 837a.
362 1y, 216e-217b.

363 Véase en este sentido Ly. 218a.

364 255d: omep 8¢ &v KoTOTTP® &V TG EpAVTL EqVTOV Op&V AEANOeV.

365 256b.

366 250b, 254b.



de la vida del amante en elementos tan esenciales, filosoficamente hablando, como el
conocimiento o la ética. Basicamente, el amor que atrae un alma a la belleza es la
misma fuerza que la conduce hacia todas las Ideas, y que motiva al hombre a perseguir
la sabiduria a través de la contemplacién, una experiencia excepcional en el mundo
porque, a diferencia de la templanza o la justicia, es posible a través del sentido humano

mas avido, la vista®¢’

y que lleva al filésofo a conocer la Idea que se percibe “del modo
mas vivido” (ékeavéotatov) y le incita “el deseo mas grande” (épacumtatov). En el
Fedro los discursos amorosos de Socrates, sobre todo la palinodia, tienen como objetivo

expresar cuan deseable es la belleza y hacia qué objeto la filosofia ejerce su accion.

¢

La retorica filosofica del Fedro constituye algo semejante a un ideal heuristico o
regulativo: una forma de discurso cuyas principales caracteristicas pueden ser indicadas
o sefialadas, pero nunca ejemplificadas o practicadas por completo. No obstante, dicha
retdrica filosofica constituye para nosotros la mejor aproximacion a un ideal de
elocuencia de Platon®® y, por consiguiente, debemos observarla como la forma mas alta
de discurso persuasivo concebido por el filésofo. No es arbitrario que la palinodia de
Socrates haya sido considerada por los criticos desde fines del siglo XIX,*%° como un
ejemplo de la retorica ideal que teoriza Platon en el didlogo (aunque en el Fedro se
sefiale que la palinodia si llega a decir como es la justicia, pero fracasa en dejar en claro
“lo que en realidad es” (oboio dvtwg ovca).’”?

Como plantearemos en el capitulo siguiente, la explicacion de lo anterior se debe
a que la construccion de la retorica filosofica del Fedro esta inserta, segiin
mencionamos al inicio de esta seccion, en el contexto de la reflexion platonica y
sofistica sobre las posibilidades ontologicas del lenguaje,’”! esto es, en qué medida “las
palabras” (6vopata) reflejan la realidad que designan, y si lo hacen por “naturaleza”
(pVo1g) o por convencidn (vopog), tal y como se refiere en el Cratilo. Ain cuando en el

Fedro Platon explora las posibilidades filosoficas de la retdrica, su pensamiento general

367 250d.

368 277e-278b.

369 Kahn, Platén y el didlogo..., 379.

370 247c.

37 Adrados, Javier, Palabras e ideas (Madrid: Ediciones Clésicas, 1999), 115 y ss.
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es que el lenguaje es insuficiente para comprender la realidad.’” Las i8éa1 —verdades
trascendentales independientes y unitarias— no pueden asirse a través de las palabras,
ya que estas adolecen de unicidad y de correccion al ser usadas por el hombre: los
varios casos de “homonimia” (moAO{npov) y de “sinonimia” (icéppomov) prueban que
la inteligencia o la parte superior del “alma” (vodc) no pueden aspirar sin rango de error
a la comprension de los inteligibles trascendentales. Por ello Platon afirma en el Cratilo
que los nombres traducen las realidades solo con cierta fidelidad, en cuanto son
imagenes de cosas y procesos.>”® Por su parte, los sofistas, segin dijimos al inicio de
este capitulo, afirmaban que el lenguaje no conduce a la adquisicion de la verdad,
puesto que no existe una verdad universalmente valida y a que el lenguaje persuasivo
yace en un conocimiento aparente, al que llama “lo verosimil” (10 gik6g). Como Platon
habia reconocido en el Gorgias, las palabras son tan solo una referencia superficial de la
aAnfewo. Es en razon a ello que, ante las limitantes epistemoldgicas del lenguaje, segun
pensamos, Platon incorpord el método de la dialéctica a su concepto de retdrica del
Fedro, pues asi se contaria con un instrumento que posibilita la comprension de las
Ideas, ya que a través de dicho método entrevemos la tipica aspiracion de Platon por
conocer “la verdad a partir de las cosas mismas” (dA0gwa T@®V Sviwv),>’* mas que de

los nombres.

372 En otros didlogos Platon extendi6 esta desvaloracion epistemologica del lenguaje. En el Teeteto
(185d), por ejemplo, afirma que la percepcion no es el tnico conocimiento: es cierto que a través de “los
nombres comunes” (td ko) podemos entrar en relacion con las Ideas; no obstante, la percepcion de las
cosas por medio de estos no se reconoce como conocimiento, ya que carece de sus dos propiedades
fundamentales: “la existencia” (ovoia) y “la verdad” (ddn0g1a). “Las percepciones sensibles” (ta
aicBetd) se mantienen asi como realidades contingentes. Ya en el Sofista Platon volvera a negar que las
percepciones sensibles conduzcan al conocimiento verdadero; el conocimiento adquirido por medio de la
experiencia sensible se impregna, de modo metaférico, como en una tablilla o alberga dentro de una
pajarera, cuando las ideas se obtienen sin experiencia sensible de por medio (244d).

373 Cra. 132a-d.

374 Cra. 239b.



Capitulo 2: La construccion del lenguaje filosofico de la verdad en la época

preplatonica

2.1 Objetivo del capitulo y cuestiones preliminares

Nuestro Capitulo 2 rastrea los antecedentes del discurso filosofico platonico de la
verdad en el periodo preplatonico. Como veremos, mas alla de la apreciacion de
Heidegger de la filosofia heraclitea, ello representaria para nosotros una empresa vana,
si la tomamos literalmente. En el periodo preplatonico no se constituyo ningin discurso
filosofico de la verdad, tal y como lo planteamos en la Introduccion, sino, mas bien, la
racionalizacién de un inquirir filos6fico, el cual se acompafi6 del surgimiento de
estrategias discursivas diversas, entre algunos filésofos presocraticos y sofistas como
Protagoras o Gorgias. Un contraste, como lo veremos, fue representado por el
dramaturgo Sofocles, quien literaturizé la busqueda de la verdad en su tragedia Edipo
Rey. En este punto radica, segun veremos en el siguiente capitulo, la originalidad de la
propuesta platonica, que contempl6 la construccion de un discurso filosofico desde la
dialéctica como un medio para acceder a la verdad.

En este sentido, permanecera vigente en el Capitulo 3 de nuestro estudio la
discusion entre Rorty y Habermas en torno al tema de la verdad, segtn lo sefialamos en
la Introduccion: dicho de otra manera, en qué medida el lenguaje sigue representando
una mediacion inevitable cuando queremos acceder a un determinado 4mbito de estudio
o de actividad.’”® De igual forma, conservaremos el pensamiento de Edward
Schiappa,’’¢ que cuestiona la vigencia, en la misma Antigiiedad, de la dicotomia
retdrica-filosofia, de cufio platonico-aristotélico, cuando mostremos que la retorica
antigua contribuy¢ a la racionalizacion filosofica, al modo en que lo dird Platon en el
Fedro.

Parte de nuestra revision del discurso filosofico preplatonico es reunir
antecedentes de la posterior oposicion y el rechazo de Platon hacia el subjetivismo que
achaco a los sofistas. La trascendencia de este recelo derivaria en la falta, entre los
griegos antiguos, de una teoria constitucional, o de una teoria que constituya a los

objetos cientificos, surgida del subjetivismo. En su lugar, la filosofia griega antigua,

375 Corredor, Cristina, Filosofia del lenguaje: Una aproximacion a las teorias del significado del Siglo
XX (Madrid: Visor, 1999), 17 y ss.

376 Schiappa, Edward, The Beginnings of the Rhetorical Theory in Classical Greece (New Haven &
London: Yale University Press, 1999), 57.
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desde Platon, optd por encontrar una objetividad a partir de la referencia mediante el
lenguaje a los objetos y a la estructura ontoldgica del mundo. Con excepcidn de sofistas
como Protdgoras, en la Antigiiedad no se defendio la existencia de verdades propias de
cada sujeto; de ahi la pugna de Sdcrates contra la retdrica sofistica, y la intencion de
este por dar una orientacion vitalista al discurso desde un intelectualismo socréatico, es
decir: desde el comprender una virtud a partir de comprender su definicion.’”” En
cambio, el objetivo de la sofistica antigua, segin veremos mas abajo, estara muy
proximo a la aportacion que en el siglo XX realiz6 el giro lingiiistico, segtn la cual hay
tantas interpretaciones del mundo como usos que se le den al lenguaje.

Como veremos, tampoco en la filosofia preplatonica existe la idea de que “la
esencia” (ovoia) de las cosas puede estar contenida en los diversos predicados y
categorias del lenguaje, asi como lo referimos en el Capitulo 3 al analizar el Sofista. En
su lugar los griegos acufiaron nociones que podian referirla, como la de cOpporov
(“simbolo”) o Adyog (“palabra”), las cuales tienen sus antecedentes en la filosofia
presocratica. De aqui deriva la famosa la discusion de los pasajes 16a3-8 y 19 del De
interpretatione de Aristoteles, lugares donde se afirma la correlacion que existe entre un
significado y la estructura ontologica de las cosas e independiente al uso de los términos
y expresiones lingliisticos, en el supuesto de que todos los hablantes competentes de una
misma lengua asocian el mismo significado a las expresiones que usan.’’®
Encontraremos en el pensamiento aristotélico una correspondencia entre los conceptos,
o afecciones del alma —que se entienden como los significados—, y los elementos de la

realidad:

Asi, pues, lo <que hay> en el sonido son los simbolos de las afecciones <que hay> en el
alma, y la escritura <es simbolo> de lo <que hay> en el sonido. Y asi como las letras no
son las mismas para todos, tampoco los sonidos son los mismos. Ahora bien, aquella de
lo que estas cosas son signos primordialmente, las afecciones del alma, <son> las
mismas para todos, y aquello de los que éstas son semejanzas, las cosas, también <son>
las mismas.>”

377 Nehamas, Alexander, “Socratic Intellectualism”, en Virtues of Authenticity (New Jersey: Princeton
University Press, 1999): 27-58.

378 Corredor, op. cit., 56, n. 9. De acuerdo con Coseriu, y junto con él Gadamer, en este pasaje hay que
entender que Aristoteles afirma que el nombre es voz “con significado” (kotd cuvBnknv) no porque le
corresponda un nombre por “naturaleza” (pOo1g), sino porque se convierte en un simbolo. Se necesita de
un acto intencional de la conciencia para que los signos adquieran caracter de simbolos y puedan usarse
con significado. Para Gadamer el katd cuvBniknyv ha de entenderse en el sentido de una tradicion (esencia)
y no un acuerdo o una estipulacion.

379 Peri herm. 16a3-8: "Ectt pév odv 1 v Tij @oovi] tdv &v Tij woyfi madnuétov coupola, kol té
YPOPOUEVL TMV &V TH POV, Kol Bomep 008E ypaupate Tict Té adTd, 0088 poved ol cdtai- v pévrol
tadto onpeia TpOTOV, TOVTA Thct TadnpaTa THg Wuyfic, Kol @V TadTto SpotdpaTa Tpdypate HidN TavTé.
Traduccion Miguel Candel Sanmartin.



Este pensamiento de Aristoteles serd reelaborado por los comentaristas neoplatdnicos
del Cratilo, quienes afirmaron que los nombres designan el concepto, en tanto
realizaciones de un mismo nombre ideal; el significado de este concepto estaria
constituido por realidades extralingiiisticas, las Ideas.*%°

Ademas, indagar sobre la existencia de un discurso filosofico en la época
preplatonica llega a coincidir con el problema del origen de la retorica en la Grecia
antigua.’®! Es necesario concebir que existio una racionalizacion del discurso filosofico
previa a Platon, tal cual la encontramos en el Fedro, y que a dicha racionalizacion
contribuy¢ la aproximacion retorica al lenguaje, como en el caso del sofista Gorgias.
Por este motivo es necesario advertir en qué momento ocurrid esta aproximacion y en

qué medida contribuy6 a la maduracion de un discurso filoséfico.

2.1.2 Los inicios de la valoracion retorica y epistémica del lenguaje
Existen dos versiones sobre los inicios de la retorica. La primera es la llamada
“narratoldgica” y nos informa sobre la introduccion a Atenas de la retérica por los
sicilianos Corax y Tisias en el siglo V a. C. La segunda, la “nominal”, nos dice que el
arte de la retorica nace en el momento en que se cuenta con una palabra, pntopikn, para
referir a esta disciplina del discurso, que la separa de otras “artes del lenguaje” o Aoy®dv
teyval. Esta tltima vision es sostenida, como veremos, en época moderna, por Thomas
Cole**? y Edward Schiappa,®®? quienes circunscriben el término “teoria retorica antigua”
a textos que contienen una discusion explicita de reglas y principios sobre como
componer un discurso, los cuales pueden o no influir en las préacticas compositivas de
otros. No obstante, juicios como el de Cole y Schiappa minimizan las aportaciones de
Corax y Tisias en la definicion del arte de la retorica griega, pues consideran que los
manuales que produjeron fueron simples ilustraciones de la oratoria en boga, mas no un
analisis de la oratoria en general.

Asi entonces Cole y Schiappa afirmaran que la retorica griega antigua nacié con
Platon. Se apoyan, como dijimos, en el hecho de que, antes del Gorgias, fechado hacia

el 380 a. C., no se encuentra en la lengua griega la palabra pntopwkn (“retorica’).’84

380 Corredor, op. cit., 19-20.

381 Cf. Quintiliano, Inst. 3.1-2; Cole, Thomas, The Origins of Rhetoric in Ancient Greece (Baltimore &
London: The Johns Hopkins University Press: 1991), x y ss.

382 Cole, op. cit., 2.

383 Schiappa, op. cit., 109.

3847d., 14-23.
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Schiappa ha sefialado que Platon acufi6 la palabra pntopikn a fin de caracterizar sus
propias ensefianzas frente a las de su rival cultural, Isocrates. Platon pretendia rebatir el
presupuesto de Isdcrates, segun el cual debe promoverse ante lo multitud “lo probable”
(t0 €ikdg) por encima de la verdad: en su A4 Nicocles*® Isocrates refiere que todos
aquellos que deseen llamar la atencion de su audiencia deben preferir “lo maravilloso”
(wbwyeotdroc), decir mas lo que le agrade que aconsejarla o reprenderla.®3® Otros
historiadores de la filosofia, como William Guthrie, han aseverado que el arte retorico si
fue conocido entre los sofistas, antes de Platon, pero bajo el nombre de “arte de los
Aoyot (“discursos”)”, considerando que Platon considerd que la expresion Aoy@v texvi
(“arte de las palabras”) era un equivalente de pntopiki.>’

La critica actual ha concluido que, antes de Platon, existieron, para

comprenderlas bajo un solo concepto, “artes verbales” —que recibiran el nombre de

Aoy@dv teyvai—, las cuales no se distinguian claramente entre si. En ese momento, los
poetas griegos arcaicos recurrieron, para referir al lenguaje, a términos con demasiada
carga semantica, tales como &nog (“palabra’) o Adyog (“lenguaje”), si bien ya
comenzaban a aparecer otras expresiones alusivas al lenguaje como mapoipia
(“proverbio”), vmoBnKkn (“ensefianza”), andPOeyua (“dicho’) o yvoun
(“entendimiento”).’88

En los siglos V y IV a. C. aparecieron otros términos relacionados con la
disciplina de la retorica. La palabra pntop (“rétor”) proviene de finales del siglo V a.
C.; designaba una clase especial de politicos, aquellos que hablaban en las asambleas o
en las cortes. Los términos pntopeia (“oratoria”), entendida como categoria general del
discurso o como el tipo de cosas que son producidas por los rétores,*® y pnropeveiv

(“ser orador”)*** aparecieron después del afio 390 a. C., es decir, las comenzaron a

385 48: &xeivo 8 0DV Qavepdv, 61t ST Tovg Povropévoug 1 TOlETV §| YPAPELY TL KEYAPIGUEVOV TOIG TOAAOIG
U1 TOVG OPEAU®TATOVG TAV Adywv {nTelv, dAAd Tovg pubmdestdrovg (“Es, pues, evidente que quienes
pretenden hacer o escribir algo agradable a la mayoria no deben buscar los razonamientos mas
provechosos, sino los mas fabulosos™). Traduccion Juan Manuel Guzman Hermida.

386 Hay que considerar que el argumento de probabilidad referido por Platon posee un sentido
especializado, distinto al sentido que guardo el concepto 10 €ikdg (“lo probable™) en el siglo V a. C. Esta
frase griega no puede ser encontrada antes de los escritos platonicos; es por ello particularmente
anacronico afirmar que los autores griegos del siglo V a. C. prefirieron la nocién de “lo probable” sobre el
argumento de la verdad.

387 Schiappa, op. cit., 34.

38 1d., 27.

389 1a palabra pntopeia podia denotar también la cualidad de lo oratorio o lo retérico.

390 Este término literalmente significo “ser un orador publico”. Asimismo, debido a que priTop es un
término casi técnico, el verbo pnropevelv puede traducirse como “ser un orador publico” o “componer
discursos publicos”. Isocrates le asignard en sus discursos el sentido, mas limitado y especializado, de
“ser un orador”.



emplear Isocrates y Platon. Ambas palabras habrian surgido de una creciente reflexion
sobre la ensefianza del discurso y la capacitacion técnica de los oradores.*! La
aparicion de los conceptos de la retorica clésica kap6g (“momento oportuno”) y pviun
(“memoria”) es ambigua antes de Platon. De ello se deduce que en esta época todavia
no existia una disciplina del lenguaje que los relacionara con el uso persuasivo del
discurso.

Para Cole, en especifico, Platon y Aristoteles formalizaron el uso de un discurso
filosofico argumentado, cuando vinculan la retdrica con la filosofia al incluir en aquella
el razonamiento dialéctico.’> Si bien en Platon veremos materializada esta vinculacion
en el Fedro, tema de nuestro Capitulo 3, nuestra indagacion de un discurso filosofico en
la época preplatonica nos exige adoptar un criterio mas abierto, que nos permita sefialar
que existio una racionalizacion del lenguaje filosofico antes de su formalizacion
platonico-aristotélica. Sobre esta idea demostraremos que la lengua de los filésofos
presocraticos y de los sofistas fue un instrumento elocuente, portador de estrategias
argumentativas, si bien no pretendia comprender la dAf0eia al modo platonico.*® Es
por ello necesario dar su justo lugar a tesis como las de Cole y Schiappa, pues de lo
contrario desacreditariamos la existencia de un discurso filoséfico argumentado en los
pensadores preplatonicos.

Ahora bien, es para nosotros importante recordar el lugar de Corax y Tisias en
los origenes de la retdrica antigua debido a una razon central: los manuales de discursos
que recopilaron —aun cuando poseyeron un caracter solo ilustrativo y no eran el
andlisis de ninglin método—, que orientaban pragmaticamente al orador sobre como
mejorar la ejecucion de discursos en las cortes griegas, el logro de la 0pBoéneia
(“correccion del habla”), son indicio de una nueva actitud hacia el lenguaje, la cual
orientaba como componer discursos ya no poéticos, sino en prosa, con una alta
efectividad argumentativa, por medio de ejemplos de otros oradores.*** Anima nuestro
juicio la idea de reformular lo que significaba entre los griegos la idea de hacer

filosofia, fuera de la vision idealista platonica.

391 No obstante, Isocrates negara, retoricamente, en sus escritos que €l sea un priTop (5.81).

392 Thomas, Carol, Edward Kent, “From Orality to Rhetoric: An Intellectual Transformation”, en
Persuasion: Greek Rhetoric in Action, lan Worthington ed., (London & New York: Routledged, 1994), 6.
393 Esta es la idea que inspira la compilacion de trabajos reciente de Reames, Robin, Logos without
Rhetoric: The Arts of Language before Plato, Robin Reames ed. (Columbia: University of South Carolina
Press, 2017).

394 ““[this is] the birth of a Aoy@®v Teyvr| that sought ‘to discover, identify and illustrate the minimal
components of discourse”: Cole, op. cit., 85.
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A lo largo del siglo V a. C. una serie de expresiones artisticas y técnicas griegas,
como la escultura, la arquitectura, la comedia o la tragedia, alcanzaron su excelencia,
sin que sus realizaciones se fundamentaran en tratados teoréticos y se apoyaran en
teorias abstractas y vocabularios especializados. La retdrica madur6 como disciplina del
lenguaje en estas mismas condiciones. Debido a los estudios recientes sobre la
materia,®*> sabemos que, antes de que se formulara una teoria retérica en el siglo IV a.
C., y se contara con una serie de reglas y principios sobre la materia, extraidos de un
grupo limitado de textos, con la capacidad de influir en las préacticas compositivas de
sus usuarios, existieron otras dos fases anteriores, en donde si existieron patrones de
composicion y reglas retoricas implicitas, si bien se careci6 de una reflexion sobre ellas
y de la conciencia de una teoria de autor.

Nos interesa recuperar estas nociones sobre el origen de la retérica como
disciplina del discurso, debido a que, en la época de los sofistas y Platon, la ensefianza y
educacion asociada con el lenguaje estaba a cargo tanto de la retorica y la filosofia.
Entonces el éxito social y la busqueda de la verdad se plantearon como un solo
objetivo.?*® Tal y como lo ilustra todavia el Fedro, retérica y filosofia estan
interrelacionadas, y coadyuvan la definicion del lenguaje como vehiculo de poder y
conocimiento. La distincion literal entre retorica y filosofia vendra mas tarde, con

Aristoteles y sus discipulos.

2.2 Racionalizacion del discurso filosofico preplatonico

Como veremos en el Capitulo 3, el desarrollo de un discurso filosofico sobre la verdad
en el Fedro es peculiar.®*’ La verdad platonica se obtiene a partir del didlogo que
sostienen maestro y discipulo, una relacion en la que el concepto de €pwg es crucial, ya
que es la fuerza que situa las almas de aquellos en el camino de aquella. De igual forma,
este concepto de verdad radica en el &mbito del pensamiento, en el interior del alma o la
consciencia, y puede ser recuperado a través de la rememoracion (dvapvnoic) tal y
como Platén lo establece en el Fedro. En cambio, la verdad, para Aristoteles, se muestra

a partir de los indicios de la experiencia sensible; a esta verdad se le aplicarian algunos

395 Schiappa, The Beginnings..., 105-10.

396 Un caso semejante lo encontramos en los términos cogiotikh (“sofistica”) y gpihocoeio (“filosofia”),
los cuales denotaban significados semejantes, pues no implicaban saberes distintos para muchas personas
todavia durante el siglo Vy IV a. C.

397 Bermejo, José, “Mito y filosofia”, en Historia de la filosofia antigua, Carlos Garcia Gual ed., (Madrid:
Trotta, 1997), 31.



principios indemostrables de lo que si es demostrable, y en donde toda operacion es
sensible y el pensamiento se limita a una reelaboracion discursivo-operativa de lo
percibido. No obstante, tanto para Platon como para Aristételes la verdad queda mas
alla de lo que se percibe, sin importar si esto ultimo es elaborado por el lenguaje y es
comunicado, aunque se haya llegado a realizar una interpretacion desde los signos
lingiiisticos.

En su camino por encontrar un medio para asir la dAn0wo Platon dio
continuidad a la busqueda de un lenguaje de la filosofia, que inicid con los origenes
mismos de la filosofia griega. Estos antecedentes permitiran a Platon, en un segundo
momento, negar las narrativas del poeta, el artista o el sofista como discursos de verdad,
ubicandolas en el mundo de las apariencias; en su lugar, Platon avizora un camino que
comienza en el mundo sensible y contintia a través de un proceso de abstraccion y
recuerdo, hasta llegar a la dAn0¢g1a.

De los presocraticos Platon y Aristoteles retomaron la actitud purista ante el
lenguaje. Es sobre todo Aristoteles quien perseguira esto eliminando la ambigiliedad
conceptual en los términos que usa o bien apropiandose de algunos recursos expresivos
de la lengua literaria griega arcaica, en ambos casos a fin de designar lo mas
objetivamente posible sus propias ideas.>*® Pero, llegado su momento, también Platon
cuestiono6 los “obstaculos” que impiden la referencia certera de las proposiciones del
pensamiento. En sus didlogos socraticos y en los posteriores, el fildsofo ateniense se
opone al recurso a “las imagenes” (gikdvec), a “la semejanza” (opodteg), o al
“lenguaje enganoso” (mBavoloyia), cuando se pretende expresar un pensamiento
filosofico claro. Podemos citar, en este caso, la critica platonica a 10 €ikoc del Fedon,>
o al recurso a utilizar paradigmas, contenidas en los didlogos Politico o Sofista.**
Platon valorard de modo mas positivo al pdBog (“mito”), pues considera en algunos
casos validas las explicaciones escatologicas que provee.*'!

Aristoteles, por su lado, serd un critico severo del uso del lenguaje literario para
fines filosoficos. Esta fue la tarea que emprendid en sus Analiticos posteriores, texto
aristotélico donde indaga la &An0ewa y deja atrés el procedimiento dialéctico, que solo

conduce a la 66&a (“opinion”). En lugar de optar por los recursos literarios o dialécticos

398 Lloyd, Geoffrey, The Revolutions of Wisdom (California: University of California Press, 1989), 173.
399.92d.

400 pol, 277d y ss.; Soph. 218b y ss., 221d y ss.

401 Cf. Gorg. 523a-24b; Phae. 107e y ss., 110b y ss., 114d; Rep. 614b y ss., Phdr. 274b-75b.
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como Platén, Aristdteles aboga en sus Analiticos por lograr la productividad
argumentativa a través de dos recursos lingiiisticos: la utilizacion de términos bésicos, y
de otros emparentados, para designar las ideas y la de la analogia proporcional. Merece
una atencion especial la critica del Estagirita al empleo de la metafora en la
argumentacion filosofica, ya que con ella nacerd en el pensamiento griego la distincion
entre la expresion metaforica y la literal. No es arbitrario, por ello, que Aristoteles haya
sido conocido en la Antigiiedad por su purismo al utilizar los términos adecuados para
denotar el significado de sus conceptos, lo cual lo habria logrado, como nos lo dice el
neoplatonico Dexipo, hacia el siglo IV a. C., resignificando palabras ya utilizadas o
acufiando nuevas:

Hay, entonces, en todos los filésofos la necesidad de emplear terminologia “extraia”
(&evai) y “un poco distinta” (dmmArotpuwopevai) a las palabras ordinarias, puesto que son
exponentes de cuestiones desconocidas para la mayoria; o también deben hablar
“espontaneamente” (11 Tpoyeipm ocvvnbeiq) y “cambiar el sentido” (petapépew) de las
palabras originalmente acufiadas para otros usos. Debido a que han sido asignados
nombres a los simbolos y signos de las cosas, es preciso que se haga uso de términos
cuyo significado “corresponda” (x€icOat) al de las cosas que designan, y que “se
reclame la acufiacion” (dmarteiv v 0éov) de otros a cargo de expertos para cuanto
conocimiento especializado se haya obtenido de las cosas. Aristoteles es un ejemplo de
lo anterior. Algunas veces recurre a “un neologismo” (Egvopmvoc 1 0€o1g) para designar
algo, como en el caso de la palabra “entelequia”, que es de su autoria; en otras
ocasiones, “transfiere” (petapépev) las palabras asentadas en el uso para significar y
presentar un hecho propuesto como modelo para la instruccion, asi como —conviene
aqui decirlo— es sabido que hizo con la palabra “categoria” —pues mientras
inicialmente el verbo catégorein significa “entablar una acusacion”, el filésofo ha
extendido el sentido que todos manejan para simplificarlo un poco en el habla, que le
atribuye a esta palabra otro significado—.*%*

Sin embargo, en la filosofia aristotélica encontramos una rica variedad de imagenes,
comparaciones o analogias para explicar el concepto de naturaleza, cudles son sus
procedimientos en el mundo o su concepto de la causa final.**® Una de las principales
imagenes es la comparacion entre la filosofia y el arte, de la cual Aristdteles se apropia
como actividad humana para explicar los procedimientos de la naturaleza. Algunas
concepciones que extraerd de este &mbito son, por ejemplo, los principios derivados de
la adaptacion de la forma a la funcidn; la jerarquia que se establece entre los fines; o la

relacion necesaria entre la finalidad que se busca y el caracter de la materia que se

402 De Arist. categ. 6.10-23. En otros casos, nos dice Aristoteles, es posible referir un término “con
palabras distintas” (moAAoy®d¢ Aeyopevov), siempre y cuando se conserve una idea central como directriz,
que puede estar relacionada con conceptos metafisicos importantes como la esencia, el ser o la substancia.
403 Lloyd, The Revolutions..., 187 y ss., en donde se refieren también los antecedentes platonicos de estos
usos.



necesita para lograrla, para expresar la adaptacion de las partes de los seres vivos a sus
fines. 4%
Revisemos los antecedentes de este logro racional platonico-aristotélico a

continuacion.

2.2.1 Epoca presocritica
Comenzaremos examinando la racionalizacion del discurso filos6fico que tuvo lugar
entre los filésofos presocraticos. Cabe tomar en cuenta que, en dicho periodo, no se
constituyd ningun discurso filosofico portador de contenidos epistemoldgicos estables,
como ocurri6 en la época clésica, sino, mas bien, la racionalizaciéon de un inquirir
filosofico, que se acompaii6 del surgimiento de estrategias discursivas diversas, entre
algunos pensadores como Xendfanes o Parménides. Estas estrategias contribuyeron a la
consolidacion de una argumentacion filosofica. Entendemos entonces que, en el periodo
presocratico, existio un discurso filosofico, entendido como la racionalizacion del
lenguaje y su empleo para fines filosoficos, tal y como lo ha establecido Eric Havelock:
“[...] much of the story of early Greek philosophy so-called is a story not of systems of
thought but of a search for a primary language in which any system could be
expressed”.*%> Es mismo juicio lo establece Alegre Gorri cuando dice que “la filosofia
es un estudio de reflexion que tiene que ver, en gran medida, con la abstraccion y el
desarrollo del lenguaje [...] en la filosofia antigua y en los filésofos presocraticos, la
filosofia es un proceso que va de lo concreto a lo abstracto, y este proceso de
abstraccion tiene que ver con el lenguaje”. 406

Dicho lo anterior, retomemos la serie de practicas discursivas de la filosofia
presocratica que maduraron la racionalizacion del lenguaje de la filosofia antigua, como
antecedente de los discursos filosoficos significativos platdnicos y aristotélicos.

Como es bien sabido, antes de Platon, los poetas desempefiaron un papel

importante en la construccion de un lenguaje racional en lengua griega. En la cultura

404 De esta comparacion derivaria el sentido aristotélico de dpyove como “herramientas” o
“instrumentos”; cf., por ejemplo, Part. An. 645b14-17: Enel 8¢ 10 pev dpyavov miv Evekd tov, TdV ¢ T0D
cmpaTog popiav Exaotov Evekd Tov, 10 8 oD Eveka mpdEic TIC, pavepdV Tt Kai 1O cHVOLoV oL
oVVESTNKE TTPALemdg Tvog Eveka moAvpepodg (“Pero, puesto que todo instrumento tiene una finalidad, que
cada una de las partes del cuerpo es para algo, y que la finalidad es una accidn, es evidente que también el
cuerpo en su conjunto esta constituido para una accion compleja”). Traduccion de Elvira Jiménez
Sanchez-Escariche.

405 Havelock, Eric, The Literate Revolution in Greece and its Cultural Consequences (Princeton:
Princeton University Press, 1982), 8

406 Alegre, Antonio, “Los filosofos presocraticos”, en Historia de la filosofia antigua, Carlos Garcia Gual
ed. (Madrid: Trotta, 1997), 46.
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griega antigua, el poeta no poseia un estatus social que lo capacitara para crear verdades
de la misma jerarquia a las contenidas en los mitos. Mas bien, en su lugar, los poetas
desarrollaron una teoria de la funcién poética, que sera a la vez mitopoética, segun la
cual es posible acceder a la verdad en cada ocasion que el poeta transgrede la
temporalidad y reactualiza los mitos, al fungir como intermediario de los dioses. De esta
manera, la poesia arcaica griega hizo entrar al lenguaje en contacto con lo contingente,
pues planted temas como el enfrentamiento del individuo con el mundo cotidiano y las
circunstancias politicas de la época. Incluso, como bien sefiala José Carlos Bermejo,*"’
la poesia arcaica griega socializ6 la busqueda de la dAn0¢1a, al crear géneros como el de
la poesia de banquete.

Una aplicacion de esta poética griega arcaica se encuentra en el famoso
“Catalogo de las mujeres” que leemos en la Odisea.**® Alli Homero recurrio6 a técnicas
de racionalizacion del lenguaje, que cumplen la funcion de confeccionar un discurso
persuasivo. A fin de ejemplificar esta racionalizacion del lenguaje, Marina McCoy*®” ha
llevado a cabo un anélisis de los discursos que se encuentran en dicho catalogo,
pronunciados por Odiseo en su encuentro con los feacios: el Discurso a Areta y el
segundo discurso a Alcino.*!® Homero, seglin nos dice McCoy, redacto estos discursos
siguiendo una serie de estrategias de racionalizacion del lenguaje, las cuales, con
posterioridad, serian conceptualizadas en la teoria retorica clasica como la é0omoinoic
(“etopoiesis”), la d1abeo1c (“disposicion”), la mpocomwmomnotia (“prosopopeya’) y el
kapog (“lugar conveniente™).*!! Un caso semejante son las representaciones literarias
de Mfjtic (“la Prudencia”) y ®¢uig (“la Justicia”) en la épica griega arcaica. David
Hoffman*!2 se ha percatado que estos principios divinos seran caracterizados,
respectivamente, como el concepto gorgianico de hoyioudg (“razonamiento”)*!3 y la

Aoyun (“logica”) platonico-aristotélica y como el concepto de prrocoeia (“filosofia”).

407 Bermejo, José, op. cit., 26.

408 13.225-332.

409 McCoy, Marina, “Rhetoric and Royalty: Odysseus’ Presentation of the Female Shades in Hades”, en
Logos without Rhetoric: The Arts of Language before Plato, Robin Reames ed. (Columbia: University of
South Carolina Press, 2017), 79-96.

410 Otros discursos de Odiseo confeccionados segiin esta misma habilidad retorica los encontramos en
Odisea 11:363-76, 13: 256-86, 14: 192-359.

411 McCoy, “Rhetoric and..., 95-6.

412 Hoffman, David, “Metis, Themis and the Practice of Epic Speech”, en Reames, Logos without..., cit.,
97-112.

413 Cfy. Gorgias D24.2: Tob 8" adtod avdpodg Aot 1€ 1O déov 0pOdg Kol EAEYEAL TOVG HELPOUEVOVC
‘EAévny [...] eyo 6¢ Boviopat Loytoudy tiva 1@ Ady@ d00¢ TV HEV KOKAG AKovovoay Todoal TG aitiog,
TOVG 08 HELPOIEVOLS Wevdopévoug mdei&on kai dei&an Tadn0ec kol madoo tiig dpabiog (“Tarea de la
misma persona es decir persuasivamente lo que debe y refutar a quienes censuran a Helena [...] Yo, en



Es cierto que los debates publicos que Homero despliega en su poesia no llegan
a cumplir los estandares altos propios, y la logica, de los discursos retdricos
deliberativos de periodos posteriores. A pesar de ello, la épica homérica, apoyada en la
autoridad de las narraciones literarias orales precedentes, desarrolld una forma legitima
de racionalidad discursiva que se preservo en los discursos de sus personajes
principales, pero también, en cierta medida, en la teoria y practica retorica griegas
posteriores, como sefiala McCoy y Hoffman. De hecho, asi debe apreciarse el programa
educativo posteriormente propuesto por Isdcrates. Entre los objetivos de este orador se
encontraba inmiscuir a sus estudiantes en la tradicion literaria griega, a fin de que su
estudio fructificara en sabiduria y en una excelencia deliberativa. Los seguidores de la
nowdeio (“cultura”) de Isocrates, fundamentada en la éuneipio Koi prAocopia
(“experiencia y la filosofia”), tendrian como una de sus tareas, entonces, extraer de la
literatura griega precedente lecciones de sabiduria, que después aplicarian a los diversos
dilemas que se les presentaran en el presente.*!#

Para nosotros lo importante es sefialar que estas estrategias de racionalizacion de
la literatura épica griega muestran que esta hizo uso de una teoria acabada de la
argumentacion y de la aplicacion de una habilidad retorica empirica simple. Se trataria
de la posesion de un conocimiento discursivo prototécnico: Homero no fue poseedor de
“una técnica” (téyvm) retorica, porque si bien sus recursos expresivos denotan la
posesion de una t€yvn, esta no estd ain fundamentada en “un conocimiento cientifico”
(¢momun). De ahi que no se pueda hablar en Homero de la existencia de una habilidad
discursiva técnica derivada del seguimiento de una teoria asentada, sino de la aplicacion
de una pericia argumentativa. La técnica persuasiva que encontramos en Homero no
habria llegado a la consumacion del concepto arte del que nos habla Aristoteles en la
Metafisica,*"* el cual se formula tedricamente desde la ocurrencia de vastas experiencias

o recuerdos de esas experiencias.

cambio quiero, poniendo algo de razon en la tradicion, librarla de la mala fama de que se le acusa, tras
haber demostrado que mienten quienes la censuran y, mostrando la verdad, poner fin a la ignorancia”).
Nota: En este articulo, todas las referencias a la filosofia preplatonica (filosofos presocraticos y sofistas)
estan extraidas de los 9 volumenes de la compilacion Early Greek Philosophers, Loeb Classical Library,
vols. 524-32, realizada por André Laks y Glenn W. Most, quienes reeditaron y tradujeron las fuentes
antiguas.

414 Este objetivo de la pedagogia de Isocrates estd presente en varios lugares de su obra: Panath. 9, Ad
Dem. 34, Ad Nic. 35, Antid. 277.

415 980b28-981a7. Véanse también otros pasajes de la obra aristotélica en donde se habla de la
experiencia como la base del conocimiento teorético: Ref. sophist. 183b29-184b-7, Eth. Nic. V1.1143b4-
18.
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Resulta aqui representativo el estudio reciente de Robert N. Gaines sobre un
grupo de discursos retoricos del siglo V a. C.*!¢ Gaines se sintié motivado a emprender
este estudio por un pasaje de las Disputaciones sofisticas, en donde Aristoteles inquiere
sobre los origenes de la retorica.*!” Al analizar uno de ellos, referido como el Discurso
6, Gaines encuentra que su composicion se basa en una estructura racionalizada, calcada
de un esquema indicativo de las partes del discurso y en un vocabulario especializado.
La historia de la retorica atribuye el esquema a Teodoro de Bizancio, quien lo habria
“editado” bajo de la forma de un manual.

Ahora bien, tras estos testimonios, veremos que la racionalizacién del lenguaje
que encontramos en la literatura griega arcaica va a ser paralelo a la formalizacién de un
“lenguaje” (AOyoq) de la especulacion naturalista jonica, formalizacion que fungié como
una fuerza que se opuso a los discursos de verdad miticos tradicionales en la Grecia
arcaica. En palabras de Schiappa: “The logos of sixth-century and fifth-century thinkers
is best understood as the rationalistic rival to traditional muthos”.*!8 Este Aoyog de la
filosofia presocratica lo clasificariamos entonces como una teoria y pedagogia que se
asemeja a la retdrica, en tanto que contiene en simiente estrategias discursivas de
convencimiento. Por esta razon, Robin Reames*!” ha dicho que dicha filosofia posee
una “sensibilidad retdrica,” entendiendo por ello que el Adyog presocratico poseia no
solo una dimension expresiva sino también una instrumental: ademas de transmitir
contenidos cosmolégicos, naturalistas o racionales, como veremos en los ejemplos de
abajo, también portd pensamientos y sentimientos y persiguié como objetivos el
informar, persuadir o entretener.

Nuestra idea es confirmada por el mencionado Hoffman, cuando matiza la
opinion de Martin Heidegger sobre la filosofia preplatonica como un desocultamiento
de la &AnBewa. En lugar de ello, hay que afirmar que para los griegos arcaicos la dAn0eia
denotaba el develamiento de lo oculto, el cual debe apreciarse, a diferencia de lo que
afirma Heidegger, no como un contenido particular, sino como un efecto del lenguaje,

que trae consigo la consciencia de alglin contenido. La dAn0e1a, asi entendida como un

416 Gaines, Robert, “Theodoros Byzantius on the Parts of a Speech”, en Logos without..., Robin Reames,
19-29.

417 Ref. sophist. 183b16 y ss.

418 Schiappa, Edward, The Beginnings of the Rhetorical Theory in Classical Greece (Yale University
Press, New Haven & London, 1999), 77. No obstante, hay que recuperar la critica que ha recibido la idea
de que la Aoy@dv texvn (“la técnica de los discursos”™) de los sofistas y el arte de la retdrica que surgio a
partir de alli, represent6 una ruptura con el mundo mitopoiético griego arcaico.

419 Reames, Logos without..., Robin Reames, 133-34.



efecto del descubrimiento, no tiene lugar, para David Hoffman, en un mundo donde
todo puede ser visto, como lo es el mundo preplatonico.*?° Por esta razon, decimos que
en la literatura épica arcaica no hay, como tal, una intencion por indagar la dGAn0¢ia, y
menos ain por cuestionar si existe una relacion entre el lenguaje y la realidad. La
literatura era juzgada en términos literarios, por la expresion agradable que provocaba
su ejecucion y no por su contenido epistemoldgico. Era el tenor propio de unas
composiciones eminentemente poéticas, en las que la divinidad era la responsable, no la
intencion del poeta, del efecto que provocaban en el auditorio.*?!

Ahora bien, el acercamiento literario a ciertos temas, vinculados con el origen o
causa de los acontecimientos humanos, representa un paso siguiente al discurso
racionalizado que encontramos en la épica griega. Para nosotros es importante sefialar
esta transicion porque muestra los alcances que el discurso literario alcanzo en el
pensamiento griego cuando se empled como instrumento de conocimiento. Tal es el
caso de la narrativa literaria del Edipo Rey de So6focles, una pieza en la que tanto dioses
como hombres estan involucrados en la obtencion del saber. Edipo es presentado por
Séfocles como un hombre suplicante, en busqueda del apyn kak®dv (“el principio de los
males”), anunciado en su vida por medio del adivino Tiresias, portavoz de los designios
divinos. El conocimiento de este principio, en términos heideggerianos, asi como lo
menciona el comentador de la tragedia Patrick Finglass,*?? seria la dAn0eia, o
retomando la terminologia de Aristoteles, la avayvopioig (“agnicion”), el
reconocimiento de si mismo del personaje tragico.*** En cualquiera de los dos casos €l
personaje central, Edipo, lleva a cabo una busqueda razonada de su propia identidad,
por momentos mostrandose incrédulo de los designios divinos, con lo que su vida se
torna un ejemplo no filoséfico pero aleccionador de la razén divina, como duefia del

destino de los hombres.

420 Hoffman, op. cit., 165, n. 11.

421 Asi también, debemos reconocer que la oralidad, como ha sefialado Erick Havelock, constituy6 un
factor central en la construccion del lenguaje abstracto en la época arcaica griega; Havelock, Eric,
Prefacio a Platon (Madrid: Machado Libros, 2002), 185 y ss. El advenimiento de la escritura no alteraria
el proceso de creacion poética ni su ejecucion.

422 Sofocles, Oedipus the King, Patrick Finglass ed., com. y trad. (Cambridge: Cambridge University
Press, 2018).

423 Poet. 1452a29-33: dvayvapioig 3¢, domep kai tobvopa onuoivet, &€ dyvoiag eic yvdov petaBoin, fi
€lg pdiav 1j gic &xOpav, TV TPog evTLyiav Tj dvoTuyioy dplopévav: KoAliot 3¢ avayvmpiotg, dtav dua
neputeteig yévnran, olov Exel 1) év 1 Oidinodt (“La agnicidn es, como ya el nombre lo indica, un cambio
desde la ignorancia al conocimiento, para amistad o para odio, de los destinados a la dicha o al infortunio.
Y la agnicion mas perfecta es la acompafada de peripecia, como la del Edipo”). Traduccion de Valentin
Garcia Yebra. Para la avayvopioig como un topico de la literatura dramatica cf. 1452b6-13 de la Poética.
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Antes que Sofocles reelaborara la leyenda de Edipo un poco después del 430 a.
C., el personaje de Edipo era familiar para el publico lector de la literatura griega. Lo
encontramos referido en Homero,*** Hesiodo*> o en el Ciclo Tebano, en su
Oedipodea,** u otros testimonios, que incorporan elementos que después retoma
Sofocles.*?” Son, sin embargo, otros poetas quienes abundan sobre la participacion de
los dioses, o el destino divino, en la vida de Edipo, un rasgo que en la version de
Soéfocles resultara crucial. Asi, Estesicoro sera quien, por primera vez, vincule la
tragedia de Edipo con la agencia del dios Apolo, cuyo portavoz es Tiresias.*?® Pindaro,
por su parte, enfatizara el cumplimiento del oraculo proferido en Pitia.** El tratamiento
que realiza Esquilo en Los siete contra Tebas se centrara mas en los aspectos
dramaticos de la historia. Después, el mismo Séfocles retomo el mito de Edipo y su
familia en las llamadas “Tragedias tebanas” y en Antigona, en donde se centra en una
etapa posterior a la tragedia de Edipo y narra el tiempo siguiente al fracaso de la
expedicion de los siete hacia Tebas. Ya en su Edipo en Colono Séfocles reflexionara
sobre la inocencia de Edipo senalando que ¢l cometio los hechos de su ruina contra su
voluntad.**° También, finalmente, Euripides escribio otra version de la obra sofdclea.

Lo caracteristico, como dijimos, del Edipo Rey de Sofocles es el tema del
reconocimiento. En torno de este momento de la tragedia S6focles dispuso las demas
partes de la pieza: la narracion de la plaga que asola la ciudad, la suplica de ayuda por
parte de esta, la inclusion del oraculo dado a Edipo sobre su destino, las relaciones
familiares de Edipo que provocaron su ruina, la busqueda de Edipo del asesino de Layo,
el origen délfico de los mandatos divinos... Todos estos eventos dejan entrever en el
imaginario griego la causa que detond la desgracia de Edipo, la intervencion divina en
la vida de los hombres, aunque en la tragedia de Sofocles, a diferencia del tratamiento
de Esquilo, no sea clara la razon de su porqué. Ya Homero habia introducido la idea de

la agencia divina al referir la historia de Edipo en la Odisea;*! otro tanto hizo Sofocles

424 11, XXII1.679-80, Od. X1.271-80.

425 Op. 161-5, fr. 192; The. 326-32, refiere el nacimiento de la Esfinge.

426 GEF (Greek Epic Fragments) fr. 1, 2, 3.

427 Por ejemplo, en el poeta Ibico fr. $222.5-8 PMGF (Poetarum Melicorum Graecorum Fragmenta). La
ceguera de Edipo es sefialada por el Escolio de Pisandro fr. 10 Jacoby (traducido en Alberto Bernabé
1979, 44-6) y por Helanico fr. 97 EGM (Early Greek Mythography). Los vasos pintados aticos rojos
representan comunmente el encuentro de Edipo con la Esfinge.

428 Eriphi. 34.

429 0l. 2.38-40.

430 ¢f. 266-73, 521-48, 962-99.

BLX1.274: [...] 8pop & avamvota Oeoi Bécov dvOpdmoisty (“los dioses hicieron que esas cosas fueran
conocidas para los mortales”). Traduccion de Asella Alamillo.



en Antigona, cuando Ismene dice a Antigona que Edipo muri6 presa de sus “ofensas
autodescubiertas” (avto@wpoi dumlaknpota).**? De esta manera, Sofocles asocia su
interpretacion del mito de Edipo entendido como un proceso de autodescubrimiento
racional con la certeza de que los dioses rigen el mundo.**? Este es el drama de Edipo,
quien paulatinamente se descubre bajo el poder un cruel daipwv,*** hasta que encuentra
que es el dios Apolo quien ejerce una fuerza divina contra é1.**3 Y el final de este
proceso, como lo dicen las lineas siguientes de la tragedia, casi al inicio, en el momento
en que Edipo se muestra desconfiado ante la profecia de Tiresias, es la comprension de
la aAn0eia:

Edipo. — ;Crees t0, en verdad, que vas a seguir diciendo alegremente esto?
Tiresias. — Si, si es que existe alguna fuerza en la “verdad” (dAnOeia).
Edipo. — Existe, salvo para ti. Tt no la tienes, ya que estas ciego de los oidos, de la
mente y de la vista.
Tiresias. — Eres digno de lastima por echarme en cara cosas que a ti no habra nadie que
no te reproche pronto.
Edipo.— Vives en una noche continua, de manera que ni a mi, ni a ninguno que vea la
luz, podrias perjudicar nunca.
Tiresias. — No quiere “el destino” (pnoipa) que tu caigas por mi causa, pues para ello se
basta Apolo, a quien importa llevarlo a cabo.**

Charles Segal ha dicho sobre ello: “Sophocles treating the myth in the single play turns
this mysteriousness of divine justice and punishment into a tense drama of personal
discovery”. 437

En este desvelamiento de la dAn0eia el lenguaje emanado de la divinidad
representard un papel central. Su portavoz, seglin sefialamos, es el adivino Tiresias, un
hombre que, al igual que Apolo, recibia el titulo de dva& (“sefior’), término tradicional
empleado en la literatura griega para referir a los profetas.**® El lenguaje de la dAfifea,
referido con el término @drtig (“inteligencia divina) no es de indole profana, sino

sagrada. Su sede, tal y como lo enfatiza el coro en el Edipo Rey, son templos oraculares

prominentes e inviolables como Delfos, Olimpia o Abas.** En esta tragedia el uso de

2 gnt. 51.

433 Cf. el dialogo que Edipo somete consigo mismo entre los versos 772-833, en el cual hace un recuento
de los hechos de su vida y se hace consciente de la verdad de su tragedia.

434 828-9. Un juicio confirmado después por el mensajero (1258-9) y por el coro (1300-2).

4351329-36.

436 368-77. Traduccion de Asella Alamillo. Otros pasajes del Edipo Rey que reiteran esta idea son 80-1,
96-8, 136, 244-5, 707-25, 1000-16, 1076-1085, 1184-86, 1205-6. De igual forma, cf. los siguientes
pasajes, que constatan la verdad como expresion del lenguaje: Séfocles fr. 955, Demdstenes 19.208,
Esquines 1.84, Dinarco 1.53-4.

437 Segal, Charles, Oedipus Tyrannus: Tragic Heroism and the Limits of Knownledge (New York &
Oxford: Oxford University Press, 2001), 28.

438 Hom. /1. X111.582, Od. X1.144, Eupolis fr. 231 PCG (Poetae Comici Graeci).

439 889-91, 897-902.
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verbos o palabras con connotaciones supramundanas nos permite representarnos un
concepto del lenguaje divino, cuya articulacion va mas alla de la lengua vulgar humana;
antes bien, estd en consonancia con la razon divina que ha tramado la ruina de Edipo.
Dicho lenguaje divino posee un poder profético innegable, frente a la potencial
falibilidad de los mortales.**° Dicen asi diversas frases de la tragedia referidas al
lenguaje divino de la éAn0eia: “le ordeno que me ‘revele’ (onpaivewv) todo”;*#! “el
tnico de los mortales [Tiresias] en quien la verdad es ‘innata’ (§p@oewv)”;*? ta, sin

rehusar el sonido de las aves ni ningiin medio de ‘adivinacion’ (povtikn), salvate”;*3

“ya lo he hecho, pues tengo la ‘verdad’ (6An0eia) como fuerza;*** “el enigma [...]
requeria ‘arte adivinatoria’ (pavtein)”; “de qué modo ‘enigmatico’ (aiviktog) y ‘oscuro’

(doapnic) dices todo™;** “pero que ‘un adivino’ (udvtic) entre los hombres obtenga

mayor €xito que yo, no es un juicio verdadero”;*¢ “esctichame y aprende que nadie que

sea mortal tiene parte en ‘el arte adivinatoria’ (pavtikfic éyvn)”. 4

Parte de la confeccion de este drama es la representacion del rechazo social que
sufre Edipo debido a los actos cometidos. En términos morales, ello se debe a que
Sofocles quiso presentar la vida de Edipo como “paradigma” (mapddetypa) del hombre
desgraciado, en razon de su propia falibilidad, de que conscientemente no ha actuado
mal y a que la vida humana es vana frente a los dioses.**® Sofocles, en esta
caracterizacion de Edipo, reelabora asi un tema también tratado por los tragicos Esquilo

y Euripides, la creencia de que la sabiduria humana se alcanza solo por medio del

sufrimiento.**° Es Edipo el modelo del hombre adulto que yerra porque no ha adquirido

40 Oed. Rex 707-9, 723-5, Ant. 1033-37; Euripides Elec. 399-400, Phoen. 954-9; Hesiodo The. 805-10;
Herodoto 2.83.

441 226-29.

442299, Cf. Oed. Col. 603; cf. S6focles Ant. 1092-5, Horacio Serm. 2.5.1-8, en donde Horacio vincula
nuevamente a Tiresias con la verdad.

443 310-12. “La profecia” (pavteio) en el mundo antiguo era el arte de conocer el pasado, el presente y el
futuro de igual forma. Asi lo testimonian las fuentes; cf. Euripides Hipp. 236, Rhes. 952; Alexis fr. 160.7
PCG (Poetae Comici Graeci); Platon Symp. 206b.

444 356,

445 La razon divina expresada de modo confuso es un topico de la literatura griega antigua; cf. Heraclito
D41, Hesiodo, Theo. 681-6.

446 500-1.

47708-10.

4481193, 1187-22, 1193-5; cf. Homero /1. V1.146 sobre la brevedad de la vida humana, Sofocles Ay. 125-
6, para la famosa cita literaria Op® yop Mudg 00SEV Gvtog dAlo ANV / eldwA’ doourep (duev T KovENV
okiav (“pues vemos que cuantos vivimos nada somos sino fantasmas o sombra vana”). Traduccion de
Assela Alamillo.

449 También en Hesiodo Op. 218; Esquilo Suppl. 386; Euripides Suppl. 580. La filosofa estadounidense
Marta Nussbaum abordo el tema de la sabiduria griega lograda a partir del sufrimiento en el Capitulo 2,
“Aeschylus and practical conflicto”, de su The Fragility of the Goodness: Luck and Ethics in the Greek
Tragedy and Philosophy (Cambridge, Cambridge University Press, 2001).



el saber, al contrario de la creencia griega, segtn la cual la edad adulta era sindbnimo de
sabiduria.**® No querer aceptar la verdad divina, como en el caso de Yocasta, es muestra
de arrogancia e impiedad,*! cuando lo que permea es el gobierno de la Fortuna sobre la
vida de los hombres.**? En este trance, Edipo, habitante de un mundo griego en el cual
la razén de la sociedad ha evolucionado, pide ser “desterrado” (&mwoucog), después de ser
rechazado por su propia polis, que espera que los oraculos divinos se cumplan,*> y no
por las Erinias, vengadoras divinas de las ofensas humanas en la Grecia arcaica, al
modo como Eric Dodds ha demostrado en su clasico estudio sobre el origen divino de la
racionalidad griega arcaica.*>*

Ahora bien, tras estos testimonios, podemos afirmar que el racionalismo del
lenguaje que encontramos en la literatura griega arcaica y clasica fue paralelo a la
formalizacion de un Adyog (“lenguaje”) en la especulacion naturalista jonica y en el
pensamiento sofistico, formalizacion que fungié como una fuerza que se opuso a los
discursos de verdad miticos tradicionales. En palabras de Schiappa: “The logos of sixth-
century and fifth-century thinkers is best understood as the rationalistic rival to
traditional muthos”.*> Este Adyoc de la filosofia preplatonica que investigamos aqui se
clasifica como una teoria y pedagogia que se asemeja a la pntopikn, en tanto que
contiene en simiente estrategias discursivas de convencimiento. Por esta razon, de

436 puede decirse que posee una “sensibilidad

acuerdo con el autor mencionado,
retorica”. La aplicacion de este concepto al Adyog preplatonico nos permite atribuir a
este no solo una dimension expresiva sino también una instrumental: ademas de
transmitir contenidos cosmoldgicos, naturalistas o racionales, también portd
pensamientos y sentimientos y persiguié como objetivos el informar, persuadir o

entretener.

40 Oed. Rex 914-16, 964-72, Aj. 594-5; cf. Esquilo fr. 400 TrGF3. Para los griegos antiguos, €l viejo que
actiia de modo irracional debe ser recordado por ello; cf. Séfocles Ant. 280-1, Oed. Col. 930-1; Euripides
Bac. 251-2, 258-60. Yocasta también es un personaje que, antes del develamiento de la verdad, se
muestra incrédula ante la verdad del oraculo de la Pitia; cf. 709-11, 952-3

411078-82.

452 1080-3; cf. Oed. Col. 1323-4; Euripides fr. 989 TrGF5; Horacio Serm. 2.6.49; Plutarco De fort. Rom.
318c-d; Anon. AP (Antologia Palatina) 9.74.4=1269 FGE (Further Greek Epigrams); Achil. Tat. 1.12.5.
433.899-902, 1528. Incluso Edipo es rechazado por la propia naturaleza, cf. 1427-29.

44 Dodds, Eric, Los griegos y lo irracional (Madrid: Alianza, 1980).

455 Schiappa, The Beginnings... 77. No obstante, hay que recuperar la critica que ha recibido la idea de
que la Aoy@®v teyvn de los sofistas y el arte de la retdrica que surgid a partir de alli, represent6 una ruptura
con el mundo mitopoiético griego arcaico.

456 Reames, Logos without..., Robin Reames, 133-34.
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Nuestra idea es confirmada por el mencionado Hoffman, cuando matiza la
opinion de Martin Heidegger sobre la filosofia preplatonica como un desocultamiento
de la dAnBewa, segin veremos en su apreciacion de la filosofia de Heraclito. En lugar de
ello, hay que afirmar que para los griegos arcaicos la dAr0cwa denotaba el develamiento
de lo oculto, el cual debe apreciarse, a diferencia de lo que afirma Heidegger, no como
un contenido particular, sino como un efecto del lenguaje, que trae consigo la
consciencia de algun contenido. La dAn0¢1a, asi entendida como un efecto del
descubrimiento, no tiene lugar, para David Hoffman, en un mundo donde todo puede
ser visto como el preplatonico.*>” Por esta razon, decimos que en la literatura épica
arcaica no hay, como tal, una intencion por indagar la ¢An0€t0, y menos atin por
cuestionar si existe una relacion entre el lenguaje y la realidad. La literatura era juzgada
en términos literarios, por la expresion agradable que provocaba su ejecucion y no por
su contenido epistemologico. Era el tenor propio de unas composiciones eminentemente
poéticas, en las que la divinidad era la responsable, no la intencion del poeta, del efecto

que provocaran en el auditorio.*®

2.2.2 La literatura filosofica presocratica

Al abordar los textos presocraticos vemos que los pensadores eran conscientes de que
contaban con un discurso filosofico propio. Como sefiala Jos¢ Bermejo, es en
Parménides y Heraclito donde este discurso se referird con la palabra Adyog, tanto bajo
la forma de un cuestionamiento personal, en el primero de ellos, como de una verdad
revelada, en el segundo.*? Este discurso filosofico presocratico nacera en un contexto
ideoldgico de transicion, el transito que los historiadores de la filosofia llaman del
udog al Adyog, el cual, como ha notado Eric Dodds en su Los griegos y lo irracional **°
tiene sus antecedentes en la poesia épica griega. Visto de esta manera, el Ad0yog
presocratico se presentara como una explicacion racional de la naturaleza y la sociedad,
sobre las que antes el pdBog elaboraba sus propias narraciones o explicaciones.

De tal modo, en la construccion de su discurso filosofico, la filosofia

presocratica se enfrentd con la autoridad epistemologica que detentaba dicho saber

47 Hoffman, op. cit., 165, n. 11.

458 Asi también, debemos reconocer que la oralidad, como ha sefialado Erick Havelock, constituy6 un
factor central en la construccion del lenguaje abstracto en la época arcaica griega: Eric, Havelock,
Prefacio a..., 185y ss. El advenimiento de la escritura no alteraria el proceso de creacion poética ni su
ejecucion. Véase en este sentido el ensayo de Carol Thomas y Edward Kent citado.

459 Bermejo, op. cit., 26-7.

469 Dodds, op. cit., caps. 1y 2.



tradicional griego. Ello no represent6 una tarea inmediata ya que, como es bien sabido,
este saber estaba estructurado en ciertos modos de pensamiento y obstaculizaba cierta
clase de cuestionamientos, que buscaban renovar el pensamiento cosmoldgico de la
época posthomérica. Por consecuencia fue paulatino el surgimiento del nuevo discurso
filosofico presocratico. Se sometieron a revision, siguiendo la metodologia propia de la
época, los supuestos en torno a los fendmenos naturales, provenientes ya sea del &mbito
de la ciencia o ya sea del conocimiento comun, popular. Esta incipiente actitud
racionalista contrasta con la vision que, por la época, las fuentes griegas ofrecian sobre
la cultura egipcia, y a veces babilonia, a las que se refieren como ejemplo de un
tradicionalismo antiquisimo,*! que no siempre, como dice Platon en las Leyes,*®? era
sindnimo de atraso cultural.

El principal indicio en los fragmentos presocraticos del cuestionamiento de la
sabiduria tradicional griega es la referencia a la voz de autor, la expresion de la primera
persona gramatical, como marca de autoridad, en los descubrimientos que se daban
tanto en filosofia natural como en otros ambitos suyos. La aparicion de la marca de
autor contribuy6 a la maduracién del discurso filos6fico presocratico. Debemos notar
que la poesia griega ya habia comenzado este camino al privilegiar el “discurso nuevo”
sobre el tradicional,*¢* legitimando una nueva concepcion de la realidad a partir de su
origen divino, si retomamos, por ejemplo, el juicio de Hesiodo.*** No obstante, fueron
los filosofos presocraticos quienes dieron testimonio de la creacidn, por primera vez, de
la marca de autor al mostrarse escépticos ante la veracidad del saber poético divino: asi
Xenofanes en su fragmento D49 nos dira que no corresponde al saber humano tener
certeza sobre lo que dicen los dioses, por lo que él quiere dejar en claro que su filosofia
es de su autoria:

Y asi nunca ha habido un hombre, ni habra nunca alguno,

que sepa lo que es claro sobre los dioses y sobre cualquier cosa que yo diga (Aéym) en
[relacion con todas las cosas.

Pues incluso si ¢l llega a decir algo perfecto,

¢l mismo sin embargo no conoce: /a opinion (66xoc) se cierne sobre todas las cosas.

461 Herodoto 2.77, 145; Aristoteles Pol. 1286a4 vy ss.

462 656d-657a, 798¢-799b.

463 Asi dice Homero en Od. 1.351-2, un pasaje citado asimismo por Platén en Republica 424b-c. Véase
asimismo esta misma idea en Pindaro Olym. 3.4 y ss., 9.47 y ss., Nem. 8.20 y ss.; y también en
Aristofanes Vesp. 1051-59.

464 Op. 654 y ss.
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Otro tanto hace Heraclito en sus fragmentos.*®> Aunque en ocasiones Heraclito refiere
que el origen de su filosofia no es su propio racionamiento, sino el Adyog, como en el ft.
D46: ovk &pod dArd ToD Adyov dkovcovtag OporoyElv Gody dottv &V mhvTa elvai. o0

Parte de este egotismo cientifico, como lo testimonian principalmente Xendfanes
y Heraclito y Parménides, fue la critica del pensamiento de filésofos antecesores; para
muchos presocraticos nadie, antes de unos u otros, habria tenido la razén por
completo.*$” Asi Heréclito criticara la molvpadia (“gran sabiduria”) de otros en su
fragmento D20, reservando a Homero y a si mismo el titulo de “sabio” y a los demas el
ser “tontos” (¢ivot) e “irracionales” (dAOyioTOol) por seguir creyendo en los mitos
tradicionales y en el saber popular.**® El cuestionamiento del saber arcaico también fue
objeto de la critica del egotismo, como lo muestra el famoso fragmento de Parménides
que leeremos, considerado como el inicio de la argumentacion filoséfica griega, y que
puede fundamentar la afirmacion de que Parménides no busco plasmar una filosofia
metafisica o existencial, sino un modo racional de argumentacion filoséfica:

Pues jamas se impondra esto: que haya cosas que no sean.

Ni te fuerce la costumbre muchas veces inventada

de dirigirte con la mirada perdida y con el oido aturdido

y con la lengua, sino juzga con la razon el muy debatido argumento
narrado por mi.**®* Un solo camino narrable

queda: que es. Y sobre este camino hay signos

abundantes: que, en tanto que existe, es inengendrado e imperecedero;
integro, unico en su género, inestremecible y realizado plenamente;
nunca fue ni sera, puesto que es ahora, todo a la vez, uno, continuo.*”°

El egotismo es el principio, de acuerdo con Geoffrey Lloyd,*’! sobre el que los médicos
hipocraticos acufiaran tiempo después el concepto de prueba, construido como
demostracion con base en un argumento deductivo formulado desde premisas
claramente identificadas. En otro sentido, el egotismo también vislumbro6 el

advenimiento de una sociedad griega mas critica hacia las creencias tradicionales, con

465 Fr. D1: [...] oxolov &yd Supyebupon kotd @ooty Stupénv Ekactov [...] (“[las cosas] de la clase que yo
explico cuando analizo cada una de acuerdo con su naturaleza e indico como es cada una”). Cf. también
D2, 29, 30, 31, 36: éduilnobunv Epuewvtov (“yo busco por mi mismo™), 63, 105; R56, pasajes en los cuales
Heraclito divide el conocimiento “comun” (§uvdc) del filosofico. Lo mismo afirma Didgenes de Apolonia
en sus fragmentos D2, 3, 6, 10, aclarando que el método que sigue al hablar es de su propiedad.

466 «“Después de haberme escuchado no a mi, sino al Adyog, es sabio reconocer que todas las cosas son
una”.

467 Xenofanes, D 8-10; Heraclito D1, 2-5, 10, 13, 15, 20, 74; Parménides D4.20 y ss., 7.4 y ss., 8.51 y ss.
468 ¢f. también sus fragmentos D22, 43, 45.

469 1...] kpivon 8& Ady® moAvdnprv EAeyyov €€ éubev pnoiva.

470 D8.1-10.

41 Lloyd, The Revolutions..., 61y ss.



motivo de la experiencia politica y civil que se adquiria en la vida publica de la moAg (“
ciudad-estado”), en donde el testimonio politico y su examen ocupaba un lugar central.
Es por ello que, siglos después, Aristoteles exhortara a los ciudadanos a la busqueda de
lo 6ptimo en la vida civil como el criterio racional de las constituciones politicas y las
leyes.*”? Con todo, debemos notar, ain a pesar de la configuracion del discurso
filosofico presocratico a partir del egotismo, que otros presocraticos todavia se ubicaban

en la tradicion mitica griega, que atribuia el origen de su poesia o saber revelado a las

473 474

Musas. Parménides*’> y Empédocles*’® se encuentran en esta situacion.

2.2.3 Analisis de fragmentos presocraticos

Una parte esencial en el proceso de racionalizacion de un discurso filosofico entre los
presocraticos es la conformacion de una lengua de expresion de su pensamiento. El
primer paso que tomaron los filésofos presocraticos, antes de complejizar sus recursos
expresivos, fue la adquisicion de la consciencia de que poseian un lenguaje filosofico.
Algo que debemos notar es que, en la filosofia presocratica, el término griego Adyog fue
empleado frecuentemente para referir el lenguaje de la reflexion filoséfica, que o bien
estaba en transito de emancipacion de las cosmogonias miticas previas o bien referia las
nuevas preocupaciones de la sociedad griega a partir del siglo V a. C.

Xendfanes de Colofon serd el primer filésofo presocratico que brinde a su
discurso filosofico las connotaciones de un teoria de la verdad y también del
conocimiento. Asi es como deben entenderse los fragmentos de este filosofo cuando
afirma que el conocimiento se obtiene desde un analisis de las distintas opiniones
humanas, es decir: el conocimiento es una empresa humana y conlleva una critica y
revision constante de los propios modos de pensar.*’> El resultado fue un conocimiento
calificado como verdad, aunque relativa.

En este marco, Xenofanes defini6 su lenguaje filoséfico, criticando el uso de un
lenguaje antropomorfico por los poetas épicos griegos, en el afan de estos por
caracterizar a los dioses como seres humanos.*’¢ Para Xendfanes era prioritario contar

con un lenguaje filoséfico claro, aun cuando ello conllevaba cuestionar la autoridad del

472 Pol. 1269a3: {nrodot §” 8hmg ov 1o mhtprov GAAL Tayadov mhvteg (“Pero, en general, todos buscan no
lo tradicional, sino lo bueno”).

43 Fr. D422 y ss.

474 D44.3-6, 60.9-11. Existen otros fragmentos de Empédocles en los que es incierto quién es el que
habla, si Empédocles mismo o la Musa; asi fr. D4, 5, 6, 43.2, 53.1, 54.5, 75.1-3; R49, 68.1.

475 Cfr. los fragmentos D49, 50, 53.

476 Fr. DS, 11, 12, 14.
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pensamiento religioso tradicional. Para Xenodfanes, lejos de una apreciacion estilistica,
el problema del lenguaje metaforico de la poesia griega radica en la posibilidad de
confundir el mundo celeste con el humano. Asi como lo transmite en su fragmento D16,
debe suspenderse esta operacion racional, pues el mundo de los dioses y el de los
hombres se ubica en realidades distintas: €ic 0gdg, &v 1€ Oeoiot Kai AvOpOMOLIGL HEYIGTOG,
/ o1t 8épag Ovntoicy Opoitog 008e vonuoa.*’” La importancia de esta critica de
Xenofanes en épocas posteriores radica, segun el juicio de Lloyd,*’® en que confirmo
que el lenguaje es una convencion social, una idea que después permitird a Parménides
cuestionar la relacion entre el lenguaje y la realidad y a los sofistas confirmar ello
mismo:

<Lo que> puede pensarse es lo mismo que aquello por lo cual existe el pensamiento.
En efecto, fuera del ente —en el cual tiene consistencia lo dicho—

no hallaras el ente. Pues no hay ni habra nada

ajeno aparte de lo que es; ya que el Hado lo ha forzado

a ser integro e inmovil; por eso son todo nombres

que los mortales han impuesto, convencidos de que eran verdaderos:*"® generarse y

[perecer, ser y no <ser>,

cambiar de lugar y mudar de color brillante.*3°

A su vez, Heréclito de Efeso referira su lenguaje de la filosofia mediante la palabra
Aoyoc. Tradicionalmente, se ha interpretado el término Adyoc en Heraclito con el sentido
de vopog, “ley”, entendida como la oposicion de los contrarios, oposicion a partir de la
cual se constituye la armonia que impera en el mundo. Tal interpretacion del Adyog
sugiere que el filosofo de Efeso creia en la existencia de una lengua de los dioses y otra
de los hombres, portadoras, asimismo, de dos tipos de sabiduria, la sagrada y la profana.
Lo cual ha llevado a interpretar su fragmento D41 como la aseveracion de Heraclito de
que posee un lenguaje filosofico: 6 &vaé o 10 Havteiov o1t 10 &v Aehgoic, obte Aéyel
olte kpOTTEL AALG onuaivel.*8!

Parménides, por su lado, desarrollara la “funcion referencial” (cepaivev) de su
lenguaje filosofico: las palabras, de acuerdo con el eleata, nos ofrecen los “indicios”

(ofuata) que el Ente expresa en el mundo sensible. El Ente, en Parménides, ademas de

477 “Un tnico dios, el supremo entre dioses y hombres, ni en figura ni pensamiento semejante a los
mortales”.

478 Lloyd, The Revolutions...,179.

419 1@ mavt” dvop” Eotan, doc0 Ppotol korédevto memoddteg stvar dANOR [...].

480 D8.39-46.

481 “E] sefior, cuyo oraculo es el que esta en Delfos, ni habla ni oculta nada, sino que se manifiesta por
sefiales”.



ser capaz de predicar verdades,*®? esta presente en cada cosa en el plano de las
apariencias,*®® y al Aéyewv (“decir”) le corresponde referirlo.*3* Este mismo Aéyew para
Parménides es el medio por el cual los diversos entes del mundo se presentan en
palabras.

Con base en su concepto de un lenguaje filoso6fico, Parménides lleva a cabo una
racionalizacion de la realidad, la cual da inicio a un nuevo periodo de la filosofia griega.
Esta contribucion de Parménides ha recibido diversas valoraciones. Para algunos, como
Marcel Detienne,*® las narrativas tradicionales portadoras de la dAf0<i0. cosmogonica
son sustituidas en Parménides por una argumentacion légico-filoséfica, lo cual es
comprendido como un proceso de secularizacion del conocimiento. Para otros, como
Robert Wardy, en el pensamiento de Parménides se da una dialéctica pdBog-Adyog, en
donde la verdad persuasiva se mezcla con un impetu racional, unién de fuerzas que
constituye la estrategia persuasiva filoséfica principal de Parménides.*8¢

Ambas interpretaciones son posibles, y, lo mas importante para nosotros, las dos
aseguran que Parménides propuso con su filosofia un nuevo concepto del lenguaje: el
lenguaje parmenideo refiere las realidades del mundo como entidades ontologicas
existentes, es decir, con Parménides nace el recurso a un lenguaje filoséfico
materialista. La viveza de este lenguaje radica en los efectos que su realizacion produce,
los cuales tendrian una dimension de contenido, el argumento logico, pero también una
dimension performativa, con lo que lenguaje se comprenderia como una experiencia
material y fenoménica, no facilmente asible por los sentidos. De ahi que el lenguaje de
Parménides indique que la realidad no es solo lo que vemos; hay que cuestionarse cual
es su “origen” (apyn) y de qué modo el Adyoc regula el funcionamiento de “la

Naturaleza” (¢Vo1g). Asi, frente a este lenguaje, el hombre asumiria el estatus de un

482 Fr, D8.33.
483 Fr. D8.55-61: &v 1® oot madm moTov Adyov HdE vonua

apeic dAndeing 60&ag 6° amd Tovde PpoTteiog

pavOove KOGUOV EUADV ETEMV ATATNAOV AKOV®V.

HOPPAS Yap katéBevto 300 yvopag dvoualew:

1@V pioy od xpedv éotwv (dv O memAavnuévol iciv),

avtio 8” Expivavto 6épac kai onpat £0gvto

KoPig an’ A AV [...]
“Con esto termino el discurso fidedigno y el pensamiento acerca de la Verdad. / Y ahora aprende las
opiniones de los mortales / escuchando el engafioso orden de mis palabras. / Segun sus pareceres han
impuesto nombres a dos formas, / de las cuales no se puede <nombrar> una sola: en eso se confunden /Y
las han discernido como opuestas en figura y les han puesto sefiales / que las separan entre si [...]".
484 Parménides mismo asigné un estatuto ontolégico a Aéyetv al decir T ydp adTd Voelv o1ty T€ Ko glvan
(“es una misma cosa el pensar que el ser”) en su fragmento D6.8.
485 Detienne, Marcel, The Masters of Truth in Archaic Greece (New York: Zone Books, 1999), 89-106.
486 Wardy, Robert, Gorgias, Plato and their Successors (London & New York: Routledge, 1996), 12.
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sujeto persuadido que no alcanza a liberarse de la ilusion que las palabras le
comunican.*®” Segin Thomas Rickert, sobre esta idea se fundamenta la filosofia de
Parménides como una revelacion.**

Luego, Empédocles de Agrigento foment6 la idea de que el lenguaje posee un
caracter revelatorio, valoracion muy en consonancia con el concepto de Adyoc
apofantico que después leeremos en el De interpretatione de Aristételes. Es por ello que
Empédocles llega a decir: “[...] mientras yo presento un discurso excelente sobre los

489 0, tal vez refiriendo la operacion del razonamiento, “Pero la

dioses bienaventurados
gente vulgar desconfia mucho de la autoridad / mientras que t0, en el camino que las
pruebas de la Musa ordenan / guarda esto en tu corazon, una vez que / el argumento ha
sido analizado”.*°

En contraste con Parménides, Empédocles, a pesar de su concepto de Adyog
revelatorio, dio continuidad al pensamiento arcaico griego, y sefialé que el origen de sus
narraciones cosmogonicas era la tradicion mitica. Tal lo expresa en su fragmento D75
cuando dice asi: “Pero, en cuanto a mi, regresando, me dirigiré al camino de las
canciones, que yo describi antes, esbozando un discurso por medio del otro [...]”.*! Asi
entonces, Empédocles se presenta como un hacedor de “canciones” (dpvot); leemos en
su fragmento D73.247-7: “Pero ven ahora, y escucha ‘mis palabras’ (pb6ot): para que
aprenda haré que tu mente crezca. Pues como ya he dicho, cuando estaba delimitando
claramente el limite de mis palabras, es doble lo que te diré [...]”.**?> Quizas esta
vigencia del mito como estructura portadora de verdad en Empédocles se deba a que,
para este filosofo, hay elementos del mundo que no llegan a ser comprensibles para los

mortales.*” El juicio de la mayoria, que actiia seglin la pauta del mundo contingente,

sigue apelando a “la opinion” (66&a) por medio de un “maniatico hablar” (poavio

47 Cfr. fr. D4.16, 6.4, 8.33., en los cuales Parménides invoca a la wictig (“confianza”) y a la nei@d
(“persuasion”).
488 Rickert, Thomas, “Parmenides: Philosopher, Rhetorician, Skywalker”, en Logos without..., Robin
Reames, 52 y ss. El mismo Rickert sefiala en su ensayo que, entendido de este modo, el lenguaje de
Parménides se asemejaria al egipcio, pues ambos motivarian el renacimiento y transformacion del hombre
tras presenciar una filosofia revelada.
489 D7.4: duoei Oedv pokapov dyadov Adyov &ueaivovTi.
490 D47: dAAGL KaKolg PV KApTo TEAEL KPATEOLGLY AMGTELY:
¢ 8¢ map’ NUeTéPNG KEAeTOL ToTOMaTa Movong,
Yv@0O1 dratpunBévTog EVi oTAGYYVOIGT AdYO10.
¥ D75: adtap éyd maAdivopoog éledoopat &g Topov Dpvav,
TOV TIpoTEPOV KaTéAeED, Adym Adyov EEoyetedwv [...].
92 GAN Gye poBwv KADOL pddn yép tot pévag adéet
¢ yop Kol Tpiv Ema TPavoKwV Teipata pHbwv,
S’ épéw:
493 Cfir. D42.6-9.



YAmdoong).*** Ante esta incapacidad de la mayoria para comprender, el mito perdura
como una referencia capital para referir la génesis de la vida.

Por otro lado, la racionalizacion del lenguaje de la filosofia que se gestaba a
partir del siglo VI a. C., alcanzara una capacidad expresiva sin precedentes, tangible en
la representacion de contenidos abstractos, o la realidad misma, por medio de un
vocabulario filosofico especializado. De acuerdo con Paraskevi Kotzia**® y Alberto
Bernabé,**¢ los fildsofos presocraticos llevaron a cabo una resignificacion del
vocabulario de las narraciones cosmogonicas y €picas, y le atribuyeron las
connotaciones técnicas que requerian sus respectivas filosofias. Tal novedad no fue
radical, ya que los vocablos conservaron su sentido mitico en varios casos. Aun con
Parménides, cuya lengua llego a ser demasiado racional, el lenguaje de la filosofia
presocratica no pudo prescindir de lo perceptible o lo imaginario en sus formulaciones
filosoficas.

Las caracteristicas 1éxicas del lenguaje técnico filosofico presocratico seran,
principalmente, la apropiacion del vocabulario previo de las cosmogonias y teogonias
homéricas y orficas. Un ejemplo lo da Empédocles en su uso del término dnepov (“sin
limite), que rescata de la /liada, en donde denotaba “limite (territorial)” en su sentido
no privativo:

Pues voy a “los confines” (neipata) de la feraz tierra a ver
a Océano, progenie de los dioses, y a la madre Tetis,
que en sus moradas me criaron bien y me mimaron,

acogiéndome de manos de Rea cuando Zeus, de ancha voz,

instalé a Crono bajo la tierra y bajo el proceloso mar”.*"’

Y que retoma Empédocles en su fragmento D113: “Si las profundidades de la tierra de
igual forma que el vasto éter son ‘ilimitados’ (dneipova), como lo que es dicho en vano
que fluye de la lengua de muchas bocas de aquellos que ven poco de la totalidad”.

Con Empédocles, Anaximandro también emplearia en su fragmento D6 este
término: “Anaximandro [...] dice que el principio y el elemento de los seres es ‘lo
ilimitado’ (to &mepov); él fue el primero en llamar el principio por este término. El dice

que este no es ni el agua ni alglin otro de los llamados elementos, sino cierta otra

494 Cfr. D44.1, 113,

495 Paraskevi, Kotzia, “Philosophical vocabulary”, en 4 History of Ancient Greek: From the Beginnings to
Late Antiquity., A.-F. Christidis ed. (Cambridge University Press, Cambridge, 2007), 1089-103.

496 Bernabé, Alberto, Los filésofos presocrdticos: Literatura, lengua y vision del mundo (Madrid:
Ediciones Evoh¢, 2013), 53-140.

49714:200-4.

116



naturaleza ‘ilimitada’ (repov), de la cual provienen todos los cielos y los mundos que
hay en ellos”.

Otra caracteristica la representa la apropiacion del vocabulario poético arcaico
(homérico) griego, conservando los rasgos miticos del sentido original de los términos.
Aqui clasificamos, por ejemplo, el uso del término kécpoc (“universo”) en Heraclito, el
cual previamente empled Homero en la Odisea, con el sentido de “organizacion” o

“discurso organizado™:

iOh, Demoddoco! Téngote en mas que a ningtin otro hombre,

ya te haya ensefiado la Musa nacida de Zeus

0 ya Apolo, pues cantas “tan bien” (kotd K6Gpov) lo ocurrido a los dénaos,
sus trabajos, sus penas, su largo afanar, cual si hubieras

encontrandote alli o escuchado a un testigo. Mas, jea!,

cambia ya de cancion y celebra “el ardid” (k6opov) del caballo

de madera, que Epeo fabrico con la ayuda de Atena

y que Ulises divino llevo con engafio al alcazar

tras llenarlo de hombres que luego asolaron a Troya.*®

Heraclito recurre al término en su D85: “Este ‘cosmos’ (ko6cpov), el mismo para todos,
ninguno de los dioses o humanos lo hizo, sino que siempre fue y es y serd: fuego eterno,
que se enciende segiin medida y se extingue segin medida”.

Un caso semejante es el uso de Empédocles del término @voig (“naturaleza”,
“nacimiento”), que también recupera el sentido “caracteristica”, “atributo” de la Odisea:

iTal diciendo, el divino Argifonte entregdme una hierba

que del suelo arrancd y, a la vez, me ensefio “su naturaleza” (pOow);
su raiz era negra, su flor de color de la leche;

‘molu’ suelen llamarla los dioses; su arranque es penoso

para un hombre mortal; para un dios todo, en cambio, es sencillo.*”

La palabra ¢0o1g aparece en el D53 de Empédocles: “Empédocles dice que “el
nacimiento” (¢p¥o1v) no existe, sino una mezcla y separacion de los elementos; y asi

escribe en el primer libro de la Fisica:

Y te diré otra cosa: no existe “nacimiento” (pvo1g) entre todas

las cosas mortales, ni hay ahi un final que provenga de la muerte siniestra,

sino solo la mezcla e intercambio de cosas mezcladas

existe, y “nacimiento” (p0o1g) es el nombre dado [a eso] por los humanos mortales.

Otra caracteristica de esta racionalizacion de la lengua filosofica presocratica es el uso
de términos que conceptualizan la vida humana para designar la realidad de la

Naturaleza, y viceversa, derivindose asi una unidad entre la Naturaleza, el Hombre y

498 8. 487-95.
499°10: 306-11.



Dios. Asi en Parménides el término avdykn (“necesidad”) adquiere una categoria
ontoldgica superior a la que, por ejemplo, guardaba en Herddoto: “Una segunda [razon]
estriba en que esa region carece permanentemente de lluvia y de hielo (y, después de
caer una nevada, es ‘del todo punto imperioso’ (dvaykn) que llueva en el plazo de cinco
dias, de modo que, si en aquellos parajes nevara, también lloveria).>* El fragmento D8
34-7 de Parménides dice en cambio:

Conservandose el mismo y en el mismo [lugar] descansa en si mismo

y asi se mantiene estable alli; pues la poderosa “Necesidad” (" Avaykn)

lo sujeta dentro de las cadenas del limite, que lo aprisiona por todos lados.
Esto es el porqué no se permite que lo que es sea incompleto.

Aunado a los recursos anteriores, se testimonia en la literatura presocratica griega, y
también arcaica, un par de explicaciones sobre el origen del significado de las palabras,
que contribuird en esta construccion de la lengua filosofica presocratica. Cabe destacar
que estas explicaciones no poseian ninguna base cientifica.’®! Asi carecera de una
fundamentacion racional la creencia de los poetas griegos arcaicos de que los casos de
homonimia y sinonimia son testimonio de la existencia de la lengua de los dioses y la de
los hombres. Se toma como antecedente de estos recursos la labor hermenéutica de
Teagenes, proveniente de Regio, en la Magna Grecia, quien inici6 la interpretacion
alegorica de los poemas homéricos, bajo el supuesto de que estos textos poseian un
significado oculto.

La primera de estas explicaciones es el tratamiento alegérico, ambiguo o
religioso del lenguaje, un recurso que consiste en interpretar una frase en dos sentidos
posibles, en razon de que alguno de los términos griegos utilizados posee dos
significados. Con este descubrimiento expresivo, se cuestiona la vision ingenua de la
lengua como simple correlato de la realidad. Un ejemplo nos lo da Empédocles en su
fragmento D90, cuando dice: [...] 4AL" & ye mévtoev icoc (¥nv) kol maumoy dnsipov /
Zeaipog KukAoTEPTG povin Tepmy£i yaipov,>*? en donde la palabra povidg puede tener

el sentido de “soledad” o “inmovibilidad”, y de ahi dar derivar interpretaciones distintas

500,22,

501 Sin embargo, llegamos a encontrarnos con tesis lingiiisticas muy racionalizadas, como la de la
arbitrariedad del signo lingiiistico de Democrito (D205), en donde el filosofo afirma que los nombres son
“por convencion” (Béo¢et), en razon de que existen en el lenguaje los fenomenos de “la homonimia”
(opmvopia), “la polinomia” (roAvwvopia), “el cambio de nombres” (tdv ovopdtwv petddeoig) y “la falta
de analogia” (t@v opoiwv EXeyig). El nivel de estas explicaciones que siguen sobre la naturaleza del
lenguaje no podia ser de otro tipo, dado que la indagacion lingiiistica esta todavia muy lejos de
formalizarse como una disciplina cientifica, suceso que ocurrira hasta finales del siglo XIX.

502 “Pero era por todas partes igual a si mismo y completamente sin limites, redondo Esfero,
regocijandose en su soledad circular”. Cf. también fr. D89.
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sobre el atributo principal del Esfero: o que existe solo, sin compaifiia alguna, o que
carece de movimiento. Un caso mas lo encontramos en el fragmento D53 de Heraclito.
Alli caben dos interpretaciones posibles para la frase, debido a la que secuencia fonica
Brog puede significar “vida”, si se acentta Bioc, o “arco”, si se acenttia Bloc: @ ovV
T0ED Svopa Piog, Epyov 8¢ Bdvatog.

La segunda explicacion es la investigacion etimolodgica popular. La idea, basada
en la interpretacion de las narrativas cosmoldgicas, que orienta esta clase de
especulacion lingiiistica, es que, de alguna manera, la estructura de los nombres y la
estructura de las cosas son correlativas; de ahi que los nombres obedezcan a
circunstancias precisas en la configuracién del mundo. El ejemplo caracteristico nos lo
da Hesiodo en su Teogonia cuando interpreta que el nombre KokAwneg (“Ciclopes™),
que parece contener la palabra xdxdog (“circulo”), se debe a que estos seres fabulosos
tenian un ojo “circular” (kvkAotepn|g) en su frente:

Estos en lo demas eran semejantes a los dioses,
[pero en medio de su frente habia un solo ojo].
“Ciclopes” (Kbxlwmeg) era su nombre por eponimia,
ya que, efectivamente, un solo ojo “completamente redondo” (kvkAotepr|q)
[se hallaba en su frente.
El vigor, la fuerza y los recursos presidian sus actos.’®

Este ejemplo también testimonia que el uso del lenguaje entre los autores griegos
preplatonicos iba mas alld de lo convencional y los facultaba para referir realidades
inexistentes.

Ademas, la lengua griega de la filosofia presocratica fue muy productiva,
echando mano del recurso del andlisis lingiiistico. El filosofo Parménides presenta
varios casos de este tipo, luego de haber afirmado que solo existe el ser. El primero de
ellos es el uso del verbo eivon (“ser”) como archilexema, es decir, a partir de una palabra
madre, el verbo &ivor, Parménides crea otras palabras con significados diversos pero
relacionados:

Es necesario decir y pensar lo que “es” (¢0v): pues lo que “es” (§ot1), “es” (givan),
mientras que la nada no “es” (£o1tv). Esto te ordeno que medites.”®

503 “El nombre del arco es vida, pero su trabajo es la muerte”.

304 142-46.

505 D7.1-2: Un ejemplo semejante lo tenemos en el £xodo (3:14), en donde el escritor biblico refiere el
nombre de Dios: kai ginev 6 0£0¢ pdg Mwvaiiv- "Eyd giut 6 dv, (“Y dijo Dios a Moisés: yo soy el que
soy”).



En otros casos Parménides toma como base el verbo ivot y explota la referencia a su
antitesis, por medio de la negacion gramatical:

Esto es lo mismo: el pensar y el pensamiento que “es” (§otwv).
Pues fuera de lo que “es” (&vev 10D €6vtog), sobre lo cual esto [el pensar] habla,

t no hallaras el pensar. Pues nada mas [0] es (§otv) 0 “habra” (¢otat) nada ajeno
29 506

aparte “de lo que es” (tod €6vtog) [...]".
Asi también Parménides recurre al verbo etvon para contraponerlo con el verbo griego
yiyvesOou (“llegar a ser”) y plantear que nada llega a ser, puesto que todo es:

Pues si esto “nacid” (&yevt’), esto no “es” (£01’), ni nada mas que si esto “ha de ser”
[(oeoBar) en algin momento.
De tal modo, “la génesis” (yéveoic) se extingue, y la desconocida destruccion.’”’

De acuerdo con Alberto Bernabé,*® la alta productividad del uso del verbo givar en
Parménides permitio al filésofo confirmar que la auténtica realidad, la que designa este
verbo, se opone al universo, el cual es descrito mediante los nombres diversos con que
contamos, mismos que no significan sino una convencion humana. Esto es lo que ocurre
con los nombres que describen aspectos contradictorios de etvau, tales como “nacer”,

»

“perecer”, “ser” y “no ser”, que deben considerarse como designaciones alternativas de

una sola existencia, la de ser, el archilexema.’*

2.3 El lenguaje cientifico griego

De manera paralela a la definicion de un discurso filosofico entre los filésofos
presocraticos, la ciencia griega antigua comenz6 también a emanciparse de la
constelacion de ideas y creencias en las que operaba el pensamiento mitologico arcaico.
La tarea por explicar, sobre una base racional, muchos de los fenémenos de la vida
humana emprendida por los pensadores presocraticos sera coadyuvada por la tradicion
hipocratica griega. Geoffrey Lloyd, en su The Revolutions of Wisdom,’'° ha notado los
diferentes conceptos que fueron objeto de una racionalizacion por parte de la medicina
griega, y de explicaciones mas verosimiles para una sociedad que estaba cada vez mas
abierta a aceptar la autoridad de la ciencia y ya no la del mundo demoniaco: la muerte,

la enfermedad, los suefios y la adivinacion y el destino humano. La imagen de los cogot

506 D8.39-42.

307 D8:25-6.

508 Alberto Bernabé, op. cit., 125 y ss.
509 Cfi-. D8:36, 62.

519 Lloyd, The Revolutions..., 2-50.
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(“los sabios™), como lo representaron los presocraticos,’!! como adivinos o videntes, se
comenzaba a difuminar en el ideario del pueblo griego antiguo. Aunque, tal y como lo
muestra el Fedro,’'? se seguira atribuyendo un origen divino a padecimientos como la
locura. Pero ya con Aristételes, en el siglo IV a. C., la ciencia griega dard un paso a la
secularizacion, y dejara de pensar que los suefios tienen un origen divino.>!3

Con la investigacion médica hipocratica, y la reunion de una casuistica producto
de los métodos de la observacion y el andlisis, los dioses y su injerencia en el mundo
comenzaron a perder fuerza entendidos como las causas que afectaban la estabilidad y
la consciencia del humano. A partir de entonces los dioses cedieron su lugar al hombre:
el individuo, entendido como ser organico, devino entonces el centro en el cual buscar
el origen de sus males y afecciones, y a partir del cual moldear una nueva nocion: la de
“naturaleza” (¢0o1g), sinénimo de salud,’'* haciendo necesario como predecir y
conservarla en el futuro. Entonces, el hombre se convirti6 en el principio tedrico del
desarrollo de la ciencia y la consiguiente legitimacion de su discurso.

De igual forma, merece mencionarse otro discurso filoséfico que busco
legitimarse en la Antigliedad en la época preplatdnica: el de Isodcrates, un autor griego
que se negd a ser tipificado como pritmp, sino mas bien como el fundador de lo que
podriamos llamar una filosofia cultural,’!> dado que en su tiempo la ptlocopio
(“filosofia”) era una disciplina mas conocida y que gozaba de una mejor reputacion. A
esta filosofia la llamo, como dijimos arriba, Aoy®dv maudeio.>'® Como era la creencia de
la época, Isocrates busco, en su proyecto filosofico, vincular el éxito social, al modo de
los sofistas, junto con la indagacion de la verdad, como lo pretendié Platon, evaluando
la retorica simplemente como un medio para lograrlo. El concepto de filosofia de
Isécrates incluye también la préctica del discurso politico.

Asi pues, el discurso filosofico de Isdcrates no puede ser clasificado en los

conceptos tradicionales de retdrica o filosofia. Los criticos frecuentemente han visto en

51 Empédocles fr. D4.4 y ss., en donde Empédocles se nombra “dios inmortal” (0£dg épfpotoc) y ya no
“mortal” (Bvntdg).

512244a y ss., 245b y ss., 265a y ss.. Ver también Timeo 71d-72b. A pesar de ello, en todo el corpus
hipocratico no se encuentra ninguna referencia que diga que la locura sea una manifestacion de la étn
(“ceguera del alma”).

513 Div. Somn. 463b12 y ss.

514 Cf. el fragmento D40 de Demdcrito, en donde ya se atribuia al atomismo la creencia de que la salud
del cuerpo radica en si mismo.

515 ¢f. tesis doctoral referida por Schiappa en The Beginnings...: Gunther, Heilbrunn, “An Examination of
Isocrates’ Rhetoric”, (tesis de doctorado, University of Texas, 1967), 188.

516 4nt. 180. La palabra gihocogia llegd a adquirir en Isocrates el sentido de “estudio del discurso
politico”, prescindiendo de la pregnancia de una excelencia oratoria.



ello la caracteristica principal del concepto de @ihocogia isocratico,’!” la cual, como el
mismo Isocrates lo establecid en su Panegirico,’'® tiene como escenario de accion la
vida civil griega. No obstante, no debe reducirse la idea de filosofia de Isdcrates a un
simple legalismo; en su base, su tloco@io mantiene ese espiritu de educacion del alma
en las virtudes por medio de la palabra al estilo del Fedro platonico, y que desemboca
en la conformacion de una ética publica al ejercerlas:

Pero esta manera de pensar no se puede imbuir al que no esta lleno de muchas y buenas
ensefianzas; porque ocurre que los cuerpos crecen con los ejercicios metodicos (1oig
GLUUETPOIS TOVOLG), el alma, en cambio, “con discursos virtuosos” (toig omovdaiolg
AOY015). Por eso, intentaré exponerte con brevedad con qué actividades creo que
progresaras muchisimo hacia “la virtud” (dpetn) y alcanzaras la mejor fama entre todos
los demés hombres.>!”

Desde un punto de vista literario, el discurso filos6fico de Isocrates se nutrio de los
recursos retoricos que se encontraban en la literatura anterior. Su modo de escribir
refleja patrones de argumentacion, principalmente de Tucidides, que luego son
adaptados a sus necesidades culturales particulares: ya no la definicién de la
idiosincrasia en una moAig, sino la formacion de un panhelenismo, muy ad hoc con las
empresas politicas de sus contemporaneos Filipo II de Macedonia y los jerarcas

persas.>20

2.4 La conformacion del discurso filosofico sofistico

Los sofistas destacan en la construccion del discurso filosofico griego antiguo porque,
en su pensamiento, los cuestionamientos sobre el lenguaje desempefiaron un papel
principal. Al querer comprender cudl era su naturaleza, los sofistas fundaron las bases
teodricas con las cuales emplear el lenguaje como un instrumento eficiente de persuasion.
Contribuy6 a ello el hecho de que los sofistas se desenvolvieron, e influyeron, en la

asamblea politica, pues ahi la retorica era necesaria para la creacion de leyes nuevas, y

517 Schiappa, The Beginnings..., 168 y ss.

518 Cf. nota 37 de este capitulo. Si leemos el discurso Busiris (11.22) encontramos que [sdcrates se inspird
en la cultura egipcia para acuiiar su concepto de prioco@ia, puesto que aquella la pensaban como una
ciencia que tanto legislaba leyes como indagaba la naturaleza de las cosas, y que se aplicaba en el ambito
gubernamental.

519 Ad Dem. 12. Traduccién Juan Manuel Guzméan Hermida. Cf. también Pan. 271.

520 A diferencia de Platon, Terry Papillion ha notado que el vocabulario desarrollado por Isocrates en sus
discursos no es especializado ni alude a la introspeccion; cf. Papillion, Terry, “Unity, Dissociation and
Schismogenesis in Isocrates”, en Logos without Rhetoric..., 11-8.
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en el tribunal, en donde las leyes constituian la base de los procesos de
argumentacion,>?!

La palabra griega copiotg (“sofista”) proviene del sustantivo griego 6opog
(“sabio”). Segun testimonio de las fuentes antiguas, el campo de aplicacion de esta
palabra era bastante amplio, pues se ubicaba en areas del conocimiento tan distintas,
como la mantica, la filosofia o la vida politica.’*? Por ejemplo, las fuentes nos dicen que
la sociedad griega solia consultar a oi copoi, “los sabios”, cuando se veia amenazada
por desastres, como guerras o pestes, pues ellos eran considerados como los portavoces
del saber tradicional. Herodoto, y otros escritores griegos,>?? refieren a estos sabios
como los poseedores de la habilidad para resolver “acertijos” (ypipot), en una clara
muestra de su sabiduria ancestral. Incluso Socrates fue también descrito como un tipo
de pavtig (“adivino™) en los didlogos platonicos.>*

Sus antecesores, los presocraticos, conservan en las fuentes platonicas, como en
los didlogos Fedon y en el Lisis,>* la pluralidad de intereses que posteriormente se
atribuira a los sofistas. El mismo Aristoteles en su Metafisica®*® legitimé su propia labor
filosofica ubicandose en la especulacion histérica previa, en su intento por trazar la
historia del pensamiento griego que se habia propuesto teologizar la realidad.’?” Debido
a estos antecedentes, en el ideario griego antiguo, los sofistas llegaron a ser confundidos
con los filosofos naturalistas.>?8

La investigacion reciente ha confirmado que los sofistas pudieron constituirse
como un grupo de intelectuales en su origen, debido a las nuevas condiciones
econdmicas de la Atenas del siglo V a. C., fundadora de un impero.>?° De acuerdo con
Michael Svoboda, la acumulacion de riqueza permitié lo que James Fredal ha llamado
una “economia mixta”, la mezcla de una economia de intercambio y una de mercado, la

cual sento las bases para la diversificacion de actividades generadoras de dinero, regidas

521 Bermejo, op. cit., 30.

522 Platon Euthyphr. 3c-d, Leg. 701a, Rep. 492b; Aristoteles Pol. 1281b7 , en donde la referencia a los
mas capaces retoma el término arcaico griego oi omovdaiot (“los mejores™).

523 Herddoto 1.53 y ss., 1.71.2. Cf. también Aristofanes Pax 1088-94., Aves 961-5. La habilidad de
resolver acertijos era, entonces, una distincion del hombre sabio en las leyendas populares griegas; cf.
Hesiodo fr. 278.

524 Simp. 198 a, Men. 80a, Phdr. 242c.

525 Phaed. 96ay ss., 98b; Lys. 214b y ss. Cf. Lloyd, op. cit., 91 n. 153, para conocer los comentarios
lematicos sobre el verbo coilecBar (“obrar o hablar como sofista”).

526 980a21, 982b12, 982b18 y ss.

527 of. Met. 983b1-10, 983b25 y ss., 984b23 y ss., 1000a9 y ss.

528 Lloyd, The Revolutions..., 94, n. 154.

529 Svoboda, Michael, “It takes a Empire to Raise a Sophist: An Athens-Centered Analysis of the
Oikonomia and Pre-Platonic Rhetoric”, en Logos without..., Robin Reames, 113-32.



por ciertas normas operativas. Una de ellas fue la ensefianza del saber especializado por
los sofistas.’*® Fundamentado en el modelo de la economia mixta, el conocimiento
especializado pudo comercializarse y, los sofistas, cobrar honorarios dentro o fuera de
su propia polis. Los sofistas comenzaron vendiendo como administrar “la propiedad
privada” (oikog) a nivel privado e internacional, una actividad que requeria el aprender
habilidades discursivas para solucionar los conflictos de la propiedad en las cortes.

Un problema independiente en el estudio de la sofistica antigua es la
caracterizacion que Platon hace de ellos en sus didlogos. Platon los retrata con una
variedad de rasgos, que en ocasiones pueden resultarnos a nosotros contradictorios.>>!
De entrada, el mismo término coiotikn (“sofistica”) llega a confundirse con otros dos
en la obra platonica: pihocoeia (“filosofia”) y moAteia (“ciudadania™). Por ejemplo, en
un pasaje de la Republica Platéon dice que los ciudadanos son “los mejores sofistas”

332 un juicio que nos llevaria a pensar que ser sofista, para Platon,

(peyiotol copiotat),
constituiria un paso previo a la formacion del ciudadano. De igual forma, en otras
ocasiones, Platon confunde (o asimila, mejor dicho) la figura del sofista a la del rétor,
como ocurre en algunos pasajes del Gorgias.>** Mas adelante en este mismo didlogo,
centrandose en la definicion de la teyvn, Platon confunde, ahora, la personalidad del
gobernador ateniense y el sofista.

De igual forma, las doctrinas que los sofistas profesan varian de didlogo en
diadlogo platénico. Asi el Menon hace que Anito plantee el problema del dogmatismo y
la verdad, desde la sospecha platénica sobre si, como querian los sofistas, la virtud
puede ser ensefiada. Por su parte, la Republica y el Gorgias fundamentan la accién

civica y el conocimiento cientifico validos, estableciendo la sofistica como criterio de la

masa politica y el gobierno. El Sofista detectard, a su vez, la presencia del pensamiento

330 No obstante, sefiala Svoboda (199 y ss.), Fredal se encuentra en un error al interpretar las criticas de
Platon e Isocrates hacia los sofistas como una oposicion a su modo de enriquecerse, en un intento de
aquellos por conservar una economia tradicional. La actividad de los sofistas, para Svoboda, mas bien,
fue una consecuencia del modelo econdémico ya existente, en su fase de maduracion, y no tanto el
testimonio de uno nuevo. En este sentido, las criticas de Platon e Isocrates se deben a que la educacion,
hasta ese momento, no era valorada como un bien mercantil.

531 Corey, op. cit., 201 y ss.

532 492a-b. En el andlisis de este pasaje debe, sin embargo, tomarse en cuenta que para Platon los sofistas,
en el fondo, no son libres en el sentido en que Sdcrates lo es: en pasajes de la Republica (492c y ss.)
Platon deja en claro que los sofistas se encuentran sujetos por “la necesidad” (&vdykn), cuando formulan
puntos de vista acordes con la mayoria en relacion con algin tema en particular.

533 465¢-¢, 520a-b.

124



sofistico en Parménides y Socrates.>** A su vez, el punto de conflicto de Platon con
Gorgias sera el recurso de este al uso persuasivo “magico del lenguaje”, tal y como
aparece en el Encomio a Helena, seglin lo expondremos mas abajo.

De Platon proviene la idea de que el discurso filosofico sofista es falso por
transmitir “un conocimiento verosimil” (10 gikdg). Sobre ello, como dijimos en el
Capitulo 1, nos da testimonio el Fedro.’* Luego, a diferencia del platonico, el discurso
sofista no guarda pretensiones de “verdad” (dAn0ew). Los sofistas son poseedores de
una téyvn punoemg (“téenica de la imitacion’), un conocimiento que representa la cosa
imitada, tomando como punto de partida la ignorancia o la mera opinion. Sin embargo,
los sofistas, de acuerdo con Platon, pueden ser imitados, en tanto se busque obtener de
ellos un saber determinado.

Existen otros elementos con los que Platon esboza el discurso filosofico
sofistico. Uno de ellos es la superioridad del discurso filosofico platonico sobre el
retorico sofistico,>® 0, como sucede en algunos ocasiones, la integracion del segundo al
primero, tal y como lo expondremos en el Capitulo 3. Ambos discursos también se
distinguen a nivel tedrico y técnico.>3” Otro elemento, es la comunidad discursiva de
ambos discursos: Platon hace decir a Sdcrates (aunque en otros momentos se
contradiga),’*® que su iloco@io es masiva, para todos,>** y no se vende a cambio de
unos honorarios.> El discurso sofistico, basado en la eristica, en cambio, pretende,
segin Platon, generar sorpresa y aceptacion de las muchedumbres.>*! Los sofistas eran
manipuladores de la sociedad, carentes de escripulos,®*? una perspectiva que, hay que
decirlo, es cierta: segiin veremos abajo, Gorgias considero la persuasion retdrica como
un engaio y, al lenguaje, como un instrumento que podia traer consigo la

comunicacion, en lo privado y en las asambleas.>** De hecho, algo ya confirmado por la

534 Un hecho curioso es que, si bien en otros lugares de la obra platonica son sinénimos, como veremos
un poco mas abajo, Platon llega a abstenerse en el Sofista (231a) de identificar a los practicantes de la
retorica como sofistas, por temor a concederles un gran honor.

535 Phdr. 260a, 272e. Cf. también Gorg. 459c.

536 Gorg. 500c, Teet. 173¢-77b.

537 Phdr. 269e. También de ello nos da testimonio el Gorgias (465b-66a, 472¢c y ss.) al decir que la
filosofia platonica y la sofistica plantean dos modos distintos de argumentacion.

538 Como en estos pasajes de los didlogos platonicos, donde hay controversia sobre si el discurso
filosofico platonico puede ser comprendido por todos: Pol. 292d; Rep. 428e-29a, 492a-¢; Teet. 151a.
339 Ap. 30a, 33a-b; Jenofonte Mem. 1.1.10, 1.2.60.

540 prot. 313¢-14b, Soph. 224c-¢; Jenofonte Mem. 1.6.11.

541 prot. 337¢, 339d-¢; Euth. 276b-d; Phdr. 267d-¢.; Hp. Ma. 281a'y ss. Cf. en este sentido Cicerén De
fin. 2.1.1, Filostrato Vi. sophist. S 492-3.

542 4p. 17a-18a, Prot. 316d-17b, 342a-¢.

543 Gorg. 452e, 456b-c, 514d y ss.



literatura moderna,>** de aqui proviene la caracterizacion platonica de Gorgias como un

rétor no un filosofo,’*’

a diferencia de Jenofonte, quien lo considera un filésofo eristico
y superficial, que no forma moralmente a sus discipulos.’*® Esta caracterizacion es
retomada por Platon en la Apologia, el Menon y el Fedro, en donde todos los sofistas
son retratados como rétores.>*’

Ante la realidad de este rechazo ante los sofistas, es contrastante el juicio de
David Corey,>*® cuando afirma que Platon se esforzo en mostrar a los lectores de sus
didlogos las afinidades entre la sofistica y el pensamiento socratico. En su estudio Corey
afirma que la filosofia socratica nutrid su capacidad argumentativa apropiandose de las
técnicas sofisticas de la dvtihoyum (“antilégica”) y la dwaipeoig (“division”), asi como
de la eristica y el examen argumentativo de los mitos tradicionales. De aqui que, en el
Sofista, se llegan a confundir las personalidades de Socrates y el sofista, una estrategia
recurrida por Platon en su afdn por educar en la virtud a Teeteto: “The Stranger is not a
sophist, but he dons the appearance of one in order to educate Theaetetus; and the
reason the sophist must be imitated thus, rather than verbally defined, is that sophistry
resides finally in the soul, and speech cannot adequately reflect human soul”.>* Se
demuestra aqui que Platon reconoce que la educacion sofistica constituia una perfecta
propedéutica antes de ingresar a su propia @riocopia.

Sin embargo, a pesar de sus semejanzas, en Platon es claro que la cultura
sofistica y la suya se desenvuelven en dos ambitos distintos: aquella, en el civil,
mientras que esta, en la filos6fica. Més bien hay que pensar que Platon utiliza la figura
de los sofistas, a fin de contar con una contraparte intelectual para sostener una
discusion filosofica en sus didlogos. Por ello Platon llega a decir en el Sofista que los

sofistas son polémicos, aquellos que siempre “contradicen a otros” (Gvtiléyewv).>>

544 poster, Carol, “Gorgias’ “On non-being”: Genre, Purpose and Testimonia”, en Logos without..., Robin
Reames, 32 y ss.
%5 Gorg. 449a.
546 Cyn. 13.1-6
547 Manteniendo este prejuicio, més tarde los médicos hipocraticos se diferenciaran de los sofistas en su
modo de abordar al hombre y a su naturaleza: los sofistas habian desarrollado como método de
investigacion cientifico la émidei&ic (“prueba, demostracion”), en la cual se desconfiaba de la percepcion
mediante los sentidos y se buscaba encontrar un equilibrio en el examen de los fendmenos en distintos
contextos. Cf. Geoffrey, Lloyd, op. cit., 96 y ss.
548 Corey, op. cit., 201 y ss.
94d., 227.
350 Soph. 233c: Eévog. SokoDot yip Olpot TPOS TADTO EMGTNUOVOS EXEV AOTOL TPOC BIEP dvTIAéyovaTy.
BOzaitnTog. THS Yap ov;
Eévog. dpdot 6¢ ye ToDTO TPOG ATAVTA, POAUEY;
OzaitnTog. vai.
Eévog. mavta dpa copol Toig padntais eaivovral.
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En la critica moderna, afortunadamente, estamos ya lejos de juicios peyorativos
en contra de la sofistica griega antigua. Ya el mismo Hegel, en sus Lecciones sobre la
historia de la filosofia, habia abogado por revalorar la figura de los sofistas,
prescindiendo de la opinidon Socratica y platonica. Para Hegel, los sofistas heredaron a
Grecia una ilustracion racional que educa en la virtud politica, la cual, capaz de ser
expresada por la elocuencia, emancipa al hombre de la moral tradicional.>>! Luego,
autores contemporaneos como Werner Jaeger>? han planteado que el “esplendor
griego” del racionalismo griego que culmina en Platon, comenz6 con el individualismo
sofistico. Esta nueva perspectiva ha animado, recientemente, la tesis de Barbara Cassin
sobre los sofistas como “creadores” de una nueva concepcion sobre el lenguaje con
connotaciones demiurgicas, a la que ha llamado logologia: los seres del mundo
adquiririan existencia a través de las estructuras del lenguaje que los articula.>>3

La valoracion del relativismo sofistico como discurso filosofico valido, como
afirma José Solano Dueso, devolvid en la modernidad a la sofistica antigua el justo
lugar que le corresponde en la historia del pensamiento antiguo.’** Gracias a esfuerzos
intelectuales como los citados de Béarbara Cassin o David Corey, el dia de hoy la
sofistica es identificada de un modo realista, como lo hace O’Sullivan al sefalar a los

sofistas como un grupo especifico de maestros profesionales del siglo V a. C.; y que

bajo esta definicion es posible sefialar el lugar cultural debido que merecen como

“Extr. — Yo creo, entonces, que ellos dan la impresion de conocer aquello que contradicen.

Teet. — ;Como no?

Extr.— ;Y decimos que actuan asi respecto de todo?

Teet. — Si.

Extr. — En consecuencia, dan a los discipulos la impresion de ser sabios en todo”. Traduccion
N. L. Cordero.
551 Hegel, Friedrich, Lecciones sobre historia de la filosofia II (Ciudad de México, Fondo de Cultura
Economica, 1955), 11 y ss. La diferencia, segin Hegel, entre el proceder racional sofistico y el socratico-
platonico seria “[...] en que los sofistas profesan el razonamiento solamente en términos generales [la
arbitrariedad del juicio de cada individuo, aunque subjetiva y egoista], mientras que Socrates y Platon
determinan el pensamiento por medio de una determinacion general (la idea platonica), de un algo fijo
que el espiritu descubre eternamente dentro de si”’; cf. Friedrich, Hegel, op. cit., 23. Guthrie también
defiende la idea de que los sofistas antiguos fundaron la “Tlustracion” griega: William, Guthrie, Historia
de la filosofia griega. III. Siglo V. llustracion (Madrid: Gredos, 1988), 57.
552 Werner, Jaeger, Paideia: Los ideales de la cultura griega (México D. F.: Fondo de Cultura
Econdmica, 1957), 273 y ss.
553 Cassin, op. cit., 42, 45, 67.
534 Dueso, José, “Sofistas”, en Historia de la filosofia antigua, Carlos Garcia Gual ed. (Madrid: Trotta,
1999), 99 y ss. El mismo Solana Dueso sefiala que la reconsideracion de la sofistica antigua en la época
moderna devino con fuerza a partir de la obra de Grote 4 History of Greeks (1846-56), de Karl, Popper,
La sociedad abierta y sus enemigos (Barcelona: Paidos Bésica, 1945), y de Eric, Havelock, The Liberal
Temper in Greek Politics (New Haven: Yale University Press, 1957), si bien estos estudiosos actuaron
determinados por cuestiones politicas coyunturales.



educadores de ese momento.’> Es aqui donde cobra significado el sefialamiento de
Edward Schiappa,®® cuando afirma que el dia de hoy en los estudios sobre la retorica
antigua se afirma que los sofistas no poseian, al contrario de Platon, interés alguno en
indagar la dAn0e1a; fueron mas bien abogados de un subjetivismo epistemologico.

Cuestionaremos ello con un analisis de los fragmentos de Protdgoras de Abdera,
desde el cual advertiremos la indole de su doctrina del Adyoc, que en ocasiones se ha
considerado que fundamentan un relativismo.

Diogenes Laercio nos ha legado el principio protagérico conocido como
“antilégico”, derivado de la lectura de la frase kai mpdTog o1 Vo Adyovg etvon mepi
TOVTOG TPAYIOTOC AVTIKEEVOVS GAAAAOIC" OlC Kal cuvnpdTa, TPdTOC T0DT0 TPhEag.>’
Segun la opiniodn tradicional, esta afirmacion de Protagoras fundamenta un
subjetivismo, en cuyo caso debe traducirse “[...] que hay dos argumentos/discursos
opuestos en cada tema”. No obstante, la critica actual ha dejado atras esta vision

subjetivista,>*®

y en su lugar ha propuesto, segun sefialaremos abajo, una lectura
heraclitea, inspirada en la doctrina del flujo y la unidad de los opuestos de Heraclito
—si bien pude atribuirse a varios pensadores presocraticos—,>*° debido a la
complejidad de traducir las palabras Adyog, que es preferible no traducir o conservar
como “argumentos” y mpaypata, mejor traducido como “hechos”/’realidad”, que la
frase contiene, debido a que en la época de Protagoras atin no se habia formulado la
distincion moderna subjetivo-objetivo y algunos testimonios antiguos.>®°

Con esta frase Protagoras habria fundamentado lingliisticamente su ontologia
formulando una logica lingiiistica en donde dos ideas se relacionan y contribuyen a la
racionalizacién de un tema dado. Es decir, en otras palabras: esta frase de Protagoras

testimonia ya una reflexion sobre la relacion entre el lenguaje y la realidad, y también

sobre las cosas y sus atributos o cualidades predicados, tomando asi a la realidad como

535 ’Sullivan, Neil, “Written and Spoken in the First Sophistic”, en Voice into Text: Orality and Literacy
in Ancient Greece, lan Worthington ed. (Leiden: Brill, 1996), 116, n. 8.

536 Edward, Schiappa, The Beginnings..., 6y ss.

557 D26: “El fue la primera persona en decir que, en relacion con cada tema, hay dos argumentos que se
oponen uno al otro; y este es también el modo en que ¢l formuld las preguntas, ya que €l fue el primero en
hacerlo de este modo”. Otras fuentes antiguas que aluden o testimonian la frase estan en Platon Phaed.
90b, Phdr. 261d-e, Soph. 232e; Séneca Ep. 88.43.

558 Esta es la tesis del reciente estudio de Edward, Schiappa, Protagoras and Logos (Columbia,
University of South Carolina Press, 2003), 90 y ss.

559 La tesis de los opuestos en Heréclito estaria testimoniada en fragmentos como el 19: §13dcKkolog d¢
mieiotov Hoiodog: todtov Enictavtal TAgiota gidéval, HoTIC NUEPNV Kol EDPPOVNY 0VK £YIVOOKEV" £GTL
vap &v, (“El maestro de mucha gente es Hesiodo; esta estd en lo cierto de que es ¢l quien sabe la mayoria
de las cosas —que €l no comprendio el dia y la noche, pues ellas son una”.

560 Sexto Empirico Esb. Pirr. 1.218, Protagoras D27, Platon Teet., 152d, Aristoteles Meth. 1062b.
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punto de partida de una argumentacion filosofica e influyendo en la formulacion en
Platon y Aristételes de la reflexion sobre las cualidades y atributos contrarios de las
cosas.

Debe sefialarse que, a diferencia de lo que opina Platon y Aristoteles, la frase de
Protagoras no carece de veracidad filosofica, pues no demuestra la posibilidad de
contradiccion, en el caso del primero, ni tampoco niega el principio de no contradiccion,
en el caso del segundo, pues ni presupone ni implica la identificacion de los contrarios.
Queda fuera de lugar, entonces, la opinion de Aristoteles en su Metafisica®®' de que
Protagoras habria destruido “la esencia” (ovcia) con el principio antildgico.

Como dijimos, para fundamentar lo anterior (que Platon y Aristdteles habrian
malinterpretado a Protagoras), nos apoyamos en una investigacion reciente de Robin
Reames,**? autora que ha descubierto como Protagoras, en la definicion de este
principio, fue influido por la tesis de la unidad de los opuestos de Heraclito; en concreto
por la interpretacion materialista que, como dijimos arriba, Heidegger hace del Adyog
heracliteo. Reames quiere dejar atras la interpretacion del Adyog de Heréclito como ley
divina, derivado de una lectura remarcadamente metafisica de su fragmento D1.593

Seglin ella, no puede atribuirse al Adyog heracliteo un sentido de inmaterialidad,
simplemente porque en la época de Heraclito aun no se habia conceptualizado la
separacion subjetivo-objetivo, material-inmaterial en el pensamiento griego.>** En su
lugar, al retomar la interpretacion materialista del Adyog de Heraclito por Heidegger,
Reames recalca que Heraclito formuld su teoria del flujo del Adyoc inmerso en una
tradicion retorica religioso-filosofica, con lo que su concepto del Adyog quedd implicado
en la materia que describe.

Asi, para Reames Protagoras pudo identificar en el lenguaje las potencias

contradictorias del Adyog de Heraclito, pues ambos filésofos se ubicaban en la transicion

61 1007a20.

562 Reames, Robin “Heraclitus’ Doublespeak: The Paradoxical Origins of Rhetorical Logos”, en Logos
without Rhetoric..., Robin Reames, 63-78.

363 70D Adyov T0dd” £dvroc aiel dEvverot yivovtar GvBpmmnot, kai mpdcev § drodoat, Kol dkovcavTeg TO
TPATOV" YVOUEVOV YOP TOVTOV KaTd TOV AdYoV TOVOE ATEIPOIGLY £01KAGT, TEPMUEVOL Kol ETEWV Kol
£PYOVv TO100TOV, OKOIOV £y® dinyedpot katd oty dtupiéwv Ekactov Kol epalov dxwg Exel Tovg 08
dArovg avBpmmoug havBavel oxdoa Eyepbéviec Tolodoty, dkwomep Okoca gbdovteg EmiavOavovtal, (“Y
de este recuento que existe —siempre— los humanos no la comprenden, tanto antes de oirla como una
vez que la han oido por primera vez. En efecto, aun cuando todo sucede segtin esta razon, ellos se
muestran inexpertos, cuando han experimentado tanto las palabras y las cosas del tipo que yo explico
cuando analizo cada uno en conformidad con su naturaleza y muestro como es ello. Pero otros hombres
son inconscientes de todo lo que hacen cuando estan despiertos, del mismo modo que olvidan todo
cuando duermen”).

564 Reames, op. cit., 71.



del udOog al Adyog en la historia del pensamiento griego; de un modo mas especifico:
Protagoras habria formulado el principio antilégico fundamentdndose en el concepto
que Heraclito da al Adyog como “un expandir y un reunir” en términos fisicos,
materialistas, el sentido recuperado por la interpretacion heideggeriana.’® Este seria el
fundamento del relativismo del Adyog protagdrico.”®® Solo en un segundo momento
Heraclito comprenderia el Aoyog como técnica retérica, asi como se muestra en el
mencionado fragmento D1.

La importancia, de acuerdo con Reames, de retomar la interpretacion
heideggeriana del Adyoc de Heraclito es que nos lleva a plantear la dualidad del
relativismo de Protagoras, tangible en la experiencia concreta, como uno de los aspectos
medulares del discurso filosofico de Protagoras. Esta experiencia, con todo y su caracter
contradictorio, se revelaria en Protagoras, de acuerdo con la lectura heideggeriana,
como aAnBsuwa al ser proferida por el lenguaje, a partir de la composicion de discursos
contradictorios, tal y como lo habia confirmado Her4clito en su fragmento D114b:
coin dAndéa Aéyev kai motelv kota evoty énoiovtag.’®” Dicha capacidad del lenguaje
de argtiir en opuestos fue tan importante en la Antigiiedad, que fue retomada por
Aristoteles en su Retdrica.’%®

Otro principio que sostiene el relativismo protagdrico proviene de su fragmento
D9 méviov xpnudtov HETpov £0Tiv AvOpwmog, TV HEV SVImV O¢ EoTY, TV 0& 00K
dvtov ig ovk Eotiv.>® La frase es producto, siguiendo una lectura platonizante, de un
debate epistemoldgico en torno a la percepcion del mundo por los sentidos, que tiene

70y Anaxagoras,’’! y

sus antecedentes en pensadores presocraticos, como Democrito
fue explicada, con cierta amplitud, por Sexto Empirico, cuando distingue el
escepticismo del relativismo de Protadgoras y le otorga al relativismo protagorico un

sentido materialista.””* De igual forma, esta frase de Protagoras debe ser vista como una

565 En D2 HerAclito deja en claro que el Adyoc debe ser comun (Evvog) si los hablantes requieren apelar a
este para intercambiar sus puntos de vista, aunque estos sean particulares (id1af).

566 Con su interpretacion Reames busca descartar la tesis Carol Poster, quien interpreta el Adyog heracliteo
fuera de la inestabilidad del mundo contingente; cf. Poster, Carol, “The Task of the Bow: Heraclitus’
Rhetorical Critique of Epic Language”, Philosophy and Rhetoric, vol. 39, nim. 1 (2006): 1-21.

567 “Sabiduria: decir la verdad y actuar en conformidad con la naturaleza, comprendiéndola [sic.]”.

568 1355a20-35.

369 “De todo y cualquier cosa la medida es, en verdad, la humanidad: de eso que es, en cuanto es el caso;
de eso que no es, en cuanto que no es el caso”. Traduccion del inglés de Edward Schiappa,
Protragoras..., 121.

570 D13; 14, 23a, b; 43, 63.

1 D5, 6; R2.

572 R21: [217] gnoiv odv 6 avip Tv BAnv pevethv eivar, peodong 8¢ adtiic cuveydc mpocdicelc vl TV
amopopnoewv yiyveohat kol tag aicnoeig petoxoopeiodal te kol dAloodcbo topd te <tdc™> niikiog
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defensa del relativismo que propone —ya que “la humanidad” es el criterio de todo—
contra el monismo argumentativo de Parménides, para el cual la “muchedumbre” esta
acostumbrada a pensar bajo la dualidad ser-no ser.’’® También, puede darse una lectura
moral o epistemologica a la frase: es decir, apelaria a las distintas valoraciones o a las
distintas formas de percibir el conocimiento sensible, en ambos casos provenientes de
hombres distintos.

La importancia de este principio protagorico fue grande en la Antigiiedad, como
lo muestra que Platon>’* y Aristoteles®” hayan discutido la interpretacion
epistemologica de la frase. Lo importante para nosotros es que esta frase plantea un
relativismo de carécter subjetivo, con el cual Protagoras contribuy6 a la formacion del
discurso filosofico griego antiguo. Este relativismo protagorico se comprende como
producto de una relacion, entre el sujeto y el objeto de su conocimiento —después se
dird que entre enunciados y hechos—, y no como una esencia. Ya el autor del Awscoi
Aoyou (“Pares de argumentos™) en su paragrafo 4 aclarara que la arbitrariedad del juicio
relativo se resuelve con el problema de las correspondencias. Serd Platon, y luego

Aristoteles,>’® quien confirme en el Teeteto el carcter subjetivo de este relativismo,

Kol Topd TAG GAANG KATACKEVAS TAV COUAT®V. [218] Aéyet 8¢ Kkal TOVg AdYOVG TAVIMV TMV PUIVOUEVOY
vmokeicOon &v i DA, g SHvacOar Thv BAnv dcov é¢’ vt Thvta sivan oo TGt Paivetol Tovg 8¢
avOpdTovg dALoTE GAN®Y dvTilopfivecBot Topd TAC S1POPOVG ADTAV SLUBEGELS TOV HEV VAP KOTO
QUG Eyovta EKelva T@V &V T DAL} katalapfavew 6 toic kotd @ity Exovot eaivesat dhvatat, TOvV 6€
mapd PG G T0ic Topd POoty. [219] kai 71on mopd g Ao Kol katd o VTvodV T Eypryopévar Kal
xad’ Exootov £100¢ TdV Srabécemv 6 avtdg Adyog, (“[Basandonos en la enunciacion del relativismo de
Protagoras] Asi este hombre [Protdgoras] afirma que la materia es fluyente y que segtin va fluyendo
surgen continuamente aportaciones en sustitucion de las pérdidas, y que las sensaciones son
transformadas y alteradas con la edad y con las demas condiciones corporales. Y ¢l también dice que la
razén de todos los fendmenos reside en la materia, de modo que la materia puede, en la medida de su
capacidad, de ser todo cuanto a todos aparece. Pero que los hombres aprenden cosas diferentes en
momentos diferentes, debido a las diferencias de sus disposiciones. Pues para él, cuya condicion esta de
acuerdo con la naturaleza capta lo que en la materia es capaz de mostrarse a aquellos cuya condicion es
contraria a la naturaleza. Y el mismo razonamiento aplica para todas las edades, para el estado de ensuefio
o despierto, y para cualquier tipo de disposicion”).

573 D7.4-9: avtap Enerr’ and Tiig, fiv 1 Bpotoi £iddteg o0dev

mAdTTovTaL, Sikpavol aunyavin yap &v avtdv

otleoty 100veL TAaxTOV VOOV' 01 8¢ opodvTol

KOQOi OUMdG TVQAOL T, TEbNTOTES, dxpria. PO,

0i¢ 10 MEAEY TE KOl OVK EIVOL TADTOV VEVOLIGTOL

KOV TaOTOV, TUVTOV 0€ TaAIVTPoTdg 0Tt KEAELOOG.

(“Pero entonces también de esto primero, que los mortales que no saben nada / inventan, [creaturas] de
dos cabezas pues su impotencia en sus / pechos dirigen su andar a través; y ellos son llevados a lo largo, /
sordos y de igual forma ciegos, aturdidos, tribus sin juicio, / que suponen que ‘el esto es y no es’ es lo
mismo / y no lo mismo, y que de todas las cosas el camino es de regreso”).

574 Theae. 152b y ss.

575 De an. 418al1, 427b12, 430b29, en donde Aristoteles reflexiona sobre la certeza o error al percibir los
objetos.

576 Et. Nic. 1172b37, 1006b35; Met. 1005b11-14, 1005b33, 1011b13.



pues al final es el sujeto, el sujeto mas sabio, quien determina si su objeto del
conocimiento es verdadero o falso.’”’

Finalmente, el relativismo del discurso filosofico protagoérico se fundamenta en
su fragmento R18 tov fjttw Adyov kpeittw motely [...], “hacer més fuerte el argumento
débil” [...].578 Para Aristoteles esta idea es la base del concepto relativo de 10 €ikdg, un
sinénimo de lo aparente y la falsedad, desde su Optica personal®” y la lectura que este
habia hecho del Fedro. La frase deberia entonces traducirse como “hacer parecer mas
fuerte al argumento mas débil. No obstante, la frase, mas bien, debe apreciarse como un
complemento del principio antiléogico protagorico, en donde dos Adyor opuestos entran
en disputa, y traducirse como hicimos al inicio, manteniendo la influencia de la teoria
del flujo heraclitea:*®° “The evidence addduced so far suggests that what Protagoras had
in mind with the stronger/weaker fragment was the strengthening of a preferred (but
weaker) logos for a less preferable (but temporarily dominant) /ogos of the same
‘experience’”.>8! Es decir, para Schiappa,®®? Protagoras planteé este principio como un
criterio para mejorar la condicion objetiva de la persona en el mundo.

En lo relativo a la contribucion del sofista Gorgias a la definicion del discurso
filosofico preplatonico, nos encontramos no tanto con una formulacion tedrica de
principios filosoficos, al modo de Protagoras, como con discursos confeccionados segiin
ciertas nociones filosoficas asumidas. En su Encomio a Helena, de acuerdo con
Schiappa,®®? es notorio que Gorgias establecidé un método de composicion racional tanto
en términos retdricos como también filosoficos, con lo que el sofista pudo definir su
argumentacion discursiva.’®* Ademas, Gorgias recurre en su discurso a la analogia, una
estrategia literaria que fundaria una tradicion de analisis del lenguaje, continuada
después por Aristoteles al analizar la técnica de los didlogos tardios de Platon. Debido a
su complejidad retdrica, la lectura del Encomio a Helena exigia un publico consciente

de las capacidades persuasivas del lenguaje, que se dejara convencer de que Helena era

577 Teet. 167d, 179 a-b. Aunque Platon llegard a afirmar lo contrario en Leg. 716¢4.

578 También transmitido por Aristoteles Rh. 1402a23.

579 Met. 1026b15 y ss.

580 Schiappa, Protagoras..., 107 y ss.

81 4d., 109. Cf. también la confirmacion en Teet. 166d-67a. Leer las paginas dadas del texto de Schiappa
de la nota anterior, para revisar la interpretacion moral de la frase por Aristofanes.

582 Schiappa, The Beginnings..., 54.

834d., 127 y ss.

584 De Romilly, Jacqueline, Magic and Rhetoric in Ancient Greece (Harvard: Harvard University Press,
1975), 20.
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inocente por medio de razones y ya no mediante una poesia inspirada por la divinidad,
como habia ocurrido en la época arcaica.

Siguiendo el analisis del Encomio a Helena encontramos alli que Gorgias
desarrolla una teoria del Aoyog, la cual después seria formalizada en una teoria retorica
en autores posteriores.’®> La caracteristica principal de esta teoria del Aoyog gorgianica
es concebir que “el lenguaje” (A0yoc) tiene la capacidad de afectar “la opinion” (66&a)
de la gente, desde que aquella no esta constituida como una dAn0<wo. La tarea del
artifice del lenguaje consistira, entonces, en manipular el lenguaje con la intencion de
ejercer “la persuasion” (neldd) sobre la audiencia, hasta que logra en esta “el engafio”
(&mdn). Tal versatilidad del lenguaje parte de que, tal y como Gorgias lo afirm6 en otra
de sus obras, el Sobre el no ser, el pensamiento no puede transmitir la realidad de las
cosas, y cuanto menos, las mismas palabras: “no son las cosas lo que comunicamos a
los demas, sino la palabra que es diversa de las cosas que existen”.%¢ La palabra es solo
“un sonido articulado” (¢B86yyoq) con significado, el cual no puede ser captado por
quien escucha, por estar ubicado en una situacion sensorial ajena.>®” Entonces, solo
transmitimos “palabras” (Adyot), sin suponer que estas expresan la realidad; antes bien,
las palabras transmiten solo 10 €ik6g y, como postula la mencionada Barbara Cassin,
fundan la realidad del ser de los entes al referir su estructura al designarlos; pero no los
entes de la realidad, ya que “los objetos” (td mpdypata) yacen en un nivel distinto al
que pertenece el lenguaje: “la palabra no da cuenta de la mayoria de las cosas que
existen con un fundamento real, al igual que estas tampoco ‘revelan’ (dtadonAécBar) su
reciproca naturaleza”.’%8

Esta valoracion del lenguaje gorgidnico tiene sus antecedentes en la lectura no
ontoldgica, sino lingiiistica, iniciada por George Kerferd,’® del Sobre el no ser —asi
como se ha hecho con los fragmentos de Parménides —que se leen a partir del uso del
verbo tvau como copula y predicado—, y que permite comprender que Gorgias us6 en
este texto el verbo ser como fenémeno, y no en un sentido existencial, como se ha
definido por la tradicion filosoéfica antigua, una lectura que no entra en conflicto con el

sentido antilogico del Sobre el no ser. Los griegos como Gorgias estarian mas

585 Schiappa, The Beginnings..., 131.

386 D26.84.

37 D26.21.

388 D26.86.

89 Kerferd, George, “Gorgias on Nature or That Which in Not”, Phronesis, vol. 1, num. 1 (1955), 23.



interesados en referir con el lenguaje la naturaleza y caracteristicas del mundo
contingente:

All this amounts to a massive shift of emphasis, away from the view that much of Greek
philosophy was concerned primarily with problems of existence, and towards the view
that it was rather in such cases concerned with what we would call problems of
predication, but which they tended rather more to regard as problems of the inherence of
qualities and characteristics in objects in the real world around us.*”

Tras lo anterior, Gorgias confirmaria en el Encomio a Helena un concepto del lenguaje
como una droga, en razon de una analogia establecida entre el lenguaje y la medicina:
las palabras afectarian el alma y las emociones del mismo modo que los doctores
suministran fArmacos para curar enfermedades. Al igual que en el Fedro del Platon,>!
el lenguaje para Gorgias es “un conductor de las almas” (yvyaywyia):
“Los encantamientos inspirados” (§vBeot én@dai) por medio de los discursos aportan
placer y apartan del dolor, ya sea por medio de la poesia o un discurso en prosa. En
relacion con el poder del encantamiento, cuando este es unido con la opinién del alma
(youyn), la seduce, la persuade y la transforma mediante la fascinacion. En relacion con
las dos artes [la poesia y la prosa artistica] que han sido descubiertas, la de “la
fascinacion” (yontein) y la de “la magia” (payeio) son errores del alma y engafios de la
opinién.’
Tomando en cuenta el contexto literario de la época, y la audiencia que, desde tiempo
atras, leia la poesia filosofica de un Xendfanes o Empédocles o atendia la poesia
simposiarca, podemos decir que el Encomio a Helena representa un ejemplo de retorica
filosofica antigua, como lo llegd a afirmar el sofista Filostrato siglos después, tanto por
el temas que aborda, la capacidad del Adyog de generar el ser, como por su estilo de
composicion y su audiencia quasi popular. En este mismo sentido, el neoplaténico
Jamblico afirma que en el Sobre el no ser Gorgias desarroll6 una retdrica filosofica, al
comparar la especulacion naturalista del autor, expuesta en modelos retéricos, con los
primeros acercamientos de los presocraticos.>®* El mismo Gorgias dio testimonio de ello

cuando estipula en el Encomio que el rétor que busque convencer, y ser mas justo, debe

conocer antes una doctrina del Adyog y cudl es su aplicacion persuasiva.

590 Kerferd, George, The Sophistic Movement (Cambridge: Cambridge University Press, 1981), 95.

1 261a.

592 fr. D24.10. Notese el caracter ludico, debido al caracter irreal del lenguaje, que, hacia el final
(D24.21), adquiere el discurso de Gorgias al igualar su encomio con una entretencion retorica: |[...]
£BovAnOnv ypayar Tov Adyov "EAévng pev éykapiov, £pov 8¢ maiyviov, (“Quise escribir este discurso que
fuera un encomio de Helena y un juego para mi”).

593 Scholium ad Vita Pyth. 267. También los neoplatonicos valoraron filos6ficamente a Gorgias al sentirse
atraidos por su estilo de argumentacion eleatico.
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2.5 Conclusion

Hemos entendido que la racionalizacion del discurso filosofico preplatonico se
construy6 al tiempo que se conjugaba una reflexion filoséfica diversa, como lo fue la
presocratica y la sofistica. Sin embargo, en ninglin momento este inquirir filoséfico
postuld que el contenido de su lenguaje tendria que contener conceptos filoséficos
significativos, como las Ideas, asi como lo dir4 Platon. Nosotros estamos de acuerdo, en
este sentido, por lo dicho por Erick Havelock en el sentido de que Platon, al tiempo en
que redact6 el Fedro, propuso el desarrollo de un discurso filos6fico como consecuencia
de un uso del lenguaje en camino a la abstraccion filosofica.’** La critica hacia la
escritura que leemos a partir del pasaje 274c es reflejo de una cultura que tiende hacia la
conservacion del conocimiento a partir de los métodos orales y del esfuerzo que hara
Platon en su filosofia por dejar atras “la opinion” (86&a) por “un conocimiento
cientifico” (émotnun), debido a la revolucién histérica que ocurria en la historia de
Grecia antigua y que pudo alcanzar un nivel de abstraccion en la analogia con el arte

grafico del libro X de la Republica.

Como pudimos entrever un poco en este capitulo ya en la literatura griega arcaica el
modo de reproduccion del conocimiento en esta época era mediante la reproduccion de
las narrativas del dominio popular. Havelock ha sefialado como en textos como los
homéricos, se encuentran elementos ya elementos como la “insercion” o la “adicion”,
asi como los 0¢pazta, “dichos” o refranes en donde se recurria, ademas de la métrica, a
otros médotos como la asonancia y el paralelismo, la division por temas, la acufiacion
de nuevos sustantivos, todos ellos aprendidos por un aedo, que los incluia en la
composicion de versos, en un proceso de identificacion de la repeticion mediante la
memoria y que, a nivel lingiiistico, estilaban en el nivel de la parataxis y que, segun el
estudioso, es el punto de partida para que Platon advierta que el discurso filosofico es el
modo de manejar los recursos del inconsciente y armonizarlos con los del
inconsciente.>

Ahora bien, como quedo claro en los textos anotados, debemos sefialar que, para
presocraticos y sofistas, el lenguaje figuré6 como un instrumento que permitié expresar

un discurso racionalizado, al tiempo que aquellos creaban estrategias de argumentacion

y la gestacion de un vocabulario especializado. De tal manera, y solo en este sentido,

394 Havelock, Prefacio a..., 17-184.
595 Rep. 5.476¢ y ss.



podemos decir que los filésofos preplatonicos son los antecesores de la retdrica
filosofica a la que Platon alude en didlogos como el Gorgias o el Fedro. Esta reflexion
filosofica, para nosotros, no solo habria emancipado al discurso filosofico del mito,
como suele decirse, sino también, habrian desarrollado una serie estrategias discursivas
para sustituir a este con un discurso de la razon. Ahora, nos gustaria hacer una breve
exposicion sobre una discusion contemporanea en torno al concepto de verdad, a fin de
que, ya en el Capitulo 3, podamos contar con argumentos filoséficos, para sefialar la
actualidad de la construccion del discurso filosofico platonico fundamentado en la

aAnOeia, asi como la encontramos en el Fedro.
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Capitulo 3. El concepto de aA110cia en el Fedro: 1a acuiiacion de una nueva retdrica
3.1 Introduccion

Como dijimos en el Capitulo 1, Platon desarrolla en la primera parte del Fedro tres
discursos retdricos que versan sobre el £pmg: uno compuesto por el rétor Lisias que lee
el joven Fedro a Sdcrates, donde se retrata el deseo pederasta entre un hombre adulto,
no enamorado, y un hombre joven bello, al que debe seducir, y dos pronunciados por
Sécrates, el primero de ellos, un argumento sobre el porqué este joven no debe dejarse
seducir y, el segundo, un discurso que conmueve al amante no a la satisfaccion del
apetito carnal, sino a la comprension filosofica de la Idea de la Belleza mediante la
contemplacion del muchacho amado. En un sentido literario, se ha dicho que estos tres
discursos son muestras de la retdrica sofistica o de la nueva t€xvn pnropwr| (“ciencia
retdrica”) que Platon busca definir en el Fedro, respectivamente. Christopher Rowe>?
los valora como testimonios de la defensa de la escritura filosofica que Platon se habria
propuesto como objetivo al redactar el didlogo.

A pesar de la centralidad del tema del €pwg en el Fedro, en este capitulo no
pretendemos indagar en los discursos del dialogo buscado ejemplificar una practica del
homosexualismo griego antiguo, que Dover™®’ ha sefialado como una iniciacion de un
hombre joven en el reconocimiento y el éxito social en la sociedad griega antigua —tal
y como lo expresa el discurso de Lisias en el didlogo. Tampoco pretendemos mostrar la
pericia literaria con que Platon muestra, mediante los dos discursos de Socrates, al joven
Fedro a purificar su €pwg carnal en un amor contemplativo hacia la Idea de la Belleza,
como recompensa por dejarse persuadir a adoptar un modo de vida filosofico.

En otro sentido, esta lectura derivaria en mostrar que, en el Fedro, Platon plantea
una clase especial de €pwg: el deseo hacia la composicion de discursos retoricos que
contienen “la verdad” (dAn0c1wa), por el placer intelectual que suscita dicha creacién
literaria en el rétor al utilizar la psicagogia (Wyoyoywyio) y “la dialéctica” (doAextikn),
el instrumental principal de la retdrica que Platon define en el didlogo. Al habilitar al
rétor en el uso de estas herramientas, Platon lo separaria de la figura del escritor
inspirado en busca de la belleza, quien compone literatura solo estéticamente bella.
Como veremos abajo, en un paréntesis que abrimos, Platén reconoce a este rétor como

un amante del “discurso”, al que da vida al componerlo —al modo en que se nos figura

3% Rowe, Plato..., 266-72.
597 Dover, Kenneth, Greek Homosexuality (Cambridge: Harvard University Press, 1978), 1y ss.



el joven griego que accede al sexo seducido por su amante mayor, siguiendo el discurso
de Lisias—y que, en retribucion, observa como su discurso se diviniza al ser del agrado
de los dioses. Esta lectura actualiza lo que Maria Angélica Fierro®*® ha dicho sobre el
papel del &€pwg en el Fedro en su reciente traduccion del didlogo: el amor es la pasion
animica que motiva al rétor a componer discursos, y que es reflejo del amor de Platon
hacia el Adyog en tanto generador del deseo por el conocimiento y, en general, por la
vida.>

Es, mas bien, nuestro objetivo centrarnos en el concepto de verdad, al que Platon
se refiere en la segunda parte del Fedro, entre los pasajes 259e-274b —en donde
Sécrates expone como debe componerse un discurso retorico—, cuyo sentido es el de
argumento retoricamente convincente; las connotaciones metafisicas que la dAn0eiwa
adquiere en la primera parte del didlogo, sobre todo en la palinodia de Sécrates, las
mencionamos ya en el Capitulo 1. En la palinodia de Socrates la dAn0<ia si se presenta
como una evocacion filoséfica, actualizada al intelecto en tanto se conozca su trama
eidética.®® Sin embargo, como cuestionaremos en el capitulo siguiente, esta retorica
filosofica expuesta en el Fedro (sobre todo en su segunda parte, en sus secciones 257b-
279c¢, puede adquirir una finalidad ética, como parte del proyecto politico ateniense que
Platon destind a la retdrica en varios de sus dialogos.

Ahora bien, como dijimos en el Capitulo 2, al centrarnos en el concepto de la
aAnBela en la segunda parte del Fedro, es posible enmarcar el concepto sobre una
retorica filos6fica como parte de un intelectualismo socratico, con lo cual Platon
propondria que el rétor, antes de componer un discurso, debe adquirir una comprension

epistémica de la verdad, la cual lo guiard, después, a ejercer una determinada eticidad.

598 Platon, Fedro, Maria Angélica Fierro (trad.) (Buenos Aires: Colihue, 2022), VII-XX.

599 Este ultimo juicio es muy semejante al que el neoplaténico Hermias tuvo sobre el didlogo Fedro, como
advertimos en el Capitulo 1. De acuerdo con €I, la belleza es el tema del dialogo, una idea que se deduce
de las diversas manifestaciones que esta tiene a lo largo del didlogo. El tema del amor estaria subordinado
al de la belleza, pues la funcion de aquel es impulsar al amante con “su actividad” (évépyewn) hacia esta
ultima. En este sentido, el Fedro se distinguiria del Banguete, segin Hermias, pues en este ultimo didlogo
Platéon no habla acerca de la esencia del amor como un agente espiritual, sino acerca de su actividad, en
calidad de dios, como conductor de las almas. Entonces, Hermias dedujo que cada una de las partes del
Fedro representa la progresion, a lo largo de diferentes grados, que sufre el amante que contempla la
belleza del amado: iniciando en una belleza fenoménica expresada por los cuerpos, en el discurso de
Lisias, a una belleza tangible, en los discursos retéricos de Socrates, a través de la belleza en las almas,
hasta llegar a la belleza divina, encriptada como una verdad teoldgica por revelarse. El Adyoc en el Fedro,
asi pues, para Hermias actua “en un modo apofantico” (amo@avtik®c). Segun la critica moderna, la
interpretacion de Hermias sigue la de Jamblico, quien habia dicho que el Fedro versaba sobre “la belleza
de cualquier tipo” (10 mavtodamov kaddv). Cf. Aerts, Saskia, “How to Lead..., 173-98.

600 White, David, Rhetoric and Reality in Plato’s Phaedrus (New York: State University of New York
Press, 1993), 187, 205.
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Ello supondria que Platon habria propuesto en la segunda parte del didlogo una
concepcidn de la retdrica como un instrumento para comprender las Ideas y actuar de
manera concorde con la principal, la Idea del Bien.

La idea de que en el Fedro se plantea una retorica filoséfica se encuentra en
varios interpretaciones del didlogo, como las de Martin Heidegger,*°! Paul
Friedlander,%°? David White%? o Marina McCoy,*** quienes observan el trasfondo
metafisico, o existencialista, que posee la teoria retorica del Fedro. Méas abajo,
retomamos lo dicho por Martin Heidegger, dada su importancia.

Esta lectura si puede hacerse a partir del andlisis de los discursos de la primera
parte del didlogo: asi Platon habria concebido en el Fedro el discurso retdrico como un
Adyog, capaz de generar un estado cognitivo adecuado para que el escucha,
caracterizado para que el personaje del amante, comprenda la dAr0cwa bajo la
contemplacion de la Idea de la Belleza. Mas adelante, revisaremos que este estado
cognitivo es preparado por el empleo de la dialéctica y llenara el vacio ontologico
referido por los tedricos Hans Robert Jauss ¢ Wolfgang Iser en el Capitulo 1. Esta seria
la tarea del filosofo dialéctico referido en el Fedro como ¢ihdc0pog, el clasico tipo de
hombre platonico que busca la causa trascendente de la realidad.

En el marco de esta retorica filosofica, seglin John Sallis,%% la palinodia de
Sécrates es un Aoyog mediante el cual el filosofo lleva a su maxima capacidad expresiva
el lenguaje y le otorga el mejor uso filoséfico, logrando con ello persuadir y obtener un
conocimiento filos6fico, en el marco de la relacion erotica que se da entre “el amante”
(8paoctng) y “el amado” (épmdpevog), tal y como afirma el pasaje 247c-e:

A ese lugar supraceleste, no lo ha cantado poeta alguno de los de aqui abajo, ni lo
cantara jamas como merece. Pero es algo como esto —ya que se ha de tener el coraje de
decir “la verdad” (16 dAnbsc), y sobre todo cuando es de ella de la que se habla—:
porque, incolora, informe, intangible esa esencia cuyo ser es realmente ser, vista solo
por el entendimiento, piloto del alma, y alrededor de la que crece “el verdadero saber”
(1] dAnONc émotnun), ocupa, precisamente, tal lugar. Como la mente de lo divino se
alimenta de un entender y saber incontaminado, lo mismo que toda alma que tenga
empefio en recibir lo que le conviene, viendo, al cabo del tiempo, “el ser” (10 Ov), se
llena de contento, y en la contemplacion de la verdad, encuentra su alimento y bienestar,
hasta que el movimiento, en su ronda, la vuelva a su sitio. En este giro, tiene ante su
vista a la misma justicia, tiene ante su vista a la sensatez, tiene ante su vista a la ciencia,

601 Heidegger, Martin, The Sophist (Bloomington & Indiana: Indiana University Press, 1997). En
especifico en sus paginas 214-44.

602 Friedlander, Paul, Plato: An Introduction (Princeton: Princeton University Press, 1969).

603 David, op.cit.

604 McCoy, Plato on...

605 Sallis, John, Being and Logos: Reading the Platonic Dialogues (Bloomington: Indiana University
Press, 2019), 155, 164.



y no aquella a la que le es propio la génesis, ni la que, de algiin modo, es otra al ser en
otro —en eso otro que nosotros llamamos entes—, sino esa ciencia que es de lo que
verdaderamente es ser. Y habiendo visto, de la misma manera, todos los otros seres que
de verdad son, y nutrida de ellos, se hunde de nuevo en el interior del cielo, y vuelve a
su casa.®%

El analisis de Sallis nos recuerda, de nueva cuenta, lo que el neoplaténico Hermias
habia dicho sobre el sentido de este didlogo platonico: el tema del €pwg esta presente en
los tres discursos del Fedro para plantear, desde distintos angulos, el aprendizaje de la
naturaleza del alma, inmortal, cudles son sus “hechos” (§pya) y sus “pasiones”
(m4N),%%7 asi como los distintos grados en que puede conocerse la Belleza, partiendo de
lo carnal y culminando en lo inteligible.®%®

De acuerdo con esta lectura, Platon, contintia Sallis,®*® vincula al joven amado
con el Adyoc, para orientar su alma hacia las Ideas y regalarle un progreso filosoéfico

formativo: el autoconocimiento,®'? ¢

el mayor de los bienes” (td péyiota @V dyaddv)
para Socrates,®!! al reconocerse en un hombre maduro que en verdad lo ama, muy en
contraste con el concepto del amor por el que aboga Lisias en su discurso, que no se ha
compuesto para el cultivo de la verdad y cuyo amante es un sujeto servil y adulador,
carente de virtud alguna y que es incapaz de ofrecer una educacion filosofica real.
Define asi Socrates el progreso filos6fico que supone el autoconocimiento mediado por
el €pwg. Repetimos la cita del pasaje 255d referida en el Capitulo 1:

[...] asi el manantial de la belleza vuelve al bello muchacho, a través de los ojos,
camino natural hacia el alma que, al recibirlo, se enciende y riega los orificios de las
alas, e impulsa la salida de las plumas y llena, a su vez, de amor el alma del amado.
Entonces si que es verdad que ama, pero no sabe qué. Ni sabe qué le pasa, ni expresarlo
puede, sino que, como al que se le ha pegado de otro una oftalmia, no acierta a qué
atribuirlo y se olvida de que, como “en un espejo” (§v katOTTP®), se esta mirando “a si
mismo” (£avtdv) “en el amante” (8v T pdvt)°®?

Pero, desde nuestro punto de vista, Platon no siempre otorga un sentido filoséfico a la
aAnBela en la segunda parte del Fedro: siguiendo los trabajos recientes realizados por

Harvey Yunis,%!3 Platon, al hablar sobre el contenido del discurso retorico en esta parte

606 Cf. también 249b-d, 250a-c; Rep. 475d-¢, 479d, 511e.

607 245c.

608 Véase nota 4.

609 Qallis, op. cit., 159.

610 227¢c-d. Cf. Sallis, op. cit. 124; Nightingale, op. cit., 45..

611 263c. Cf. también Nightingale, op. cit., 161; Sallis, op. cit., 132.

612 255d. Cf. también 228a, pasaje en el que Platon explicita que existe una relacion erética entre Socrates
y Fedro; y Sallis, op. cit., 116.

813 Yunis, Harvey, Taming Democracy: Models of Political Rhetoric in Classical Athens (Ithaca &
London: Cornell University Press, 1996); ----- , “Dialectic and Purpose of Rhetoric in Plato’s Phaedrus”,
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del dialogo, se ubica en el &mbito de la retorica, y no en el de la filosofia; él comprendia
bien que un discurso retdrico y uno literario-filoséfico —como lo son los dos discursos
de Socrates— son distintos y cumplen distintas finalidades. Sobre esto dice Harvey

Yunis:

But the philosophical reasoning that determines which choices and ends are appropriate
for human beings is essentially a separate matter from the factors that influence, and
that can be made to influence, human beings in the choices they make. Indeed, it is only
philosophers, at best, whom we should expect to make their choices for purely
philosophical reasons.®'*

De tal manera, nosotros comprenderemos, en este capitulo, la dAn0gia como argumento
retorico, cuyo principal objetivo es coadyuvar el principal objetivo que la tradicién
retdrica griega atribuia a esta disciplina, “el persuadir” (me1f€iv) y que, como veremos
en el siguiente capitulo, Platon va a otorgarle una funcion politica. Ahora bien, esta
funcion argumentativa de la aAn0ewa parte de la definicion que Platon le da como una
definicion razonada en la segunda parte del Fedro, en virtud, asimismo, a que es una
definicion producto de la aplicacion del método de la dialéctica. De esta manera, Platon
marcard un antecedente de lo que, en el Sofista, se comprende como la proposicién
verdadera del discurso filosofico, el principio de la formulacion del discurso filosofico
construido desde la dialéctica, aunque en el Fedro la aplicacion del método dialéctico se
haya ejercido en el campo de la retorica. Sobre ello queremos abundar en las

Conclusiones de esta tesis.

3.2. El concepto de la aAn0c10

3.2.1 Una lectura metafisica de la ¢A0c10

Creemos que Platon refiere en la primera parte del Fedro que la aAn0gwo constituye el
contenido del discurso retdrico, a fin de otorgarle un contenido semantico estable y no
solo concebirlo como un instrumento de persuasion. Platon plantea de modo
controversial el tema en el didlogo, diciendo, primero, que el aprendizaje de la retorica
requiere un conocimiento previo de la verdad, pero que, si esta se desconoce, su falta no
demerita la eficacia de la retorica, pues la persuasion no depende de que el contenido de

un discurso sea falso o verdadero:

en Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy, Vol. XXIV, John Clearly & Gary
Gurtler (eds.) (Leiden & Boston: Brill, 2009; ----- . Phaedrus.... Cf. también el trabajo mencionado en la
nota anterior.

%Y unis, “Dialectic and..., 236.



S6c. —En todo caso, buen amigo, ;no habremos vituperado al arte de la palabra mas
rudamente de lo que conviene? Ella, tal vez, podria replicar: “;qué tonterias son esas
que estais diciendo, admirables amigos? Yo no obligo a nadie que ignora “la verdad”
(téAn0ec) a aprender a hablar, sino que, si para algo vale mi consejo, yo diria que la
adquiera antes y que, después, se las entienda conmigo. Unicamente quisiera insistir en

que, sin mi, el que conoce las cosas no por ello sera mas diestro en el arte de

persuadir”.®"

El hablar falso en que puede caer un discurso retérico era una idea aceptada entre los
rétores griegos antiguos. La retorica sofistica recurria, como dijimos, a “la antilégica”
(dvtiroyw) o el arte de fundar controversias, una estrategia discursiva que produce
“engafio” (dmdrn) argumentando desde un punto de vista o de otro, segln los intereses
del rétor lo requieran.

Es llamativo, sin embargo, el que Platon dé un sentido retdrico al concepto de la
aAnfewa en la segunda parte del Fedro, en vista de que, en la mayoria de sus didlogos,
otorga predominantemente un sentido metafisico al término: la d¢An0ew son la Ideas o,
en particular, el significado de una sola de ellas. De acuerdo con Andrea Nightingale,®!®
Platon tom¢ de la literatura comica griega el tema de la dAn0gia para adaptarlo en sus
dialogos, conservando el espiritu critico con que los autores comicos retrataban los
vicios de la sociedad democratica ateniense y afioraban modos mas justos de
convivencia. Por ello resultard obvio que Platon otorgue, como mas adelante
mencionamos, una funcionalidad a la ¢An0¢gia en su proyecto politico (y educativo),

exponiéndolo ¢l mismo como filésofo o, incluso, caracterizandose como un sofista, en

617 618

discursos retoricos como la Republica,’'’? el Protagoras,®'® el Gorgias®® y las Leyes.*°
Pero es sobre todo en el Sofista donde Platon define el discurso de la verdad en
términos lingiiisticos, entendiendo que la dAr0g1a es su contenido: un discurso
filosofico es un Adyoc en donde se da una articulacion entre el nivel dntico (el de la
ovoia) y el noético-lingiiistico (émotun-Adyog), gracias a la cual es posible referir

lingiiisticamente las Ideas.%?! Estas son las palabras de ese didlogo: “Extranjero: —La

615260d. Cf. también Gorg. 448d-465e.

616 Nightingale, op.it., 189-90.

617 358e-367e, discursos de Glaucon y Adimanto sobre la futilidad de la justicia; 376¢-402c: programa de
la educacion de la nifiez a cargo de los guardianes, en donde Platon realiza la clasica deslegitimacion
filosofica de la poesia; 499d-502a: discurso de los fildsofos dirigido a la asamblea de ciudadanos para
persuadirlos a aceptar el gobierno de estos.

618 320c-328d: discurso de Protédgoras en honor de la virtud.

619 482¢-486d: diatriba de Calicles contra la filosofia.

620 718b-723d: discursos exhortativos a acatar las leyes.

21 Algunos autores piensan que esta articulacion se da entre las proposiciones lingiiisticas y las Ideas o la
estructura de la realidad, o se trata de una compatibilidad entre conceptos significantes o entre “el género”
(vévog) y “la esencia” (ovoia). Cf., respectivamente, Cornford, Francis, Plato’s Theory of Knowledge:
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aniquilacién mas completa de todo tipo de discurso consiste en separar a cada cosa de
las demas, pues el discurso [filosoéfico] se origind, para nosotros, por la combinacion
mutua “de las formas” (t@v €id®dv)”.%?? Platon hace mas explicita esta idea en este
didlogo al decir que el discurso filosofico debe expresar el Ser a partir de sus
constituyentes (el nombre y el verbo) —con independencia a su verdad o falsedad. Dice
de nueva cuenta el Extranjero: “Lo que creia que ti suponias cuando estabas de acuerdo
conmigo. Pues el género [es decir: el discurso] que permite exhibir “el ser” (ovcin)
mediante un sonido [esto es: mediante el lenguaje articulado] es doble [posee nombre y
verbo]”.62

Recientemente Blake Hestir, en su Plato on the Methaphysical Foundation of
Meaning and Truth,%** ha llevado a cabo un interpretacion de este discurso filosofico
del Sofista. De acuerdo con ¢€l, en el Sofista Platon problematiza la dAr0cwa al nivel de
la proposicion del discurso, sin olvidar el compromiso epistemologico que €l ha
adquirido al respaldar el conocimiento filos6fico en su teoria de las Ideas. La Verdad, el
Ser (referido en la cita anterior) no se comprende como una capacidad, sino como la
combinacion dindmica de entidades ontologicas, combinacion que se realiza en las
relaciones Onticas de la predicacion (la realizacion de capacidades relativas a algo),
cuando se dan las condiciones para que se realice el ser de la Idea de un sujeto. Es decir:
el sentido que adquiere la dAn0¢e1a, al ser tratada en la proposicion lingiiistica, es el del
Ser, y por lo tanto posee un fundamento metafisico. Este tratamiento de la A0 en
términos de la proposicion en el Sofista le permite a Platon evitar recurrir a un criterio
de identidad entre ella, el discurso, y las Ideas, y con ello sostener que la dAnbewa y las
Ideas son lo mismo. Ello haria ilégico el que Platén dedique parte de este didlogo a
discutir en qué medida el lenguaje puede formular una proposicioén verdadera o falsa.

Un aspecto del sentido metafisico de la dAnBeia en el Sofista, destacado por

Hestir, es la conviccidn platonica de que el significado de las proposiciones varia, es

The Theaetetus and Sophist of Plato (Indianapolis/New York: Bobbs Merrill, 1957), 314; Ross, David,
Plato’s Theory of Ideas (Oxford: Oxford University Press, 1951), 116; Moravcsik, Julius “Xvpmiokn
Eid®v and the genesis of Adyog”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie, vol. 42, nim. 2 (1960): 127,
129; Ackrill, John, “XYMITAOKH EIAQN”, Bulletin of the Institute of Classical Studies, vol. 2 (1955):
31-35; Peck, Arthur, “Plato and the MEI'TETA I'ENH of the Sophist: A Reinterpretation”, The Classical
Quaterly, New Series, vol. 2, maim. 1/2 (1952): 32-56.

622 259.

623 261e: dmep GNONV VTOAAPOVIA GE TPOGOUOAOYELY. EGTL Yip NIV TOV TV T} @OV TEPL TV 0doiav
MAOUATOV S1TTOV YEVOG.

624 Hestir, Blake, Plato on the Methaphysical Foundation of Meaning and Truth (Cambridge: Cambridge
University Press, 2016).



contingente, en razon de que las palabras cobren una funcion distinta, ya sea en las
afirmaciones o en las negaciones. Asimismo, las palabras darian vida a proposiciones
que se acercan o alejan de la verdad, seglin la certeza con que expresen como esta
estructurado el mundo. Por ello Platon, sobre todo entre las secciones 261c¢-263a del
Sofista, entiende la proposicion (afirmativa o negativa) como una sintesis sintactica u
ordenacion de palabras, cuya combinacién nombra un sujeto y significa o indica que
una propiedad o propiedades son mantenidas o no por un sujeto. Asi Platon llegard a
afirmar en el didlogo que el discurso verdadero es “aquel que expresa las cosas como
son”.%23 En términos de la proposicion, la éAn0eio se comprende como una propiedad
que poseen los sustantivos referidos por los sujetos de las proposiciones. Por ello Hestir
afirma en su libro que en el Sofista la dABswo debe comprenderse como una propiedad

sustantiva.®2¢

3.2.2 La retorica filosofica ejemplificada en la palinodia

Comprendido desde esta Optica, el concepto de la dAnbeia, que esta presente en la
palinodia de Sécrates, esta vinculado con el sentido metafisico que describe Hestir en el
Sofista, es decir: la verdad es la comprension “del Ser” (ovoia), que alcanza su grado
maximo en la expresion de 0 kaAdv (“lo Bello”). De acuerdo con esta lectura, la vision
de la Idea de la Belleza otorga estabilidad seméntica al discurso de Sécrates, pues
Platén clasifico su tema dentro de una Idea correspondiente. Sécrates es entonces un
rétor que se ha convertido en un filésofo, que vincula el amor con el lenguaje, con la
intencidn de hacer inteligible, mediante el procedimiento dialéctico de “la recoleccion”
(ovvaywyn), la unidad de las cosas percibidas por los sentidos reunidas bajo una unica
“Idea” (£160¢).®*” En palabras de Sallis:

The philosopher is the human being who partakes to the greatest degree of the
nourishment proper to the gods. He does not merely continue to “feed on opinion” but
struggles to feast his eyes on the beings themselves, even though in that very struggle he
must take account of the fact that he can never, in his present condition, feast directly on

them but have recourse to indirection, to the way of “memory”.**

625 263b: Méyel 8¢ avTdv O psv dAnong To dvra dg Eotiv mepi cod, (“De ellos, el [discurso] verdadero dice,
acerca de ti, como son las cosas”). Cf. también Euth. 283e, Crat. 385b.

626 Como en pasajes como el 260a, que permitieron a Platon confirmar que lo que existe, aqui el discurso,
se comunica con el Ser. Cf. Hestir, op. cit., 238 y ss.

627 SQallis, op. cit., 135.

628 f4. 153. En el escenario de la palinodia, la recoleccion solo tendra efecto, continua Sallis, si el amante
se vincula con “el discurso” (A6yog) como consecuencia del Epwg que lo seduce. Cf. Sallis, op. cit., 159.
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Ahora bien, este sentido que adquiere el concepto de la dAnbeia en la palinodia esta
anclado en la epistemologia platonica media, dentro de la cual se clasifica el Fedro, de
acuerdo con el juicio de Jessica Moss en su Plato’s Epistemology: Being and
Seeming.®®® La del Fedro se trata de una epistemologia que distingue entre “un saber
cientifico” (émotun) y “una opinion” (66&a) y que es propia de los didlogos platonicos
medios, dentro de los cuales se clasifica el Fedro, junto con la Republica, el Fedon o el
Gorgias, en todos los cuales Platon sostiene, en términos generales, que solo hay
g¢motun de las Ideas. Usualmente, se afirma que Platon expone dicha epistemologia en
los libros V-VII de la Republica.

Para Jessica Moss, debido a los testimonios de la obra misma de Platon y a la
tradicion filosofica derivada de su pensamiento, la epistemologia platonica del periodo
medio, al que pertenece el Fedro, parte del conocimiento de objetos distintos y
diferenciados en el marco de una filosofia metafisica, “el Ser” (10 "Ov) y “el parecer/lo
sensible” (14 aicOntd), y que derivan en dos tipos de saberes: la émotiun —en
ocasiones referido como voig o el latin scientia—y la 86&o —el latin opinio—.% Asi
entonces, a diferencia de la filosofia de Aristoteles,®! la epistemologia platonica se
fundamenta, primero, en la metafisica, para después de ahi generar los dos tipos de
saberes mencionados. Asimismo, el Ser y el parecer estdn ubicados en dos planos
ontolédgicos jerarquizados, el primero superior, y el segundo, inferior y su comprension
se logra ya sea mediante el método de la dwkextikn (“dialéctica) o mediante la eikacio
(“conjetura™), un tipo de conocimiento de la 36&a.5*2

De igual forma, para Jessica Moss, en la filosofia platonica media la émotiun
no se comprende como el conocimiento en el sentido ordinario, sino como una profunda

633

comprension de la realidad ultima, que es el Ser,®- el cual es referido en los didlogos

629 Moss, Jessica, Plato’s Epistemology: Being and Seeming (Oxford: Oxford University Press, 2021):13-
49.

630 Cf. Rep. 277¢-278b: “Es imposible —respondié Glaucon—, dado lo que hemos convenido. Si un
distinto poder corresponde por naturaleza a un objeto distinto, y ambos, opinion (66&a) y conocimiento
cientifico (¢émotun), son poderes, pero cada uno distinto del otro, como decimos, de alli resulta que no
hay lugar a que lo cognoscible y lo opinable sean lo mismo”; cf. también Rep. 479e. Esta diferenciacion
de dos tipos de saberes esta claramente presente en la metafisica de los dos Mundos, el ontoldgico
superior y el ontoldgico inferior, del Menon. El Fedon (79d) utilizard la palabra ¢povnoic (“meditacion”)
en lugar de émotun de la Repiiblica; en cambio, conserva el término 36&a para “opinion” (84d).

831 Met. 1978b12-17, 1080a1-10.

632 Moss, op. cit., 47. Hay algunos pasajes representativos de sus didlogos en los que Platon contrasta el
Ser con el mundo sensible ordinario, asi como los atributos que cada uno puede manifestar: Rep. 479¢c-e,
507b, 597a; Phae. 74d-75b; Phaedr. 250a-b; Soph. 248a-b; Phile. 59a-c; Tim. 28a.

633 Rep. 477b: odrodv émiotAun puev émi 1@ Svil mépuke, yvdvar d¢ Eott 10 8v;, (“Y al corresponder por
naturaleza al conocimiento cientifico a lo que es, ;no conoce como es el ente?”).



platonicos mediante una variedad de formas del verbo giui (“ser”) o construcciones
derivadas;%** por su parte, la 86&a es el poder por el cual nos formamos impresiones
sobre un tipo ontologico del mundo: los particulares perceptibles que parecen, que son
aparentes para nosotros y nos invitan a creer en ellos, pero que no lograr alcanzar el
Ser.6%

Parte de esta epistemologia platonica media, segun Moss, es la teoria de lo
semejante por lo semejante, seglin la cual un determinado estado cognitivo se logra
desde un impulso externo motivado por una semejanza, y que el mismo estado
cognitivo refleja de un modo incrementado.®3® Siguiendo esta teoria, la émotAun se
generara al contacto con las Ideas, cuando su objeto es “lo inteligible” (10 vontov), cuya
naturaleza es accesible al intelecto, o se genera la 66&a, cuando su objeto es “lo
sensible” (Tt aicOntd). Asi como lo expresa el Fedon, en el primer caso, participa la
parte racional del alma, en la segunda, el cuerpo,®” tras lo cual recibe, la primera, el
atributo de lo divino, y la segunda, de lo mortal por medio de iméagenes del verdadero
conocimiento como reflejadas en el agua y que captamos por medio del 6rgano de la
vista, 38

Todavia encontramos la teoria de la obtencion del conocimiento por lo
semejante tardiamente en Platon, como en el Timeo,** didlogo en donde leemos la
develadora idea: T® xaTovooLUEV® TO KATOVOODV EEOLOIBGOL KOTA TV Apyoioy UoLY,
(“[...] cada uno debe asemejar lo que piensa a lo pensado de acuerdo con la naturaleza
originaria [...]”)%** y también en Aristételes.*! Dada la teoria de lo semejante por lo
semejante, resulta obvio para Moss que la epistemologia platonica media sea una
epistemologia de “dos Mundos”, en la que se distingue una ontologia superior,
correspondiente a las Ideas, y una inferior, propia del mundo sensible, y que, asimismo,

lleva a Platon a distinguir dos niveles de realidad, asi como lo ilustra en la alegoria de la

caverna en la Republica.

634 Phae. 77a, 78d; Rep. 477a, 507b, 597a, 597b, 597d; Phaedr. 247c; Soph. 248a.

635 Theae. 186¢, donde la 56&a se refiere con el término aicOnoic (“percepcion”): “Socrates: —Y decimos
que esto (la percepcion) no participa en la aprehension ‘de la verdad’ (dAn0giag), pues no participa en la
aprehension ‘del ser’ (ovoiag) [...] Luego tampoco en la aprehension ‘del saber’ (€momung)”.

636 Seguin Aristoteles, hay rastros de esta teoria en Didgenes de Apolonia y en Heréclito; cf. De an.
405a23-17.

837 79a-d.

38 Moss, op. cit., 75. Cf. Rep. 476¢-d, 500e-501c, 506¢, 510a, 515a-c, 516a, 520c; Phdr. 250d; Soph.
240d; Tim. 28a, 29b-c, 50c, 52c-d.

639 29b-¢, 37a-c.

640 90d.

41 Nic. Eth. 1139al-11.
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Es importante sefialar que Moss adopta esta interpretacion de la epistemologia
platonica, frente a aquellos que piensa que émotun y 66&a llegan a compartir objetos
de conocimiento —la émotun y la 06&a estan también copresentes en los mismos
objetos de conocimiento— por mas que estos conocimientos representen objetos
distintos de diferentes capacidades. De hecho, el mismo Aristoteles confirma esta
epistemologia basada en objetos no combinados en su Magna moralia al decir que “lo
inteligible” (td. vontd) y “lo sensible” (td aicOntd) son diferentes, y ambos se conocen
a través del alma.®*? Los partidarios de la epistemologia de objetos compartidos suponen
que la émomun debe poseer alguna utilidad. De tal tipo de interpretacion deriva la
lectura de la Repuiblica,’* segun la cual los filosofos gobernantes tienen a su cargo una
mision: si el mundo perceptible es una imagen de las Ideas, con base en la guia de la
gmotun, los filésofos gobernantes pueden conducirse en este, salvaguardando las
diferencias de ambos planos y sin caer en el error de lo sensible, recurriendo a “los
paradigmas, modelos, de las Ideas que tienen en el alma” (&v tf) yoyi) mapaderyua) v,
luego, implantar en el mundo reglas con las formas de las Ideas concernientes a lo bello,
a lo justo y a lo bueno o, si ya han sido implantadas, observar su preservacion.®** Este
saber politico consiste, entonces, dice la Republica, en reconocer los originales y
adecuarlos al mundo contingente.5%’

Ello es inviable en el pensamiento platonico, segiin Moss, donde no cabe la
interpretacion de los objetos compartidos, de un conocimiento especial basado en lo
perceptible, como la 66&a, pero orientado hacia los inteligibles, como la émotun, que
recibe como nombre 61dvota (“pensamiento discursivo”), el conocimiento propio de los
gedmetras y otros matematicos.®*® La epistemologia platonica del periodo medio que
estudiamos se enfoca en sefialar la consistencia y estabilidad del conocimiento tedrico,

frente al caracter mutable de lo sensible.%*’

642 1119b; cf. también Met. 1019a1-14, aplicado a la idea de la superioridad ontoldgica.

843 Cf. Fine, Gail, “Knowledge and Belief in Republic V-VII,” en Epistemology, Stephen Everson (ed.),
(Cambridge, Cambridge University Press, 1990): 85—115; Smith, Nicholas, “Plato on Knowledge as a
Power”, Journal of the History of Philosophy, vol. 38, nim. 2 (2000): 145-68.

644 484d; 520c. Platon recurre a otra metafora para indicar el gobierno de la Republica por los filosofos:
emplean “el plano del Estado disefiado por los dibujantes que recurren ‘al modelo divino’ (o Bgiog
mapadetypa)” (500c).

645 402b-c.

646 Rep. 510c-511e, 533b-534b. De hecho, segiin Moss, es probable que la 56&a o wioTig (“creencia”) de
las imagenes calcadas de las Ideas sean propios de la 66&a comun, mientras que, en el caso de la didvoua,
los pensamientos derivados con el contacto con las imagenes pueden atribuirse a los originales; cf. Tim.
27d-28a, 29b-c, 37b-c, 52a.

47 Rep. 479a-c, 484b, 509d, 511¢, 524a, 529b-530b; Phae. 74b-c, 78e-79d; Symp. 210e-211d; Phile. 58c-
59d; Men. 98a; Prot. 356d-e; Def. 414b-c.



Debemos considerar que, desde la Republica, tras la herencia de Parménides, el
concepto epistémico de aAn0ewo en Platon es una expresion del concepto Emotiun,
aunque existan pasajes en los didlogos platonicos que cuestionen dicha consideracion, al
sefalar que la percepcion sensible, origen de la d0&a, es verdadera, infalible. Asi lo

648 al momento en que Platon concede que, si bien “el

confirma, por ejemplo, el Gorgias
conocimiento” (ndOnoig) y “la creencia” (miotic) son dos cosas distintas, la émotun
puede llegar a ser “verdadera” (dAn61g) o “falsa” (yevdng). Otro caso mas lo
encontramos en el Teeteto. Alli Platon iguala el concepto de “percepcion” (d6&a) con el
de “conocimiento” (¢moTuUN):

S6c. —Por consiguiente, la apariencia y la percepcion son lo mismo en lo relativo al
calor y a todas las cosas de este género, pues parece que las cosas son para cada uno tal
y como cada uno las percibe.

Teet. —Puede ser.

S6c. —En consecuencia, “la percepcion” (aicnoig) es siempre de algo que es

“infalible” (dyevdeg), como “saber” (émioTnun) que es.

Teet. —Asi parece”. *°

Por otro lado, afirmamos que, evidentemente, Platon atribuird un estatus
ontologicamente inferior a la d6&a, en contraste con la Emotun, en su epistemologia
media. El término 66&a puede traducirse como “creencia” o “pensamiento”, en razén de
que Platon, al igual que sus predecesores y contemporaneos, emplea para referirla una
serie de verbos, todos con el significado de “creer”: 1ygicOat, oiesOat, vopuilewv. Los
verbos comprenden la idea directriz de que la 36&a refiere lo que parece y no lo que la
realidad es: la realidad ontologica de lo que parece o las apariencias, cosas que son
distintas de lo que, al final, es real o verdadero, pero que, sin embargo, poseen una
existencia independiente. Asi lo ilustran los didlogos platonicos medios Republica 'y
Fedon:%° las apariencias proyectadas por la 86&a son inestables y cambian segun la
perspectiva. Asimismo, la 66&o comprende tanto a la gikacio (“conjetura”) como a la
miotig (“creencia”). Es raro en Platon que la 86&a refiera lo imperceptible.®!

Es solo con posterioridad, en el Sofista y en el Teeteto, que Platon atribuya a la
06&a el significado de “discurso silencioso”, la “opinidn personal” o la “creencia
general”. Por su lado, el filosofo tardio Simplicio problematizé el concepto,

distinguiendo entre una d0&a propia de los animales irracionales por basarse unicamente

648 4544.

649 152¢.

650 Rep. 598a, 602¢; Phae. 74b-75b.
51 Rep. 517b, Tim. 52c.
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en “lo superficial” (10 dmodotéov) y otra d0&a, que si parte de “la razén™ (Adyoq) y “el
razonamiento silogistico” (cuAAoyIGLOG), pero que posee un estatus todavia inferior
respecto de la émotun, puesto que deviene en imaginacion y es aplicable en las
cuestiones cotidianas.%>?

Dado lo anterior, resulta obvio que la 06&a se presente en los didlogos platonicos
como una antitesis de la dAn0eia, una oposicion que, es importante recordarlo, proviene
de la filosofia previa a Platon, como en Parménides,% Xenofanes®>* o Heraclito.®>> De
acuerdo con Moss, aquellos pasajes de la obra platonica en donde puede sospecharse
que existe la 66&a de las Ideas —un juicio que es propio de los intérpretes de los objetos
combinados— son demasiado ambiguos o de dificil lectura para confirmarlo.®>

Como veremos mads abajo, hemos explicado el sentido de la d6&a en los didlogos
medios platdnicos dentro del cual se ubica el Fedro porque, después, en la segunda
parte del didlogo, Platon le atribuird un valor argumentativo entendiéndola bajo el
concepto de “lo verosimil” (t& eikota), un recurso argumentativo asimismo de la
retorica sofistica.

Seglin como lo hemos dicho, el discurso de la palinodia estd fundamentado esta
epistemologia de los dos mundos platonica, asi como en su ontologia superior-inferior
al sostener que el Ser que comprende al amante al contemplar la belleza del amado es

657

una experiencia filosofica superior a la relacion perceptible,*’ solo carnal que

promueve el discurso de Lisias.
El analisis de Moss nos lleva a comprender que el conocimiento del Ser,

)58 es tangible en el pasaje 250b-c del Fedro, en

asimismo (como lo refiere el Fedon
donde se presenta como una vision que recibe directamente el alma al tener contacto de
forma incorpdrea, con las Ideas, y no a partir de las semejanzas perceptibles:

Pero “ver” (id¢iv) el fulgor de la belleza se pudo entonces, cuando con el coro de
bienaventurados teniamos a la vista “la divina” (6¢av) y “dichosa vision” (paxopiov
Oyw), al seguir nosotros el cortejo de Zeus, y otros el de otros dioses, como iniciados

052 Comm. de anima 309, 35-6/434a10.

653 D4.28-32.

654 D49,

655 PD28. Otros testimonios de fuentes antiguas previas a Platon son también Antifon Sec. Tetra. 3.2.2, en
donde la 56&a es producto de los expertos al hablar.

656 Como el discutido pasaje Rep. 506d-¢.

857 247¢-e, citado literalmente arriba. En 249¢ Platon distinguira entre “lo que ahora decimos que es” (&
VOV eivai gapev) y “lo que es en realidad” (10 v dvtwg).

658 65a-66a, donde Platon refiere que las Ideas se comprenden: [...] 6AL" a0tii ka®’ avThVv idicpivel Tf
dravoig ypdpevoc oTo ko avTo gilikpveg Ekaotov Emyelpol Onpeve @V dviwv, (“[...] sino que,
usando solo de la inteligencia pura por si misma, intente atrapar cada objeto real puro”). También sera
una tesis del Teetefo que la percepcion no alcanza a captar el Ser, pero si la razon.



que €ramos en esos misterios, que es justo llamar los mas llenos de dicha y que
celebramos en toda nuestra plenitud y sin padecer ninguno de los males que, en tiempo
venidero, nos aguardaban. Plenas y puras y serenas y felices “las visiones” (pdopazto)
en las que hemos sido iniciados, y de las que, en su momento supremo, alcanzabamos el
brillo mas limpido, limpidos también nosotros, sin el estigma que es toda esta tumba
que nos rodea y que llamamos cuerpo, prisioneros en él como una ostra.®>

Este pasaje del Fedro expone claramente el ideario filos6fico propio de los didlogos
medios. Debemos ver en esas palabras elementos de un adoctrinamiento filosofico, que
promueven una condicidén cognitiva que lleva al filosofo a captar la diferencia entre los
bienes reales de los aparentes, y una vez que conozca “el Bien” (10 dyaf6v) como la

660 e] filosofico, al modo de

causa principal de la realidad, elija el mejor modo de vida,
un intelectualismo socratico.

Este mismo ideario, entre otros, se encuentra en la Republica, por ejemplo, en
donde Platon confirma que, antes de alcanzar “la felicidad” (evdaupovia), el filésofo
necesita comprender que los bienes genuinos son el Ser,%! para, en un segundo
momento, reconocer que la razon (Platon dice la sola “inteligencia”, diévoia)®®?
adecuado para contactar el Ser es la felicidad.®® La vision de la Idea de la Belleza a la
que accede el amante en la palinodia es ese “entender y saber incontaminado” (voog t¢
Kai émotiun aknpotog) del que nos habla el Fedro.®%* La palinodia, de este modo,
estard apelando al deseo innato que poseen todas las almas, segin Platon, por conocer
las Ideas, la Verdad que se hace asequible a aquel que, al comprenderla, experimenta un
tipo de teofania:

Porque nunca el alma que no haya visto la verdad puede tomar figura humana.
Conviene que, en efecto, el hombre se dé cuenta de lo que le dicen las ideas, yendo de
muchas sensaciones a aquello que se concentra “en el pensamiento” (&v Aoyioud). Esto
es, por cierto, “la reminiscencia” (dvauvnoig) de lo que vio, en otro tiempo, nuestra
alma, cuando iba de camino con la divinidad, mirando desde lo alto a lo que ahora
decimos que es, y alzando la cabeza a lo que es en realidad. Por eso, es justo que solo
“la mente” (dudvorn) del fildsofo “sea alada” (mtepodTon), ya que, en su memoria y en la
medida de lo posible, se encuentra aquello que siempre es y que hace que, por tenerlo
delante, el dios sea divino. El varén, pues, que haga uso adecuado de tales recordatorios,
iniciado en tales ceremonias perfectas, solo €l sera perfecto. Apartado, asi, de humanos
menesteres y volcado a lo divino, es tachado por la gente como de perturbado, sin darse
cuenta de que lo que est4 es “entusiasmado” (évOovsiélwv).®®

659 Cf. también 247¢c-248b.

660 4p. 28b, 41d-e; Gorg. 500c; Rep. 352d.
661 Rep. 509b.

662 Phae. 65¢-66a.

663 Symp. 212a; Tim. 90a-d.

664 247d.

665 249b-d. Cf. también 250a-c.
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A su vez, el rétor que pronuncia discursos como la palinodia, se muestra poseido por las
ninfas y hablando en verso heroico: Sdcrates se llama a si mismo “adivino” (uavtig)®®® y
refiere como el alma misma puede llegar a ser “profética” (pnoavtikdc) en la ejecucion de
un discurso.°’ De acuerdo con Nightingale, desde que Platdn, en su construccion del
género de la pthocopia, imitd el esquema de las tragedias griegas (como la Antiope de
Euripides) se apropio de una organizacion textual, basada en la mitologia, que le
permiti6 justificar la finalidad de la vida intelectual de su filosofia en una razén divina.
Es la perspectiva divina una dimension articulada a la tragedia griega antigua, y la
fundamentacion religiosa que proveyo, en términos generales, a Platon el recurso al
mito en sus didlogos y del que la palinodia es un ejemplo. Derivado de esta apropiacion
del mito, segin Halliwell,®*® Platon caracterizo al pildco@og como un agente del
conocimiento poseedor del abolengo del héroe tragico griego, pero ya no vulnerable al
sufrimiento, cuya “virtud” (dpetn) lo mantiene en equilibrio y refuerza su ruptura con
los sabios de épocas precedentes.

Podemos decir, asi pues, que el Fedro, en su primera parte, se atestigua la
presencia de una epistemologia platonica, segln la cual la émotun es el conocimiento
siempre verdadero, en razon de que el filosofo extrae la dAn0gwa de su contacto con las
Ideas, siempre verdaderas. Asi ha estd ejemplificado en la Repuiblica,® el Fedon®'° y
nuestro Fedro.®’! De igual forma, reconocemos la dA0<io en estos didlogos como una
propiedad y caracteristica definitoria del Ser. En tal contexto los términos ovcia y
aAnfewa se usan casi como sindnimos, significando “realidad”. Asi los utiliza Platon en
varios pasajes del Fedon,5" 1a Repuiblica®”? y el Fedro.’* Sin embargo, debemos aclarar
que la presencia de esta epistemologia en el Fedro se da en el marco de los discursos
retdricos expuestos en su primera parte, sobre todo en la palinodia, mientras que, como
veremos, el sentido que adquiere el término dAn0eia, en la segunda parte del didlogo, se

ubica, mas bien, en el ambito de la retorica, entendido como argumento convincente.

666 242c¢.

667 SQallis, op. cit., 129

668 Halliwell, Stephen, “Plato and Aristotle on the Denial of Tragedy”, Proceedings of the Cambridge
Philological Society, New Series, nim. 30 (1984): 49-71.

669 476a-d.

670 84a-b.

671 248c.

672 84a.

673 475¢, 5084, 511e, 519d, 525¢, 527b.

674 247d. Asimismo lo confirma Jan, Szaif: Szaif, Jan, “Plato and Aristotle on Truth and Falsehood”, en
The Oxford Handbook of Truth, Michael Glanzberg (ed.) (Oxford: Oxford University Press 2018): 9-49.



3.2.3 La aA0gwo en la segunda parte del Fedro

Como hemos mencionado, la definicion del concepto de dAn0ewa en el Fedro, en su
segunda parte, es distinta al tratamiento que le da Platén en el Sofista, en donde (como
vimos) se problematiza al nivel de la proposicion del discurso filosofico. Platon ya
desde el Gorgias®’® habia discutido cuales eran los elementos constitutivos de un buen
discurso, cuando plantea que puede existir una persuasion que origina la ciencia y es
capaz de instruir sobre lo justo y lo injusto.®’® Este ideal, como comentaremos en el
siguiente capitulo, no se cumplird en el Fedro, asi como tampoco sus aspiraciones de un
intelectualismo socratico.®”” Como hemos dicho antes, Platon concibe el discurso en el
Fedro de modo retorico, y no filosofico, entendiendo la dAn0gi como un argumento
convincente; de hecho, como afirmamos abajo, Platon remarcara las posibilidades
argumentativas del concepto contrapuesto de la dAn0<i0, el concepto de “lo verosimil”.
Esta contraposicion es evidente en la seccion 267a del didlogo, el punto de partida de
Sécrates para afirmar lo siguiente:

Séc. [...] (Y vamos a dejar descansar a Tisias y a Gorgias, que vieron como hay que
tener mas en cuenta a “lo verosimil” (ta eixota) que a “lo verdadero” (ta aAnb1)), y que,
con el poder de su palabra, hacen aparecer grandes las cosas pequefias, y las pequeias
grandes, lo nuevo como antiguo, y lo antiguo como nuevo, y la manera, sobre cualquier
tema, de hacer discursos breves, o de alargarlos indefinidamente.®’

Platon refiere el concepto de la aAnBeia en esta secciodn, asi como también en la 260b
antes citada, para sefalar, en principio, que aquel que pronuncia un discurso retorico
debe conocer el tema sobre el que va a hablar. Por ello es coherente la critica que
Sécrates hace del discurso de Lisias a partir de la seccion 262¢, que ha sido pronunciado
por un amante falso y que, por lo tanto, no habla sobre “el Amor” ("Epmg) de modo
verdadero, sino desde una realidad inventada por el propio Lisias. Dice asi Socrates:

S6c. —jAy! jCuanto més diestras en los discursos son las Ninfas del Aqueloo, y de Pan
el de Hermes, que Lisias el de Céfalo! ;O estoy diciendo naderias, y Lisias, al comienzo
de su discurso sobre el amor, nos llevo a suponer al Eros como “una cosa dotada de la
realidad que ¢l quiso darle” (8v 11 t@v dvtav, “de un algo de las cosas que existen”), e
hizo discurrir ya el resto del discurso por el cauce que ¢l habia preparado previamente?
(Quieres que, una vez mas, veamos el comienzo del discurso?®”’

675 459¢-461b.

676 454e-455a, 457c, 4604, 561a.
877 Reinhardt, op. cit., 374-5.

678 267a.

679 263d-e.
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Este juicio sobre el discurso de Lisias contrasta con la valoracion que en el didlogo se
hace de la palinodia pronunciada por Socrates, que se lee en 263d al sefialar este que, a
diferencia del discurso de aquel, ¢l si definié desde el principio el tema de lo que iba a
hablar. Sécrates, por lo tanto, en términos del conocimiento del discurso, desde el inicio
demostré que era poseedor de la dAnBeia de lo que hablaba: conoce el tema del que iba
a hablar. De ahi las palabras de Socrates a Fedro: pregunta: “;Defini el amor desde el
inicio de mi discurso?”.%°

Confirmamos, entonces, que el sentido de la dAn0e1a en la segunda parte del
Fedro no posee una connotacion metafisica. Este habia sido el punto de partida de la
critica platonica a la retorica en el Gorgias,®®! pero que no tiene continuidad en nuestro
didlogo. La a\n0<io platonica, siguiendo a Yunis,®®? que es propia de un discurso
filosofico depende de factores extralingiiisticos. Socrates nos dice en la primera parte
del didlogo que esta verdad, de indole metafisico, se ubica en un tiempo mitico, aquel
en el cual las encinas o las rocas hablaban a los ingenuos, atin desconocedores de un
método para descubrir el Ser de las cosas.®®?

Ahora bien, el sentido de la ¢An0c1o en la segunda parte del Fedro no se agota
aqui, como contenido discursivo verdadero, sino que Platon va a otorgarle una
capacidad argumentativa.

El filosofo ateniense comienza a platear la capacidad argumentativa de un
discurso desde 234¢e-235a, cuando Socrates evalua la calidad técnica del discurso de
Lisias: es un discurso de palabras claras, rotundas y con una exactitud adecuada, pero
(nos aclara Sdcrates) el famoso rétor ha puesto atencion “solo en el aspecto retorico” (to
pnropog povog) del discurso. Ha descuidado, también, lo que Platon llama “la
necesidad logogréfica” (&vdykn Aoyoypapikn)”, una organizacion estructural que
reforzaria la capacidad argumentativa del discurso. Le pregunta Sdcrates a Fedro lo
siguiente: “;No da la impresion de que las partes del discurso se han arrojado
‘desordenadamente’ ()0dnv)?7%%4 Para Platon la atencion debida a la organizacion
logografica replican el modo en que un organismo vivo esté articulado: “Séc. —Pero
creo que me concederds que todo discurso debe estar compuesto como “un organismo

vivo” ({®dov), con un cuerpo propio, de forma que no sea acéfalo, ni le falten los pies,

680 263d: i dproduny Epata apyxouevoc 10D Adyov.
%81 464b-465e.

682 Yunis, “Dialectic and Purpose...”, 241.

683 275b.

684 264b.



sino que tenga medio y extremos, y que al escribirlo, se combinen las partes entre si y
con el todo”.%?

La valoracion retorica del discurso de Lisias por parte de Socrates nos permite
ver que, ademds de un conocimiento previo de la dAnbeua, el rétor del Fedro necesita
considerar aspectos de caracter formal, en aras de la calidad argumentativa de un
discurso retérico. De tal manera, la reunion de estos elementos robusteceran la fuerza
persuasiva del discurso retérico, aun mas que la serie de recursos que brinda la retérica
griega tradicional, que, para Platon, ocupan solo un lugar secundario. Asi, de un modo
ciertamente irdnico, Platon, en las secciones 266d-267d, refiere el catdlogo de recursos
utiles de la retorica, transmitidos por los manuales sobre el tema, como simples ta
Kopyd, “adornos” del arte de la retorica, aminorando con este tenor su valor

argumentativo:

S6c. —Como dices? ;Es que podria darse algo bello que, privado de todo esto que se
ha dicho, se adquiriese igualmente “por arte” (téyvn)? Ciertamente que no debemos
menospreciarlo ni ti ni yo. Pero ahora no hay mas remedio que decir qué es lo que
queda de la retorica.

Fed. —Muchas cosas todavia, Socrates. Todo eso que se encuentra escrito “en los libros
que tratan del arte de las palabras” (év toig BipAioig Toig mepi AdywVv TE€XVNG

YEYPOUUEVOLS).

S6c. —Has hecho bien en recordarmelo. Lo primero es, segun pienso, que el discurso
vaya precedido de un “proemio”. ;Te refieres a esto 0o no? ;A estos “adornos” (ta
kopyd) del arte? [...]

[...]

a exposicion acompaiiada de testimonios [...] a indicios [...] a las probabilidades [...]
una confirmacion [...] una superconfirmacion [...] una refutacion [...] una
superrefutacion [...] la alusion encubierta [...] el elogio indirecto [...] reproches
indirectos [...] lo verosimil [...] [hacer] los discursos ni cortos ni largos, sino medianos
[...] las redundancias, las sentencias, las iconologias, [los] términos a lo Licimnio [...]
la correcta diccion [...] las calumnias [...] la recapitulacion.

3.3 La éMmj0cua y dialéctica en la segunda parte del Fedro

Ahora bien, el valor de la ¢An0g10 como argumento persuasivo, que Platon define en la
segunda parte del Fedro, resulta para nosotros mas claro cuando Platén establece el
método racional por el cual el rétor puede adquirirla. El tema comienza a plantearlo
Platon en el didlogo cuando, en la critica que Socrates hace del discurso de Lisias, aquel
dice que en discursos como los de este famoso orador “[...] es “la disposicién”

(0160e016) y no “la invencion” (ebpeoic) lo que hay que alabar; pero en aquellos

885 264c. Cf. Nightingale, op. cit., 156.
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[discursos] no tan obvios y que son, por eso, dificiles de inventar, no solo hay que
ensalzar la disposicion sino también la invencion”.®®¢ Platon estd aqui definiendo
nuestra tesis principal, la verdad (dAn0gwt) como un argumento retorico que se descubre
y cuyo valor depende de su originalidad en tanto idea, luego que se ha buscado definirla
desde posiciones contrarias. Por ello dice Socrates en 263b lo siguiente:

S6c. — Y en cudl de estos casos es mas facil que nos engafiemos, y en cuales tiene la
retérica su mayor poder?

Fed. —Es evidente que en aquellos en que “andamos divagando” (mAavoueda).

S6c. —Asi pues, el que se propone conseguir el arte retdrica, conviene, en primer lugar,
que haya dividido sistematicamente todas estas cosas, y captado algunas caracteristicas
de cada una de estas dos especies, o sea de aquella en la que la gente anda divagando, y
de aquella en la que no.

Esta ebpeoig que constituird, segiin Platon, el contenido del discurso retorico es, como
pensamos, un término que el filésofo ateniense emplea como sinénimo de la dAn0ewa en
la segunda parte del Feedro y le otorga el valor epistémico de una étioTiun segun la
epistemologia clasica de los Dos Mundos antes sefialada. Dicha pregnancia epistémica
nos permite confirmar que la ebpecig como tema del discurso retorico se logra mediante
la aplicacion del método de la dialéctica. Este es el sentido de las palabras de Platoén en
la cita, cuando dice que el tema de un discurso se encuentra luego de “divagar”
(mhaveiv) sobre qué se va a hablar. El comentador del Fedro, Reginald Hackforth, al
hacer un examen del pasaje 278a-b lo confirma: la ebpeoig se entiende como el
verdadero Adyog retorico que ha adquirido un perfeccionamiento, luego de haber sido
descubierto por el método de la dialéctica.®®’

Ahora, si bien la dialéctica cumple en el Fedro una funcion epistemologica, el
hacer explicativo el tema del discurso, su uso es distinto al oficio metafisico que Platon
le atribuye en otros de sus didlogos. Inicialmente, la dialéctica referia el arte de la
conversacion filosofica, aunque después adquiera un sentido técnico derivado del
método de “la refutacion” (8Aeyyoc) socratico. En didlogos tempranos, como el Menon,
hay indicios de este método cuando Platon pretende lograr lo que ¢l llama “el
discernimiento de la causa” recurriendo a “la recoleccion” del conocimiento que el alma
adquiri6 antes de la experiencia de nacer:

Porque, en efecto, también las opiniones verdaderas, mientras permanecen quietas, son
cosas bellas y realizan todo el bien posible; pero no quieren permanecer mucho tiempo
y escapan del alma del hombre, de manera que no valen mucho hasta que uno no las
sujeta con “una discriminacion de la causa” (aitiog Aoyiopdc). Y esta es, amigo Menon,

686 236a.
687 Hackforth, op.cit., 162, n. 1.



“la reminiscencia” (&vépvnoig), como convinimos antes. Una vez que estan sujetas, se
convierten, en primer lugar, en fragmentos de conocimientos y, en segundo lugar, se
hacen estables.**®

Ya en la Republica Platon desarrolla una dialéctica ascendente-descendente,
otorgandole un fundamento metafisico ultimo, que tendrad una continuidad en los
dialogos platonicos posteriores: es el método filosoéfico por antonomasia para, en
principio, establecer definiciones, clasificando las cosas dentro de las clases correctas,
para, en un segundo momento, legitimar una hipdtesis como indudablemente verdadera
siempre que permita un acceso a la Idea del Bien, que posee el estatus de “principio no
supuesto” ya que prescinde ya de toda percepcion sensible.%® Tal dialéctica permitira
aislar de lo perceptible el conocimiento esencial y elevar el alma del “fango de la
ignorancia” (BopPopog PapPapucodg) hacia la comprension de la realidad:

Por consiguiente, “el método dialéctico” (1] dahextikn péBodog) es el tnico que
marcha, cancelando los supuestos, hasta el principio mismo, a fin de consolidarse alli. Y
dicho método empuja poco a poco al ojo del alma, cuando esta sumergido realmente en
el fango de la ignorancia, y lo eleva a las alturas, utilizando como asistentes y auxiliares
para esta conversion a las artes que hemos descrito. A estas muchas veces las hemos
llamado ‘ciencias’, por costumbre, pero habria que darles un nombre mas claro que el
de ‘opinién’ pero mas oscuro que el de ‘ciencia’[...].%%°

Todavia en didlogos tardios, como el Sofista,*®! el Politico,%*? el Filebo,%*3 el

694 695

Parménides®* o las Leyes,””> el método de la dialéctica traza el camino para la
comprension de las esencias inalterables de las cosas al individuar las Ideas de las que
estan compuestas aquellas, como un recurso para mediar su acceso a ellas.%%¢ De esta
forma, asi como lo muestra el Filebo, la dialéctica en Platon actiia como un recurso de

racionalizacién ya neutro, ajeno a los compromisos ideologicos de sus usuarios, y

688 97¢-98a. Existe una interpretacion de la teoria de las Ideas platonica que establece que estos
pensamientos generados mediante “la rememoracion” (avauvnoig) se deben comprender como postulados
de aquellas, o en todo caso como juicios con los cuales nos apropiamos de los hechos de la experiencia.
689 510b; en 511b a la Idea del Bien se le considera péypt tod dvomo0étov £mi tiv 10D movtdg apyny, (“el
principio de todo, que no es supuesto”). Cf. Robinson, Richard Robinson, Plato’s Earlier Dialectic
(Oxford, The Clarendon Press, 1957), 173; Stenzel, op. cit., 10.

690 533¢-d. Cf. también 511b, 532a-b, 533a-534b-¢, donde Platén afirma sobre el dialéctico: 1| xai
SLoAeKTIKOV KOAELG TOV Adyov £kdoTov Aapfdvovta Tiig ovsiag;, (“4Y llamas también ‘dialéctico’ al que
alcanza la razon de la esencia?”).

01 253d-e.

92 285a-c.

93 16d-17a, 57e.

694 135c.

695 965c.

696 Phil. 15b-18e. Véase también Robinson, op. cit., 70; Kahn, Plato and..., 292-300; Evans, John,
Aristotle’s Concept of Dialectic (Cambridge: Cambridge University Press, 1977), 7.
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abandona su personalidad adquirida en el Fedro como medio de comunicacion;*®” mas
bien —lo mas importante para nosotros— Platon refiere que el tipo de conocimiento
mas puro que se deduce de la dialéctica corresponde al arte de la retdrica que se planted
en el Gorgias.®®

Debido al uso metafisico que la dialéctica adquiere en estos didlogos, la retdrica
filosofica del Fedro —al modo en que la filosofia desempenaba el papel de ancilla
(“sierva”) de la teologia cristiana, citando a Filon de Alejandria—%"° dara continuidad al
proyecto filos6fico concebido por Platon en el Fedon: la liberacion del filosofo del
mundo sensible y del conocimiento de lo perceptible, y su orientacion hacia la realidad,
hacia el Ser:

Lo que digo es que entonces reconocen los amantes del saber que, al hacerse cargo la
filosofia de su alma, que esta en esa condicion, la exhorta suavemente e intenta
liberarla, mostrandole que el examen a través de los ojos esta lleno de engafio, y de
engaflo también el de los oidos y el de todos los sentidos, persuadiéndola a prescindir de
ellos en cuanto no le sean de uso forzoso, aconsejandole que se concentre consigo
misma y se recoja, y que no confie en ninguna otra cosa, sino tan solo en si misma, en
lo que ella por si misma capte de lo real como algo que es en si. Y que lo que observe a
través de otras cosas que es distinto en seres distintos, nada juzgue como verdadero.
Que lo de tal clase es sensible y visible, y lo que ella sola contempla inteligible e
invisible.”%

Para nosotros, esta valoracion filosofica de la retérica en el Fedro es heredera de la
lectura que Martin Heidegger llevé a cabo de este didlogo. En su comentario sobre el
Sofista’®! Heidegger afirma que el tema del Fedro es “el decir” (Aéyswv), entendido
fenomenoldgicamente como un modo de existir y, mediante el cual, un individuo
expresa, del modo mas correcto posible, su ser a otro individuo en tanto ambos gestan
un conocimiento compartido a través del didlogo. Como ejemplo, la palinodia
pronunciada por Socrates pondria a la vista el Dasein humano al retratar, en el mejor
modo posible, el comportamiento de los hombres en tanto seres puros y simples. Para

Heidegger la continuacion del “decir” platonico mediante el didlogo es central, ya que

%97 Tindale, Christopher, “The Prospects of Rhetoric in the Late Plato”, en Essays of Argumentation in
Antiquity, Joseph Andrew, David Merry, Christopher Roser eds. (Cham, Springer, 2021), 179. Cf. este
empleo de la dialéctica en Ep. VII 344b. En Phil. 55d1-3 Platon recurre a la dialéctica para establecer una
division entre el conocimiento técnico y aquel relacionado con la educacion y la cultura.

9% Phil. 58a-b. De igual forma aparece en Leg. 12.965b; cf. Vickers, Brian, In Defense of Rhetoric
(Oxford: Oxford University Press, 1989), 143.

9 De congr. erud. gra. 79-80.

700 83a-b. Cf. Theae. 173c-174a, en donde Platon afirma que el filésofo, alejado de 4dgora, las cortes
legales, la asamblea o cualquier otra reunion publica, se empefiard en comprender “las estrellas en el
cielo” (ovpavod 0 brep’ dotpovopodoan).

0! Heidegger, The Sophist...



solo asi el hombre evita la rigidez de formular su opinién en conceptos y proposiciones
abstractas.

De igual forma, Heidegger también se acerca a concepto de la aAn0eia del
Fedro, pero senalando que el rétor puede errar en comprenderla, ya que, segun el
dialogo, puede componer discursos verdaderos o engafosos. En esta ldgica, un rétor se
presentard como un “inexperto” (&teyvoc), expresando con sus palabras solo la opinion
comun y como “alguien que nunca ha visto las cosas ya desocultadas .”%? Esta limitante
del rétor se debe a que, para Heidegger la aAn0¢ia platonica es un conocimiento
obtenido de los seres que se devela establecido en una enunciacion: “the Greeks have
conceptually analized the concept of ‘truth’ as a ‘property’ of knowledge and have done
so with regard to the knowledge that was alive in their Dasein”.”% Para lograr ello,
Heidegger afirma que lo esencial en los dos procedimientos de la dialéctica, “la
recoleccion” (cvuvaywyn) y “la division” (dwipeoic), es la orientacion del pensamiento
hacia el ver lo Uno (el Ser) tanto en la percepcion de varios objetos comprendidos en un
solo contenido basico, como en la separacion en sus partes constituyentes de los objetos

percibidos.”%

3.3.1 La dialéctica y la construccion de un discurso filoséfico

De acuerdo con Blake Hestir, el uso de la dialéctica en sus didlogos tardios permitio a
Platon construir un discurso filosofico significativo, un instrumento de indagacion
filosofica orientado hacia las Ideas, el cual alcanza su expresion cabal en el Sofista. El
siguiente esquema de Hestir nos permite distinguir que la dialéctica es la principal
habilidad discursiva que tiene que adquirir el filésofo al estructurar los elementos de su

discurso filoséfico:”

702 Esta es la traduccion que Martin Heidegger ofrece del pasaje 262¢ del Fedro: Zoxkpatng

Aoyav 8po téviy, @ £toipe, O TV dAOsioy pR idde, 80Eac 88 Tednpevkmg, yeholow Tvd, Mg Eoike, Kai
dreyvov mapégetan, (“Séc. — Luego el arte de las palabras, compatfiero, que ofrezca el que ignora la
verdad, y vaya siempre a la caza de opiniones, parece que tiene que ser algo ridiculo y burdo”).

03 Heidegger, op. cit., 10. Paul Friedlander tampoco descarta que el filésofo ateniense haya definido en el
didlogo una retoérica filosofica, pues para €l desde los filésofos presocraticos se comprendia la verdad
como la naturaleza de lo real y, como vimos en el Sofista, como la naturaleza de la proposicion
verdadera.”® En relacion a la traduccion de Heidegger, Friedlander piensa que es incorrecto traducir
aAn0gia como “desocultamiento”; debe optarse mejor por traducir “menos desigual”, debido a que la
verdad y “la correccion” (0p86tg) en el enunciado poseen igual estatus epistémico. Cf. Friedlander, op.
cit., 221-29.

04 Heidegger, The Sophist..., 228-32.

705 Hestir, op.cit., 237.
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(A1) dialéctica — (B1) discurso/lenguaje significativo — (C1) objetos semanticos
estables — (D1) ontologia estable — (F) Formas — (G1) tipos iguales/diferentes —

(H1) el tipo “ser”

(A2) conocimiento/creencia — (B2) pensamiento — (C2) combinacioniing/cog — (D2)

verdad™® — (G2) combinacion®™ — (H2) verdad*™®

- (B3) Verdadling/cog

Tobias Reinhardt’® ha visto el desarrollo de la dialéctica en la filosofia platonica como
parte del progreso en la argumentacion cientifica propios de la Grecia del siglo V a. C.,
motivado por la maduracion de disciplinas como la medicina y la retorica. De hecho,
Reinhardt sefiala que en los tratados de retdrica del momento, los autores establecian
una semejanza entre la metodologia de su disciplina y la de la medicina. El fruto de
dicho avance fue el nacimiento del concepto de “técnica” (téyvn), entendido como el

conocimiento benéfico —surgido muchas veces de la experiencia—, aplicado a un

objeto en particular y que estimulaba el desarrollo de habilidades cognitivas en los
sujetos de aprendizaje.

Segun este enfoque, esta seria la razon por la cual Platén, ademas de atribuir una
funcionalidad filosofica a la retorica en el Fedro, también la da una funcionalidad
retorica, con lo que el discurso retorico se aprecia como un argumento convincente, por
ser el portador de una idea original o descubrimiento, segiin hemos dicho.

En su comprension del discurso retérico como un argumento convincente,
Platon critica en el Fedro la falta de originalidad de un discurso retorico cuando se
recurre a la escritura en su composicion y no a una dialéctica oral. Esta es la razon por
la cual el filésofo ateniense exhibe en el didlogo la mala reputacion que gozaba entre los
griegos antiguos la practica de los politicos de asentar por escrito sus discursos.”” El
rechazo de Platon hacia la escritura es consecuencia de que los discursos escritos no
pueden llegar a expresar ideas verdaderas: " es solo la conversacion oral la que
permite alcanzar la dAn0¢ei0, misma que no puede quedar fijada en una serie de

proposiciones determinadas, sino que debe mantenerse viva en las voces del didlogo.

708 Reinhardt, Tobias, “Rhetoric and Knowledge”, en A Companion to Greek Rhetoric, Tan Worthington
ed. (Chichester: Wiley-Blackwell, 2010), 365-77.

07 257d-¢.

798 Nightingale, op. cit., 171.



Por esta razon, dado que la originalidad es una caracteristica del discurso retorico

platonico, Christopher Rowe’"

afirma que lo que define el discurso retorico del Fedro
es la presencia del autor de un Adyoc (“discurso”) y el compromiso implicito que este
debe asumir para defenderlo.

Hacia el final del didlogo Platon reiterara la falta de capacidad de la escritura
para generar ideas originales mediante la narracion del mito del dios Theus y el rey
Thamus: la escritura irradia en quien lee un efecto adormecedor, pues las ideas que
transmiten provienen “del exterior” y no por la mediacion del método de la dialéctica.
El rey Thamus dice que aquellos que se apoyan en la palabra escrita hablan porque “han
oido muchas cosas” (moAvfikoot) mas que por haberlas llegado a conocer.”!” Esta es la
razon por la que Sécrates llega a confesar que ¢l no es el autor del primer discurso que
pronuncio, es decir, no descubrid el tema sobre el que hablo:

Pero, puesto que estoy seguro de que nada de esto ha venido a la mente por si mismo,
ya que soy consciente de mi ignorancia, solo me queda suponer que “de algunas otras
fuentes” (€€ dlAotpimv vapdtmv) me he llenado por los oidos, como un tonel. Pero por
mi torpeza, siempre me olvido de como y de a quién se lo he escuchado.”"!

3.3.2 La funcion retorica de la dialéctica en la composicion de un discurso
persuasivo

En un segundo momento, Platon replanteard la autenticidad del discurso retdrico por
contener como argumento una “invencion” (ebpecic). En el Fedro Platon abundara
sobre ello, pero ahora asignandole otra funcion: para Platon el uso de la dialéctica es
origen de un discurso origjnal, convincente y persuasivo.

De acuerdo con Harvey Yunis,”!? Platon incluy? la dialéctica como parte de su
concepto de retorica en este didlogo —y de aqui en los didlogos tardios— porque es ella
la que le permite al rétor habilitar la argumentacion de su discurso y, por lo tanto, lograr
con mas eficacia el objetivo de la retdrica, la persuasion. La posesion de una buena
argumentacion es tangible en el hecho de que el rétor puede distinguir qué de verdad

hay sobre el tema que habla, es decir, lo emancipa de “lo verosimil” (t0 &ix6g), tan

9% Rowe, Christopher, “The Unity of the Phaedrus: A Reply to Heath”, Oxford Studies in Ancient
Philosophy, vol. 7 (1989), 177. Por su parte, Andrea Nightingale ha sefialado, op. cit. 165, que, antes de
los criterios enunciados por Rowe en la definicion de un discurso como filoséfico, debe tomarse en
cuenta la relacion del autor del discurso con lo que este enuncia; cf. Nightingale, op. cit., 165.

10275,

11 235d. Sobre la desvaloracion de la escritura en el Fedro, y sus causas, hemos ya dicho algo en el
Capitulo 1 al referir la tesis del libro de Ronna Burger: Plato’s Phaedrus: A Defense of a Philosophic Art
of Writing.

712 Yunis, Dialectic. .., 229-48.
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recurrido por los sofistas, como de cualquier otra ornamentacién del lenguaje, por su
gran efecto persuasivo:’!?

Séc. —Le diremos: “Tisias, mucho antes de que t aparecieras, nos estabamos
preguntando si eso de ‘lo verosimil® (t0 €ikdg) surge, en la mayoria de la gente, por ‘su
semejanza’ (Opoidtnta) con lo verdadero. Pero las semejanzas, discurriamos hace un
momento, nadie mejor para saber encontrarlas que quien ‘ve’ (€id€iv) ‘la verdad’
(6A0g1a)”. "'

En su separacion de “lo verosimil” (ta eikdta) —concepto que en el Fedro también se
refiere como “lo que cree la mayoria” (td 80&avta) —'!°, el rétor debe descubrir una
idea original mediante la dialéctica, segiin dijimos, aplicando los procedimientos de la
“recoleccion” (cvvaywyn) y “la division” (S1aipecig) por géneros y especies: la primera
reiine y organiza los elementos de la realidad, clasificaindolos bajo una unica forma
general por sus caracteristicas, definiendo asi un tema sobre lo cual hablar;’!¢ la
segunda, a su vez, divide una forma general —es decir, una Idea platonica en sus
subclases— de acuerdo con el criterio natural que la fundamenta como idea unitaria.”'’
Aplicando ambos procedimientos el rétor esta facultado para hablar desde un tema
definido:

Séc . —...] Pero, de todas estas cosas que al azar se han dicho, hay dos especies que si
alguien pudiera dominar con técnica no seria mala cosa.

[“recoleccion” (cuvaywyn)]: Una seria la de llegar a una idea que, en vision de
conjunto, abarcase todo lo que esta diseminado, para que, delimitando cada cosa, se
clarifique, asi, lo que se quiere “ensefiar” (51ddokewv). Hace poco se habld del Amor, ya
fuera bien o mal, después de haberlo definido; pero, al menos, “la claridad” (10 cop£q)
y “coherencia” (10 a0tO adT@® Oporoyovpevov) del discurso ha venido, precisamente, de
ello.

[dwiipeoig (diairesis, “division”)]: [Otra seria] Pues que, reciprocamente, hay que poder
dividir las ideas siguiendo sus naturales articulaciones, y no ponerse a quebrantar
ninguno de sus miembros, a manera de un mal carnicero.”"®

713 266d-267d. Giovanni Ferrari confirma esto diciendo que el rétor que se preocupa de las creencias del
auditorio es capaz de lograr una genuina comunicacion con este. Cf. Ferrari, op. cit., 38.

714 273d. Cf. también 261c-262c, 267a.

715 260a. Contintia Platon: o0d¢ o Svtog &yadd fi kaAd AL doa 56&et (“[...] ni lo que es
verdaderamente bueno o hermoso, sino solo lo que lo parece™). Se trata de una referencia a lo que se
discute en las instituciones judiciales, deliberativas y epidicticas en las ciudades.

716 265d.

"7 265e-266b. Cf. Yunis, Phaedrus..., 196-97. La cuvayoyn y la Swaipesic, como procedimientos
constituyentes del razonamiento dialéctico, son explicados en otros dialogos platonicos, en Soph. 253b-
254b, Pol. 262a-263b, Phile. 16b-17a. Repetimos que en el Fedro Platon emplea el razonamiento de la
dialéctica para llevar a cabo una critica literaria de los discursos tanto de Lisias como de Socrates: la
recoleccion se aprecia, en el discurso de Lisias, al hablar del £pw¢ de un modo claro y coherente; mientras
tanto, la division reconoce los dos tipos de €pwg en los discursos de Sdcrates: en el primero, refiriendo un
amor izquierdo, nocivo y, en el segundo discurso, un amor derecho, benéfico.

"18265d. Cf. Nightingale, op. cit., 165.



Mediante este par de procedimientos Platon otorga un peso argumentativo al discurso
retorico y coadyuva su fuerza persuasiva. Esta idea ya habia sido advertida por Julius
Stenzel o Harvey Yunis’!® o por Christopher Rowe,”?? quienes recalcan que la dialéctica
en el Fedro fomenta la capacidad de la retorica por “instruir” (d1ddokew) a la audiencia
destinataria del discurso a través de un discurso claro y coherente. Ahora, a partir de los
dos procedimientos de la dialéctica mencionados, vemos, entonces, que la dialéctica se
mantiene como una racionalizacion para obtener la dAr0€1a, pero ahora comprendida
esta como un argumento persuasivo, un rasgo que permite a Platon no reducir la retérica
a un simple ejercicio de “persuasion” (nelBodg), como hace la sofistica.

Este uso de la dialéctica para componer discursos fue ejemplificado cuando
Sécrates declara que su palinodia es retdricamente mas eficaz que el discurso de Lisias,
ya que ¢l si aclar6 que “el amor” (€pwq) es un tipo de hybris que se clasifica dentro de la
Idea de “la locura” (povia):

S6c. —...] Pero pasemos a los otros discursos. Porque creo que en ellos se puede ver
algo que viene bien a los que quieren investigar sobre palabras.

Fed. —;Qué es eso a lo que te refieres?

S6c. —En cierta manera, los dos eran contrarios. El uno decia que habia que complacer
al que ama, y el otro al que no [la palinodia].

Fed. —Y con gran energia ambos.

S6c. —Pienso que ibas a decir la palabra justa: maniaticamente. Porque dijimos que “el
amor” (§pwc) era como una locura, “una mania” (pavia), ;0 no?

Fed. —Si.

S6c. —Pero hay dos formas de locura; una, debida a enfermedades humanas, y otra que
tiene lugar por un cambio que hace la divinidad en los usos establecidos.

Fed. —Asi es.”*!

Es importante mencionar que Julius Stenzel ha indicado que el pasaje citado es el

antecedente del método dialéctico referido en el Sofista en 253b-254b,7?? con todo y que

19 Stenzel, op. cit.; Yunis, “Dialectic and Purpose...”.

720 Rowe, Christopher, “The Unity..., 177. También criticos importantes del uso retérico de la dialéctica
en el Fedro son Paul Natorp y Norman Gulley: Natorp, Paul, Plato’s Theory of Ideas: An Introduction to
Idealism (Sankt Agustin: Academia Verlag, 1921), 114; Gulley, N., Plato’s Theory of Knowledge
(London: Methuen & Co Ltd., 1962), 122.

21 264e-265a. Cf. Para White la precedencia de una Idea en todo tema de un discurso retorico es muestra
de que la retorica estd siendo usada de modo racional. Cf. White, op. cit., 212, 214. Para Julius Stenzel,
op cit., 96-106, el pasaje citado es el antecedente del método dialéctico referido en el Sofista en 253b-
254b, que comentamos mas adelante. Por ejemplo Cornford veria en esta cita del Sofista que en A 'y B se
plantea obtener el conocimiento de la Idea y de las Ideas particulares que la comprenden, ya poseidos,
mediante la dvapvnoig, y en C-D, el resultado de la division de las Ideas; cf. Cornford, op. cit., 267-272.
Un interpretacion critica sobre este pasaje la hace Alfonso Gomez-Lobo: Gémez-Lobo, Alfonso, “Plato’s
Description of the Dialectic in the ‘Sophist’ 253d1-e2, Phronesis, vol. 22, nim. 1 (1977): 29-47, en
donde se advierte una tesis muy original sobre la falsedad en el Sofista, no como la negacion de una Idea,
sino como la alteridad que una proposicion enuncia cuando refiere una Idea.

722 O también en 257c, 258d, 260b. Cf. también Phil. 16b-e, 23e, 25a; Pol. 285a, 262b-263b, Parm. 13c;
Leg. 965c.
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se ha negado que en este ultimo pasaje en realidad Platon esté sistematizando un
método filosofico para acceder a las Ideas. A pesar de las dudas, es importante marcar la
vinculacion entre ambos pasajes, ya que la comparacion permite comprender que lo que
en el Fedro se trata de un método para adquirir un argumento retdrico original y
convincente, en el Sofista se traduce en una via para llegar al ser o al no ser en tanto que
Ideas. Reproducimos el pasaje mencionado de este ultimo didlogo:

Extr. —Dividir por géneros y no considerar que una misma Idea es diferente, ni que una
diferente es la misma, ;no decimos que corresponde a “la ciencia dialéctica” (tf|g
OLOAEKTIKTIC €moTuN)?

Teet. —Si, lo decimos.

Extr. —Quien es capaz de hacer esto: distinguir [A] una sola Forma que se extiende por
completo a través de muchas, que estan, cada una de ellas, separadas; y [B] muchas,
distintas las unas de las otras, rodeadas desde fuera por una sola; y [C] una sola, pero
constituida ahora en una unidad a partir de varios conjuntos; y muchas diferenciadas
separadas por completo; quien es capaz de esto, repito, sabe distinguir, respecto de “los
géneros” (yéva), como algunos son capaces de comunicarse con otros, y como no.

Este uso retorico de la dialéctica ha sido criticado en varias ocasiones por algunos
fil6sofos, debido a que olvida los supuestos metafisicos de la filosofia platonica. Asi
Paul Natorp en su Plato’s Theory of Ideas: An Introduction to Idealism declar6 que la
dialéctica de este didlogo era ambigua e inmadura, como por ejemplo, en la
comprension de una clase de conceptos formada por la abstraccion de las muchas
percepciones y la vision de lo aprioristico, es decir: en no encontrar una armonia entre

el recurso de “la rememoracion” (avauvnoic) en el pasaje 249b y el principio indivisible

b 723

que la dialéctica no puede cruzar de 277 Para Natorp la dialéctica del Fedro solo es

productora de los conceptos del discurso:

But the decisive achievement in the scientific architectonics of the Symposium and the
Republic does not consist so much in this crowning as in the inductive ascent, the
continuous progress from the most sensible, up to the transcendental. This is just what
we absolutely miss in the Phaedrus. Here the interest in the culmination of knowledge
in the pure theory of concepts has completely displaced the interest in the systematic
articulation of the whole edifice, especially its lower storeys and the solid ground of
experience. In other words, the realms of the sensible and the super-sensible are indeed
separated, but now they appear even completely torn apart [...]"**

723 Otros autores, como White, no reconocen un problema en incluir la dvéapvnoig como parte del método
dialéctico en el Fedro: la recoleccion es la contraparte natural de la rememoracion, muy presente en los
dialogos platonicos tempranos, ya que el alma retne las pluralidades dispersas en una unidad, solo si
aquella ha visto con antelacion a esta, y de ahi la reconoce tanto en una Idea como ejemplificada en varias
Ideas particulares. Cf. White, op. cit., 216. Un pasaje del Fedro (248d-e) atestigua ello.

24 Natorp, op. cit., 122.



No obstante esta valoracion de Natorp, para nosotros la dialéctica del Fedro confirma lo
importante que era para Platon sefialar que el argumento de un discurso necesita

725 cuando, al contrario de la escritura, este

obtenerse mediante el razonamiento,
razonamiento tiene una ascendencia en la oralidad. Asi, de un modo metaforico, la
dialéctica le permite a Platon suplantar al amante “falso” (yevdng) que protagonizo el
discurso de Lisias, aquel que, sin amar, solicita los favores sexuales de un joven, por un
verdadero amante bajo la forma de un filésofo dialéctico:

S6c. —Y de esto es de lo que soy yo “amante” (épaotrg), Fedro, “de las divisiones”
(t@v dwupécewv) y “uniones” (cuvaywydv) [es decir: de la aplicacion de los dos
procedimientos de la dialéctica], que me hacen capaz de “hablar” (Aéyew) y de “pensar”
(ppoveiv). Y si creo que hay algiin otro que tenga como un poder natural de ver lo uno y
lo multiple, lo persigo “yendo tras sus huellas como tras las de un dios”. Por cierto que
aquellos que son capaces de hacer esto —Sabe dios si acierto con el nombre— les
llamo, por lo pronto, “dialécticos” (Siohektikoi).”*®

De hecho la utilizacién del método de la dialéctica provee de la viveza que posee un
organismo vivo a un discurso retdrico, es decir: le otorga la vida de un organismo vivo:

Séc. —Asi es, en efecto, querido Fedro. Pero mucho mas excelente es ocuparse con
seriedad de esas cosas, cuando alguien, haciendo uso de la dialéctica y buscando un
alma adecuada, planta y siembra palabras “con fundamento” (uetd émotiunc), capaces
de ayudarse a si mismas y a quienes las planta, y que no son estériles, sino portadoras de
simientes de las que surgen otras palabras que, en otros caracteres, son canales por
donde se transmite, en todo tiempo, esa “semilla inmortal” (onéppa d0avarov), que da
felicidad al que la posee en el grado més alto posible para el hombre.”*’

Es aqui donde cobra todo su significado la critica que Platon realiza contra la escritura
en el Fedro. En la composicion del discurso retorico, la escritura es un vehiculo no
adecuado para conservar con vida la fuerza de la persuasion y, tampoco, para permitir el
intercambio de argumentos o alguna aclaracion, ante la incomprension de alguna idea.
Es la justificacion explicita que se lee en el pasaje 275d-e: la escritura mantiene, al igual
que “la pintura” ({oypaig), una representacion de la argumentacion ya formulada que
no sigue fructificando mediante el didlogo, y del que la escritura es solo su reflejo.
Platon confirma su descrédito hacia la escritura en su famosa Carta séptima,’®

donde rechaza la escritura como un medio adecuado para contener la verdad. El filosofo

25 Stenzel, op. cit., 151.

26 266b-c.

727 2776¢-277a. Platon también recurre en la Repiiblica (589b) a la metafora del sembrador para
representar la razon, que cultiva en la tierra, el alma, esperando tomar los frutos.

728 344c-d: “[...] cuando uno vea textos escritos de alguien, ya sea de un legislador sobre leyes o sobre
cualquier otra materia, no debian ser para ¢l cosas muy importantes: si se trata realmente de un hombre
serio, estas se encuentran depositadas en su zona mas noble. En cambio, si realmente hubiera puesto por

164



ateniense todavia vive una época de descrédito hacia la escritura: los politicos
atenienses no acostumbraban redactar discursos forenses ni publicarlos —lo cual no

ocurrird hasta Demostenes—; la practica de la escritura estaba asociada con un oficio, el

729 0 grupos de intelectuales persuasores,’?° pero no con el inquirir

de los logografos
filosofico.

La solemnidad de la escritura contrasta con el caracter ludico que tiene la
dialéctica cuando se ejercer desde la oralidad. El didlogo oral en el Fedro constituye un

1

estimulo espiritual en quien pronuncia un discurso’*! —o, incluso, debate en lo

filosofico,”? politico o legal—;”** en cambio, la escritura es semejante a la pintura, es

solo una representacion formal de lo hablado, “una imagen” (£idwAov), dice Socrates,
del Adyog verdadero, el oral, “vivo” ({®V), poseedor de “un alma propia” (Epuyvyog)
gestado por la aplicacion de la dialéctica —una viveza que permite inscribir el
conocimiento en el alma—,”** tal y como pide la psicagogia y dar paso a un proceso de
aprendizaje filosofico mas elevado, como lo menciona el Jon: la interpretacion de lo
comprendido.

Debido a lo anterior, decimos que Platon enfatiza la funcion de la retorica de
“ensefiar” (d10dokewv), para no agotar su ejercicio en el mero acto de “persuadir”
(meB€iv) por medio de lo verosimil, lo propio de la sofistica, que puede prescindir del
conocimiento de la verdad:

S6c. —¢ No es necesario que, para que esté bien y hermosamente dicho lo que se dice, el
pensamiento del que habla debera ser conocedor de “la verdad” (10 dAn0¢g) de aquello
sobre lo que se va a hablar?

escrito los temas que eran importantes para €1, entonces, sin duda, no ‘los dioses’ (6¢oti), sino ‘los
mortales’ (Bpotot) le habrian destruido ‘el juicio’ (ppévac)”.

729 Platon recurre a la palabra Aoydypagog en el Fedro dandole una connotacion negativa. Un logografo
componia, a cambio de un pago, discursos forenses para que los litigantes los pronunciaran en la corte. Su
mala fama se debia a que, seglin la opinién comun, podia emplear sus habilidades retéricas para
manipular los procesos legales. Asi Platon utiliza la palabra en el Fedro para calificar a Lisias y
reconocerlo como un rétor inferior a Socrates.

730 257d. Cf. Ferrari, op. cit., 234-5, quien conserva la traduccion del griego cogoi en este pasaje como
“intelectuales”, pues concuerda con la ambigiiedad con que Platon utiliza el término en el Fedro, en
donde la palabra refiere tanto a rétores (Teodoro, Tisias, Eveno, Polo) como a los mas famosos sofistas
(Protagoras, Gorgias, Hipias, Prodico). “Intelectuales” también es una traduccion adecuada para cogpot
porque se refiere al amplio publico al que Platon dirige su teoria retdrica del Fedro: rétores, poetas,
legisladores (278b-d). En otros pasajes del didlogo cogpoi posee un matiz irénico son 258a, 260a, 267b,
273b o cuando el término refiere un nuevo ideal filosofico son 278d, 273¢, 245¢.

31 276a-b, 272a

32 Cf., por ejemplo, Prot. 337c-338b, Theae. 164e y ss. En el pasaje 276¢ del Fedro Platon dice que un
texto “esta compuesto de palabras que no pueden prestarse ayuda a si mismas” (uetd AOymv ddvvatmv
HEV anToig Aoy Ponbeiv).

733 Un mismo juicio sobre las limitantes de argumentar partiendo de un texto escrito las refiere
Alcidamante Soph. 24-5.

734 278¢-d.



Fed. —Fijate, pues, en lo que of sobre este asunto, querido Socrates: que quien pretende
ser orador, no necesita aprender qué es, de verdad, justo, sino “lo que opine la gente”
(ta 06&avTa TAN0eL), que es la que va a juzgar; ni lo que es verdaderamente bueno o
hermoso, sino solo “lo que lo parece” (6ca d0&el). Pues es de las apariencias de donde
viene “el persuadir” (1o neifsw), y no de la verdad.”’

Asi entendida la aAn0gw en el Fedro, como un argumento retorico eficaz del discurso,
abandona su presentacion de didlogos anteriores como un objeto extramental o
extralingiiistico, donde Platon afirma que tiene su origen en la Idea del Bien 'y
constituye una propiedad del Ser.”*® De esta manera, hacia el final del didlogo creemos
que Platon refiere el concepto de la dAn0eia en calidad de argumento retdrico
convincente, distinguiéndolo de su contraparte sofistica:

Séc. —Le diremos: “Tisias, mucho antes de que t aparecieras, nos estabamos

preguntando si eso de “lo verosimil” (10 gikdc) surge, en la mayoria de la gente, por su

“semejanza” (0pototnTa) con lo verdadero. Pero las semejanzas, discurriamos hace un

momento, nadie mejor para saber encontrarlas que quien “ve” (gideiv) “la verdad”

(6n0g1ar).”’

La critica hacia la retorica sofistica por Platon se centra en el hecho de que los sofistas
se valgan solo de lo verosimil, y no de la dialéctica, para persuadir mediante sus
discursos, como hemos ya aclarado. De acuerdo con la cita reproducida, todos, con
excepcion del rétor facultado con la dialéctica, serian engafiados creyendo que aquello
que escuchan es verdadero, cuando en realidad es tan solo “una semejanza” (OpootTnTQ)
de ello. El rétor, en la medida en que puede utilizar los procedimientos dialécticos de la
recoleccion y division, conoceria entonces la ascendencia de esto semejante, pues su
método lo faculta para “ver” (€id€iv) la aAnBeia.

Debido a esta resignificacion de la dAn0ewa, Platon inaugura el precedente de
una idea posterior aristotélica: la persuasion retdrica requiere el descubrimiento de todos
los medios disponibles necesarios, “tedricamente convincentes”, en una situacion
discursiva determinada.”? Incluso, esta maduracion de las capacidades persuasivas de la

retdrica habilitara que un rétor pueda recurrir a la antilogica, a argumentar desde una

posicién u otra, pues de antemano posee un conocimiento de la dAn0eio. Asi, por mas

735 259¢-260a.

736 Tesis platonica de la Republica y que, segiin Cornford, constituye una herencia de Parménides, por
ejemplo, en D4.28-30, D6.3-4.

37273d.

738 Yunis, “Dialectic and Purpose...”, 235; Aristoteles Rhet. 1.1.2,1.2.1.

166



que resulte paraddjico, el rétor podra persuadir a su auditorio mediante “‘el engafio”
(4mdOn) segin su conveniencia:’>’

S6c. —Por consiguiente, el que hace esto “con arte” (téyvn), hara que lo mismo, y ante
las mismas personas, aparezca unas veces como justo y, cuando quiera, como injusto.
Fed. —Seguramente.

Séc. —Y que, en las arengas publicas, parezcan a la ciudad las mismas cosas unas
veces buenas y otras malas?

Fed. —Asi es.

Séc. — Y no sabemos que el eleata Palamedes, hablaba con un arte que, a los que le
escuchaban, las mismas cosas les parecian iguales y distintas, unas y muchas, inmoéviles
y, al tiempo, moviles?

Fed. —Totalmente cierto.’*

3.4 La funcion argumentativa de “lo verosimil” (10 €ixo6c)

Segtin hemos dicho antes, a nivel epistemologico, en el pensamiento platonico hay una
clara contraposicion entre “el conocimiento cientifico” (émotun) y “la opinion”
(06&n), considerados como contenidos del discurso filoséfico. El discurso filosofico
portador del primero tendrd un contenido semantico estable y se fundamentara sobre

una base cognitiva confiable para especular, pues la émotAun es “segura” (BéBatog)’#!

y
“estable” (nOvinog)’#? por conceptualizar las Ideas, siempre situadas en “lo puro” (t0
kaBapov). Por su parte, el discurso que porta la segunda, afirmaré algo con significado
pero que no es verdadero.”* Asi lo establece el Protdgoras en un cierto momento:
“¢Acaso ‘el arte de medir’ (1) petpntikn téyvn), o acaso ‘el impacto de las apariencias’
(1 Tod awvopévov duvaug)? Este nos perderia y nos haria vacilar, una y otra vez, hacia
arriba y hacia abajo en las mismas cosas, y arrepentirnos en nuestros actos y elecciones
en torno a lo grande y lo pequefio”.’+

En el Fedro “lo verosimil” (10 €ik6g) conserva la misma inestabilidad semantica
que la 06&a platdnica, aunque, sin embargo, contribuye a construir un discurso retorico

argumentado. De acuerdo con Victoria Wohl,”* el recurso a 10 €ikdg constituia un

modo de argumentacién muy productivo en la tradicion retorica legal griega de la

739 Esta habilidad seria para Giovanni Ferrari la verdadera excelencia a la que un rétor debe aspirar. Cf.
Ferrari, op.cit., 54-5.

740 261c-e.

741 Phile. 59b.

742 Men. 98a. Sobre la estabilidad de las Ideas y la émotun cf. Rep. 479a, 524b-c, 529d-530b; Phae. 74b-
c; Simp. 210e-211b, Tim. 27d-28a.

3 Phae. 79¢c-d, 83d; Rep. 508d; Phile. 59a-c.

744 356d.

745 Wohl, Victoria, “Introduction: Eikos in Ancient Greek Thought”, en Probabilities, Hypotheticals, and
Counterfactuals in Ancient Greek Thought, Victorial Wohl (ed.) (Cambridge: Cambridge University
Press, 2014), 1-14.



Antigiiedad previa y contemporanea a Platon. Tiene sus antecedentes en el pensamiento
sobre lo probable, el conjeturar y la hipdtesis en la literatura griega arcaica: por
ejemplo, en el Himno a Hermes, Hermes se defiende ante Apolo de la acusacion de
haber robado su rebafio diciendo: “Tampoco ‘tengo el aspecto’ (£owa) de un varén
robusto, como para ladron de vacas™.’#® Hay noticias, asi también, de que en el Corpus
Hippocraticum se sefiala la medicina como una ciencia de lo probable, en razon de que
este tipo de razonamiento era la base de la tpdyvooic (“el juicio provisional”) al
establecer un diagnostico.

No obstante, el uso mas abundante de 10 €ikdg lo encontramos en la oratoria
forense griega antigua, pues los oradores griegos lo emplearon como un mecanismo
para descubrir el juicio verdadero sobre el que se litigaba. En tanto instrumento retorico,
lo verosimil proporcionaba una explicacion probable de los hechos que se alegaban, y
asi allanaba el terreno para la obtencion “del juicio razonable” (10 émiewkéc) con el cual
los jueces ofrecian un veredicto justo en un juicio. Platon estd retomando este uso legal
de 10 €ikog en la cita que referimos del Fedro, 273b-c, donde apela a la historia
tradicional sobre los origenes de la retorica y sefiala a Tisias como el creador de lo
verosimil en calidad de tipo formal de argumento retérico.”*’

To eikdc (y luego el término eikdtwg) fue usado como argumento judicial en la
oratoria forense griega antigua, sobre todo en la primera parte del siglo IV a. C. Segtin
la clasificacion aristotélica,”*® 10 gikd¢ se ubica dentro de las “pruebas ajenas al arte”
—testigos, confesiones bajo suplicio, documentos— (éiteyvoi), junto a “las pruebas
propias del arte” (&vieyvot), que requieren de “la invencion” (ebpeoic) y de un método
argumentativo al emplearlas. Podemos decir que, de hecho, su empleo constituy6 un
lugar comun de la argumentacion en la retdrica forense griega, sobre todo en casos de
asesinato. Por ejemplo, en la Primera Tetralogia, Antifonte se vale de 10 €ik0g para
demostrar que es “probable” que ciertos enemigos de un hombre, y no el acusado,
hayan asesinado con una golpiza a aquel, regresando de la cena con su esclavo.”® Otros

730 en Iseo, donde un hombre llamado

testimonios estan, ademas del mismo Antifonte,
Teofrasto intenta demostrar que el supuesto testamento de Istifilo (su hermano),

promovido por Cledn para beneficiarse con la herencia del difunto, es falso diciendo:

746 Him. Herm. 265-273; cf. también Homero, II. 345, Od. 239; Hesiodo Theog. 27-8.
747 Aristoteles Rhet. 1402a-18-23.

748 Rhet. 1355b35-39.

74912.9, 10; 2.5-6; 3.8; 4.8,

730 Herod. 59, Chor. 18.
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“;,como va a ser ‘verosimil’ (gikdc) la autenticidad del testamento?”;”>! en Hipérides,
donde se rebate la autenticidad de un contrato;’>? en Aristoteles, quien al consagrar una
parte de su Retorica, 1397a-1400b, a exponer una taxonomia de los diversos tipos de
lugares comunes de los entimemas, aborda la capacidad argumentativa de 1o €ikog en
una seccion, la 1400al-29.

Ante la importancia de estos testimonios, podemos decir que un argumento
fundado en 10 €ikd¢ era un recurso retdrico para los rétores griegos antiguos, que si bien
nunca sustituyo6 las pruebas derivadas de las evidencias directas, representaba para los
litigantes un instrumento invaluable para formular proposiciones semejantes a la
arnoeio. 3

Solo sera hasta Aristoteles donde encontremos la asociacion 10 gikdg (“lo
verosimil”)-t0 &vdo&ov/06&a (“‘conocimiento aparente”-“lo plausible”/“opinién”), que
sostenemos como el sustrato epistemolédgico del Fedro. Aristoteles en su Retorica
desarrollard la idea sefialando que la retdrica, a diferencia de la dialéctica, tiene por
tarea deliberar desde “lo plausible” (10 &vdo&ov) en cada caso particular.”>* Y es aqui
donde se vincula con 10 €ik6g. Lo verosimil denota un patrén: es lo que le ocurre a la
mayoria de las personas, pero siempre y cuando coincida con una opinion que es
generalmente admitida o “plausible” (évdo&ov), lo cual significa que opera en el marco
de la 06&a. Dice sobre ello Aristoteles en los Primeros Analiticos:

El razonamiento probable es un razonamiento a partir de “verosimilitudes” (eik6t®v) o
“signos” (onueiov): aunque lo verosimil y el signo no son lo mismo, sino que lo
verosimil es “una proposicion plausible” (npdtacig €vdo&oc): en efecto, lo que se sabe
que la mayoria de las veces ocurre asi 0 no ocurre asi, 0 €s 0 no es, eso es “lo verosimil”
(BvdoEov)”.™>

En su faceta como critico literario, Aristoteles también abordé el concepto de 10 gixog.
En su Poética dice que 10 €ikdg y “lo necesario” (t0 dvaykoiov)’>® son propios de la
creacion poética y distinguen al poeta del historiador, quien compone narrativas sobre

“los hechos ocurridos” (t& yevopeva). La productividad literaria de 10 €ikog en

51 4stiph. 12; cf. también 7-26.

32 Athen. 26,

753 Ademas del uso de las pruebas “sin testigos™ (&teyvol) y “con testigos” (8vteyvo) entre los modos de
argumentacion legal de la retérica forense griega antigua, asi como lo refiere Michael Gagarin, el tinico
tipo de argumento cuya autenticidad nunca se cuestionaba era el de una ley. La disputa entre Esquines, en
su discurso 3, y Demdstenes, en el 18, es una prueba de ello. Gagarin, Michael, “Eikos Arguments in
Athenian Forensic Oratory”, en Probabilities. .., 25 y ss., Cf. también Licurgo 1.9.

754 1356a 34, 1402a1-29.

55 An. pr. 1127 70a3-4.

736 1451a36-38.



Aristoteles ha sido enfatizada por Stephen Halliwell, segin Wohl, en su The Aesthetics
of Mimesis: Ancient Texts and Modern Problems: “gik6g in Aristotle mediate between
the ‘world-reflecting’ and ‘word creating’ facets of literary mimesis and thus situate
fiction in its characteristically equivocal relation to reality”.”>’

Por nuestra parte, pensamos que el peso argumentativo que Platon atribuye a 10
eikog en el Fedro se fraguo en el contexto descrito, el del argumento aparente o
plausible. Aunque, como vemos enseguida, hay una distincion central entre las
concepciones platdnica y aristotélica sobre el concepto. En el Fedro 10 €ikog no se
propone en un sentido epistémico, en tanto que, en Aristoteles, este si llega a ser
susceptible “del conocimiento cientifico” (émotiun) y del silogismo.

De acuerdo con Quintin Racionero,”® lo verosimil en Aristoteles —ya que el
filésofo descarta la casualidad y la indeterminacion del mundo fisico—,”*® confiere una
validez epistemoldgica a los enunciados de probabilidad, interpretandolos como
enunciados dialécticos verosimiles y de provecho para la persuasion retdrica, ttiles en
tanto norma general en la construccion de argumentos fiables por constituir “lo
universal” (16 kaBOrov).”s? Si Aristoteles no atribuyera en su pensamiento una
proximidad de 10 €ik6g con la ciencia no definiria, en su Metafisica, 1o verosimil como
el fundamento para “aprender” (pofeiv) y “ensefiar” (518Gokev) a otro.”¢!

Contando con apreciaciones semejantes en la filosofia presocratica,’%? Platon
desde el Gorgias, y de ahi hacia los didlogos posteriores, la Republica, el Fedro, el
Teeteto y el Timeo, como hemos visto, deslegitima el valor filosofico de la retdrica por
estar fundamentada en lo verosimil. Tal juicio negativo es consecuencia del afan de
Platon por legitimar un método de ensefianza fincado en la virtud, frente a la poesia
griega tradicional y la sofistica de su tiempo, inteligencias que persuaden a los hombres
con base en “imagenes” de los originales al imitarlas, en lugar de hacerlo con la
realidad.”®® Dice la Repuiblica en 602a: “El imitador, por ende, no tendra conocimiento

ni opinién recta de las cosas que imita, en cuanto a su bondad o maldad”.

57 Halliwell, Stephen, The Aesthetics of Mimesis: Ancient Texts and Modern Problems (Princeton,
Princeton University Press, 2002), 151-76.

738 Aristoteles, Retdrica, Quintin Racionero (trad.) (Madrid: Gredos, 1990), n. 58.

5% Phy. 19b31-196b9.

760 4n. Post. 96a11-19; Top. 161b35-162a10.

761 1027a20-21.

762 Xeno6fanes D50; Parménides DB8.56-63.

763 Rep. 600e-602c.
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Es por ello obvio que el en Gorgias Platon diga que la retorica sofistica resultara
un “simulacro” (¢{dwAov) de la politica, al constituirse como una habilidad discursiva
que aparenta transmitir el conocimiento, mientras que solo esta basada en “el
conjeturar” (otoydlecBar). Un juicio platdnico semejante lo encontramos en su famosa
critica en la Republica hacia la poesia como piunoig (“imitacion”) de la realidad.”®
Incluso, el mismo sofista Gorgias en su Discurso a Helena no concede un juicio
positivo a la 66&a, que actia como un tipo de encantamiento y crea argumentos
ficticios: “Pero ‘la opinion’ (66&a), que es insegura y estd falta de fundamento, envuelve
a quienes de ella se sirven en una red de fracasos ‘inseguros’ (cpaiepaic) y ‘faltos de
fundamento’ (épefaiorg)”.”6?

La critica negativa hacia el conocimiento aparente o plausible que encontramos
en el Gorgias es consecuencia, segiin Lloyd,”®® de la definicion de la ciencia griega
clasica, que buscaba apoyarse en ese tiempo en un consciencia metodologica y
principios rectores explicitos, en el marco de la activa vida democratica de la ToAg
ateniense, donde se fomentaba una cultura politica agonistica. Ya en el Fedro esta
critica adquiere, eso proponemos, la forma de una desvalorizacion argumentativa de lo
verosimil, que tiene como unica finalidad la busqueda de “la persuasion” (ne10odg).”¢’

Ya hemos mencionado que Platon rechaza en el Fedro el engaio que provoca
confundir la realidad con “su semejanza” (0po10tg) por efecto de un discurso retdrico
fundamentado en 10 €ikdg, engaio que, con todo, es presentado como la pericia de un
orador diestro en su arte: “Soc. —Luego el que pretende engafiar a otro y no ser
engafiado, conviene que sepa distinguir, con la mayor precision, ‘la semejanza’
(6po10tg) o ‘desemejanza’ (dvopoldtng) de las cosas™.’%® Es este un juicio
generalizado en los didlogos platonicos, como el Gorgias’® y estara todavia presente en

770

el Teeteto”° y el Timeo,”’! con ejemplos que sefialan la §6&a como el origen de la

persuasion retérica y que es reflejo de “la ética” (10oc) de la retdrica sofistica. Son los

764 602b.

765 D24.11: 'H 8¢ 86Ea opotepd kol dPEPatog ovoa cearepoic kol dfePaiotg edtuyioig mepiPéAiet Todg
avtn ypopévoue. Otra idea parecida se encuentra en su Palamedes D25.24.

766 Lloyd, Geoffrey, Demystifying Mentalities (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), 62.

767 De ello dan cuenta los pasajes citados del Phdr. 267a-b y 261d.

768 262a; cf. también b-d.

769 454a.

770 201a-b.

71 51d-e.



sofistas, citando el Sofista, poseedores de un “conocimiento aparente sobre las cosas”
(do&aoTiky EmoThun TEpl TavTmV). 7

Ahora bien, nosotros afirmamos que lo verosimil en el Fedro es un concepto que
contribuye a la argumentacion de un discurso persuasivo, siempre que lo verosimil se
deduzca como una razon mediante la dialéctica. La autora Jenny Bryan,”’® ha
argumentado esta posicion diciendo que el recurso a 16 €ik6g es un elemento integrante
de la definicion platénica de la retérica como una yoyaywyia en el Fedro y que no
contradice el presupuesto platonico de que el argumento del Fedro, segin el cual un
discurso retdrico debe fundarse en la dAn0eia. Platon, segiin Bryan, nunca desvalord 1o
eikog en el Fedro por constituir algo no relacionado con la verdad; el juicio negativo
contra lo verosimil que leemos alli solo busca reforzar la critica de Platon hacia la
retorica sofista, que, como sefialamos, depositaba la fuerza persuasiva de la
verosimilitud en su semejanza con la verdad.”’* En este sentido, el sentido de 0 gikdg
en nuestro didlogo estd emparentado con el juicio aristotélico: es bien sabido que El
Estagirita afirmoé que “lo probable” (td £vooa), si bien estd fundado en la
experiencia,’”® en determinadas circunstancias, posee una fuerza persuasiva.’’¢

La valoracion argumentativa de 10 €ikdg como la “opinion de la mayoria™’”’

es
también incluida por Bryan. Para la autora ello no significa que no posea una
funcionalidad argumentativa: hacia las secciones 261e-262c que citamos del Fedro, el
filosofo ateniense estipuld que el dominio del arte de la retdrica requiere como
condiciones necesarias tanto el conocimiento de las semejanzas derivadas 10 €ikog,
como el conocimiento de la naturaleza y verdad de las cosas, que parte de la dAn0<o.
Al decir ello, Platon estaria promoviendo una definicion de la retorica que parte del
dominio de argumentos persuasivos, que no descarta el recurso a lo verosimil, cuando
se quiere lograr la persuasion por medio de un discurso.

Compartimos el argumento de Bryan cuando afirma que el Fedro es un
antecedente de la posterior afirmacion de Aristoteles en su Retorica, al decir que la
definicion de lo verdadero y de lo verosimil surgen de la misma “facultad” (dOvapc):

Porque corresponde a una misma facultad reconocer “lo verdadero” (4An6ég koi) y ‘lo
verosimil® (16 dpolov 1@ aAnbel) y, por lo demas, los hombres tienden por naturaleza de

772 233c.

73 Bryan, “Eikos in Plato’s Phaedrus”, en Probabilities..., 30-46.

774 Aligual que lo afirma Theae. 162e-163a. Cf. Yunis, Phaedrus..., 19.
775 Part. nat. 462b.

776 Top. 104a, 105a35b-10, 159a25-36.

77 Phdy. 272d-273d.
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un modo suficiente a la verdad y la mayor parte de las veces la alcanzan. De modo que

estar en disposicion de discernir sobre “lo plausible” (Tt &vdo&a) es propio de quien esta

en la misma disposicion con respecto a “la verdad” (tnv dAn0eiay)”.”’

Asi entonces, en los términos de la teoria retdrica del Fedro, tanto 10 gikdg como la
aAnfewa surgen de una misma facultad: la ejercida por el método de la dialéctica
aplicado en la definicion del argumento retorico. Es por esta razon que, después, Platon
otorgara una funcion politica en las Leyes a “las historias probables”, cuando es
necesario tomar una decision politica pero no se cuenta con un conocimiento verdadero
como guia; o, de igual forma, al concepto de “historia probable” (gikog pvog) del
Timeo, como el medio més certero al que acude Platon para representar el cosmos, que
es en si mismo una semejanza de una Idea.

La tesis de Bryan deja en claro cual es la concepcion retdrica que el Fedro
guarda hacia 10 €ik0g como un saber opuesto a la dAnBeia y expuesto por la opinion de
las masas; es decir: lo verosimil deja entonces de conservar las caracteristicas negativas
con las que Platon lo definid en el Gorgias, y adquiere ahora valor como medio para
argumentar en la composicion del discurso retorico. Este seria el sentido que lo
verosimil adquiere en el Timeo,”” en donde, a pesar del escepticismo que, en esta época
tardia, Platon ya sostiene frente a la posibilidad de definir un discurso filoséfico
verdadero y coherente, todavia sefiala que 10 €ik0g es un saber “analogo” (éva Adyov),

proporcional a la verdad.

3.5 La retorica como psychagogia (yoyoyoyia)

A primera vista el amor por los discursos patente en el Fedro contrasta con el franco
pragmatismo, por el que abogaba la retdrica sofistica antigua. El sofista Gorgias, en su
Encomio a Helena (D24 8-11), habia dicho que el Adyoc retérico era una “droga”
(papuakxov) de las almas, que se apoderaba del espiritu y de las pasiones humanas,
ejerciendo, mediante una historia ficticia y un estilo literario ejemplar, un poder
seductor que producia la aradn, “el engafio”. Dado que la persuasion era la prioridad,

para Gorgias no era necesario que el discurso retdrico generara conocimiento, pues lo

778 1355a14-18.
7 29b-c.



dicho, el tema sobre el que se hablaba, solo era vigente en las circunstancias concretas
de la intervencion retorica que tenia lugar.”8?

Por lo menos desde la interpretacion de George Kerferd,”®! segun dijimos en el
Capitulo 2, Gorgias habia dejado en claro en Sobre el no ser que el Adyog es incapaz de
transmitir la realidad de las cosas, pues —en sus palabras— “no son las cosas lo que
comunicamos a los demas, sino la palabra que es diversa de las cosas que existen”.”8?
La palabra es solo “un sonido articulado” (p8dyyoc) con significado, el cual no puede
ser captado por el escucha, que se encuentra en una situacion sensorial ajena.’® Por
ello, solo comunicamos Adyot, “palabras”, sin suponer que estas expresen alguna
realidad. “Los objetos” (ta mpdypata) del mundo, segun Gorgias, estan articulados en
un nivel distinto al del lenguaje: “la palabra no da cuenta de la mayoria de las cosas que
existen con un fundamento real, al igual que estas tampoco ‘revelan’ (dtadonAécBar) su
reciproca naturaleza”.’84

De igual forma, para Jacqueline de Romilly’® desde el rétor Gorgias se
establecid entre los griegos antiguos que la retorica no era solo el arte de la persuasion
mediante discursos, sino que implicaba, ademas, la aplicacion de un método de
composicion con fines argumentativos. Dicho arte echaba mano de recursos racionales
complejos, como lo es la analogia, la cual esta presente en el Encomio a Helena, un
recurso retdrico que exigia del auditorio espectador de los discursos, més que la
sublimacion emocional inducida por la inspiracion poética, un esfuerzo de comprension
racional del argumento sobre el que se hablaba.

A pesar de la importante herencia que leg6 el rétor Gorgias a la tradicion retorica
griega antigua, Platon emprendid, como hemos dicho, en el didlogo Gorgias, una critica
hacia el caracter y hacia la filosofia del lenguaje que fundamentaba la practica retorica
sofistica. Recordemos que es en este dialogo donde Platon dice lo siguiente: “El orador
no necesita conocer los objetos en si mismos, sino haber inventado cierto
“procedimiento” (unyovn) de persuasion que, ante los ignorantes, le haga parecer mas

sabio que los que realmente saben”.”® De igual forma, dice el Gorgias, la retorica es

780 Por esta razon es imposible obtener un conocimiento de las cosas a partir del lenguaje; solo se cuenta
con aseveraciones lingiiisticas donde se iguala la apariencia con la realidad. Este es el principio del
concepto de logologia acufiado por Barbara Cassin. Cf. Cassin, op. cit., 42.

81 Kerferd, “Gorgias on..., 23.

82 D26.84.

83 D26.21.

84 D26.86.

85 De Romilly, Magic and..., 20.

786 459c.
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787

una practica nociva, en tanto produce agrado y placer,’®’ al modo en que lo hace la

cosmética. Ambas ficciones promueven “la adulacion” (xohaxeia)’® y son solo
“portadoras de creencias” (motevtikoi).”®

Como podemos deducir por lo antes dicho, el juicio que Platon otorga a la
retorica en el Fedro es mas optimista en comparacion con el Gorgias, al grado en que el
filosofo ateniense afirma en el primero que el discurso retérico puede adquirir el oficio
de “ensefiar” (510dokewv). Para Platon la retdrica tendré esta capacidad puesto que es
una psicagogia, un arte conductor de las almas, pues “el alma” (yvyn) es el objeto que

cualquier Adyog retdrico busca persuadir:

S6c. —¢ No es cierto que, en su conjunto, la retorica seria un arte de conducir las almas
(youyaymyio) por medio de palabras (hoyot), no solo en los tribunales y en otras
reuniones publicas, sino también en las privadas, igual se trate de asuntos grandes como
pequetios, y que en nada desmereceria su justo empleo por versar sobre cuestiones
serias o fiitiles? ;O como ha llegado a tus oidos todo esto?””"

El conocimiento del alma es esencial en el Fedro, para que Platon define la retérica
como una téyvn.”’! Platon pudo plantear un efecto del discurso sobre el alma en el
Fedro, gracias a que, como en didlogos anteriores, sefiala la yvuyn como el plano donde
se imprime el razonamiento y, por ende, se fomenta la facultad de aprender. Nos dice
sobre ello la Republica, anterior al Fedro:

Pues bien, el presente argumento indica que en el alma de cada uno hay “el poder de
aprender” (dOvog TV Evodoav) y “el organo” (to dpyavov) para ello, y que, asi como
el ojo no puede volverse hacia la luz y dejar las tinieblas si no gira todo el cuerpo, del
mismo modo hay que volverse desde lo que tiene génesis con toda el alma, hasta que
llegue a ser capaz de soportar la contemplacion de lo que es, y lo mas luminoso de lo
que es, que es lo que llamamos el Bien. ;No es asi?”*

Asi entonces, continuara Platon, al rétor le corresponde, antes de componer discursos,

comprender el alma “en su totalidad” (1} oD 6Aov @Vo1g).”* Al adquirir este

87 462c.

88 463c.

89 455a.

790 261b. Ya el mismo sofista Gorgias habia referido a la retérica como una yuyayoyia, por ejemplo, en

su fragmento D24.10:
“Los encantamientos inspirados’ (§vBeot énwdai) por medio de los discursos aportan placer y
apartan del dolor, ya sea por medio de la poesia o un discurso en prosa. En relacion con el poder
del encantamiento, cuando este es unido con la opinién del ‘alma’ (yvyn), la seduce, la persuade
y la transforma mediante la fascinacion. En relacion con las dos artes [la poesia y la prosa
artistica] que han sido descubiertas, la de ‘la fascinacion’ (yonteia) y la de ‘la magia’ (noyeio)
son errores del alma y engafios de la opinion”. (Traduccion personal).

1 269¢ y ss.

792 518c¢-d. Cf. también 409a-b, 508d.

793 270c.



conocimiento, el rétor puede, entonces, ejercer lo que Platon llama “la fuerza” (dvvapug)
del arte de la retdrica: el conocimiento de qué clase de discurso se adectiia a qué clase de
alma. Lo expresa en el siguiente pasaje el Fedro:

S6c. —FEs claro, pues, que Trasimaco y cualquier otro que ensefie con seriedad el arte
retdrico, describira en primer lugar y con toda exactitud “el alma” (yvyn), y hara ver en
ello si es por naturaleza “una” (g&v) e “idéntica” (6pL0106) 0, como pasa con la forma del
cuerpo, si es también de “muchos aspectos” (moivedéc).””* A esto es a lo que llamamos
mostrar “la naturaleza” (pvo1g).””

[...]

S6c. —En segundo lugar, y conforme a su natural, a través de qué “actiia” (moieiv) [el
alma] y sobre qué, y qué es lo que “padece” (nabeiv) y por efecto de quién.

[...]

Séc . —FEn tercer lugar, y después de haber establecido “los géneros” (yévn) de
discursos y de almas y sus pasiones, adaptando cada uno a cada una, y ensefiando qué
alma es la que se deja, necesariamente, “persuadir” (melBeiv) por ciertos discursos y a
causa de qué, y por qué a otra le pasa todo lo contrario.”®

El caracter polifacético del temperamento humano, y por lo tanto de la variabilidad de
discursos que han de adecuarse a ¢él, es confirmado més adelante en el Fedro al decir
Sécrates lo siguiente: “[...] el que pretenda ser retdrico es necesario que sepa, del alma,
las formas que tiene, pues “tantas” (t6éca) y “tantas” (16ca) hay, y de tales especies, que
de ahi viene el que unos sean de una manera y otros de otra. Una vez hechas estas
divisiones, se puede ver que hay “tantas” (t0ca) y “tantas” (toca) especies de discursos,
y cada uno de su estilo”.”” En el Fedro, la virtud retérica que se adquiere tras el

conocimiento de la justa adecuacion del discurso al alma serd el kapog, “el momento

794 Nos parece que Platon, en esta parte del didlogo, le atribuye un sentido peculiar a la palabra “alma”
(wuyn), que dista del significado presente en otros didlogos. En términos generales, el alma platonica es
povoedng (“poseedora de una sola forma’), —es “una” (£v) e “idéntica” (6pol0g)—, una cualidad que
Platon, como en el Banquete, atribuye a las Ideas para denotar que son “las mismas en virtud de si
mismas” (avtoi ka® avtoi). La atribucion a las Ideas de ser povoeidég en Platon las sittia en contraste con
lo material, corpéreo, contingente, que puede o no puede ser y que existe de “formas y combinaciones
diversas” (molved<g). No obstante, en el anterior pasaje citado del Fedro, pensamos que el sentido de
yoyn es el de “temperamento”, “disposicion de animo”, del receptor del discurso, pues aqui Platon
pretende indicar en ellos que el dialéctico debe ser un experto rétor, capaz de convencer a cualquier tipo
de audiencia a la que se dirija con el discurso que armonice con su receptividad, sea esta cual sea. Para
revisar el uso del término povogdnc en pasajes representativos de Platon, cf. Theae. 205d, Tim. 59b;
aplicado al alma, Rep. 612a, Phae. 78d, 80b, contrastado con el cuerpo, que es toivedng (“de muchas
formas”), 83e. En el Fedro (245e-246a) Platon también identificara al alma como “aquello que se mueve
por si mismo” (16 avto £avTO KOV T WYuynv): es su esencia y definicion. Cf. también Leg. 894e-896b.
En Symp. 211D Platon dice lo siguiente: la belleza [...] GAL” o010 KoB™ a0TO p1ed’ adtod povoedés del dv,
(“[...] que es siempre consigo misma especificamente unica”); cf. también 211e y Sallis, op. cit., 140.

795 268a.

796 271a-b.

97 271d. Cf. Nightingale, op. cit., 143.
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oportuno” de pronunciar un discurso efectivo en la medida en que persuade al alma
adecuada y que, a nivel retdrico, testimonia la pericia persuasiva de su compositor:

Séc. [...] Cuando esté, pues, en posesion de todo esto, y sabiendo de “la oportunidad”
(xopovg) de decir algo en tal momento, o de callarselo, del hablar breve o del provocar
lastima, y de las ampulosidades y de tantas cuantas formas de discurso aprendiera, y
sabiendo en qué momentos conviene o no conviene aplicarlos, entonces es cuando ha
llegadcgga “la belleza” (korog) y “perfeccion” (téhog) en la posesion del arte, mas no
antes.’

La concepcion platdnica de que existe un momento adecuado para pronunciar un
discurso es una idea compartida por Isocrates. El famoso orador pensaba que las
circunstancias de la realidad son siempre mas complejas y rebasan al aprendizaje
teorico, por lo que es preferible basar el discurso, no sobre el conocimiento, sino sobre
los argumentos que la ocasion necesite (opinion compartida por Platon en el Fedro),”?

sin atender de manera estricta a un sistema de conocimiento8%°

y, sobre todo,
estableciendo un juicio acorde con la opinion de la mayoria.’!

El conocimiento del alma es esencial para que el rétor, de acuerdo con Platon,
del Fedro componga discursos eficaces. Platon, asimismo, confirmara que una
comprension del alma requiere, asimismo, una comprension de la serie general de
circunstancias, que puede llegar a afectarla. Y un discurso retorico puede ser una de
estas circunstancias. Asi hay que entender el comentario que hace Hackforth al pasaje
270¢, que reza , “la naturaleza en su totalidad” (1} 100 6Aov @vo1g).80?

Este es el contexto de la psicagogia descrita en el Fedro, viable retoricamente
hablando porque esta articulada en el binomio Adyog-yvyn: el alma se plantea como la

receptora de los discursos, pues es la sede de los deseos y las emociones humanas, en

los cuales aquellos tienen que implicarse para llevar a cabo la accion de “persuadir”

798 272a. Aunque no sea una idea que desarrollemos en este capitulo, encontramos aqui una semejanza
entre la concepcion de la retorica de Isocrates (véase enseguida) y de Platon. Ambos confirman que el
mejor discurso es aquel que argumenta segtin lo demande cada circunstancia particular.

79 Ant. 184. A diferencia de lo que, segun Isocrates, ensefian los sofistas eristicos; cf. de €l mismo Soph.
3, 4.

800 gnt. 184.

801 Soph. 7-8.

802 E1 pasaje completo dice as:

“Soc. —¢ Crees que es posible comprender adecuadamente “la naturaleza del alma” (yoyfig ¢0013), si se
la desgaja “de la naturaleza en su totalidad” (évev T1ig T0D 6A0L POoE®S)?

Fed. —Si hay que creer a Hipocrates el de los Asclepiadas, ni siquiera la del cuerpo sin este método.
Séc. —Y mucha razon tiene, compaiiero. No obstante, con independencia de Hipocrates, es preciso
examinar en qué se funda lo dicho y si tiene sentido.

Fed. —Conforme”.



(meB€iv). Asimismo, apoyada en la dialéctica, el rétor dejard la impronta de la Idea que

constituya el tema sobre el que se habla.

3.6 Conclusiones

En el ideario platonico, la confianza que Platon atribuye a la retdrica en el Fedro como
un medio para ensefiar mediante un argumento persuasivo a su auditorio muestra el
tipico espiritu ateniense inclinado hacia “la filologia” (¢iioroyia), el amor hacia los
discursos propio de su cultura democratica y que era parte del proyecto educativo
platénico por cultivar en “la virtud” (épetn) a los ciudadanos atenienses. Por razones
obvias, Platon divulga el rechazo, que otras etnias griegas, en especial la espartana,’®
guardaba hacia la cultura agonistica—"el odio hacia los discursos” (pcoroyio)y—,
como lo testimonia el Feddn,®** en donde la picodoyia es un vicio que debe evitar quien
va en busca de la ¢An0gia y “el conocimiento cientifico” (émotnun). Por esta razon
podemos decir que la concepciodn de retorica que contenida en la segunda parte del
Fedro tiene su génesis en la pilocoeia platonica entendida como una @iioAoyia (“amor
a las palabras™),% aunque no promueva ninguna pretension metafisica. Nos
encontramos entonces aqui a Platon —al igual que a otros autores griegos antiguos
como Tucidides,?*Aristofanes®"? o Isocrates—3% poniendo en primer plano la obsesion
ateniense hacia el arte de la persuasion.

Autores como Tushar Irani han visto en esta gihoroyia tangible en el Fedro la
principal contribucion de este didlogo a la teoria de la argumentacion platonica,
sefalando el concepto de “discurso” (Adyog) que se desarrolla en el didlogo como una
forma lingtiistica de discurso apta para implicarse con la variedad de capacidades
psicologicas de una audiencia determinada, asi como el sofista Gorgias lo habia referido
en su Discurso a Helena.®*° Por esta razon, Platon definio en el Fedro la retorica como
una yoyoaymyia, si bien critico esta concepcion en el Gorgias cuando era recurrida por

los sofistas.?10

803 Platon, Leg. 641e; Aristoteles, Rhet. 1398bl11.

804 89d, 90d.

805 Phdyr. 228c, 236d; Theae. 146a, 161a; Diod. Sic. Bibli. hist. 12.53.4.
806 Hjst. 3.38.4-7.

807 4y. 1694-1705.

808 4nt. 297.

809 D24 .8-14.

810 465a.
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Por otro lado, nos parece que la preocupacion de Platon por redefinir la
naturaleza e instrumental de la retdrica en el Fedro, contrasta con el escepticismo
general que Platon muestra en didlogos anteriores hacia el hecho de que el lenguaje sea
capaz de expresar la realidad, entendida como el Ser. Por ejemplo, en el Fedon,
Sécrates establecid que el filésofo, debido a que no puede comprender las Ideas
directamente, pues seria como ver al Sol con los ojos desnudos, puede correr el peligro
de quedar atrapado en “los conceptos” (Adyor), que en términos concretos no son mas
que “imagenes” (eikoveg) de los hechos:

Opiné, pues, que era preciso refugiarme en “los conceptos” (tov¢ Ad0yovg) para
examinar en ellos “la verdad” (trjv dAnOsiav) real. Ahora bien, quizas eso a lo que lo
comparo no es apropiado en cierto sentido. Porque no estoy muy de acuerdo en que el
que examina la realidad en los conceptos la contemple mas “en imagenes” (v gikoot),
que el que la examina “en los hechos” (év toig €pyoic). En fin, el caso es que por ahi me
lancé, y tomando como base cada vez el concepto que juzgo mas inconmovible, afirmo
lo que me parece concordar con €l como si fuera verdadero, tanto respecto de la causa
como de todos los demés objetos, y lo que no, como no verdadero.®'!

Como lo dird mas tarde en el Sofista, Platon juzgara que son Gnicamente los aprendices
de filosofia, los jovenes, quienes al inicio pueden ser enganados cuando escuchan ta
eldwia (“las imagenes™) de las cosas, imagenes carentes de una correspondencia con la
realidad. Es solo con posterioridad que dichos filosofos aprendices pueden liberarse de
esas falsedades y adquirir un juicio diafano acorde con el ser de las cosas.?!?

El Crdtilo, como es bien sabido, ejemplifica mejor el escepticismo de Platon
hacia el valor epistemologico del lenguaje. Nos dice alli sobre ello Platon: “Socrates:
—iUn momento, por Zeus! ;Es que no hemos acordado muchas veces que los nombres
bien puestos “son parecidos” (¢oucota) a los seres de los que son nombres y que son
“imagenes” (gikovag) de las cosas?”.813 Para el Platon del Crdtilo, los nombres son
imitaciones o simples copias de las cosas que refieren, que han sido asignados por una
convencion social e inspirados desde un naturalismo;®'* cuando se emplean, pueden ser
mas o menos confiables que aquello que imitan, y asi enunciar verdades o falsedades.®!?

Sin embargo, las palabras, sigue el Crdtilo, no constituyen un medio para comprender la

811 99d-¢.

812 234¢-e.

813 Crat. 439a: Tokpdmg: &xe 81 mpodg ALOc: Td 3¢ dvOUOTO 00 TOAAAKIC HEVTOL DUOAOYNGULEY TO KAAGS
Kkeipeva éoucdto elvan &keivoig v dvopoto keltat, Kol eivor sicdvag tdv npayudtov. Cf. también Rep.
525b, 598b, 599a, 603a, 605a y ss., donde Platon realiza una desvalorizacion ontologica de los productos
de las artes miméticas.

814 431a, 435d. Véase Schofield, op. cit.

815 430a-431c.



realidad de lo que refieren, pues el hombre, que no es un juez supremo, no pudo contar
con un conocimiento previo de las cosas, para luego adjudicarles sus diversos nombres.
De esta manera, Platon demerita el recurso al lenguaje como retrato del mundo
sefialando que un €idwAov, “una imagen”, no es verdadera, sino tan solo algo “hecho
semejante” (dpopoiwpévov) de lo que es verdadero; es también “parecida” (£ow6g) a
ello y “no es” (o0k Ov) aunque “existe” (¥ot1) pero de un modo no verdadero.3!6

Los nombres, por lo tanto, poseen un caracter de simples “semejanzas” (ta
Ouowa) de la aAn0eio que imitan. Platon en el Cratilo establece que se tiene que recurrir
a otro medio para adquirir este conocimiento, aunque no llegue a explicar cual es:

So6c. —Por tanto, si los nombres se encuentran enfrentados y los unos afirman que son
ellos los que son “semejantes” (T 6powa) a la verdad, y los otros que son ellos, /con
qué criterio lo vamos ya a discernir o a qué recurrimos? Desde luego no a otros distintos
—pues no los hay—, con que habra que buscar, evidentemente, algo ajeno a los
nombres que nos aclare sin necesidad de nombres cudles de ellos son los verdaderos;
que nos demuestre claramente “la verdad” (dAn0<it) de los seres.

Crat. — Asi pienso yo.*"’

Nosotros creemos, junto con Antonio Lopez Eire,®'® que Platon revalor6 la retoricidad
del lenguaje en didlogos como el Fedro y plated la fuerza argumentativa que un
discurso cobraria implicando el método de la dialéctica, consciente de que el filésofo no
puede apropiarse de la verdad por medio de proposiciones lingliisticas, pues no existe
una identificacion entre el Adyoc y la realidad.®!® Platon, como ninglin otro pensador de
la Antigiiedad, conocia la capacidad de la retdrica para someter la realidad a un proceso
de representacion y simbolismo.32° Y ante ello, nos recordara en el Fedro, en los tres
discursos iniciales sobre el €pwc, que la retdrica puede llevar a un joven bello como
Fedro a una comprension intelectiva de la Belleza, cuando antes fue persuadido a
conocerla por medio de una experiencia sexual inicial.

Para nosotros esta es la razon por la cual Platon, en la segunda parte del Fedro,
ofrece la retorica al rétor no solo como un instrumental para componer discursos, sino

también como un tratamiento racional del lenguaje del cual puede obtener un placer

816 Soph. 240a y Hestir, op .cit. 213.

817 438d-e.

818 Antonio Lopez, “Rhetoric and Language”, en A Companion to Greek..., Rhetoric, 336y ss.

819 Promotores de lo contrario son, por ejemplo, Cornford, op. cit., 310 y también Friedlander. op. cit.,
221 y ss., quien entiende por verdad en Platon la adeaquatio intellectus et rei (“la coincidencia de la
representacion pensante con la cosa”), al modo aristotélico. Véase la Metafisica 1051ay ss. de
Aristoteles, en donde el concepto de verdad estd sostenido sobre una ontologia pero ha perdido el sentido
existencialista que filésofos como Heidegger han atribuido a la aAr0gu.

820 Cf. Euth. 290c, Crat. 390c-d, 398d, Rep. 454a, Phaedr. 266¢: cf. Smith, The Hermeneutics..., 125.
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intelectual, en la medida en que recurra al procedimiento de la dialéctica para obtener
sus argumentos. Seglin nuestro punto de vista, la dialéctica en el Fedro es sefialada
como un instrumento productor de argumentos persuasivos, pero sin la carga epistémica
que Platon le atribuye en otros didlogos, como la Republica, en donde, segiin vimos, la
dialéctica conduce a comprender el fundamento metafisico ultimo de las cosas, como lo
es la Idea del Bien.3?!

Criticos recientes Ferrari®?? o Griswold,*?* han abogado por el uso retorico, y no
filosofico, de la dialéctica en el Fedro®** al sefalar que Platon esta retomando aqui
reforzando el sentido del “dialogar” (dtAéyecBar) como instrumento de argumentacion
que ya se encontraba, por ejemplo, en el Protdgoras,®* haciendo frente a la retorica
sofistica en boga y su pretension de persuadir por medio de la reproduccion de ideas
semejantes o “plausibles” de las ideas originales, asi dijo Platon antes:326

S6c. —¢ No es necesario que, para que esté bien y hermosamente dicho lo que se dice, el
pensamiento del que habla debera ser conocedor de “la verdad” (10 dAn0¢g) de aquello
sobre lo que se va a hablar?

Fed. —Fijate, pues, en lo que of sobre este asunto, querido Socrates: que quien pretende
ser orador, no necesita aprender qué es, de verdad, justo, sino “lo que opine la gente”
(ta 06&avTa TAN0eL), que es la que va a juzgar; ni lo que es verdaderamente bueno o
hermoso, sino solo “lo que lo parece” (6ca d0&el). Pues es de las apariencias de donde
viene “el persuadir” (16 neibewv), y no de la verdad.**’

Finalmente, nos parece importante sefialar que la formalizacion de la retérica en el
Fedro incluyendo a la dialéctica como medio para definir un tema como argumento del

discurso testimonia que Platon era consciente de que la persuasion no excluye el acto de

821 En 511b a la Idea del Bien se le considera “el principio de todo, que no es supuesto” (uéypt tod
avumoféTov Emt Vv 10D TavTOg Apy1V,). Con un mismo valor la dialéctica aparece en 533c¢-d, 532a-b,
534b-¢, donde Platon afirma sobre el dialéctico: 1} kai Stodexticdv KoAEic TOV Adyov EkdoTon AapPévovta
g ovoiag;, (“4Y llamas también ‘dialéctico’ al que alcanza la razon de la esencia?”’). Cf. Robinson, op.
cit., 70, 84-6, 90-2, 173; Stenzel, op. cit., 10; Evans, op. cit. 7; Kahn, op. cit., 293-300. Otros didlogos
platonicos donde se confirma el uso filosofico a la dialéctica son Euth. 271¢c-272b, Soph. 231e.

822 Ferrari, op. cit., 61-7.

823 Griswold, op. cit. 178, 186-97, 261 n. 23.

824 En cambio, el uso filosofico de la dialéctica es defendido por Martha Nussbaum, op. cit., 228 y s,
quien piensa que la funcion de la dialéctica en el Fedro es producir conocimiento de un modo
humanamente mas comprensible y mas claro, a diferencia de otros dialogos platonicos. También aboga
por ello, Ronna Burger, op. cit., 101, 108-9 y White, op. cit., 248, la primera recalcando la utilidad de la
dialéctica en el dialogo para instruir en temas metafisicos fundamentales y proporcionar un conocimiento
superior al que provee cualquier analisis de discursos retdricos.

825 329a-b.

826 Cf. Timmerman & Schiappa, op. cit., 31-2. Para la distincion entre el didlogo sofistico y el platonico,
asi como para la invencién de la contraposicion eristica-dialéctica, véanse las clasicas obras de Havelock,
The Liberal Temper in Greek Politics (Princeton: Yale University Press, 1957); Kahn, op. cit., 60, 325-8,
Schiappa, Protagoras..., 44; Nehamas, Alexander, “Eristic, Antilogic, Sophistic, Dialectic: Plato’s
Demarcation of Philosophy from Sophistry”, History of Philosophy Quaterly, 7 (1), 3-16. (1990): 3-16.
827 259¢-260a.



razonar. Con ello Platon madurard mas la té€xvn pnropwn griega antigua, antecediendo
a Aristoteles, quien después en su Retorica afirmaréd que la persuasion retorica requiere
el descubrimiento de todos los medios disponibles necesarios, “tedricamente
convincentes”, en una situacion discursiva determinada, para no caer en una simple
antilogica.??® Estos fueron los frutos del £pwg filosofico que buscan dilucidar los
discursos retéricos de la primera parte del Fedro y de cuya composicion Sdcrates de
declara amante en la segunda.

El escepticismo de Platon hacia el lenguaje se ve remarcado cuando nos
referimos al concepto de la dAnB<10, en razén a que las proposiciones del discurso
filosofico no reflejan, retratan o modelan la realidad, el Ser. Asi también, las
proposiciones no son verdaderas porque “participen” de la dAn0eio0 —que es la lectura
literal que se hace de Republica 511d-e—. Seglin apunta Hestir, para Platon la verdad
depende del mundo, pero no armoniza, refleja o esta estructuralmente conformada de
acuerdo con €1.8%° Creemos que la proposicion filoséfica a la que se refiere la cita
mencionada del Sofista 261e posee una gradacion metafisica inferior a la dAn0eia, al
modo en que la misma verdad y la ciencia, asi como esta expresado en Republica 508e-
509a, en sus respectivas posiciones, son inferiores a la idea del Bien.

Tampoco el Teeteto postula que las proposiciones del discurso filosofico
participan de la dAn0wa confirmando la veracidad, pues el Ser no se define desde una
relacion con el lenguaje. El Ser se expresa en las Ideas siempre que se cumpla una

condicion expresada en el Parménidess>°

y que esta reiterada en otros didlogos como el
Cratilo, el Teeteto y el Sofista: cada cosa de la realidad posee una correspondencia con
una Idea y posee una tnica e invariable caracteristica.®3! Dicha concepcion metafisica
permitira la construccion de un discurso o pensamiento filosofico significativo, que
asienta las bases para la aplicacién de un método filoséfico —la dialéctica—y la

obtencion de la émotun, pero sin que se entienda por ello que las proposiciones

retratan, tal cuales, las Ideas a las que se refieren o, asi también, que los términos de la

828 Cf. Yunis, Dialectic and. .., 235. Cf. también Aristoteles Rhet. 1.1.2, 1.2.1. No obstante, en Aristoteles
hay una critica a la dialéctica platonica, de donde surgira la definicion de este método, en su uso retorico,
como germen de los entimemas; cf. Rhet. 1354a-14-15, 1355a6-14, 1355b10-24.

829 Cf. nota 59 del texto de Hestir para mas bibliografia con interpretaciones distintas.

830 135b-c.

81 De un modo mas especifico, una Idea en Platon merece tal atribucion cuando (1) es un ser que €s uno
en, por lo menos, un respecto pero no en cada respecto; (2) es siempre la misma en por lo menos un
respecto pero no en cada respecto; (3) tiene su ser —es decir: es— en por lo menos un respecto pero no
en cada respecto.
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proposicion se encuentran en una relaciéon uno-Uno (un término-una Idea) al nombrar
las Ideas.

Queda asi entonces descartado que la dAnbeiwa que refiere Platon en el Fedro se
entienda como la “pertinencia” o “correccion” (0p08dtg) de las proposiciones
verdaderas cuando refieren las Ideas, tal y como piensa Cornford. El discurso filoséfico,
en tanto esta compuesto de lenguaje, no deja de ser un recurso falible para comunicar la
comprension de los inteligibles en la filosofia platonica. Siguiendo a Blake Hestir,33? si
bien, como dijimos, Platoén vinculd los niveles 6ntico y noético-lingiiistico en su
definicion de un discurso filosofico significativo, no concibié que la relacion semantica
palabras de la proposicion-Ideas se daba en un par uno-Uno. Para Hestir, la primera
relacion que establecen las Ideas es con otras Ideas, funcionales, a nivel metafisico, y no
con el instrumento material que es el lenguaje, un problema epistemologico al que se
tiene que enfrentar, mas bien, el filosofo dialéctico al construir un discurso filosofico
significativo.

Mas alla del caso del Fedro, que revisamos enseguida, el Sofista conserva una
reflexion sobre en qué sentido debe comprenderse la dAr0gi0 cuando se aborda al nivel
de la proposicion. En este didlogo se encuentra el famoso ejemplo en donde Platén
plantea la aplicacion de un criterio verificativo de la verdad discursiva: “Teeteto esta

833 proposicion que debe considerarse no como un hecho

sentado” (®eaitntog kaOnTaL),
realizado en su capacidad de ser a nivel ontolégico —y que no va mas alld de la
realizacion de las capacidades de las entidades que participan en la proposicion— Mas
bien, debe observarse que formula una proposicion verdadera en la medida que cumple
con las condiciones necesarias, a nivel del lenguaje, de una proposicion de este tipo.?3
Cumplidas estas condiciones, la dAn0eia ve circunscrito su sentido al nivel de la
proposicion, y nos hace entender que su comprension cabal estd fuera de nuestras
posibilidades de comprension: la afirmacion “Teeteto estd sentado” se comprende como
una caracteristica de una proposicion que, en un sentido estricto, afirma algo verdadero

sobre el mundo, o lo que existe en €l, cuya verificacion se da desde lo que Hestir llama

“una intuicion de correspondencia”, esto es: cuando en el mundo existe lo que es el caso

832 Hestir, op. cit., 10.
833 263a.
834 Las condiciones se explican en la pagina 216 del texto de Hestir.



acerca de aquello referido por una proposicion; lo que equivale a decir “una proposicion
sera verdadera, solo si hay algo en el mundo en virtud de lo cual esta es verdadera”.3?

Esta reduccién de la aAn0gwa al nivel de la proposicion, también aplica cuando
Platon enuncia el discurso falso. En el Sofista el discurso falso es aquel que “Dice,
entonces, lo que no es (to prf dvta) como si fuera”;?3¢ o como dice el Extranjero:
“Diciendo acerca de ti algo diferente (§tepog) como si fuera lo mismo y lo que no es
como si fuera, parece que, absolutamente, es a partir de una unién de este tipo de verbos
y de nombres como se produce real y verdaderamente el discurso falso (yevdfc)”. %7 Es
claro que al definir la falsedad, “lo que no es”, Platon también se ubica en el nivel de la
proposicion. A partir de esto el filosofo ateniense sostendra en el Sofista que no se
puede hablar sobre la nada: “[...] puesto que ni ‘el juicio’ (66&a) ni ‘el discurso’ (Adyog)
se comunican con el no-ser”.%*® Mas bien, la falsedad en Platon, seglin nos dice Hestir,
parte de la idea de lo diferente respecto de lo que es.?¥

Concluyamos, entonces, que es el Platon tardio (el del Sofista) el que plantea
que la dAn0e10 puede llegar a ser expresada mediante la proposicion del discurso
filosofico, a costa de ver denigrada su naturaleza metafisica, el Ser, al nivel del
lenguaje, y por lo tanto ser comprendida como una proposicion verdadera. Dicho
discurso filoséfico comunicard un juicio sobre un estado de cosas complejo, pues deriva
de la combinacion de las Ideas independientes, asimiladas en calidad de conocimiento.
De igual forma, destaquemos que para el filésofo ateniense el discurso no puede referir
la nada o lo inexistente, pues el pensamiento platdnico sobre la realidad dicta que nada
ocurre de manera aislada o accidental, ni en el mundo sensible ni en el inteligible. Pero

también reconozcamos que Platon, en didlogos como el Fedon o el Cratilo, se muestra

escéptico de que el lenguaje pueda llegar a expresar la realidad del Ser, su dAn0eia, en

835 Hestir propondra en este caso la siguiente definicion de verdad en Platon, cuando esta recibe un
tratamiento al nivel de la proposicion lingiiistica: “La afirmacion ‘s es f* es verdadera: la forma
significada por ‘f” tiene ser en el caso de un sujeto nombrado por ‘s’. O con otra variante: “‘s es f” es
verdadero: la idea F es en el caso de s”; y su negacion “‘s no es f* es verdadero: la idea F no esté en el
caso de s”. Cf. Hestir, op. cit., 14, 218.

836 263b: la falsedad [...] To pny 8vt” &pa ¢ dvra Aéyet, (“Dice, entonces, lo que no es (T pf dvia) como
si fuera”).

837 263d; 241a.

838 260e: [...] éme1dn 6Ea kai Adyog 00 KOWVMVET TOD pf dvToc.

839'Y es por ello que el concepto de falsedad en el pasaje citado puede entenderse como confusion en la
participacion de las Ideas reales: Cornford, op. cit., 315; como no-identidad: Ross, op. cit., 197; como
incompatibilidad con la Idea complementaria: Sayre, Kenneth, “Falsehood, Forms and Participation

in the Sophist”, Nous, vol. 4 (1970), 87 y ss.; como contradictoriedad: Keyt, Job, “Plato on Falsity: Soph.
263b”, Phronesis, vol. 40, nim 1. (1995): 20-47.
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la medida en que sus elementos, las palabras, son solo iméagenes o copias de la realidad
que refieren.

Por lo anterior podemos decir que en el Fedro el concepto de la dAn0eia, en
primera parte, refiere aunque no representa la Verdad en un sentido metafisico, mientras
que, en la segunda parte, adquiere el significado de argumento retdrico convincente
deducido de la aplicacion del método de la dialéctica. Estos son los términos en que
Platon establece en el Fedro la relacion de la dAnbeia con el lenguaje (o la proposicion
lingtiistica). Dado al objetivo de este capitulo, hemos enfatizado como Platon atribuye a
la dialéctica un uso técnico, la del razonamiento que produce argumentos convincentes,
no un conocimiento filos6fico fundamentado en lo metafisico. Basandonos en lo
anterior, debido la personalidad retorica que adquiere en este didlogo, en este capitulo
nos adscribimos, por lo tanto, a interpretaciones de la dialéctica del Fedro, como las de
Martha Nussbaum, quien afirma que la funcidon de este método es producir
conocimiento de un modo humanamente mas comprensible y mas claro, a diferencia de
los didlogos platonicos anteriores. Un juicio no retorico sobre la dialéctica lo da,
también, dijimos, Ronna Burger, autora que propone una evaluacion solo metafisica de
los diferentes conceptos de la dialéctica en los didlogos platonicos y recalca su utilidad
para instruir en temas metafisicos fundamentales y proporcionar un conocimiento
superior al que provee cualquier analisis de discursos retoricos. Segun Burger, Platon en
el Fedro antepone sus intereses metafisicos a cualesquiera otros, cuando emplea la
dialéctica como medio para comprender y hablar con correccidn sobre la realidad.
David White también sigue esta linea de interpretacion, sobre todo justificindola con
una lectura del pasaje 273e del Fedro, en donde el filosofo ateniense afirma que, la
correcta aplicacion del método dialéctico, producira discursos “agradables a los dioses™.

Séc. —...] pero si no, seguiremos convencidos de lo que hace poco expusimos, y que
es que si no se enumeran las distintas naturalezas de los oyentes, y no se es capaz de
distinguir las cosas segun sus especies, ni de abrazar a cada una de ellas bajo una unica
idea [es decir: de aplicar el método de la dialéctica], jamas sera nadie “un técnico de las
palabras” (teyvicog Adywv), en la medida en que sea posible a un hombre. Todo esto,
por cierto, no se adquiere sin mucho trabajo, trabajo que el hombre sensato no debe
emplear en hablar y tratar con los hombres, sino, mas bien, en ser capaz de decir “lo que
es grato” (keyapiopéva) a los dioses y de hacer, también, todo lo que les agrade en la
medida de sus fuerzas.



Frente a estas apreciaciones de la dialéctica, nosotros, hemos dicho, nos adscribimos
también a las posturas de Harvey Yunis, Giovanni Ferrari y Charles Griswold,?*
quienes afirman que, en el Fedro, Platon sabia de antemano que un discurso retorico y
uno dialéctico filosofico son distintos, y de ahi le otorgd un uso retdrico a la dialéctica
en la construccion de un discurso argumentado, frente a la retorica sofistica en boga y
su pretension de persuadir por medio de la reproduccion de “ideas semejantes” o
“plausibles” (ta eikdta) de ideas originales, aunque, en un segundo momento, como
explicamos, Platon también abogue por un estatus argumentativo a “lo verosimil”,
siempre y cuando se las deduzca a partir del método de la dialéctica.

De hecho, el recurso a la dialéctica que encontramos en el Fedro como
instrumento de argumentacion ya se encontraba en el Protagoras®!' y en el Gorgias,
referido bajo el término griego “dialogar” (SiahéyecBar) con determinadas
caracteristicas: referia una practica discursiva regulada, que tenia lugar en un espacio y
tiempo determinados, se concertaba en una dinamica de preguntas-respuestas, perseguia
alcanzar una definicion.?#? Platon habria contemplado esta practica para un fin
filosofico en estos didlogos, la comprension inteligible de las esencias, con la intencion
de distinguirla de las practicas argumentativas de la eristica y la antilogica sofisticas,
identificadas en los didlogos platonicos con el éxito econdmico y social 34

Asi, con toda justicia la historia de la retdrica ha sefialado que Platon definio
como un arte la dialéctica en la Antigiiedad con el término diadexnixy, que ya no refiere
las realidades como tales, sino que las somete a un proceso de representacion y
simbolismo.*** De igual forma, sin la intencion de sefialar una influencia del ideario
retdrico del Fedro en Aristoteles, vemos como en este tltimo la retorica y dialéctica
comparten su metodologia para lograr una argumentacion cabal en el discurso, la
primera enfocada en la construccion de argumentos ad hoc con estandares de rigor

logico y, la segunda, definiendo la categoria epistémica de las proposiciones.

840 Griswold, Charles, Self-Knowledge in Plato’s Phaedrus (University Park: Pennsylvania State
University Press, 1999), 178, 186-97, 261 n.23.

841 329a-b.

842 Timmerman, Schiappa, op.cit., 31-2.

843 Euth. 271¢-272b, Soph. 231¢; cf. I. Evans, op. cit., 7; Kahn, op. cit., 293-300; Robinson, op. cit., 70,
84-6, 90-2.

844 Euth. 290c, Crat. 390c-d, 398d, Rep. 454a, Phdr. 266¢: cf. Smith, Christopher, The Hermeneutics of
Original Argument: Demonstration, Dialectic, Rhetoric (Evanston, Il.: Northwestern University Press,
1998), 125.
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Capitulo 4. La retorica del Fedro como instrumento de educacion apolitica

4.1 Introduccion

En este capitulo, como en el anterior, comprendemos el concepto de “la verdad”
(dAn0ewr) del Fedro apelando a una lectura heredera de un intelectualismo socréatico, es
decir, partiendo del hecho de que Platon promueve su filosofia como un modo de vida,
una ética, tras la comprension inteligible de sus principios tedricos.®*> Como dijimos en
el capitulo anterior, Platon impregna con estas implicaciones el concepto de la dAnBeia
en la primera parte del didlogo, asi como lo hizo en didlogos socraticos tempranos, en
donde el filésofo ateniense instruye sobre el concepto de “virtud” (dpetn)) y el modo en
que se emplea como directriz ética, luego de haberla comprendido en teoria.?#6

Nosotros retomamos nuestra definicion del capitulo anterior de la d¢An0gi0 como
argumento retorico persuasivo, una concepcion que, para Aristoteles, tiene su
antecedente en la racionalizacion de Sdcrates en su buisqueda por establecer las
definiciones, y que a él le permitird fundamentar su argumentacion silogistica.’4” Asi
también, en este capitulo enmarcamos dicha definicioén de la dAnBeia dentro de los
intereses politicos de Platon, ya que es alli donde cobra una funcionalidad retérica,
como parte de la tradicion oratoria de la Grecia antigua y el proyecto politico platonico
por formar ciudadanos griegos en las instituciones de la Atenas clasica. Asi pues nos
encontramos, en el Fedro, con un uso de la retorica, que es parte de una grioco@io
politica, cuyo objetivo es educar a los ciudadanos atenienses dentro las instituciones de
la democracia ateniense. Este ideal serd después retomado por Aristoteles, cuando
confirme la contribucién de la educacion literaria en la formacion ética del individuo
griego 84

Hemos estructurado el desarrollo de este ultimo capitulo de nuestra
investigacion de la siguiente forma, a fin de explicar lo anterior.

Primero, nos ubicamos en una perspectiva histdrica, a fin de recuperar el valor
ético que tenia la retorica en la formacion del ciudadano griego antiguo. Después,
analizamos la importancia que Platon atribuyo a la retorica en la educacion ética del
hombre griego, en el marco de su filosofia politica. Finalmente, ya en el marco de una

teoria de la argumentacion, algo caracteristico de nuestra tesis en nuestro analisis de la

845 Nehamas, op.cit., 27-58.

846 Esta podria ser la lectura que dé Phdr. 270b.

847 Met. 1078b17-079al14.

848 Eth. Nic. 1103al5-b25 para una comprension de las causas que forman éticamente al ciudadano
griego.



filosofia retorica del Fedro, proponemos una hipotesis sobre el modo en que Platén ve
el argumento retorico del discurso retérico como producto de la aplicacion sobre el
discurso de los procedimientos dialécticos de la recoleccion” (cuvaymyn) y “la
division” (Swaipeoig) problematizados en el Capitulo 3 y que, aplicados, disponen el
animo del oyente del discurso a un proceso de aprendizaje, que lo conduce a actuar de

un modo ético determinado.

4.2 La funcion de la retorica en la formacion politica del ciudadano griego
ateniense
En la Grecia antigua, el rétor tenia un origen no aristocratico, aunque pertenecia a una
clase social griega adinerada, gracias a que obtenia riqueza del usufructo del comercio.
Debido a ello su presencia publica representd un hecho histéricamente novedoso.
Tucidides y Didgenes Laercio son quienes nos narran la visita a Atenas del rétor
Gorgias de Leontino en el ano 427 a. C., un acontecimiento que invisti6 de prestigio
social a la figura del rétor y que va a involucrar a la retdrica, en cierta medida, en la
construccion de una democracia.®* A partir de este suceso historico, la retorica fue
apreciada como un agente transformador de la vida social.®>°

El historiador de la retorica Tan Worthington®! refiere con mas detalle el origen
social de los rétores en la Grecia antigua y de qué modo se hicieron de un lugar en la
vida politica ateniense. Después de la época de Pericles, los rétores ocuparon los
espacios publicos de participacion politica entre los griegos, de un modo que no se
habia presentado en la vida social ateniense hasta entonces. Los retores, de acuerdo con
Worthington, contribuyeron a la generacion de un ambiente politico idoneo, en el cual
la ciudadania griega pudo poner en practica su formacion retorica.

Josiah Ober, con base en un analisis de fuentes retdricas antiguas, ha
problematizado en sus obras®>? como en algiin momento la ciudad de Atenas se dejo
regir por una elite politica de individuos educados en la disciplina de la retorica,

demostrando con ello la franca relacion que existia entre esta disciplina y la politica

849 Thuc. 3.86, Didgenes, 12.53.

850 Thuc. 3.36-38, en donde se revisa el discurso de Cledn y Diodoto; también se encuentra en el Hyp. 986
y ss. de Euripides. Harding, P., “Rhetoric and Politics in Fourth-Century Athens”, Phoenix 41 (1987): 25-
39.

851 Worthington, lan, “Rhetoric and Politics in Classical Greece: Rise of the Rhétores”, en 4 Companion
to Greek..., 255-71.

852 Me refiero aqui a sus estudios Mass and Elite in Democratic Athens: Rhetoric, Ideology and the
Power of the People (New Yersey: Princeton University Press, 1989) y Political Dissent in Classical
Athens: Intellectual Critics of Popular Rule (New Yersey: Princeton University Press, 1998).
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griega en la Antigiiedad. Estos rétores constituian un grupo de adinerados, relativamente
reducido en niimero y, en ocasiones, eran considerados como “padres progenitores”
(yevvnrai), que llegaban a desempefiar un cargo politico en tanto ciudadanos, si bien no
adquirian poder politico mediante los instrumentos tradicionales (los constituyentes
locales, los cargos electivos o los poderes concedidos mediante la constitucion). Asi, de
esta forma, en la época ateniense posterior al gobierno de Pericles fue posible el trabajo
compartido entre generales y oradores en el ambito politico, quienes, en un determinado
momento, llegaron a representar el papel de “abogados litigantes” al involucrarse en un
juicio publico, y en acciones politicas legales, a favor de un bando o de otro. La
importancia que adquirieron los rétores en la vida politica ateniense tradujo el
patriotismo de la ciudadania, la cual entonces valor6 la educacion que catapultaba a
aquellos a ocupar un lugar en la vida publica.

No obstante, este grado de implicacion de los rétores en la politica ateniense
representd un foco de criticas para autores poseedores de una cultura elitista, como lo
fueron Platon®> y Aristoteles,®>* para quienes el arte de la palabra constituia un medio
de manipulacion de las masas. La preocupacion de estos pensadores hacia el mal uso del
AO0Yoc en la politica ateniense se debid que la retorica se considero, entre los atenienses,
un medio para fomentar ideales ideoldgicos y sociales a partir de un didlogo al que se
sometia una sociedad de élite y a las masas. Los rétores tenian como auditorio de sus
discursos a un publico preferentemente implicado en la politica ateniense, en quienes la
retdrica buscaba promover una ética y confirmar, cada vez que un rétor se situaba frente
a una audiencia, que poseia el privilegio politico de educar a sus integrantes en calidad
de “ciudadanos comunes” (idiwtai).®>° Ante tal privilegio politico, es comprensible que
la educacion retorica representara para los logdgrafos, o los sofistas en general, un nicho
para expresar su ambicion politica.

No obstante su prestigio politico, el desempeiio de los rétores fue percibido,
negativamente, como una fuerza que podia corromper la estructura ideologica del
Estado. Estos intelectuales llegaron a ser vistos como simples cuko@pdvrtot (psicofantas),
“calumniadores”, que se dejaban guiar mas por la ambicion personal que por el deseo

patridtico de servir a la ciudad. Asi, de esta manera, se cuestion6 la capacidad de los

853 Rep. 493a-d.

854 Rhet. 1404al-8, Pol. 1291b29-292a38.

855 Ver en este contexto la discusion encontrada en Hipérides 4.7-8, basada en la distincion entre “los
ciudadanos ordinarios” (idiwtai) y los rétores como hablantes publicos expertos.



rétores como representantes de la razon de la mdAi en escenarios como las cortes, en
donde se comprobaba la viabilidad de diversas propuestas politicas en el
funcionamiento de la democracia ateniense.®>° De este modo se gesto una relacion entre
la retorica y la democracia, la cual, segtin el juicio de Vickers, es tangible en varios
dialogos platonicos (con excepcion del Fedro), ya que en ellos Platon defini6 la retorica
al servicio de la politica de la democracia ateniense.3’

El peso politico que tuvieron los rétores en la sociedad ateniense se fraguo
gracias a la formacion literaria que poseyeron, gracias a la cual pudieron otorgar un
buen argumento a sus discursos y presentarlo como un tema de discusion en la corte de
un modo didactico, con la idea de que fuera comprensible por una audiencia con un
nivel educativo quizas no muy elevado. Asi vemos que, por ejemplo, los rétores
recalcaron el valor educativo de las ideas de sus discursos justificando su origen en sus
ancestros, una clase social que, por tradicion, gozaba de una gran estima social 3>

En la difusion de la educacion de los rétores atenienses “la Asamblea” (fovAn)
jug6 un papel central. La ciudadania ateniense, desde mediados del siglo V a. C., habia
adquirido el derecho a hablar en esta reunion politica, una derecho llamado ionyopia
(isegoria), con lo que la abstencion de hablar en plblico empez6 a considerarse una
eleccion individual y no una restriccion legal.3>° La asistencia a la Asamblea exigia que
sus miembros tuvieran un buen nivel intelectual, pues debian preparar un texto, u orden
del dia, que era llevado al senado en calidad de texto preliminar llamado “resoluciones
provisionales” (mpoovAevpata). La elaboracion de estos proyectos de ley influia,
entonces, en la toma de decisiones de la Asamblea y contribuia a la formacion de los
valores sociales de la ciudadania. Estas redacciones preliminares adquirieron, entonces,
una gran importancia en los juicios legales atenienses, por lo que su composicion fue
delegada a los politicos 0 a Aoyoypagpog profesionales, para utilizarse en juicios de

acusacion o defensa, no sin olvidar la tendencia ideologica que ostentaban. 3¢

856 Ober, Mass and Elite..., 189.

857 Vickers, op. cit., 83-147.

858 Aristoteles en su Retdrica, 1378b35-379a4, sefiala la dignidad con la que los rétores atenienses eran
apreciados en su sociedad, debido a su capacidad discursiva distintiva. En ocasiones, asi como nos dice
Ober, los oradores politicos exigieron de su sociedad el reconocimiento que merecian sus dotes retdricas
y que los distinguia de los demas ciudadanos. Cf. Ober, Mass and Elite. .., 187.

859 A pesar de ello, Hansen ha recalcado el nimero representativamente bajo de politicos profesionales
activos en Atenas entre el 403 y el 322 a. C.; con toda probabilidad, su niimero era menor al de cien
ciudadanos. Cf. Hansen, Herman, "The Athenian 'Politicians', 403—322 B.C", Greek Roman and
Bizantine Studies 24 (1983): 33-55.

860 Segtin Dinarco, 1.40, 72, 74, los politicos atenienses recibieron el nombre de fyygumveg para referir a
“los lideres politicos”, que poseian una habilidad para hablar en publico.
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Por esta razon no es una casualidad que el orador Hipérides®®! haya atestiguado
la capacidad del rétor griego para enganar a su auditorio, en casos donde ¢l mismo hacia
frente a cargos judiciales o él mismo era excluido de su sociedad.®s? De aqui partira
Aristoteles en su Politica, en sus libros VII y VIII, para referir la funcién politica del
discurso retdrico en la vida del ciudadano griego, en medio de debates politicos
importantes, como el de la igualdad ciudadana. En este aspecto, Tucidides®® y

Demdstenes®

atestiguardn como la sociedad ateniense llegaba a castigar como chivos
expiatorios a rétores que votaban a favor de una politica publica mal vista, un hecho que
devela la importancia estructural de estos expertos en el sistema de gobierno ateniense.
Segun lan Worthington y Josiah Ober, esta participacion de la ciudadania
ateniense en las asambleas politicas y las cortes legales representaba un estimulo del
juicio de la audiencia, pues le exigia evaluar los argumentos y el estilo de los discursos

865 el

retdricos que se pronunciaban. Aristoteles sera el autor que registre en su Reforica
grado de educacion literaria que poseia una audiencia griega con un cierto grado de
escolaridad, aunque hacia tiempo que la democracia habia dejado de estar apoyada por
la juventud politica griega.?°

Tras la lectura de los discursos de rétores griegos como Esquines,®¢’
Dem6stenes®®® o Iseo®®® hemos comprobado la importancia que tuvo la formacion
retorica en la clase politica ateniense. Por su parte, la literatura griega antigua, fuera de
Atenas, nos ha dejado con escasa informacion sobre el nivel educativo de la sociedad de
élite griega antes del periodo helenistico (y menos aun sobre el sector de la sociedad

menos privilegiado),3”°

si bien es bien sabido que la sociedad ateniense era un nucleo
social expuesto a la cultura literaria, con la competencia literaria adecuada para juzgar

el argumento y el estilo de determinado discurso.?’!

861 525-26, 4.27.

862 Demostenes 58.41, 58.61, también nos hablara de la exclusion social de la que fueron presa los rétores
en razon de su capacidad oratoria.

863 8.1.1.

864 1.16

865 1404a25-28.

866 Ver en este sentido los discursos de Esquines 3.246, Licurgo 1.10 e Isocrates 20.21.

8671.178

868 3,15, 19.343, 22.37, 59.113.

89 11.19

870 Thuc. 2.40-1, Lys. 2.69, Dem. 60.16, Hyp. 6.8; Cf. Loraux, Nicole, The Invention of Athens: The
Funeral Oration in Classical Athens (Harvard: Harvard University Press, 1986),151; Cf. Platon Prot.
325e-26a, Marrou, Henri, A History in Education in Antiquity (New York: Mentor Books, 1956), 63-146.
871 Thuc. 3.38.2-7.



Como resultado de esta educacion, la sociedad ateniense de la Antigiiedad
promovio, ante los demas pueblos griegos, la idea de una superioridad cultural entre los
demas pueblos griegos, exaltando la capacidad racional de los atenienses para
interactuar politicamente y tomar decisiones politicas como una sociedad unida.?”? Esto
explica por qué la formacion del ciudadano, considerada como una responsabilidad de
las instituciones del Estado, llegd a ser un topico particular del pensamiento de Platon,
como es perceptible en la Apologia,®’ en el Critén®”* o en Aristoteles, si atendemos a
los libros I y VI de su Politica.’”

Por ejemplo, Platon atestigua en sus didlogos como el grado de formacion
retorica influia en la toma de decisiones politicas de los ciudadanos atenienses.®’® Otras
fuentes antiguas, como lo fue el discurso de la oracion finebre, testimonia la influencia
de la retorica en el funcionamiento de las magistraturas politicas.®”” Por su parte,
Aristoteles afirmard que, debido a una cierta formacién social, es posible que el rétor
formule entimemas que prediquen “la verdad” (dAn0¢ewa), al modo en que se consideraba
que las leyes expresaban el saber de las masas, dejando al saber especializado como
base de la educacion civil .38

Con base en lo anterior, es posible, para nosotros, afirmar que la historia de la
Grecia antigua nos ha legado la imagen del rétor griego antiguo como un portavoz de la
voluntad de la ciudadania y gestor de una razon politica. Es por ello que el mencionado
Hansen®” refiere que el término griego pritop (“rétor”) fue empleado, dentro del
ambiente politico del siglo IV a. C., siempre con connotaciones legales o

constitucionales.

872 Aesch. 1.178, Dem. 3.15, Iseo 11.19, Eurip. Med. 826-7, 844-5.

873 244-25a.

874 Crit. 47a-8a.

875 Pol. 1281a39-b9, 1281b9-1282a41. Cf. también Aesch. 1.192-95. Prot. 317a; Xenofonte Const. Ath.
1.5-10; Eurip. Andro. 470-85.

876 Crit. 47a-8a, Prot. 317a; Cf. también Xen. Const. Ath. 1.5-10; Euripides, Andr. 470-85.

877 Thuc. 2.40-1, Lys. 2.69, Dem. 60.16, Hyp. 6.8; Platon Prot. 325¢-26a.

878 De tal forma Aristoteles pondra en relacion la logica con la retorica, asignando a la primera la
categoria de un modo de persuasion en tanto provee de pruebas argumentativas. Estas pruebas seria el
ejemplo, “una intuicion retérica” y el entimema, “un silogismo retorico”, ambas usadas de modo menos
estricto que en su contraparte, la dialéctica. Cf. Rhet. 1356a y ss, 1356b y ss.

879 Hansen, op. cit., 39-42, 48-9.
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4.3 La formacion ética del ciudadano griego antiguo como objetivo de la retorica
platonica
4.3.1 Estatus y funcion de la “la ciencia retorica” (téyvn pnropikn) entre los
griegos
Como vimos en el Capitulo 1, Platon, principalmente en el Gorgias, asigna a la retorica
una mision politica, valorandola filos6ficamente para distinguirla de otros saberes de su
tiempo, pero que pretendia educar al pueblo griego en modelos de virtud, compatibles
con el concepto de ciudadania de la Atenas antigua. Esta distincion se apoya en la
jerarquizacion entre saberes altos y bajos, si atendemos lo dicho en didlogos como el
Simposio, la Republica o el Teeteto,*®® donde Platon denigra como “ocupaciones o
profesiones bajas” (teyvai dnuovpyéovteg) aquellas cuyo conocimiento no surge del
alma porque no se ha ejercido sobre ella el método dialéctico.®8! Este se trata de un
conocimiento como el promovido por los sofistas, politicos y poetas, quienes, segun el
filosofo ateniense, solo trafican con el conocimiento.®®? Aqui tiene lugar la famosa
deslegitimacion platonica de la poesia, y de los valores culturales que promovia, en
especifico como lo hace en el libro X de la Republica, una critica platonica que, de
acuerdo con Nightingale y Christopher Rowe,*®* le permiti6 al filosofo ateniense
investir la figura del filésofo de un prestigio cultural que, hasta el momento, no poseia
en la historia de la Grecia antigua.

En esta tarea por crear un saber original, la intertextualidad fue una herramienta
a la que Platon recurri6 para elaborar una critica a los géneros tradicionales del discurso
y, lo que es mds importante, para introducir y definir una préctica discursiva hibrida,
radicalmente diferente hasta el momento y critica de “la sabiduria” (co@ia) de las
tradiciones de pensamiento anteriores. A esta mezcla de géneros aludiria Platon en el
Fedro al decir que la palinodia de Socrates es producto de “haber amazado”
(xepavvivar) un discurso no persuasivo con el canto de un himno mitico en honor a
Eros.%* A esta nueva practica literaria Platon la llamo6 @ilocoia (“filosofia”), un

término del que el fildsofo ateniense se apropiod en el siglo IV a. C. y que dio paso al

880 Symp. 203a, Rep. 495d-¢, Theae. 176b-d.

881 Andrea Nightingale, no obstante, sefiala que Platon no hace de la dialéctica una parte estructural
principal en la composicion de sus didlogos, pues las conversaciones dialécticas de los interlocutores
representadas en sus didlogos son solo un aspecto de estas como género literario de la filosofia. Cf.
Nightingale, op. cit., 3.

882 Rep. 493a.

883 Nightingale, op. cit., 65; Rowe, Christopher, Plato (London: Bristol Classical Press, 2003), 145-62.
884 265b-c.



nacimiento de un nuevo género literario®®® y, con ello, a la caracterizacion literaria de su
portavoz, “el filésofo” (pthoco@og), al que Platon le otorgo el lugar del nuevo héroe
tragico en la cultura literaria griega antigua. Quizas sea el Gorgias el didlogo que
presente del modo mas claro al filésofo como el poseedor de una vida virtuosa y
bendecida.?8¢

Ahora bien, la mision politica de dicha gilocopia platdnica es tangible hacia el
final del libro V de la Repuiblica,®®” donde Socrates sugiere que los filosofos deberian
ser gobernantes, y los gobernantes, filosofos. Con ello Platén se abrié camino no solo
para cuestionar analiticamente cierto tipo de temas, sino también para remarcar sus
propios compromisos éticos y metafisicos, orientados hacia el logro de un modo de vida
filosofico.58

Nosotros hemos reconocido que la funcion del discurso retérico, que puede
deducirse del Fedro no comparte, como veremos abajo, los ideales politicos del
concepto de “ciencia retorica” (texvn pnropikn]) promovido por “las artes del discurso”

889 que circulaban a través de los tratados de retorica o de la

(mepi AMdywv téxvan),
composicion de discursos, en el mundo griego del siglo IV a. C. Por entonces el orador
Isocrates promovia un concepto de pithocoia que, a la vez de apelar a un uso civico de
la cultura intelectual, conllevaba una teoria del discurso, segtn la cual, asi como la
gimnastica en el cuerpo, la pihocopia ejerce una fuerza que iguala “el hablar” (Aéyew) y
“el obrar” (mpartev) en el escenario de la vida civil.#°

No olvidemos, como lo introdujimos en el capitulo anterior, que para Isocrates la
finalidad de la pihoco@ia consistia, antes de la posesion de un conocimiento teorético,
en adquirir la habilidad de manejar la propiedad privada y la propia ciudad,®! una
habilidad que, a cambio, recibia un beneficio monetario y el reconocimiento simbdlico
del honor, el poder o los valores civiles. De ahi que la pihocoia isocratica busque
incidir, al igual que, como veremos mas abajo, lo haré el discurso retorico platonico del
Fedro recurriendo a la retérica como un medio de comprender las Ideas pero en el

marco de los ideales de las instituciones politicas atenienses. Esta es la razon por la cual

885 Nightingale, op. cit., 4, 5.
886 [d., 72.

887 473c-d.

888 Nightingale, op. cit., 10.
889 Phdyr. 266d.

890 4nt. 176-94.

81 Nightingale, op. cit., 28.
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el ideario retorico de IsOcrates esta mas presente en la ejecucion misma de discursos que
en una explicacion de principios filosoficos.3%?

Sin embargo, desde la perspectiva platonica, el bien que trae consigo la
eurocoeia y la praxis de la retorica isocraticas es tan solo aparente en tanto que se
desenvuelven como una “habilidad competitiva” (dywvia), al modo en que lo hacen su
contraparte, los rétores sofistas, una habilidad ajena a la pretension por adquirir un
conocimiento racional. Asimismo, al igual que Isocrates lo concibid, Platon también
abogo por ejercer la pthocopia en el marco de las instituciones politicas y sociales de la
democracia ateniense, aunque sin pretender que el ciudadano griego se implicara de un
modo directo en la maquinaria politica; antes bien, pretendié que sus ideas llegaran, mas
bien, a las audiencias de elite griegas.?*

Esto explica el porqué, en varios de sus didlogos, Platon se muestra como un
critico de la democracia, juzgando la incapacidad de la muchedumbre para regirse en lo
politico, y por lo tanto como gestora de leyes inapropiadas.®** No obstante ello, como lo
explica Richard Kraut, el mensaje politico de Socrates, basado en dignificar una vida a
través de la reflexion filosofica es extensivo tanto para el tipo de hombre bajo, el
artesano, como para el aristocrata promedio.?®> Aqui, como es bien sabido, cabe la
critica de Popper en su La sociedad abierta y sus enemigos hacia el intelectualismo
socratico como una distincion de igualdad, en donde la excelencia moral no requiere de
ninguna otra capacidad mas que la inteligencia humana y, con ello, abrir la posibilidad
de que la persuasion que se logra mediante el discurso retdrico estuviera a disposicion
del ciudadano comun.%

Lejos de este parecer platonico, la historia de la retdrica antigua griega tiene una
gran deuda con Isdcrates. El orador estipuld (algo que no llegé a mencionar Platon ni en
el Fedro ni en ningln otro didlogo) que un discurso retdrico lograra convencer, solo si
estd fundamentado en la vida virtuosa del orador, antes que en sus estrategias
persuasivas, incluidos el recurso a “lo verosimil” (t0 €ikdc), “las pruebas” (Td Tekupia)

o cualquier otro instrumento argumentacion retdrica, asi como lo han hecho los

2 Jd., 41.

893 fd., 21. Es Socrates en la Repuiblica (496a-c) quien dice que el grupo de los fildsofos es “muy
reducido” (mévopikpov), si bien, para Platon, es muy raro que una persona con los atributos necesarios
para ejercer la filosofia sea excluida del poder y honor de su patria.

84 Cf. Apol. 24¢-5a, 31c-2a; Lach. 184c-d, Crit. 47a-8a, 48b-9e.

895 Kraut, Richard, Socrates and the State (New Yersey: Princeton University Press, 1984), 201. Revisar
en esta pagina de la obra de Kraut las notas 18 y 19 como complemento de la idea precisada.

896 Popper, Karl, La sociedad abierta y sus enemigos (Barcelona: Paidos, 2017), 21-216.



sicofantas después de la época de Pericles.®”” La conformacion del orador como un
hombre kaAdg kai dyaboc (“bello y bueno”) es el mejor argumento retorico para
Isocrates, tal y como lo dice en el siguiente pasaje de su Antidosis:

El que quiera convencer no desatendera “la virtud” (] dpetn), sino que en ella pondra su
mayor atencion para lograr la mejor fama entre sus conciudadanos. Porque ;quién
ignora que los discursos “parecen mas veridicos” (dokelv ToUg Adyovg dAnBecTEPOLC) Si
son pronunciados por personas bien consideradas que por gente desacreditada, y que
puede ofrecer mas confianza “una vida” (Bioc) que “un discurso” (Adyocg)? Por eso,
cuanto mas desee alguien convencer a sus oyentes, tanto mas se ejercitara en ser “un
hombre cabal” (kaAdg kdyaB0c) y en ser bien considerado por los ciudadanos [...] (Los
filésofos saben) [...] que lo verosimil, las pruebas y todas las formas de persuasion solo
ayudan segiin el momento en el que cada uno habla, mientras que parecer honrado no
solo hace “mas creible un discurso” (tov Adyov moTOTEPOV) Sino también mas
apreciadas las acciones del que posee una fama asi, cosa que deben procurar los
inteligentes mas que todos los demas.**®

Sera solo hasta Aristoteles que “la eticidad” (00g) que ostente el compositor de un
discurso retdrico, —o un personaje dramadtico a través de sus argumentos en los tipos de
“discusiones orales” llamadas dy®dvec—??° sea analizado, bajo la idea de que un
discurso puede comunicarlo.”® Con esta apreciacion, un rétor podia mostrarse como un
individuo con una vida presentada en calidad de dnpotikdg, “un ejemplo de vida” para
una sociedad abierta a sus ideas. Y es alli donde Isdcrates y el Platon del Gorgias
coinciden, en sefialar el valor con que invisten a la educacion en la sociedad, sobre todo
al papel que jugaran en sus jovenes:

Creo que no ignorais que los ancianos transmiten los asuntos de la ciudad a los que nos
suceden y a quienes son como vosotros. Al producirse este curso de acontecimientos, es
necesario que los jovenes reciban un tipo de educacion que influya en el futuro de la
ciudad. Por eso, no hay que hacer a los sicofantas duefios y sefiores de un asunto tan
importante, ni castigar a quienes no les dan dinero, ni permitir que quienes se lo dan
hagan lo que quieran. Por el contrario, si la filosofia tiene tanto poder como para
corromper a los jovenes, no solo se debera castigar a quien acuse algun sicofanta, sino
expulsar a todos los que se dediquen a esta actividad. Pero si la filosofia por su misma
naturaleza hace lo contrario y puede ayudar a volver mejores y mas dignos a sus
discipulos, habra que acabar con las difamaciones, dejar sin derechos civicos a los
sicofantas, y aconsejar a los jovenes que pasen mas tiempo en ella que en otras
actividades.”"!

87 Pane. 4-5; Ant. 315.

898 78-80. Otras secciones de la Antidosis que reflejan esta idea son 21-3, 36-7, 42, 46-9, 85, 228-9, 253-
7,260; Pane.12. Agustin de Hipona retomara este ideal en su De doctrina Christiana (4.59-60), bajo la
inspiracion del mandato biblico: sed exemplum esto fidelium in verbo, in conversatione, in caritate, in
fide, in castitate, (“Sé ti el modelo de los fieles en la predicacion, en la conducta, en el amor, en la fe, en
la castidad”) del libro de Timoteo (1 7im. 4.12).

899 Poet. 1450a29-33.

900 Eth. Nic. 1113b.

01 gnt. 174-5.
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4.3.2. La concepcion de una retorica éticamente formativa en Platon

Ahora bien, lo que nos interesa a nosotros subrayar es que, en este nuevo género
literario inventado por Platon llamado giiocoeia, el filésofo es retratado como un
compositor de discursos, que son construidos a partir de la refutacion de los discursos
compuestos por aquellos con quienes interactia. Estamos hablando de la acufiacion del
nTowIAOg Adyog (“discurso variado”), propio de la filosofia platonica, ese discurso que
tanto pretende armonizar las almas de los ya filosofos como advertir a quienes buscan la
filosofia sobre las responsabilidades y potencialidades de los tipos tradicionales de
discurso en la Atenas antigua, y que esta atestiguada en los didlogos platonicos como el
Simposio,’* el Fedon,** el Gorgias.”**

En el Gorgias, Platon dignificara el término “filosofia” (pihoco@ia) poniéndola
en boca del sofista Calicles, con el sentido de “cultivo intelectual” o “educacion de
altura” y en consonancia con el ejercicio de la vida politica democratica:*® filosofia y
politica no son actividades antitéticas, como si trataran de distinguir un modo de vida
contemplativo del activo; antes bien, segun nos dice Platon en este dialogo, ambas
actividades representan, respectivamente, al sirviente del verdadero arte politico y al
aspirante politico en una democracia. Asi entonces el filosofo en el Gorgias es
presentado como un garante de beneficios a su ciudad, asi como a sus parientes o
amigos cercanos,’® una personalidad de la que carece el hombre adulado por Calicles,
quien, como todo sofista, concibe que la virtud es ser capaz de gobernar sobre toda la
gente.””” El filosofo, segiin la Republica, es virtuoso e inmune a la maldad de los demas.
Acabara su vida, lejos de corromper la naturaleza de las demas personas, como
habitante de las Islas de los Bienaventurados.”®®

Como complemento a nuestra reflexion del Capitulo 1, decimos ahora que,
desde nuestro punto de vista, es a partir de la dignificacion del oficio del filésofo en sus
didlogos que Platon establecera una dicotomia entre “filosofia” (pihocogia) y “retorica”
(pntopwcn) en el Gorgias, y de ahi su critica hacia el empleo retorico de la sofistica en

varios pasajes de este dialogo,’® donde el concepto de retorica convencional se ve

%02 Symp. 223d.

903 Phae. 60d-1b.

04Phaedr. 241e. Cf. Nightingale, op. cit., 2, 148.

05 Nightingale, op. cit., 71.

906 508b, 509b.

907 508a; cf. también 491a-92a, Men. 73c-d.

908 526¢.

909 459b-60a, 462b-¢, 4654, c. Cf. Sallis, op.cit., 166.



cuestionado. Antes, en nuestro estudio, habiamos sefialado la oposicion de Platon hacia
la retdrica en el Gorgias promovida por Brian Vickers en su In Defense of Rhetoric,
quien ve una tradicional oposicion entre la retdrica y la dialéctica (o filosofia) en el
dialogo®!® —asi como también ubica en dos categorias antitéticas el tipo de discurso que
cada disciplina produce, el persuasivo y el verdadero—, tal y como se describe en el
pasaje 474a, a partir de la cual la retdrica pudo ser asociada con concepciones politicas
como la justicia y la virtud, como se muestra al final del didlogo. En ese pasaje Platon
recurre a un ejercicio de la retdrica epidictica que exhorta hacia la realizacion de la
buena vida, y también fue definida como agente de la produccion del conocimiento.”!!

Platon se apoyard en esta oposicion binaria Aoyog persuasivo-dialéctico en otros
de sus didlogos, en un momento posterior a la distincién formal que se sefala al final
del Fedro, caracterizada por una distincion entre el discurso dialéctico construido con
base en preguntas y respuestas y los largos discursos retéricos, cada uno ostentando
contenidos éticos diversos.”!?

En términos de la epistemologia platonica, asi pues, para el Platon del Gorgias
la retdrica tradicional no constituye un “arte” (t€yvn), en la medida en que no es capaz
de dar un recuento de si misma, y por lo tanto de lo que es mejor en cada esfera
particular. Antes bien, a diferencia de la division aristotélica clasica de la retdrica
constituida por un discurso, un hablante y un auditorio, esta retorica hace solamente del
placer y la gratificacion de los apetitos no intelectuales de la audiencia su objeto, pero
sin investigar cudl es su naturaleza y sus causas; de ahi que no distinga entre placeres
buenos y malos.”!? Esta retorica del Gorgias no posee el estatus de emothun que

Aristoteles le otorgara: no es afin a la indagacion filosofica, por lo que no presenta a

19 Quizas con excepcion del pasaje 504d del didlogo.

o1 Gorg. 454e-55a; Quintiliano, Inst. 4.1.6-7. Cf. Vickers, op. cit., 95.

12 Cf., por ejemplo, Soph. 268a-b, Rep. 365b-d; Theae. 177b-c.

913 464e-65a. En este sentido el concepto de retorica del Gorgias estd muy lejos de cumplir los tres oficios
que la tradicion retorica posterior asignara a esta disciplina, como lo hace Cicerdn en el Orator 69: Erit
igitur eloquens—hunc enim auctore Antonio quaerimus—is qui in foro causisque civilibus ita dicet, ut
probet, ut delectet, ut flectat. Probare necessitatis est, delectare suavitatis, flectere victoriae: nam id
unum ex omnibus ad obtinendas causas potest plurimum. Sed quot officia oratoris, tot sunt genera
dicendi: subtile in probando, modicum in delectando, vehemens in flectendo, in quo uno vis omnis
oratoris est, (“Por lo tanto sera elocuente —pues a este estamos buscando siguiendo la referencia de
Antonio— el que hable en el foro y en los pleitos civiles de tal manera que dé pruebas, dé placer y haga
cambiar de opinion. La necesidad pide dar pruebas, el refinamiento dar placer, la victoria hacer cambiar
de opinidn, pues es esto lo que mas vale para ganar pleitos, especialmente de entre todo lo mencionado.
Pero hay tantas formas de exponer como tareas tiene el orador: al dar pruebas tiene que ser sutil, al dar
placer tiene que ser delicado, al hacer cambiar de opinidn tiene que ser enérgico. Y especialmente en esto
estd el poder fundamental del orador”). Esta desvaloracion de la retdrica en el Gorgias es comentada por
Irwing Terence: Plato, Gorgias, Terence Irwing (trad. y com.) (Oxford: Clarendon Press, 1979), 135-6.
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Socrates reflexionando sobre la vida y los valores éticos desde un ejercicio dialéctico,”!
en tanto promueve un discurso “irracional” (§Aoyov).”!> Es un saber que es incapaz de
referir la naturaleza de las cosas sobre las que habla—por no fundamentarse, como dice
el Fedro, en un conocimiento del alma— y por su utilidad simplemente técnica.

Ahora entonces, a diferencia de la idea de retérica que se deduce del Gorgias,
veremos que Platon concibe una retdrica en el Fedro, que es apta para habilitar y
emprender un desarrollo antropolégico del alma individual, ya que trata, en términos
generales, de un dialogo de cuestionamiento, que puede ser dialéctico o eristico, y no de
instruccion;’!¢ el decir ello, Platon marca una inflexion con el Gorgias, alli donde este
didlogo dice que la muchedumbre, la ToAc entendida como reunidn de los ciudadanos,
es incapaz de recibir una formacion a partir de escuchar un discurso filos6fico y, menos
aun, de proferir “una refutacion” (Aeyyoq):

Soc. —No soy politico, Polo; el afio pasado, habiéndome correspondido por sorteo ser
miembro del Consejo, cuando mi tribu ejercia la presidencia y yo debia dirigir a la
votacion, di que reir y no supe hacerlo. Asi pues, no me mandes ahora recoger el voto
de los que estan aqui; si no tienes un medio de “refutacion” (§ieyyog) mejor que estos,
cédeme el turno, como te acabo de decir, y comprueba la clase de refutacion que yo
creo necesaria. En efecto, yo no sé presentar en apoyo de lo que digo més que un solo
testigo, aquel con quien mantengo “la conversacion” (AO0yog), sin preocuparme de los
demas, y tampoco sé pedir mas voto que el suyo; con la multitud ni siquiera hablo. En
consecuencia, mira si quieres por tu parte ofrecerte a una refutacion respondiendo a mis
preguntas.’'’

Para Brian Vickers, detras de esta critica de Platon hacia la retorica se encuentra el
concepto de Adyog de Platon que da coherencia al concepto de didlogo en su filosofia.
Se trata de un tratamiento de la palabra en los términos de una conversacion, de la cual
se deduce un tipo de conocimiento dogmatico, que sirve para instruir a un grupo de
aprendices; este Adyog estd sometido a una interaccidon que cuestiona y pone en primer
plano las contradicciones y principios de quienes dialogan.”'® Este uso del Adyog por
Platon en sus didlogos no se distinguiria mucho de la retdrica sofistica, que

frecuentemente se implicaba en la discusion sobre normas de justicia y orden social.

914 Vickers, op. cit., 107.

915 465a. Cf. Irwing, op. cit., 114.

916 Marion, Mathieu, “Plato’s Dialogues: Dialectic, Orality and Character”, en Essays of Argumentation
in Antiquity, Joseph Andrew, David Merry, Christopher Roser eds. (Cham, Springer, 2021), 89.

17 474a-b.

918 Vickers, op. cit., 127.



Antes de llegar al Fedro, queremos, asimismo, decir que Platon critico la
retdrica encomidstica, el discurso de alabanza y censura griego. En este dialogo®!”
Platon afirma que este tipo de arte participa del intercambio de beneficios materiales
con el mundo, los cuales pueden tomar la forma del dinero, el honor o el poder a cambio
de discursos elogiosos, cuyas afirmaciones bien pueden sujetarse a un escrutinio y
demostrarse por atribuir cualidades morales a personas o situaciones, que en realidad
carecen de ellas.”?® Una apreciacion mas favorable hacia el encomio se halla en la
Republica,?! didlogo en donde Socrates sugiere que el lenguaje de la alabanza y la
censura es la herramienta mas eficaz para educar y modelar a la sociedad, allende el
control que ejerce la ley sobre la vida de los ciudadanos. En el Lisis también hay
reflejos de la retorica del encomio, bajo la forma del elogio del joven amado, que se
pronuncia en simposios u otras reuniones pequenas

Pero Platon, pese a sus criticas, otorgara a la educacion retorica un lugar
importante en la formacion ética del hombre griego. Es asi que en el mismo Gorgias®*?
Platon enmarca la retdrica bajo el concepto de una politica entendida como una

extension de la oMo (“amistad”) y que, por lo tanto, perseguia la virtud de la

923 924

ciudadania.”* Platon habia ya problematizado sobre ello en el Carmides”** y el

925 al criticar la fama de los sofistas como educadores y la capacidad de la

Protagoras
juventud para formarse con ellos. La tarea de esta retorica parte del proyecto politico
platonico que es versar sobre lo justo y lo injusto, lo fino y lo vergonzoso, lo bueno y lo
malo; que convenza a la audiencia, asi como también la instruya sobre lo que conviene
saber; de igual forma, que emita juicios morales y declare qué politica es mas

provechosa que otra.

4.3.3. El ideal ético de la retorica platonica
Este ideal politico es la razdn por la que Platon justifica un uso ético de la retdrica en

sus didlogos, que se mantendra vivo en el Fedro. En el Fedro vemos que Platon abunda

219 260b-c.

920 Nightingale, op. cit., 136, 155. Nightingale, no obstante, provee de ejemplos numerosos en los
dialogos platonicos, en los que la retérica encomidstica es puesta al servicio de propositos filosoficos. Cf.
Nightingale, op. cit., 131-2. De hecho, la retorica del encomio es recurrida por Platéon en el mismo Fedro
en la palinodia de Socrates, orientada a alabar al amante filosofo y devaluar al no amante.

921 492a-c; Nightingale, op. cit., 106.

922 Yunis, Taming Democracy..., 145-71.

92 Gorg. 464a-66a; cf. también 459b-c y pasajes representativos sobre el tema son Thea. 172b; Soph.
236b-c; Tim. 29b-d. Para el amor como cuidado del otro, véase Phdr. 255a, 257a.

924 154e.

925 313a-314c.
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sobre una retdrica con valor educativo, que discrepa de aquella otra, fundamentada en el
solo aprendizaje técnico y en la imitacion. La asociariamos nosotros con el tipo mas alto
de téyvn del que habla la Repuiblica.”?® Esta nueva retdrica producira argumentos
persuasivos y no solo “una creencia sin el saber” (miotig dvev tod €idévar). De tal
forma, la retérica del Fedro ya no procedera, como su version sofistica, por la mera
“rutina” (tpn)) y “experiencia’ (éumeipio) mencionadas, sino que esta fundada en el
conocimiento del alma en un sentido particular.”?’

Nuestra concepcion de la téyvn retorica del Fedro coincide con el juicio de
Nicole Loraux y Tushar Irani,”?® quienes afirman que es una retorica individualizada,
ejemplificada en el discurso de la diferencia y la singularidad de Socrates. Platon la deja
entrever a partir del paragrafo 259e, cuando se comienzan a exponer cuéles son los
elementos que constituirian “un discurso bello” (Adyog kaAdc) ya sea hablado o escrito:

Séc. —Pero el que sabe que en “el discurso escrito” (6 yeypaupevog Adyog) sobre
cualquier tema hay, necesariamente, un mucho de juego, y que nunca discurso alguno,
“medido” (v pétpmw) o “sin medir” (dvev pétpov) [es decir: en verso y en prosal],
mereceria demasiado el empefio de haberse escrito, ni de ser pronunciado tal como
hacen los rapsodas, sin criterio ni explicacion alguna, y “Unicamente para persuadir”
(8vexa meBohc), y que, de hecho, los mejores de ellos han llegado a convertirse en
recordatorio del que ya lo sabe; y en cambio cree, efectivamente, que en aquellos que
sirven de “ensefianza” (d1000KOUEVOV), Y que se pronuncian para “aprender” (LoOEiv)
—escritos” (ypagpopévor), realmente, en “el alma” (yvyn)—y que, ademas, tratan de
cosas justas, bellas y buenas, quien cree, digo, que en estos solos hay realidad,
perfeccion y algo digno de esfuerzo y que a tales discursos se les debe dar nombre como
si fueran legitimos hijos —en primer lugar el que lleva dentro de ¢l y que estd como
originado por €l, después, todos los hijos o hermanos de este que, al mismo tiempo, han
enraizado seglin sus merecimientos en las almas de otros—, dejando que los demaés
discursos se vayan enhorabuena: un hombre asi, Fedro, es tal cual, probablemente, yo y
t deseariamos que ti y yo llegaramos a ser.””’

En la concepcion de esta funcion ética que Platon atribuird a la retérica, el filosofo
ateniense, nosotros pensamos, se apoyo —con cierto sesgo, como explicaremos— en la
mision educativa emprendida por el Estado, la cual tenia como el principal de sus
objetivos la educacion en “la virtud” (dpetn)) en sus ciudadanos, a cargo de una clase
politica, poseedora de “un saber para regir” (Bacthkn t€xvr), un objetivo que haria mas

sabia a la ciudadania, como lo dice el Eutidemo, y no tanto hacerla acreedora de

926 428b-c, 438d, 601e-02a.

927 Gorg. 463b. Cf. Irani, Tushar, Plato on the Value of Philosophy: The Art of Argument in the Gorgias
and the Phaedrus (Cambridge: Cambridge University Press, 2017), 171, n. 15.

928 Loraux, Nicole, The Invention..., 315; Cf. Irani, op. cit., y la bibliografia en la nota 42. Cf. también
Nightingale, op. cit., 107.

929 277¢-78b.



riquezas o de la libertad.”*® Recordemos como también Platon, en el Protdgoras®! y la
Republica,’®* asign6 un valor ético a la educacion musical y a la gimnasia, como parte
de su proyecto educativo o, también, como en el Politico®>* y en las Leyes,”** Platon
plante6 que la retorica representaba una alternativa a la coercion publica para ejercer un
control sobre la sociedad.

En el pensamiento politico platonico esta mision educativa correria a cargo de la
clase politica ateniense, en la cual el oficio de la retorica para persuadir a la ciudadania
seria uno de sus instrumentos principales. De acuerdo con Kraut,”*> en contraste con
otras ciudades griegas, Socrates promovid que se generara en Atenas un ambiente
politico adecuado, promoviendo, primero, que los ciudadanos adquirieran una
educacion moral convencional y, en segundo lugar, que se remediaran los defectos de
esta por medio del ejercicio de la critica filos6fica. No olvidemos la actitud de respeto
que Sdcrates muestra en la Apologia hacia una autoridad moral, que para ¢l era el
reflejo de la posesion de una teoria ética completa y de que la ciudadania la habia
investido de poder politico, subordindndose al mandato que proferia y al aprendizaje de
sus razones.”*® Ya después en didlogos como el Gorgias o el libro I de la Republica,’’
Platon estableceria un trabajo conjunto entre los censores de la moral y el desempefio de
los politicos.

Esta politizacion de la retorica por Platon derivo en una distincion “el hombre
comun” (id10t1|g), sujeto del dominio social, y el hombre politico gobernante, poseedor
de un discurso retérico que legitimaba su poder. EI mismo Ober, partiendo de este valor
politico anadido que se otorgaba a la retérica en la cultura ateniense, ha igualado, no sin
recibir varias criticas,”*® la funcion que se le dio a la retorica en la Antigiiedad con el

que esta tiene en las democracias contemporaneas.

930 292b-c. Esta idea sera retomada por Aristoteles en su Etica a Nicomaco (11.2, 1103b26-29),
afirmando que el objetivo del cuestionamiento moral no es simplemente el conocimiento, sino la posesion
de la virtud.
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935 Kraut, op. cit., 228.

936 29b. Cf. Kraut, op. cit., 233. Platon ya antes, en el Eutifién (10a-11b), habia igualado la virtud como la
orden de un experto moral, el cual debe poseer la capacidad de persuadir de que realmente el concepto
que expresa es una virtud.

937 345¢-347a

938 Peter, Rhodes, Ancient Democracy and Modern Ideology (London, Bristol Classical Press: 2003).
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Kraut recalca, asimismo, la representacion de Socrates como personaje del
didlogo Criton, la subordinacion legal al Estado a la que estaba sometido todo
ciudadano ateniense, incluso en casos en que, dada la relacion de dependencia que habia
entre ambas partes, el segundo podia sufrir una injusticia.”® Platon habria representado
en el Criton el modo en que un ciudadano, diestro en la retérica (en este caso Sdcrates),
plantea su defensa ante el jurado de su ciudad: para Socrates el ciudadano ateniense
actua bajo la directriz de un Adyog, el cual expresa la sujecion de los ciudadanos a las
Leyes de la ciudad o, asi también, constituye una fuerza discursiva con la cual enfrentar
al Estado, cuando lo considere necesario. Al apelar a este ultimo derecho, el ciudadano
ateniense ejerce su derecho como “un individuo particular” (id161trg), al margen del
efecto de las leyes del Estado que se ejerzan sobre €l. En el Criton, segiin Kraut,
Sécrates mantiene con vida esta ultima condicion, aunque, sin embargo, hace alarde de
su vida apolitica y no busca un foro publico, como todos los demads atenienses, para
defenderse.”*

En esta condicion politica, la retérica le permitiria al ciudadano formular las
distintas hipoétesis, a las que se someteria en ambos casos, es decir: como ciudadano
sujeto al Estado o promoviendo una franca desobediencia civil. La relevancia del Criton
en el pensamiento politico de Platon radica en que, por primera vez, el filésofo
ateniense platea que la desobediencia civil puede justificarse en ciertas circunstancias y
que puede plantearse en un discurso que apele a un concepto distinto de “lo justo” (to
dikaiov).**! De este modo, Platon dejaria entrever en este didlogo que un ciudadano es
capaz de romper el acuerdo implicito que lo lleva a aceptar las leyes de la ciudad que
habita,”*? apelando tanto a su libertad como individuo como a una comprension mas
completa sobre la justicia derivada de una idea distinta sobre lo politico.”** Dice
textualmente el Criton sobre ello:

[...] (Te pasa inadvertido que hay que respetarla y ceder ante la patria y halagarla, si
esta irritada, mas aun que al padre; que hay que “convencerla” (neifev) u “obedecerla”
(moteiv) haciendo lo que ella disponga; que hay que padecer sin oponerse a ello, si
ordena padecer algo; que si ordena recibir golpes, suftir prision, o llevarte a la guerra
para ser herido o para morir, hay que hacer esto porque es lo justo, y no hay que ser
débil ni retroceder ni abandonar el puesto, sino que en la guerra, en el tribunal y en
todas partes hay que hacer lo que la ciudad y la patria “ordene” (mépuke), o

939 51b-2a. Cf. Barker, Erest, Greek Political Theory: Plato and his Predecessors (London: Methuen,
1960), 123. Esta idea ya se encuentra en Apol. 24d-25a y también en Isocrates 7.37, 48-50.

940 50a-b.

%4 Kraut, op. cit., 75.

%42 51d-e.

943 Kraut, op. cit., 180.



“persuadida” (neiBewv) de lo que es “justo” (10 dikaov); y que es impio hacer violencia
a la madre y al padre, pero lo es mucho mas atn a la patria?” ;Qué vamos a decir a esto,
Critén? ;Dicen la verdad las leyes o no?**

Visto desde la posicion de la audiencia, este llamado platonico hacia la retorica del
Criton refleja, desde nuestro punto de vista y como dijimos al final del capitulo anterior,
la fuerte inclinacion de la cultura ateniense hacia el aprendizaje y placer de escuchar
discursos politicos.

Sin embargo, a pesar de la importancia politica que Platon otorga a la retorica en
el Criton, el filosofo ateniense planteard, por primera vez, que la retdrica posee la
capacidad de educar éticamente al ciudadano comun hasta la Republica. Es en este
didlogo donde Platon nos advierte que una exposicion literaria puede llegar a educar en
un modelo moralmente correcto: los dioses deben caracterizarse con un comportamiento
ético ideal, atn a pesar de que la tradicion poética griega antigua los representa como
hombres carentes de virtud. Ni los guardianes del Estado ni los ciudadanos deben ser
engafiados por los mitos, una clase de narrativa que, por lo menos en este didlogo, es
incapaz de representar la ontologia de los dioses, nunca ajenos al Bien o a lo divino.**
Narrar lo contrario es adecuado a lo transitorio y a la mentira, una impresion literaria
que afecta directamente el alma del hombre —un plano en el que, como hemos dicho en
el capitulo anterior y reiteramos mas abajo, un discurso puede cimentar el
aprendizaje—:

Soc. —Lo que sucede —dije— es que piensas que me refiero a algo maravilloso. Pero
lo que yo quiero decir es que lo que menos admitiria cualquier hombre es ser engafiado
y estar engafiado “en el alma” (év tfj yuyf]) con respecto a la realidad y, sin darse
cuenta, aloja alli la mentira y la retiene; y que esto es lo que es mas detestado.

Adi. —Ciertamente.

Soc. —Y sin duda es lo mas correcto de todo llamar a eso, como lo hice hace apenas un
momento, “una verdadera mentira”: la ignorancia en el alma de quien esta enganado.
Porque la mentira expresada “en palabras” (€v 10ig Adyo1g) es solo una imitacion de la
que afecta al alma; es una imagen que surge posteriormente, pero no una mentira
absolutamente pura. /No es asi?

Adi. —Muy de acuerdo.”**

4.3.4. La funcion apolitica de la retorica del Fedro
Podemos decir nosotros que Platon da continuidad y reelaboro, en la Republica, el

binomio Adyoc-yuyn, que explicamos en el capitulo anterior: el discurso retorico, con su

%44 51b-c.
**> Rep. 383c.
946 Id., 382b-c.
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actuar en el alma, incita la accion ética en el &mbito privado del individuo,
persuadiéndolo a tomar determinadas decisiones desde su esfera,’*’ definiéndolo como
“ciudadano ordinario” (id10tf]g) y no como un experto politico, una clase de hombre,
como vimos arriba, mas implicado en la propuesta de decretos y leyes en la
Asamblea.”*

El critico Giovanni Ferrari insistird que es esta tension entre el alma y el
discurso retérico, lo que le permite al rétor del Fedro expresar su §0oc y su vocacion
por ensefiar a través de la retorica.”*® Por su parte, para Josiah Ober, en este perfil se
encuentra el orador ideal, que era capaz de deducir los principios de la ideologia de
masas y articular un discurso con una carga formativa moral, un ejercicio de la retdrica
que no lo convierte ni en un manipulador de las emociones del publico ni en un analista
politico, apoyado en un discurso puramente 16gico o pragmatico’>° —de cuya
realizacion Aristoteles se mostrod incluso escéptico,”! aunque su vida privada se
considerara del dominio publico.

Para Jessica Moss sera propio de la epistemologia platonica media (a la cual
pertenece el Fedro) la exhortacion a materializar un ideal ético ciudadano.’? El pasaje
270b del Fedro deja en claro ello, planteando que la finalidad de la retérica —asi como
para la medicina es el bien del cuerpo— es el convencimiento del individuo sobre las
normas de conducta que este debe seguir y asi lograr “una excelencia” (dpetn]) en su
comportamiento. El pasaje halla un eco con el Gorgias, alli donde Platon dice que
deben reconducirse mediante el lenguaje las emociones del individuo para constituirlo
como “un buen ciudadano” (éyadog moritng).>>?

Asi, partiendo de este ideal ciudadano del Gorgias, pretendemos dar una lectura

no politica a la funcidn de la retorica, que Platon expone en la segunda parte del Fedro,

947 271¢-72b. Cf. también 261a-b, 272d. Una relectura de estos pasajes del Fedro nos hace ver que Platon
utiliza también el término yuyaywyia en este didlogo, para contrastar la tendencia sofista a manipular a
una masa irreflexiva. También, este uso de la palabra por Platon debemos verlo en consonancia con el
mencionado ideal politico de Isécrates por educar al individuo en lo civil mediante la retérica y
capacitarlo para ejercer el poder en las instituciones de la moAlg. Véase para esta idea en Gorg. 451d-52e,
Prot. 318e-19a.

948 Cf. Hipérides 4.30, Esquines 3.2.14.

94 Cf. Ferrari, op. cit., 56. Igual opinion arroja Marina McCoy, op. cit., 1 y ss., quien afirma que Platon
caracteriza a Socrates en conversaciones con los sofistas y retoricos, a fin de dar un ejemplo de un rétor
moralmente ideal. La orientacion hacia las Ideas de los discursos de Socrates en el Fedro sera, segln esta
autora, el rasgo que lo distingue de los sofistas.

930 Ober, op. cit., 125.

91 Rhet. 1355b25-58a35; cf. también el libro II.

952 Lo mismo afirma Nightingale, op. cit., 51.

933 513d-e, 515b-¢, 517b-¢, 521a.



pero sin definirla como una herramienta discursiva capaz de educar al ciudadano griego
antiguo en los valores civiles, segun vimos que hace Platon en otros didlogos. Si bien

pensamos que el concepto de retdrica en ambos didlogos esta articulado en una filosofia
del lenguaje, seglin la cual el Adoyog retorico posee una materialidad capaz de convencer

y promover el cambio social, en el Fedro el discurso retdrico modifica la substancia

moral del alma del individuo —es decir: lo educa éticamente—, pero en un dmbito
politico alterno, es decir, en la interaccion entre dos dialogantes: el joven filosofo
amado, en cuya alma el discurso retorico ejerce tanto el acto de “persuadir” (me1feiv)
como de “ensefiar” (81ddokewv),”>* mientras que el filosofo enamorado elabora un
discurso retdrico, cuyo contenido es elaborado desde “la verdad” (4An0gia) como el
contenido de su discurso, luego de conocer “lo que opine la mayoria” (d6Kavta
min0<t),”> al modo en que los sofistas promovian un convencimiento o engafio sociales,
desde lo que las masas consideraban como “probable” (t& gikdta).”*¢

De esta manera, esta formacion filosoéfica promovida por la retorica que Platon
construye en el Fedro halla resonancia, y significado, en el perfeccionamiento moral
—ypromovido por un autoconocimiento— que padece el amante al contemplar la belleza
del amado en el discurso de la palinodia, pronunciado en la primera parte. Tras terminar
de narrar Sécrates en su discurso de la palinodia el concepto antropoldgico que ostenta
el Fedro, Platon lleva a cabo un tratamiento del tema de la retdrica, que conlleva una
pregnancia ética en la definicion del Adyog retdrico, distinguiéndola asi de la relevancia
politica que la retorica en didlogos platonicos, anteriores y posteriores al Fedro.”>” Tal
como afirma Charles Griswold este perfeccionamiento ético propuesto por Platon en el
Fedro, motivado desde un Adyog retdrico, es ajeno a “los asuntos de la TG (ta
moATikd), pues tiene como guia, no el orden definido por las leyes, sino la vinculacion
del alma con la naturaleza o el orden divino (k6cp0c).”>® Asi, de acuerdo con nuestra
interpretacion, queremos confirmar que la virtud adquirida por el alma sobre la que se

ejerce la retorica como una yoyaywmyia, segin es definida en el Fedro, y que parte del

934 270a-b.

935 267a-b.

936 Véase, en este sentido, la Defensa de Palamedes de Gorgias D25, como también la obra Dissoi Logoi,
sobre todo en su seccion 3 y Aristoteles en su Poet. 1449b27, 1453b1-11.

957 Esta es la intencion, como hemos sefialado en el capitulo primero, de la relevancia politica que Harvey
Yunis otorga a la retdrica en su Taming Democracy: Models of Political Rhetoric in Classical Athens.

958 Griswold, Charles, “The Politics of Self-Knowledge: Liberal Variations on the Phaedrus”, en
Understanding the Phaedrus: Proceedings of the Il Symposium Platonicum, Livio Rossetti (ed.) (Sankt
Agustin: Academia Verlag, 1992), 174
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inquirir socratico, debido a su naturaleza apolitica, ejemplifica un intelectualismo
socratico, al modo que lo advertimos antes en este texto.

Es asi que la retorica del Fedro cumple una funcion ética dentro del concepto
platonico de “organizacion politica” (moAteia), obrando en un dmbito distinto al del
poder militar, las leyes o la educacion civil, a fin de coadyuvar el ideal de aquella y
hacer que la vida del ciudadano no se agote en una simple subsistencia mortal. Es, en
este sentido de lo politico, que Platon concibe en las Leyes, entendido como imitacion
del mejor y mas bello modo de vida, donde enmarcariamos el concepto de retorica del
Fedro:

No obstante, ahora, en nuestra consideracion de la bondad de “una organizacion
politica” (mroMrtein), analizamos tanto la naturaleza de la region como el orden de las
leyes, no porque pensemos, como la mayoria, que lo mas valioso para los hombres es
solo el conservarse y existir, sino que lo es el que lleguen a ser “lo mejor posible” (10
Béltiotov) y que sigan siéndolo mientras vivan. Pero esto, creo, también lo hemos
dicho en lo anterior.”*’

Asi, de esta manera, podemos dar una relectura a la palinodia del Fedro, como un
discurso retdrico que, en un escenario celestial, refleja el curso epistemoldgico inscrito
en el mito de la caverna de la Republica, sobre todo en el camino de salida de ella por el
edc0pog, donde este se reconoce abandonado a su destino en el olvido de las Ideas,
ya que se trata de un alma que ha perdido las alas y se ha encarnado en un cuerpo,
dando vida a “un ser vivo” (Bvntog):

Pero (el alma:) la que ha perdido sus alas va a la deriva, hasta que se agarra a algo
solido donde de se asienta y se hace con cuerpo terrestre que parece moverse a si mismo
en virtud de la fuerza de aquella. Este compuesto, cristalizacion de “alma” (yoyn) y
“cuerpo” (c®pa), se llama “ser vivo” (Bvntoc) y recibe el sobrenombre de mortal.”®

Esta alma, por esta razon, se encuentra en la necesidad, como veremos en la siguiente
seccion, de recuperar su conocimiento mediante el método de “la rememoracion”
(&vapvnoig), el cual, de acuerdo con Dominic Scott,”®! puede plantearse como un
modelo de conocimiento semejante a la epistemologia kantiana relativa a las ideas a
priori, y por esta razon plantea la recuperacion del conocimiento en términos mas
proximos a la capacidad de discernimiento humano, y menos cercanos al plano de lo

ideal eidético, y asi funge como una base para obtener el logro de la perfeccion ética,

939 Leg. 707d, 817b-c.

960 246¢.

91 Scott, Dominic, Recollection and Experience: Plato’s Theory of Learning and its Successors,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 15-23, 73-80.



pero no desde una fuerza coercitiva emprendida por el poder del Estado;’? por su parte,
el amante de la palinodia se inicia en la comprension de la Belleza estableciendo un
vinculo de “amistad” (ptkic) con el amante, detonante de un progreso moral en la
medida en que recurre al método de la dialéctica y, en el marco de un didlogo personal
—ajeno a aquel de caracter publico si se entablara mediante un discurso retdrico
escrito—,”®3 comprende el lugar de su naturaleza en el mundo en el marco de una molig
no politica, en el cual el principio no es la educacién otorgada por el fildsofo, sino el

reconocimiento de la propia ignorancia:

The politics of self-knowledge seems to lead to a polis cognizant of limits. Among other
things, this would include the recognition that the community is much more likely to
find itself ruled by those ignorant of their own ignorance than by the wise, and so the
creation of institutions designed to allow the non-wise to rule themselves prudently and
with the right measure of restraint.”**

De esta manera, los individuos, comprendidos como almas con substancia, y no como
ciudadanos con derechos, persuadidos por un Adyog portador o que se refiere a la
aAnfew y motivados por un alma que alberga el €pwc en términos generales hacia la
Verdad, y hacia un dios, en particular, en razén al grado de pureza que ha logrado en el
ciclo del tiempo, adquirirdn un desarrollo ético en razén a que “obren” (dpdv) al dios
que amen dentro del entramado eidético, adquiriendo asi el caracter o virtud que dicho
dios representa al volverse “semejante” (0poioc) a cada personalidad divina:

Por cierto que, al convertir al amado en el causante de todo, lo aman todavia mas, y lo
que sorben, como las bacantes en la fuente de Zeus, lo vierten sobre el alma del amado,
y “hacen” (dpdowv) que, asi, se asemejen todo lo mas que pueda al dios suyo. Los que,
por otro lado, seguian a Hera, buscan a alguien de naturaleza regia y, habiéndolo
encontrado, hacen lo mismo con €él. Y asi los de Apolo, y los de cada uno de los dioses,
que al ir en pos de determinado dios, buscan a un amado de naturaleza semejante, y
cuando lo han logrado, con su ejemplo, persuasion y orientacion conducen al amado a
los gustos e ideas de ese dios, segln la capacidad que cada uno tiene. Y no
experimentan, frente a sus amados, envidia alguna, ni malquerencia impropia de
hombres libres, sino que intentan, todo lo mas que pueden, llevarlos a una total
semejanza con ellos mismos y con el dios al que veneran.’®

Para decir ello, Platon ya habia sefialado en el Fedro —como lo hizo en didlogos
anteriores, y como dejamos en claro en el capitulo anterior cuando definimos que el

concepto de retdrica de este didlogo se gesta a partir de la relacion entre “el alma”

962 Griswold, “The Politics of Self-Knowledge...”, 182.

963 Cf. Pol. 294a-303c, pasaje donde Platon reitera las desventajas de aquellas leyes que son escritas.
204 Id., 186.

965 253a-c.
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(yuyn) y “el discurso retorico” (Adyog)— que el plano, en su concepcion antropologica
del didlogo, donde puede imprimirse el aprendizaje de las Ideas es el alma. Para ello,
Platon, entre las secciones 245c-46a, dejard en claro que el alma mortal debe aspirar a
reconocerse articulada con “el universo” (k6cog), al modo en que lo hacen las almas
inmortales de los dioses exponiéndose hacia el circulo de las estrellas fijas.”®¢

De tal modo “[...] es principio del movimiento lo que se mueve a si mismo”.%¢’
De un modo resumido, dice el Fedro en 246a: “Si esto es asi, y si lo que se mueve a si
mismo no es otra cosa que el alma, necesariamente el alma tendria que ser ‘ingénita’
(&yévntov) e ‘inmortal’ (40dvatov)”. Como veremos mas abajo, en esta caracteristica
de la inmortalidad Platon depositard la capacidad del alma para aprender tanto de su
propia naturaleza como del mundo al situar las Ideas en relacion con ella desde la
concrecion de aquellas en distintas virtudes.

Este aprendizaje se dara, como veremos, fuera del &mbito de las instituciones de
la mOA1G, en vista a que el concepto de retorica del Fedro conceptualiza a los individuos,
no en calidad de ciudadanos como en el Gorgias, por ejemplo, sino como almas en
busqueda de una madurez moral. E1 Adyog retérico del Fedro propondra, entonces, el
empleo del discurso que plantea un contenido verdadero, la dAn0gi0, expresado como
argumento convincente mediante el uso de la dialéctica (seglin dijimos en el capitulo
anterior), cuya fuerza de aprendizaje se ejercera en el alma, aunque, como sefiala
Griswold, aunque su comprension queda fuera del alcance de la razéon por mas que la
fuerza persuasiva del discurso retorico haya coadyuvado ello, dejando el alma en un
estado de existencia luego constituir la substancia de su alma.”%®

Ya sera, de nueva cuenta, en los didlogos platonicos tardios que encontremos,
divididos, los oficios de la persuasion y el de ensenanza, impresos en el término
pnropwn del Fedro, en la medida que seran puestos a disposicion del poder politico y,
algo muy importante, logren dignificar la tarea del rétor, como productor de creencias
sociales. Asi, por ejemplo, advertimos que en los libros I y III de la Republica, en
donde Platon comenz6 una valoracion politica de “las historias que se narran a los
nifios” (pvBoioyion), asi como también la narracion de “ficciones” (yevomn) semejantes.

También en el Politico se reconsidera el medio de narrar “una historia” (pvBoroyia). El

966 247c.
967 245d.
968 Griswold, Self-Knowledge..., 102 y ss.



Sofista también sera testigo de la rehabilitacion del lenguaje publico para la persuasion
de las masas.”®’

De igual forma, la filosofia politica del Fedro tendra una continuidad en el
Politico, texto que conserva la idea de que es posible generar determinadas creencias en
una audiencia ciudadana que se ve persuadida, de acuerdo con la ley y la costumbre,’’°
pero que también apoya la politica de educar a las masas por medio de narrativas sin
contenido filosofico. Por medio de estas narraciones, si retomamos la Republica, Platon

considerara que la sociedad ha sido educada segtn la opinioén correcta.

4.4 La aMj0cia en el Fedro en el marco de la teoria de la argumentacion platonica
antigua

El ubicar el discurso retoérico del Fedro y otorgarle una funcién ética nos lleva a
involucrarnos de nueva cuenta en su contexto, dentro de la teoria del discurso donde
enmarcamos el didlogo en la Introduccion. Ahora podemos afirmar que para Platon el
discurso retdrico posee la misma capacidad argumentativa que el dialéctico, a pesar de
que, como hemos visto, en el Fedro el filosofo ateniense haga tangible cobmo una
discurso retorico puede formar filosoficamente. Ello se debe a que Platon, en su
produccidn filosofica, opta por desarrollar un discurso filosofico y no un ejercicio de
una retorica filosofica.”’! Para el anlisis de la argumentacion, en los dialogos
platénicos encontramos, en principio, una oposicion del discurso eristico frente al modo
de argumentar filos6fico por Platon; la critica platonica hacia la eristica partird de su
recurso a una argumentacion falaz, que tiene como objetivo, no la busqueda de la
verdad, sino la obtencién de la victoria tras una disputa verbal.

Al evaluar ambas modalidades discursivas, vemos que Platon siempre opta por
el tipo de tratamiento lingiiistico que le permita sostener un argumentacion filoséfica en
relacion con un determinado tema.”’? Esta es la razon por la cual, en el Protdgoras,
Sécrates afirma que, quienes carecen de una fortaleza epistémica en sus argumentos,
pueden aprender las reglas del arte del didlogo, consistentes, en un nivel elemental, de
una dindmica bdsica pregunta-respuesta. Es asi que Platon presentara, en este dialogo, a

los sofistas como maestros poseedores de la ensenanza de un cierto Adyoc, a través del

969 Revisar Sofista 268a-d: aqui Platon define al sofista como un productor de discursos mediante la
imitacion.

970 Rep. 369a y ss.

9 Gorg. 482c-483a.

72 [d., 457c-d.

210



cual es posible hablar mediante “largas intervenciones” (poakpoioyio) o mediante
“intervenciones breves” (Bpayvioyia).’”® El aprendizaje adquirido de este Adyog
traduciria la condicion epistémica que guarda el hablante en relacion con las verdades o
falsedades que enuncia.

A pesar de nuestros esfuerzos por valorar la retérica filosofica del Fedro, existe
una tendencia en los estudios contemporaneos que recalcan la critica de Platon hacia el
discurso retdrico, debido a que este es portador de una argumentacion epistemologica
inferior en relacion con el uso de la argumentacion dialéctica, cuya finalidad es la
obtencion de un acuerdo racional entre los interlocutores —aun a pesar de que, en
términos concretos, no existe en Platon un criterio general que distinga ambos tipos de
argumentacion, si bien comunmente se refiere la argumentacion dialéctica como aquella
que posee pretensiones metafisicas, asi como lo afirma Miira Tuominen en su
Apprehension and Argument: Ancient Theories of Starting Points for Knowledge.®™

Pero, ahora bien, podemos decir que para Platon, alguien podria argumentar de
un modo retoérico o dialéctico, en tanto aprenda las reglas y adquiera las habilidades,
que deben aplicarse a cada clase de discurso. Conocedor de la capacidad persuasiva de
ambas modalidades discursivas, el hablante optaria por aquella modalidad que se
adecte a las necesidades persuasivas y epistémicas que exija su propia
argumentacion.’” De tal todo, se podria hablar, entonces, en la teoria de la
argumentacion platonica, de un concepto general de argumentacion, base de la
construccion del discurso filoséfico o retérico platonicos. Como afirma Christopher
Roser: “Is the linguistic activity in which one person (or a group of people) put forward
a set of claims (or other linguistic entities), directs them at other people, and suggest or
implies that these claims speak for or against a different claim [...] it enables the

understanding of arguments in both rhetorical and dialectical uses of speech”.%7¢

973 336b-c. Un aspecto central en la evaluacion epistemoldgica del discurso retorico o dialéctico en
Platon, es la pregunta por la estructura logica que deben poseer las afirmaciones lingiiisticas para lograr
contener la verdad. Por lo que sabemos, Platon no formul6 reglas de composicion de dicha estructura
logica ni tampoco pautas logicas necesarias en el enunciado sobre como preservar la verdad.

Esta indagacion nos lleva a retomar en esta tesis de un modo mas amplio cual es la relacion del concepto
de “verdad” con la consideracion del argumento como “descubrimiento” (g0pecic).

7% Tuominen, Miira, Apprehension and Argument: Ancient Theories of Starting Points for Knowledge
(Dordrecht: Springer, 2007), 17-8.

975 Gorg. 461b-d, 473, 482c-483a; Isoc. 101-113.

976 Roser, Christopher, “What is the Difference between the Dialectical and Rhetorical Use of
Arguments? A Paradigm-based approach to Plato’s Socrates”, en Essays of Argumentation...,102.



A pesar de ello, existen didlogos platonicos, como el Gorgias o el Fedro mismo,
en donde Platon aboga por recurrir a una forma de discurso puramente retérica, que
emplea sus argumentos para persuadir, en lugar de un tratamiento eristico del Adyoc,
propio de la sofistica.”’” Es por esta razon que autores como James Doyle afirman que
el empleo persuasivo del lenguaje, en el primer didlogo, es recurrido por Platon como
medio de argumentacion, para argumentar dialécticamente asumiendo posturas
contrarias que deben creerse verdaderas.”’8

Asi Hugh Benston,””® en este sentido, ha llamado la atencion sobre el porqué
Platon optd, en su etapa temprana,”®® por el método de argumentacion llamado “la
refutacion” (Aeyyoc) socratica. La refutacion, asi como lo vemos expuesto en el
Gorgias, es practicada por Polo en las cortes legales atenienses, como un medio para
obtener el convencimiento racional del interlocutor, a través de la creencia en una serie
de premisas, que son parte, mas bien, de una argumentacion dialéctica que de una
retorica.”®! En términos generales, este método, como es bien sabido, parte del
cuestionamiento socratico por las definiciones, de la pregunta por el “;qué es?” (ti
gotv) como acto lingliistico normativo del didlogo, que no pretende la modificacion del
comportamiento de la audiencia, a diferencia del montaje de los discursos retoricos
tradicionales de alabanza, defensa, acusacion o consejo; en este sentido, Platon llega a
criticar el discurso poético, ya que refiere solo parcialmente “la verdad” (aAn0ewr), ya
que no predica directamente las Ideas.

Por su parte, Christopher Roser problematiza un tanto mas la distincion entre la
argumentacion retorica y la filoséfica en Platon y afirma que, en términos generales, es
imposible afirmar cudl de las dos posee una fuerza epistémica superior; por lo tanto,
tampoco es posible afirmar como cada tipo de discurso logra establecer su respectiva
argumentacion, respectivamente, o mediante la fuerza persuasiva del lenguaje
—muchas veces caracterizada por Platon con la imagen de un Sécrates como rétor

experto— o mediante la ensefianza y comprension de “la verdad” (aAn0gw) en términos

977 Phaedr. 260c-d, 261a; Gorg. 462c. Cf. Moss, Jessica, “Soul-Leading: The unity of the Phaedrus,
again”, Oxford Studies in Ancient Philosophy, 43 (2012): 1-23.

o78 471e-472c, 495a, 505e-506a. Cf. James, Doyle, “The fundamental conflict in Plato’s Gorgias”,
Oxford Studies in Ancient Philosophy 30 (2006): 87-100.

7 Hugh, Benston, Socratic Wisdom: The Model of Knowledge in Plato’s Early Dialogues (New York,
Oxford: Oxford University Press, 2000), 53.

980 Esto mismo lo ha confirmado Vickers, op. cit., 125, al abundar sobre la preferencia de Platon hacia el
&\eyyog socratico como el método de inquirir mas eficaz.

Bl 471e-472c.
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epistémicos.”®? En su lugar, Roser propone una tesis nueva, segin la cual la persuasion
es el fin tanto de la argumentacion retdrica como de la dialéctica en Platon, con la unica
diferencia en que cada uno se desenvuelve en contextos distintos:

One significant difference between dialectical and rhetorical argumentation in that they
often seem to occur in different contexts: Rhetorical speeches typically occur in public
settings, are directed at many people, propose to show a truth the speaker already
knows, and follow rather conventional beliefs. Dialectical argumentation, by contrast,
typically happens in private, is directed at one person or a small group of people, is a
means to discovery that does not require that the arguer knows the truth, and has a
tendency to result in paradoxical claims.”

Asi, mientras Christopher Roser, como vemos, se encarga de indagar en la diferencia y

984 otros autores han sefialado las

peculiaridad entre ambos tipos de argumentaciones,
caracteristicas que estos comparten en distintos grados. James Doyle, por ejemplo, ha
enfatizado la medida en que en el Gorgias la persuasion discursiva forma parte del
convencimiento dialéctico que un interlocutor busca obtener del otro, a fin de “llegar a
un acuerdo” (OpoAdyew) tras sostener una conversacion, pero entrando en juego
enunciados persuasivos. Se trata, en el fondo, como leemos en el Gorgias,’®> de discutir
qué clase de argumentos son adecuados epistémicamente o cudl es el modo
epistémicamente adecuado para discutir.

Este procedimiento argumentativo platonico, ademas del Gorgias,”®° lo
encontramos presente en didlogos platonicos de distintos periodos.

De esta manera, Platon llega a recurrir al convencimiento por medio del didlogo
como estrategia argumentativa central en la aceptacion de una conclusion. El Cratilo
prueba ello al atestiguar el proceso de “indagacion” (ckéyic) que emprende Sodcrates
con Hermodgenes en la eleccion del nombre correcto de las cosas.”®” En el Fedon esta
razoén argumentada es representada de modo literario por el comportamiento retorico de
Sécrates, quien ostenta “un amor hacia los discursos” (pihoroyia) y ademads se apoya en

un arte del discurso, que es ldgica de la dialéctica:

982 Esta serfa una distincion que si lleva a cabo Alexander Nehamas, quien distingue entre un uso del
argumento dialéctico y otro retorico en Platon. El filésofo ateniense no solo distinguiria entre dos modos
de argumentar, sino que también especificaria qué es la dialéctica. Con ello, Platon sefialaria el uso de los
argumentos que ¢l considera poseedores de un valor epistémico directo. Cf. Nehamas, Alexander, The Art
of Living: Socratic Reflections from Plato to Foucault (Berkeley: University of California Press, 1998),
75-6.

983 Roser, Christopher, op. cit., 123.

984 g 127.

%85 457d.

%86 Gorg. 471e, 472b-c, 494a-494c; ver también, 495a, 505e-506a. Cf. Doyle, James, “The Fundamental
Conflict in Plato’s Gorgias”, Oxford Studies in Ancient Philosophy, vol. 30 (2006): 87-100.

%87 391by ss.



Fed. — En verdad, Equécrates, que, aunque muy a menudo habia admirado a Socrates,
jamas senti por ¢l mayor aprecio que cuando estuve alli a su lado. Porque yo admiré
extraordinariamente en ¢l primero esto: qué amablemente, y con qué afabilidad y afecto
acepto “la réplica” (Adyoc) de los jovenes, y luego cuan agudamente advirtio lo que
nosotros habiamos sentido bajo el peso de sus argumentos, y qué bien, ademas, nos curd
y, como a profugos y derrotados, nos volvio a convocar y nos impulsé a continuar en la
brega y a atender conjuntamente al dialogo.”*®

Asi pues, vemos que la diferencia entre la argumentacion retdrica y la dialéctica se
agudiza en los didlogos platonicos, cuando observamos la actividad lingiiistica que
sostienen los interlocutores al defender o contravenir o hacer comprensible una idea o
posicion argumentativa. De hecho, en el Menéxeno®®® Platon rompe el esquema
tradicional y visualiza la posibilidad de discutir retéricamente en escenarios privados,
una convencion mas bien propia de la argumentacion dialéctica.

En lo que respecta al Fedro, encontramos que Platon identifica el discurso
retorico como aquel, cuyo contenido epistemolédgico es inferior, pero que puede
apoyarse en la dAn0eio como un contenido verdadero o plausible, segin dijimos en el
capitulo anterior, para obtener un argumento mas persuasivo. Recordemos lo que dice
sobre ello el Fedro:

Fed. —Fijate, pues, en lo que of sobre este asunto, querido Socrates: que quien pretende
ser orador, no necesita aprender qué es, de verdad, justo, sino lo que opine la gente, que
es la que va a juzgar; ni lo que es verdaderamente bueno o hermoso, sino solo lo que lo

parece. Pues es de las apariencias de donde viene “el persuadir” (10 neifew), y no de “la
verdad” (6\n0g1at).””

Esta definicion, en el Fedro, de un discurso portador de una argumentacioén que

persuade —en donde, como vimos en el capitulo anterior, la razén argumentada se

obtiene mediante la dialéctica—, exigiria, segiin pensamos, la existencia de un
interlocutor con la capacidad racional para abstraer y ser convencido por la
argumentacion que escucha. Este proceso de asimilacion individual, segun nuestra
interpretacion, adquiere la forma de una exégesis textual del discurso retérico que se
escucha, a partir de la cual el auditorio obtendria una ensefianza moral. Es de esta

manera que podremos interpretar la construccion de un discurso retdrico en el Fedro

988 88e-89a; ver también 89d, 90c-d. Ver también 63a, d, 77a, 89a, 91b. Theae. 176a, 190a, 195c; Soph.
182, 259%a.

989 235e-236a.

990 259¢-260a. A partir de esta definicion es perceptible como Jessica Moss malinterpreta el sentido del
discurso argumentado en el Fedro, al seialar que tanto el discurso retdrico como el filosoéfico pretenden,
por igual, una persuasion de las almas, es decir, una yvyaywyia. Cf. Moss, Jessica, “Soul Leading: The
Unity of the Phaedrus, again”, Oxford Studies in Ancient Philosophy, vol. 43 (2012): 1-23.
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como un instrumento politico que propone la formacion ética del individuo griego
antiguo y damos un lugar a lo dicho por Hans Jauss e Wolfgang Iser sobre el modo en
que el lector de un texto es capaz de llenar el vacio ontologico que se da en la lectura de
los textos, como lo referimos en el Capitulo 1.

No olvidemos que, para Platon, la literatura siempre fue un medio de formacion
moral del ciudadano griego, como cuando en el Hipias menor,”! retrata al sofista
Hipias llevando a cabo una interpretacion moral de los personajes centrales de la
literatura homérica, Ulises y Odiseo; o cuando, en el mismo dialogo, Platon realizara
una exégesis de la poesia arcaica antigua, buscando reconocer un modelo de virtud, el
ideal del koAdg kai dyaBog (“el hombre como debe de ser’), en el hombre griego al que
canta Simonides.”?

Es posible rastrear en los didlogos platonicos tempranos, la construccion de un
discurso retdrico argumentado del Fedro, en la cual, dijimos en el capitulo anterior, la
dialéctica participa al deducir su contenido. En el Menon Platon plantea que una razén
argumentada individual es posible, si se plantea su aprendizaje desde la recuperacion
del conocimiento a través del alma inmortal, una condicién necesaria para recuperar la
verdad de “las cosas” (ta ovta), que han albergado siempre en aquella. Platon dice en
86b del Menon: “Por tanto, si siempre la verdad de las cosas estd en nuestra alma, ella
habra de ser inmortal”.*®* Se trata de una apelacion a la teoria de “la reminiscencia”
(dvapvnoig),”* es decir, que el conocimiento que se aprende ya ha sido con antelacion
adquirido antes del nacimiento.””>

No obstante, este conocimiento solo podra adquirir el estatus de “ensefiable”, si
media una hipétesis como método.”*® La hipotesis, segiin nos dice Hugh Benson,”’ es
el paso previo de la epistemologia platonica, para hacer mas accesible al aprendiz
aquello que se deduce en la rememoracion: lo recuperado del alma se presenta,
entonces, como un “discernimiento” (@poévno1g), es decir, un conocimiento que se

puede aprender y que, segin Platon, por traer consigo un provecho en el alma, se

21 363a-¢.

992 338e-347a.

93 Tomkparng

ovkodV &t del 1y aAfbewa v TdV dvtwv Eotiv &v Tf) Woxfl, aBdvatog av 1 yoyxm ein [...].

94 Id., 81a-82e. En este estudio nos apegamos al concepto de reminiscencia, como aquella teoria que
establece que hay contenidos basicos preexistentes en nuestra razon, que son olvidados con el nacimiento,
pero que pueden ser recordados, o “recolectados”, a lo largo de nuestra vida. No obstante, no es suficiente
claro qué es lo que, suponemos, se recolecta. Cf. Tuominen, op. cit., 176.

9957d., 85¢-86b.

9% [d., 86¢-87c.

%97 Benson, op. cit., 48-112.



considera “una virtud” (&petf).””® De tal forma, un hombre puede rescatar mediante el
procedimiento de la dvapvnoig la explicacion del ser de las cosas, cudl es la opinion
verdadera, es decir: “el discernimiento de la causa” (aitiog Aoywondc). Lo expresa asi
Platén en el Menon:

Soc . —Y estas opiniones que acaban de despertarse ahora en ¢l son como un suefio. Si
uno lo siguiera interrogando muchas veces sobre esas mismas cosas, y de maneras
diferentes, ten la seguridad de que las acabaria conociendo con exactitud, no menos que
cualquier otro.

Men. —Posiblemente.

Soc. —Entonces, ;llegara a conocer sin que nadie le ensefie, sino solo preguntandole,
recuperando €l mismo de si mismo “el conocimiento” (émotnun)?

Men. —Si.

Soc.—Y este recuperar uno el conocimiento de si mismo, no es “recordar”
(GvoppuvnokecBoi)?

Men —Por su puesto.’”’

[...]

Soc. —Si, pues, tanto en el tiempo en que es hombre, como en el que no lo es, hay en él
opiniones verdaderas, que, despertadas mediante la interrogacion, se convierten en
fragmentos de conocimientos, ;jno habra estado el alma de €I, en el tiempo que siempre
dura, en posesion del saber. Es evidente, en efecto, que durante el transcurso del tiempo
todo lo es y no lo es un ser humano.

Men. —Parece.

Soc. —Por tanto, si siempre “la verdad” (dAn0ewr) de las cosas esta en nuestra alma,
ella habra de ser inmortal. De modo que es necesario que lo que ahora no conozcas —es
decir, no recuerdes— te pongas valerosamente a buscarlo y a recordarlo.'**

No obstante, sigue diciendo el Menon, este conocimiento que se recupera posee un valor
apolitico, pues los gobernantes de las instituciones del Estado no se apoya en este para
gobernar, sino en lo que Platon llama “una buena opinién” (gvdo&ia):

Soc . —Luego no es por ninglin “saber” (co@ia), ni siendo sabios, como gobernaban los
Estados hombres tales como Temistocles y los otros que hace un momento decia Anito;
y por eso precisamente, no estaban en condiciones de hacer a los demas como ellos,
pues no eran tal como eran por obra del “conocimiento” (¢émoTiun).

Men. —Parece Socrates, que es como tu dices.

So6c. —Entonces, si no es por el conocimiento, no queda sino “la buena opiniéon”
(evodo&in). Sirviéndose de ella los hombres politicos gobiernan los Estados y no difieren
en nada, con respecto al conocimiento, de los vates y los adivinos. Pues, en efecto,
también ellos dicen, por inspiracion, muchas verdades, pero no saben nada de lo que
dicen.

Men. —Puede ser que asi sea.

Soc. — Sera conveniente, entonces, Mendn, llamar divinos a estos hombres que, sin
tener entendimiento, van a buen término muchas y muy grandes obras en lo que hacen y
dicen?

998 Men., 97e-98a.
99 i 85c-d.
1000 /7 86a-b.
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Men. —Ciertamente.

Soc. —Correctamente llamariamos divinos a los que acabamos de mencionar, vates,
adivinos y poetas todos y también a los politicos, no menos que de esos podriamos decir
que son divinos e inspirados, puesto que es gracias al halito del dios y poseidos por él,
como con sus palabras llevan a buen fin muchos y grandes designios, sin saber nada de
lo que dicen.'*"

A diferencia de lo que sefiala Dominic Scott,'%? para Gregory Vlastos este
conocimiento recuperado mediante la dvapvnoig al que se refiere el Menon no se
circunscribe al ambito de la geometria, sino que posee un caracter inmaterial con una
ascendencia experimental: el dialogo propone la obtencioén de un conocimiento a partir
de la aplicacion de ciertas relaciones argumentativas correctas, que se encuentran
deducidas en la predicacion de una hipotesis, tras la experiencia sensible del
conocimiento. En este caracter experimental radica la esencia de este conocimiento!® y
el punto de partida, para Vlastos, para relacionar la epistemologia del Menon con la del
Fedon:

By “the truth of things being always in the soul” (Meno 86b1-2) and “knowledge and
right reasons being in” us (Phaedo 7329-10), ad10ig Emothun Evodoa Kol 0pog AdYoc,
Plato can only mean that all men have (i) some (not, all) knowledge, (ii) the ability to
make correct judgements (= to perceive logical relations) and, therefore, (iii) the ability
to extend their knowledge (by preserving in inquiry) without any preassigned limit
(81d2-4).10%

La realizacion de lo anterior, entonces, se da en el Fedon. Alli Platon establecerd que,
en un momento posterior a la obtencion del conocimiento mediante la dvépvnoig, es
necesario, como dijimos, someter este conocimiento a las leyes del razonamiento que
permiten postular una hipotesis. El Fedon plantea el inicio de la indagacion del
conocimiento al modo en que lo hacian los presocraticos, como una indagacion de “las

1005

causas” (aitwof) de la generacion y la destruccion, ** pero a través del planteamiento

material del lenguaje, es decir, de investigar mediante “un discurso filos6fico”

9 <

)1906 que propone ideas que son las mas “influyentes”, “persuasivas” o, si estas no

(Aoyog
llegan a ser convincentes, propondra la obtencion de la verdad de las cosas desde un

€xamen personal:

1001 99p-d.

1002 Scott, op. cit., 24-52, paginas en donde el autor reconoce la dificultad de reconocer el conocimiento al
que se refiere Platon en el didlogo, ya sea como matematico o como filosofico.

1003 Vlastos, Gregory, “Anamnesis in the Meno”, Dialogue 4 (1965): 148.

1004 f7 . 14.

1005 /d., 95e-96a.

1006 74 99d-100a.



En fin, el caso es que por ahi me lancé, y tomando “como base/hipotesis” (brnoBépevoc)
cada vez el concepto que juzgo “mas influyente” (éppwpevéstarov), afirmo lo que me
parece concordar con €l como si fuera verdadero, tanto respecto de la causa como de
todos los demas objetos, y lo que no, como no verdadero. Pero quiero exponerte con
mas claridad lo que digo; pues me parece que ti ahora no lo comprendes.'"’

El Fedon establece asi, segin Benson, un contraste entre conocer a partir de si mismo
sobre las cosas y adoptar el Adyog que se presente mas irrefutable en torno a ellas, es
decir, el establecer un contraste entre un método “que investigue por medio de los
discursos” (tov év Adyoig okomovpevov) y un método que investigue “por medio de los

hechos” (tov &v &pyorg),'0%8

siempre partiendo de la conviccidon de que las hipdtesis,
como puntos de partida de la indagacion, reflejan un conocimiento no robusto, es decir,
un conocimiento que no llega a ser accesible al entendimiento humano, pues su
ascendencia es divina.

Para nosotros es central remontarnos a la deduccion del conocimiento, de la
aAnBelo que definimos en el capitulo anterior, a través del procedimiento de la
avdauvnoig que Platon explota literariamente en la palinodia de Socrates, ya que la
dialéctica del Fedro aplicara, en la segunda parte del didlogo, sobre dicho conocimiento
sus procedimientos de “la recoleccion” y “la divisién”, a fin de facilitar su comprension
y traducirlo en principios guia de la construccion de la antropologia presente en el
dialogo, en concreto, en la definicion del comportamiento ético del hombre. En la teoria
de la argumentacion del Fedro, quedan asi hermanados en un método complementario
la dvapvnoig y la dialéctica en la obtencion de un argumento retdrico persuasivo. Sin
esta funcionalidad retérica, Maria Angélica Fierro diria lo siguiente:

En efecto, en el Fedro no hay una resolucion total de esta ambivalencia de Platon
respecto de la mania, puesto que no puede trazarse una linea tan tajante entre lo
irracional, que seria peligroso y negativo para los objetivos de la razon, y lo supra-
racional, dado que la elevacion del alma hacia el plano eidético se inicia 'y se
retroalimenta de los aspectos irracionales, los cuales, por otra parte, son inescindibles de
la naturaleza humana. Por otra parte, la captacion intuitiva del entramado de lo real por
parte de quien enloquece de amor por la verdad seria complementaria al acceso
reflexivo y esforzado a la verdad que se logra a través del método dialéctico expuesto en
la Segunda Parte del dialogo. Esto se aplica a la locura erdtica en particular y por
extension también a las otras tres formas de mania de origen divino.'”

1007 fd., 100a; cf. también el pasaje 85¢c-d. En esta definicion de la hipdtesis nos apoyamos en el estudio
que Richard Robinson dedica a la historia de la dialéctica platonica, en donde por “hipotesis” se
comprende como aquello mediante lo cual algo es colocado como el inicio de una practica de la
deduccion y aquello que es colocado siempre como provisional y tentativo. Cf. Robinson, op.cit,, 94-5.
1008 Benson, op.cit., 108.

1009 Platon, Fedro, Maria Angélica Fierro,..., 109.
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1010 ge adapta a

El recurso a la dialéctica por Platon, segun ha explicado Mathieu Marion,
las necesidades que cada didlogo requiera. Frecuentemente, se da en el contexto de un
diadlogo ordinario sostenidos por varios interlocutores, en donde, por medio de la
intervencion de un determinado raciocinio, como hemos visto, se logra la formulacién
de una hipotesis, a fin de hacer notorio que alguno de aquellos no posee la razon. Este
es el modo de construir un argumento para Platon en sus didlogos.!!!

Debemos notar no obstante que el Fedro todavia esta en el marco donde la
demostracion, una inferencia realizada desde premisas hipotéticas con fines didacticos,
en contraste con el silogismo dialéctico, que, asi como lo presenta la Republica, es
adecuado para el examen de “las opiniones” (t& &véo&a) en relacion con un tema
determinado. Ya en este didlogo Platon explicitamente distingue la dialéctica, cuyo fin
es obtener una argumentacion, de la eristica, la cual no distingue “la diferencia” (t&
dAka) de “la identidad” (a0tij T& adtd) en relacion con determinada naturaleza.!%1?

Antes de referir el método completo que se gesta entre la avauvnoigy la
dialéctica en el Fedro, nos parece muy importante sefialar que Platon llegd a concebir,
ya tardiamente, cudles eran las condiciones necesarias para formular el mejor
argumento en el didlogo Teeteto, todavia apoyado en establecer una distincion entre lo
eristico y lo dialéctico. El mejor argumento expuesto en el marco de un didlogo se
presentard como el mejor discernimiento, logrado de modo mayéutico, es decir, al modo

en que dan a luz las parteras, diferencidndose de la inferencia falsa o de lo imaginario:

Mi arte de partear tiene las mismas caracteristicas que el de ellas, pero se diferencia en
el hecho de que asiste a los hombres y no a las mujeres, y examina las almas de los que
dan a luz, pero no sus cuerpos. Ahora bien, lo mas grande que hay en mi arte es la
capacidad que tiene de “poner a prueba” (émickoneiv) por todos los medios si lo que
engendra “el pensamiento” (51Gvoia) del joven es algo imaginario y falso o fecundo y
verdadero.'*"?

1010 Marion, op.cit.,..., 81.

1011 Cf. 1a distincion que Aristoteles establece entre argumento dialéctico en oposicion al argumento que
ensefia, una distincion que, mas abajo, nos permitira distinguir los dos tipos fundamentales de didlogos
platonicos. Cf. Disp. Soph. 171a39-42: “De modo que el que plantea esto parece ignorar que “ensefiar”
(d13dorew) es distinto de “discutir” (StaAéyesBat), y que es preciso que “el que enseila” (310dcKovTa) no
pregunte, sino que “él mismo explique” (3fjAa To1ELV), y que “el otro pregunte” (épwtdv). Esta misma
division se encuentra en Top. © 5.

1012 Rep. 454a-b, 539b. Para Aristoteles la diferencia es el uso de falacias por la eristica; cf. Disp. Soph.
171b1-11.

1013 Theae. 150b-c; cf. también 210b-d, donde se da el famoso fin aporético donde “el conocimiento”
(¢motun) se define no como una “explicacion acompafada de opinion verdadera” (uet’ aAnBodg 66Eng
A0y0q). Un ejemplo similar del método mayettico se encuentra en Soph. 230b-c, a diferencia del uso
protréptico que Platon da al Adyog en Apologia 29d-e, 30a-b, o el Eutidemo 278e-282d, 288d-292e.



En esta afirmacion seguimos la tesis de Cristina Ionescu, !0

para quien la avapvnoigy
los procedimientos de la recoleccion y division son aspectos complementarios de la
investigacion dialéctica: estos ltimos proveerian de un método de razonamiento,
mientras que la primera, un horizonte metafisico que orientaria el comportamiento
humano.!%1

Vemos entonces que la teoria de la avépvnoig es recurrida por Platon entre los
pasajes 246a-253c del Fedro, dentro del contexto mitico de la palinodia senalando, en
principio, la naturaleza del alma, para después establecer que, tras sufrir la encarnacion,
conservard una capacidad de aprendizaje, desde la recuperacion de ideas que podran
constituirse como conocimiento y no solo opiniones subjetivas. Para nosotros lo
importante sera seialar que, asi como es explicito en el mito de la palinodia, el
aprendizaje epistémico que obtenga el alma tendra una traduccion ética acorde con el
tipo de paradigma moral que siga como pauta desde la representacion de los distintos
dioses y la virtud humana que representen.

Este es el modo en que Platon presenta en el Fedro la adquisicion del
conocimiento de las Ideas por los mortales, a través de “la facultad racional”

1016

(Aoyotikdv) del alma. De acuerdo con Maria Angélica Fierro'?'© este aprendizaje de las

Ideas, que en los dioses se da de manera instantdnea bajo la forma de émotun en dos
momentos: la captacion intelectual (del conocimiento innato) y el despliegue discursivo
facilitado por la dialéctica, mediante la aplicacion de reunion y division imprimiendo el
egjercicio “del entendimiento” (d1dvoia) y postulando como virtudes asequibles a la
moral mortal la justicia, la sensatez y la ciencia:

Como la mente de lo divino se alimenta de un entender y saber incontaminado, lo
mismo que toda alma que tenga empefo en recibir lo que le conviene, viendo, al cabo
del tiempo, el ser, se llena de contento, y en la contemplacion de la verdad, encuentra su
alimento y bienestar, hasta que el movimiento, en su ronda, la vuelve a su sitio. En este
giro, tiene ante su vista a la misma “justicia” (dikaroovvn), tiene ante su vista a “la
sensatez” (cow@pooiivn), tiene ante su vista a “la ciencia” (émotqun), y no aquella a la
que le es propio la génesis, ni la que, de algiin modo, es otra al ser en otro —en eso otro
que glosotros llamamos entes—, sino esa ciencia que es de lo que verdaderamente es
ser.!’!’

1014 Cristina, Ionescu, “Recollection and the Method of Collection and Division in the Phaedrus”, Journal
of Philosophical Research 37 (2012): 1-24.

1015 fg . 1.

1016 Platon, Fedro, Maria Angélica Fierro..., 161, nota 277.

117 Phdy. 247d-e.
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De acuerdo con Ionescu, la palinodia ilustra que el grado de éxito que se logre en la

comprension epistémica es un indice directo del éxito moral y viceversa,'°!8

para lo cual
Platon estableci6 en la palinodia, entre las secciones 252d-253c¢ del Fedro, una
correlacion entre el tipo de conocimiento que el alma recolecta y el modo en que el
alma lo recolecta. De este modo, se estable una vinculacion entre la teoria de la
recoleccion del Menon y el método de la dialéctica del Fedro, tangible en el hecho de
que el conocimiento, en el primero, es perceptible en la comprension de las Ideas, una
comprension que requiere adquirir la cualidad de la discursividad con la aplicacion del
método de la dialéctica, a fin de distinguir la identidad de aquellas. El Fedro presentaria
esta discursividad al partir de la percepcion del alma de las Ideas, para que, a fin de
tornarlas accesibles al conocimiento, las individualiza y les otorga una personalidad
moral, tal y como dice el pasaje 249c, el cual es interpretado por A. Price como una
propuesta de Platon en el Fedro hacia la comprension de la verdad: el didlogo, tangible
en la palinodia, no propone un acercamiento humano al conocimiento, sino una
comprension racional de la GAn0gi0.!°1? En la palinodia, previamente, Socrates habia
perfilado el uso de este procedimiento dialéctico de division, cuando distingui6 los
distintos tipos de locura que podia padecer un ser humano, entre los cuales se encuentra
el amor. Tenemos, asi, que existen tres tipos “locura” o pavio, descritos antes de la
narracion sobre la inmortalidad del alma en la palinodia: una enviada por los dioses y
otra, de los dioses [...] y aquella otra que es una locura y es posesion de las Musas”, es
decir, la que es propia de los poetas y produce la inspiracion del canto.!?20

A partir del valor ético del conocimiento que se obtiene mediante la aplicacion
del método del &\eyyoc socratico y la hipodtesis que sefialamos en el Menon, afirmamos
que Platon, en el Fedro, da una pregnancia ética al discurso retorico que se apoya en la
aAnBea, generando en quien lo escucha un proceso racional de argumentacion mediante
la aplicacion de la dialéctica: el Fedro daria continuidad a la idea de que el lenguaje, un
AOYoG retdrico, es un instrumento apto para generar en el alma la comprension a partir
del proceso de “la rememoracion” (&vapvnoig), un aprendizaje que tendria como motor
una argumentacion animada por la persuasion generada por los argumentos
convincentes que genera la dialéctica, y que, en manos de un rétor, promoveria un

aprendizaje ético. Esta es la finalidad a la que debe conducir el rétor su Adyog,

1018 fg 5.
1019 Price, A., “Reasons New Role in the Phaedrus”, en Understanding the Phaedrus..., 243-5.
1020 ppdy., 244e-245a.



guardando como una estrategia de persuasion ideal la sensibilizacion de la memoria,
hasta rescatar el conocimiento de la verdad mas asequible al humano, representada por
la comprension que logra captar el filosofo, que parte de lo sensible y termina en un
estado de la sinrazon o el pensamiento ildgico, como ya lo habiamos sefialado en el
Capitulo 3, al aclarar el sentido del pasaje 249c-d del Fedro.

Asi, en términos de la teoria de la argumentacion del Fedro, en donde el proceso
individual de pensamiento y argumentacion activado por la rememoracion es traducido
a la relacion que sostiene un rétor con su audiencia, se buscara la obtencion del
conocimiento como una respuesta acertada tras un dialogo publico, mediado, segiin
dijimos en el capitulo anterior, por los dos procedimientos de la dialéctica: “la
recoleccion” (dwaipeoig) y “la division” (cuvaywyn), tras los cuales el publico
adquiriria, suponemos, el conocimiento de una definicién que expresa la verdadera
naturaleza de un tema determinado. Esta definicion seria, segun lo sefialado por el
Fedro, 277b7-9, el punto terminal de un proceso de division de las Ideas en algun
subtipo, que imita a la Idea inmediata que le corresponde.!'%?!

Y es en este punto que se hermanarian los métodos de indagacion del
conocimiento propuesto en el Menon y el Fedro, pues en ambos didlogos la
comprension de un argumento es presentada como el problema del descubrimiento de la
razon argumentada, es decir, aquel conocimiento recuperado mediante la dvépvnoig, en
el segundo didlogo, corresponderia con “la invencion” (ebpeoig), como resultado final

1022

de la aplicacion de dialéctica, ”~* y a la naturaleza de la virtud que se obtiene, en el

primer didlogo, tras “el investigar” (oxéyacBar) e “indagar” (cu{ntficat) su naturaleza

1023

mediante una busqueda'”*’ que termina en el perfeccionamiento ético del hombre:

Soc. —A mi también me parece, Mendn, aunque no en lo referente a los demas
aspectos, no insistiria tanto con este discurso; en cambio, creemos que es necesario
“buscar” ({nteiv) lo que no se sabe para “ser mejores” (Bertiovg), “mas esforzados”
(dvdpikmdTepOL) ¥ “menos inoperantes” (Gpyol) que si creyésemos que no conocemos ni

1021°E] Politico (257a-268d) todavia se apoya en la aplicacion de la dialéctica, en concreto del
procedimiento de “la division” (Siaipeoic), para iniciar una argumentacion filosofica, que aisla de las
distintas especies un género particular de ser, el politico como cuidador de rebafios. De tal forma, Platon
nos da todavia en un didlogo tardio una muestra del uso de la dialéctica dentro la construccion de un
discurso filosofico, dejando atras la funcionalidad retérica que le atribuye en el Fedro. Asi, todavia el
Politico mostrara el interés de Platon en observar el funcionamiento de la retorica en el Estado: la figura
del politico es presentada por el filosofo ateniense como la de un pastor que cuida su rebafio, razon por la
cual debe conocer las herramientas para dirigirlo: entre ellas, de nueva cuenta, nos encontramos con la
apelacion a la retorica como medio de convencimiento de las masas, todavia puesta a disposicion del juez
como medio para establecer juicios racionalmente correctos. Cf. Pol. 287b; 304c-305¢. Cf. Vickers, op.
cit., 142.

1022 Phdr. 236a.

1023 Men., 80d.
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somos capaces de encontrar, ni que es necesario buscar, y por esto si estoy plenamente
dispuesto a luchar, si puedo, tanto de palabra como de obra.

Estableciendo asi una continuidad entre la dvapvnoig y el método de la dialéctica como
el recurso del que se valdria un rétor para obtener el conocimiento, se establece que
existen estructuras innatas, al modo de categorias internas, ajenas al mundo externo
perceptible que no puede ejemplificarlas de modo perfecto, de las cuales se extrae el
conocimiento. La teoria de la rememoracion, por lo menos en el momento en que el
Fedro se compuso, explicaria cudles son los contenidos basicos, como se llega a
conocerlos y como se relacionan con la realidad.

Al decir ello, el Fedro nos recuerda que existe una vinculacion entre “el
discurso” (Adyoq) y “el alma” (youyn), que permite que las palabras traduzcan, en mayor
o menor medida, la realidad que refieren: si lo hacen por medio imitaciones, al modo de
los poetas, su fidelidad serd tan solo un reflejo de las Ideas y afectaran tan solo la parte
inferior del alma, y no la superior como lo haria el Demiurgo:

Soc. —Dejamos establecido, por lo tanto, que todos los poetas, comenzando por
Homero, son imitadores de imagenes de la excelencia y de las otras cosas que crean, sin
tener nunca acceso a “la verdad” (aAn0g10): antes bien, como acabamos de decir, el
pintor, al no estar versado en el arte de la zapateria, hara lo que parezca un zapatero a
los profanos en dicho arte, que juzgan solo en base a colores y a figuras.'**

Con citas como esta de la Republica Platon confirmard, al modo tradicional, que la
aAnfewa es un razonamiento portador de un argumento convincente, consecuencia de
una original discursividad que llega a comprender “la esencia” (ovoia) de la realidad.
De tal forma, la dialéctica vendra a cumplir su funcion y a hacer asequible la verdad al
hombre mediante el lenguaje.!’® El Fedro madurara esta idea surgida en la

1026 v abogara por la existencia de un proceso de racionalizacion inico

Republica,
llamado A6yog, que funge como argumento y es capaz de lograr el convencimiento.

Es por esta razon que, a nivel retdrico, el discurso de la palinodia de Socrates es
una enunciacion perfecta de las cosas.!?2” Es un discurso ejemplar porque, como el
mismo Sdcrates lo afirma entre las secciones 262c-266¢, define un argumento

“discutible” (qpeiopntioipog),!??® pero también porque su estructura se apega a una

1024 Rep. 600e-601a. Cf. también Panagiotis, Dimas, “The True Belief in Meno”, Oxford Studies in
Ancient Philosophy XIII (1997), 1-32.

1025 Rep. 531d-532a.

1026 5714,

1027 Sallis, op. cit., 169.

1028 Cf. Gorg. 457c.



necesidad logografica y por ende sus partes pueden distinguirse como las de “un
organismo vivo” ({®ov), como lo establecimos en el Capitulo 3.19%°

Esta es la propuesta de Platon de la téyvn retorica del Fedro sobre un discurso
retdrico, muy cercana a la del rétor griego Alcidamante. Es en su Sobre los sofistas
donde Alcidamante afirma que el discurso espontaneo, superior al escrito, “nace de
improviso de la propia inteligencia, esta “lleno de vigor” (&uyvydc) y “de vida” (Cfy),
acompafa a las circunstancias y se asemeja “a los cuerpos reales” (dAn6écwv

ocopacty)”,19% esto es: es oral y parte de situaciones reales, a las cuales debe adaptarse

1031

el discurso; su soporte no es la escritura, pues la oralidad conviene mejor con el

caracter fluctuante de las emociones del auditorio.!?*?

Pero, a diferencia de Alcidamante, el “discurso lleno de vida y animado” del
Fedro hace hincapié en los propios recursos intelectuales del rétor que lo compone, mas
que en el apego a la autoridad del discurso de alguien mas. Esto es lo que quiere decir
Platon cuando se opone al discurso escrito, que ostenta el conocimiento “desde fuera”
(8EwBev), de otros, asi como se advierte al final del didlogo.!?*3 Como bien sefiala
Sallis,!9* la escritura no es depreciada por la téyvn retorica del Fedro, si bien es claro
que, para Platon, la oralidad es la modalidad que potencia mas las capacidades
expresivas y cognitivas de la argumentacion. Para Sdcrates no hay nada “vergonzoso”
(aioypdv) en escribir discursos, sino en el hecho de “no hacerlo bellamente” (un
KaA®C), lo cual significa “hacerlo vergonzosamente y de modo incorrecto” (aicyp®dg te
Kai kak@dq). ! Producto de una nueva ciencia retorica, sera el discurso retorico del
Fedro un discurso “que se escribe con ciencia en el alma de quien aprende; capaz de

defenderse a si mismo, y sabiendo con quiénes hablar y ante quiénes callarse”.!0%¢

4.5 Reflexion final
A pesar del andlisis anterior, que busca reconstruir la personalidad ética del discurso

retdrico del Fedro, no contamos con fuentes histdricas antiguas suficientes para

1029 Estariamos de acuerdo aqui con la opinion de John Sallis, segin la cual el uso de la dialéctica debe
verse en el Fedro como un amor hacia el razonamiento. Asi, una retérica que recurra a ella producira
discursos perfectos, que agradarian tanto a los hombres como a los dioses. Cf. Sallis, op. cit., 173.

1039 De soph. 28.

1031 7d. 9.

1032 fg., 3, 28. Notemos, entonces, si recordamos lo antes dicho, la importancia que Platén, Isocrates y
Alcidamante atribuyen a las circunstancias concretas a las que debe atender cada discurso retorico.
1033 275a.

1034 Qallis, op. cit., 162-3.

1035 Ppdy. 258d. Cf. Sallis, op. cit., 163.

1036 276a.
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investigar el grado de aceptacion que tendrian los discursos retoricos producto de la
retdrica filos6fica que Platon ofrece en este didlogo, principalmente en su segunda
parte. Tan solo es posible, como lo afirma Harvey Yunis,!%7 diagnosticar las
habilidades cognitivas que tendria ese ptblico lector de discursos, cuyo contenido posee
un grado de abstraccion elaborado y una fuerte formacion filoséfica, debido a que este
contenido es derivado de la aplicacion del método del Eleyyog o la dialéctica de la etapa
medio-tardia platonica, articulada en la recolecciéon y division. De ahi la pertinencia de
recobrar la tesis de Jauss e Isser sobre la pericia racional que debe tener el lector
implicado en el texto para recuperar de alli conocimiento. Asimismo, segiin Yunis, los
lectores griegos de autores como Platon o Tucidides pueden considerarse exégetas de
textos poéticos e historicos, respectivamente, gracias a su educacion literaria 'y a la
posesion de determinadas capacidades interpretativas.

Asi que, debido a esta falta de testimonios, solo podemos conjeturar que Platén
concibid un discurso retdrico portador de la dAn0gwo en la segunda parte del Fedro y
que depositd en el auditorio una fuerte carga de aprendizaje, en razon a que este
discurso retdrico, como hemos visto, se da en el entramado del alma, principio sensible
del aprendizaje para Platon si se sensibiliza la dvépvnoig, y que si bien este aprendizaje
tienen una pregnancia ética, se gesta fuera del ambito de ejercicio de la retorica en la
oM, pero en el marco de una relacion interpersonal. Esta funcion formativa del
discurso retdrico platonico se debe a que, como pensamos, el concepto de retoérica
presente en varios de los didlogos del filosofo ateniense se fundamenta en una filosofia
del lenguaje, seglin la cual el Adoyog retorico posee una materialidad capaz de convencer
y promover el cambio social o el aprendizaje ético al imprimirse sobre el alma. De
hecho, el estudioso Christopher Rowe ha visto en la relacion Adyog-yoyr|, discurso-
alma, la estrategia discursiva de la que se vali¢ Platon para proponer una retorica que
educara a las masas.'?8 Ya desde la Repuiblica Platon, como vimos, reconocio que el
lenguaje era capaz, si se le manipulaba correctamente, de implantar la opinidn correcta,
ya sea en un plano politico o ético. Y sera a partir de esta idea que Platon, en el Fedro,

habilite la retérica como un instrumento capaz de portar la razén o formulas

1037 Yunis, Harvey, “Writing from Reading: Thucydides, Plato, and the Emergence of the Critical
Reader”, en Writing Texts and the Rise of Literary Culture in Ancient Greece (Cambridge: Cambridge
University Press, 2003), 189-212.

1038 Rowe, Christopher, “Public and Private Speaking in Plato’s Later Dialogues”, en Platén: Los didlogos
tardios: Actas del Symposium Platonicum 1986, (México D.F.: UNAM, 1986), 125-37.



argumentadas para convencer, a las que llamo6 aAnBeia, queriendo hacer a una lado a la

irracionalidad, tanto en los procesos argumentativos como en el actuar humano.
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Conclusiones

Después de cuatro capitulos, podemos hace una reflexion final desde la siguiente
directriz: ;Cuales son las aportaciones de Platon a la teoria de la argumentacion o a la
construccion de un discurso filoséfico convincente? Las investigaciones comunes, con

1039 quien dedica sus primeras paginas a

algunas excepciones, como las de Bochenski,
revisar los antecedentes de la logica formal en Platon, trazan el inicio de las
formulaciones argumentativas en Aristoteles, pues es alli donde el método de la
dialéctica se formaliza en el método de la 16gica. Incluso en el Gltimo acercamiento

1040 o] autor

hacia la logica antigua, The Cambridge Companion to Ancient Logic,
Nicholas Denyer dedica solo unas paginas a la contribucion de Platén a la 16gica
antigua.

Por esta razon queremos aprovechar estas Conclusiones para, a partir de las
ideas que desarrollamos principalmente en nuestros Capitulos 2 y 3, abundar sobre la
aportacion de Platon a la construccion de un discurso filos6ficamente significativo en la
Antigiiedad y no tanto a los elementos de la 16gica que encontramos en sus dialogos.
Por otro lado, también queremos reflexionar en nuestras Conclusiones sobre la
contribucion del Fedro a la constitucion del ciudadano politico ateniense desde la
recepcion de un discurso retdricamente convincente, el cual se torna un instrumento de
educacion politica bajo su formacion ética.

Comencemos con el primer aspecto.

Antes de la época sofistica, y el descubrimiento de un método de inquirir, la
dialéctica, contaba tan solo con testimonios literarios, como la épica homérica, para
afirmar que los autores o interlocutores de un didlogo sostenian una argumentacion con
intenciones epistémicas. Asi vemos que obras literarias como la lliada y la Odisea
contenian discursos narrativos o literarios sin una pretension argumentativa, queriendo
decir con ello que en la literatura arcaica no encontramos la intencién de inferir una
validez alguna desde premisas verdaderas.

Ya en la época sofistica hay testimonio de que se lograron establecer dos
condiciones de prueba en la argumentacion: las premisas verdaderas —o los llamados
puntos de partida—y los argumentos validos. A partir de esto, su pudo perfilar, con

posterioridad, la distincion entre las premisas demostrativas y las dialécticas, como

1039 Bochenski, Josef, Historia de la l6gica formal (Madrid: Gredos, 1956): 52-115.
1040 Castagnoli, Luca ed., The Cambridge Companion to Ancient Logic (Cambridge: Cambridge
University Press, 2023), 21-36.



parte de la evolucidn de la argumentacion en la filosofia antigua; asi, por ejemplo, en la
demonstracion, se parte de premisas verdaderas, que llegan con necesidad a una
conclusion verdadera, mientras que, en el argumento dialéctico, las premisas no son
conocidas para ser verdaderas y no hay necesidad de que las conclusiones sean
verdaderas. De igual forma, entonces se define que, como parte del discurso dialéctico,
deben existir proposiciones que contengan la verdad, aunque de modo mas indirecto.
Esta estrategia argumentativa llegard hasta Platon, quien probara que, en la metafisica,
hay proposiciones muy generales sobre la estructura del mundo.

Como vimos en el Capitulo 3, centrada en el problema del método dialéctico del
Fedro y su empleo en el método de la dialéctica, el didlogo Menon nos permite
recuperar el modo filoséfico de racionalizar, a través del método de “la refutaciéon”
(8Aeyyoq), para los estudiosos citados, el primer intento por formular una argumentacién
filosofica en los didlogos platonicos. La importancia de este recurso racional, en
términos argumentativos, es la intencion de Platon por superar las afirmaciones fuera,
mas alld del mero racionamiento practico, con la intencion de abstraer la definicion de
ciertos conceptos morales a partir de una dindmica dialdgica basica de preguntas-
respuestas.

En un sentido mas concreto, en el Menon Platon logro desarrollar una
argumentacion constituida por abstracciones derivadas de dos capacidades del uso
filosofico del discurso, sometido a una estructura, donde las proposiciones simples no
implican inferencias 16gicas. En términos de la construccion del discurso filosofico
Platon habria descubierto, en el Menon, que la argumentacion filosofica se deriva de la
geometria y es disefiada a partir de los esquemas que se construyen desde la percepcion
de lo sensible; y, por otro lado, en la relacion que se establece entre el discurso y la
ética, que la argumentacion del discurso filosofico es capaz de educar en la virtud.

En términos argumentativos, el recurso estdndar a “la refutacion”, planteo el
siguiente esquema: si P entonces Q, pero no Q; por lo tanto, no P. Esto es: llevado a
otro plano, la refutacion puede ser concebida como una hipoétesis, para sugerir que
existe una idea obtenida mediante la deduccion de las consecuencias auto-
contradictorias, aunque no todas las deducciones se adectien al esquema antes
mencionado en todos los didlogos platonicos. Sin embargo, el argumento del Menon
hay que considerarlo como el antecedente de la evolucién que Platon progresivamente

trazara en el desarrollo de su dialéctica.
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En perspectiva, el método del EAeyyog socratico va a sobrevivir en el tipo de
argumentacion fallida que Aristoteles llamara “examinativa” o “critica” (melpaotikn),
tal y como lo advierte en las Refutaciones sofisticas, al clasificarlo dentro de los cuatro
tipos distintos de argumentar sofisticamente; estos tipos de refutaciones, como dice el
Estagirita, son “criticos, [pues estan] construidos a partir de cosas que resultan
plausibles para el que responde y que es necesario que sepa el que presume tener un
conocimiento” (émotiun)'%! y que fueron empleados, principalmente, por los rétores
que recurren a la eristica, a fin de establecer que cierto tipo de argumentacion puede ser
superior al de otro. A partir de esta clasificacion, Aristoteles, entonces, postulara cuéles
son aquellas proposiciones que deben reconocerse como l6gicas, entendiendo por ellas
aquellas que portan un conocimiento de los contrarios, y desde las cuales definen qué
ideas son idénticas o distintas.!%? La influencia de Platon en Aristoteles es demasiado
contundente, si consideramos que este ultimo fildésofo pretendia, desde este ejercicio
dialéctica basado en los contrarios, deducir “la idea particular” (6 Adyog 10 1d10v) a
partir de las distinciones de cada cosa.!%*

Posteriormente, el pensamiento de Aristoteles en torno a la dialéctica girara en
torno a dos tipos de discursos: uno de tipo logico, fincado en el silogismo, y otro de tipo
retdrico, en el cual se deposita la carga emocional y persuasiva de la retorica. De igual
forma, es importante recalcar que este modo de pensar aristotélico fue adoptado por el
estoicismo, un movimiento que, ademds de considerar las diferencias basicas entre la
retdrica y la dialéctica, propondré que existe una malla del mundo conceptual y
sensible, desde la cual se formulan los juicios que dan vida a un Adyog de un modo
articulado. Segun Didgenes Laercio, Diocles de Magnesia lo habia confirmado en su
Compendio de los filosofos:

A los estoicos les gusta exponer previamente su teoria acerca de la representacion y de
la sensacion, por cuanto que el criterio por el que se reconoce la verdad de las cosas es,
en general, la representacion, y por cuanto la teoria de “la comprension” (katdAnyig) y
de “la intuicion” (vonoig), que precede a todas las otras, no se mantiene sin la
representacion. Conque la representacion tiene la precedencia, y luego le sigue el
pensamiento que se ha dotado de habla, que lo que experimenta a partir de la impresion
sensible lo expresa por medio del “lenguaje” (Adyoc).'***

1041165b: mepactikol 8ol £k TV 30KOHVTIOV TG GMOKPIVOUEVE Kol AvoyKainy gidévatl Td
TPOGTOLOVUEVE EYEWV TNV ETGTHUNV.

1042 Top. 105620-29.

1043 j7 108b1-6.

1044 7 49



Antes de llegar a nuestro didlogo, el Fedro, queremos retomar como en el Simposio!%4>

Platon ya establecia lo que es el conocimiento asequible al modo de razonar humano, el
cual no es sino “un razonamiento perfecto” (6pOn 66&a), mismo que posee una
existencia solo en tanto que es el objeto del acto de “dialogar” (dwaAécBar) y que se
encuentra en un nivel ontologico inferior “al conocimiento verdadero” (émotiun), pero
tampoco esté al nivel de “la ignorancia” (Guofio).!%4

Ya en los siguientes dialogos medios encontraremos otros ejemplos donde
Platon logré desarrollar el razonamiento paralelo, es decir, un argumento invalido
construido desde un contraejemplo. Ello, por ejemplo, comenzo a desarrollarlo Platon
desde el Fedon, al momento en que, descarta que haya un plano eidético que sostenga el
conocimiento, sino que lo aprehensible por el entendimiento es el concepto derivado de
la oposicion, siempre en el ambito de lo semanticamente definible, es decir, lo capaz de
generar un argumento.!%4’

En otro sentido, en estos mismos didlogos medios platonicos, hay rastros de lo
que, en la historia de la logica se llama Ley de no contradiccion, la cual implica deducir
una proposicion verdadera a partir de una refutacion. Hay un ejemplo representativo en
el Gorgias:

S6c. —Oh feliz Polo, intentas convencerme con procedimientos retéricos como los que
creen que refutan ante los tribunales. En efecto, alli estiman que los unos refutan a los
otros cuando presentan, en apoyo de sus afirmaciones, numerosos testigos dignos de
crédito, mientras el que mantiene lo contrario no presenta mas que uno solo o ninguno.
Pero esta clase de comprobacion no tiene valor alguno para averiguar la verdad, pues,
en ocasiones, puede alguien ser condenado por los testimonios falsos de muchos y, al
parecer, prestigiosos testigos.'**®

Ahora bien, llegados al Fedro, ya revisamos como Platon logré establecer una
vinculacién entre el descubrimiento del razonamiento mas convincente, al que design6
con la palabra “invencioén” (ebpeoig) mediando el método de la dialéctica,
complementando este con la capacidad persuasiva de un discurso retdrico. De igual
forma, este sefialamiento del argumento persuasivo como una gdpeocig le permitid a
Platon, por una parte, vincular el enunciado retdrico en el marco de la teoria de la

argumentacion, mientras que, por otra parte, todavia es posible enmarcarlo en la

1045 200a-b.
1046 202a.

1047 Phae. 70-72b; Eutiphr. 11e-12d; Prot. 350¢-351d; Hip. Mai. 300a-302b.
1098 Gorg. 471e-472e. Ver también Rep. 436b-437a, 479b-c.
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epistemologia antigua, al referir que el enunciado es capaz de portar un contenido
epistémico de “verdad” (dAn0eia) o “algo verosimil” (10 gikdg).

A partir de esto, es que logramos establecer una continuidad entre las
proposiciones veridicas o plausibles del Fedro y los predicados epistémicos que
encontramos en el Teeteto o el Sofista. Debido a la tendencia de nuestra tesis, cuando
reflexionamos en torno al método de la dialéctica nos permitié oponer la verdad que
busca Platon en sus didlogos, al modo de racionalizar el Adyog sofistico, considerado
como un instrumento material “del engaio” (dndtn), pero, al mismo tiempo, plantear
que Platon entrevid la posibilidad de discurrir, de modo contrario, desde una dialéctica
negativa, es decir, como dijimos en la Introduccidn, deducir ciertos enunciados que
ponen en primer plano el conocimiento que, de modo inherente, posee cada dialogante
implicado en el entramado de la dialéctica.

Otro logro platonico para la argumentacion antigua en los didlogos tardios fue la
maduracion del procedimiento 16gico del Tercero excluido.!** En este sentido, nos
gustaria ejemplificar este logro en las paginas del Teeteto, a través de un pasaje muy
conocido, que es donde Platon establece qué es el conocimiento, a partir de descartar un
par de acercamientos, el proceso de conocimiento por el cual “aprender” la verdad
(navBdvew) y aquel otro, por el cual “el olvidar” (émlavBdvesBar), pero sin que, por
ello, se plantee si es posible concebir otro tercer proceso, que conduzca a una tercera
modalidad de conocimiento fuera de esta dualidad:

S6c. —;No es verdad que, en relacion a todas y cada una de las cosas, no hay otra
posibilidad mas que saber o no saber? Por el momento dejo a un lado los procesos de
aprendizaje y olvido, que estan entre uno y otro estado, ya que ahora no tienen ninguna
relacion con lo que estamos diciendo.

Teet. —Desde luego, Sdcrates, respecto a cualquier cosa no hay otra alternativa mas que
saber o no saber.

Séc. — Y no es verdad que quien opina tiene que opinar sobre algo que sabe o que no
sabe?

Teet. —Necesariamente. '*>°

Como vemos, por los ejemplos citados, vemos que Platon, a diferencia de Aristoteles,
quien parte de la comprension de lo empirico, apoya el proceso de reflexion en el tipo
de conocimiento llamado “comprension” (vonoig), una captacion inductiva derivada de

las facultadas superiores y no, como en aquel, de la comprension de lo sensible.

1049 Rep. 544c-d; Simp. 201e-202b; Soph. 257b-c.
1050 Theae. 188a-b.



Con base en el modo de argumentar anterior, Platon logro definir en el

Teeteto!'%!

el conocimiento como “la opinion verdadera” (dAn6ng 06&a) y ya, en el
Sofista, la identificacion del pensamiento con el discurso interno. El filosofo piensa que
algo es verdadero o falso cuando surge en el alma y puede, facilmente, regresar al punto
de vista, segun el cual, ese pensamiento, opinion o fantasia son més adecuadamente
llamados “verdaderos” o “falsos”. Asi, de esta manera, regresando a los didlogos tardios
platonicos, reconocemos, ahora, la presencia de la inferencia valida como el rastro
racional de las conexiones necesarias, cuando parece que la respuesta a una primera
cuestion debe portar una respuesta a la segunda.

Como veremos a continuacion, estas contribuciones a la argumentacion antigua
por parte de Platon nos permite retomar las ideas del lingiiista contemporaneo Noam
Chomsky, para deducir la filosofia del lenguaje platonico que, desde el Menon, vehicula
el ejercicio de la dialéctica hasta el Teeteto.

Por otro lado, esta filosofia del lenguaje vehiculada por la dialéctica sostiene, en
el armazon epistémico, la epistemologia de los didlogos tardios de Platon. Asi es como
vemos que, desde el Menon, el filésofo ateniense estructurd desde el empirismo su
teoria del conocimiento a partir de una filosofia del lenguaje. Esta filosofia del lenguaje
estructura el didlogo socratico, fundado desde el empirismo, y que parte de la
percepcion sensible. Recordemos, entonces, como en el Menon, Platon establece, desde
los cuestionamientos del esclavo, que es posible que un sujeto cognoscente posea un
conocimiento inherente de las cosas, tan solo por el hecho de poder enunciar el
conocimiento sometido al método de la dialéctica. Ello nos aventura a conjeturar que,
dicho conocimiento, al articularse mediante el lenguaje hablado, estructura y da forma a
la dialéctica y sus enunciados, es decir: el mismo ejercicio de la interlocucion oral
origina las proposiciones del didlogo surgidas de la lengua materna. Esta afirmacion nos
lleva a coincidir con el juicio de Martha Nussbaum sobre la 16gica de la dialéctica, que
referimos en el Capitulo 1, que se ofrece como la traduccion antropoldgica, a nivel
lingiiistico, del conocimiento: el conocimiento existe en tanto que hay un lenguaje que
lo actualiza, es decir, el conocimiento existe porque hay un aparato lingiiistico que lo
hace comprensible.

Tras este antecedente, y retomando lo antes dicho sobre el logro de la dialéctica

en el Fedro, es posible aventurar algunas afirmaciones sobre la contribucion de Platon a

1051 187b.
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la argumentacion antigua. El ejercicio de la dialéctica permite la construccion de

enunciados consistentes desde el punto de vista 16gico, desde donde se deducen

1052 1053

consecuencias validas. Este camino comenzo en el Fedon,'°>* el Eutidemo'®>- y el
Protagoras.'** Asi, en términos generales, diremos que, a lo largo de sus dialogos,
Platon tratd con cierta extension tres cuestiones importantes, que surgen tan pronto
como reflexionamos sobre la influencia de la argumentacion filosofica en los predicados
del discurso filos6fico construido en los didlogos platonicos:

e ;Qué es aquello que puede ser llamado verdadero o falso?,

e ;Qué vinculo es aquel que hace valida la inferencia posible o que es la

conexion necesaria?,
e ;Cudl es la naturaleza de la definicion y qué es lo que nosotros

definimos?

Con estos antecedentes, Aristoteles dedujo una dialéctica negativa, presente en las

1055

Refutaciones sofisticas, > a partir de la idea de que las creencias personales logran

cuestionar el conocimiento en cuestion. Otro de sus ejercicios, presente en la filosofia

de Aristoteles, se da en los Tdpicos,!%%¢

en donde alcanza el nivel de ciencia que indaga
la verdad. En este volumen Aristételes somete a debate “los juicios probables” (ta
&vdota), extrayendo de ellos el raciocinio.!®” Ya Platon habia advertido en el

Simposio,'*>?

al sustituir “lo probable” por “lo necesario”, este pensamiento posterior
aristotélico, dado en la teoria del discurso y presente en este ultimo volumen definiendo
estos mismos conceptos. El final de este argumento es el logro de la actualizacion de los
juicios en el juicio filosofico, asi como lo leemos en la Metafisica.'®>® Mas adelante, en
la misma linea epistemoldgica de Platon y Aristoteles, los estoicos mantuvieron la
misma distincion entre la retorica y la logica y, en un segundo momento, afirmaron que
hay determinadas “reglas (kdvwveq) y criterios (kpttpilor) [que] van dirigidas hacia el

descubrimiento de la verdad” [...]

Asi pues, la teoria respecto a las reglas y criterios la admiten como dirigida al
descubrimiento de la verdad. En ella, pues, precisan las diferentes especies de

105270d-71b.

1053 11e-12d.

1054 350¢-351d.

10559 11: 2 1656b4-6; 11, 172a21-27.

1056 12 101a34-6; 101a36-b4.

1057 Ref. Soph. 11, 172a12-21.

1058 200a-b.

1059°9 3 1046b29-32, 9.3 1047a10-24, 9.4 1047b3-9.



representaciones. Pero también la parte sobre las definiciones se dirige igualmente al

reconocimiento de la verdad. Pues es a través de las nociones como se aprehenden las

cosas. 1060

Los alcances de Platon, en donde las representaciones del conocimiento se imprimen en
el alma llegan, asi pues, hasta la filosofia del lenguaje helenistico entre los estoicos.
Diocles de Magnesia en su Compendio de los filosofos lo confirma, cuando afirma que

[...]

A los estoicos les gusta exponer previamente su teoria acerca de la representacion y de
la sensacion, por cuando que el criterio por el que se reconoce la verdad de las cosas es,
en general, la representacion, y por cunado la teoria de “la comprension” (KatdAnyig) y
de “la intuicion” (vonoig), que precede a todas las otras, no se mantiene sin “la
representacion” (povtacia). Conque la representacion tiene la precedencia, y luego le
sigue el pensamiento que se ha dotado de habla, que lo que experimenta a partir de la
impresion sensible lo expresa por medio del “lenguaje” (Adyoc). %!

Nosotros pensamos que, al llegar a este nivel de desarrollo de la argumentacion antigua,
es comprensible concluir que desde Platon hasta la filosofia helenistica, hay implicita
una filosofia del lenguaje detras de la aplicacion del discurso filosofico y el retérico,
que parte de la apreciacion del mundo sensible para, después, platearlo en categorias
lingiiisticas con contenidos epistémicos, tal y como los principios de la teoria de la
gramatica generativo transformacional de Noam Chomsky lo advierten, al platear que el
conocimiento epistémico es asequible para el interlocutor que reflexione desde su
propia experiencia, asi como, segiin dijimos en el Capitulo 3, Platén lo esbozo en el
Menon desde la concrecion del saber geométrico y su repercusion en el plano moral. A
partir de aqui comenzamos a concluir sobre la aportacion del Fedro, y su teoria del
discurso, a la constitucion del individuo ético dentro de la oA ateniense y su
desarrollo dentro de la sociedad ateniense.

En nuestro Capitulo 4, arrojamos algunas conclusiones sobre la vinculacion del
discurso retdrico, derivado del proceso de raciocinio obtenido a partir de la maduracion
del método de la dialéctica, pero ahora aplicado en la institucionalizacion del ejercicio
de la democracia, pero depositando el juicio sobre el tipo y cualidad del argumento.
Platon partird en el Fedro del hecho de que el discurso retdrico tiene la capacidad de
modificar la conducta de la persona misma que pronuncia el discurso, en el entendido
de que el Adyoc posee la capacidad de gestar una praxis. En el Capitulo 1 plateamos,

aunque aplicado al discurso sofistico, fundamentdndonos en la tesis pragmatica de John

1060 Diggenes Laercio, vitae philos. 7.42.
1061 7., 49.
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Austin. Platon habia avisorado en el Gorgias, segun nos recuerda Martin Forcini, que
“toda la accion” (praxis) se produce a través de la palabra (I6gon),!%%? es decir que la
palabra y la accion practicamente se identifican. A su vez, segun Gorgias, la retorica
“hace capaces (dunatous) a los hombres para hablar” (449¢), y es el mayor bien para
ellos.!06
A partir de este juicio es posible indagar el modo en que Platén esboza en el

Fedro un modelo de interaccion social, en donde cabe el concepto de lo ético no en la
interaccion de un individuo como un miembro mas de la moAc, sino a través de la
interaccion de un hombre con el otro, dado en un encuentro sexual consensuado, que
conduce a un perfeccionamiento ético de cada individuo, asi como es caracterizado en
los tres discursos retoricos de la primera parte del Fedro. En esta relacion se gestara,
segun pensamos, un nuevo modelo de desarrollo ética, en el cual el discurso retorico
contribuird en tanto que, en términos platonicos, este se comprende como una t€yvn, un
saber, con la capacidad de generar un modo de ser distinto, siempre y cuando se geste
una interaccion dialogica que conduzca hacia la generacion de una eticidad.!%%
Coincidimos entonces con el juicio de David Roochnik, para quien, desde el dialogo
Gorgias y después replicado en el Protdgoras, la retorica es definida por Platon, como
dijimos, como una téyvn, que si bien opera desde en el &mbito de sus propias reglas de
reproduccion de discursos, posee la capacidad de gestar la eticidad en el individuo no de
un modo directo, sino a través de una proximidad con la institucidon que es capaz de
constituir un mejor ser humano: las leyes de la toAig. 963

Sin embargo, debido a que la interaccion ética del Fedro se desarrolla en el
marco de una relacion amorosa, y no en el contexto de la moiig, el concepto sobre lo
politico que se puede deducir de este didlogo, segun vimos en el Capitulo 1, entre las
diversas personas amantes o amados tendrd un distinto valor formativo en lo ético: se
trata de un desarrollo ético privado, en el sentido de que un ser humano crece

¢ticamente vinculandose amorosamente con otro, mientras el discurso retdrico genera

en ambos el nacimiento de una virtud filosofica, sobre todo en el amante, cuando

1062 Gorg. 450d-e.

1063 Forcini, Martin, “Platon y la politica: entre una retorica del placer y una retérica de la moral”, en La
palabra y la ciudad: Retorica y politica en la Grecia Antigua, Gabriel Livov y Pilar Spangenberg eds.
(Buenos Aires: La Bestia Equilatera | Filosofia), 207.

1064 Este es el planteamiento de fondo del reciente estudio de Mary Nichols en donde aborda el Fedro:
Nichols, Mary, Socrates of Friendship and Community: Reflections of Plato’s Symposium, Phaedrus and
Lysis (New York: Cambridge University Press, 2009), 90-151.

1065 Roochnik, David, Of Art and Wisdom: Plato’s Understanding of Techne (Pennsylvania, Penn State
Press: 1996), 179-231.



contempla la Idea del Bien en la belleza del joven amado. Este concepto de lo apolitico
no puede darse sin la intervencidon de un Adyog retorico, pues es el joven amado el que
se ve persuadido a dejarse amar sexualmente por el maestro fildsofo, adiestrado en
cémo componer un discurso persuasivo y convincente, portador de “la verdad”

(dAf0e1ar). Quedan bien aqui las reflexiones de Vlastos sobre un pasaje del Lisis, !

en
donde confirma el beneficio moral que se da entre dos amantes, al hacerse cada uno
“provechoso” (ypnoipoc) y “bueno” (ayaboq):

It is broad as ‘good-producing’, with no strings on the kind of good produced; and with
Socrates as the speaker we can count on a bias in favour of moral and spiritual good.
Socrates then is saying that a person will be loved if, and only if, he produces good.
Produces it for whom? Jowett translated as thought our text had said that A will love B
only if produces good for A.'%%’

Este esquema de desarrollo ético, y que nosotros designamos como politico, lo
encontramos el Fedro reiterado, en un momento donde el amor del amante hacia el
amado modifica la conducta moral del amado, con el beneficio de que cada uno se ve en
una posicioén no “contraria”, sino que se ama en mutua correspondencia. El amor que
surge entre los dos amantes, de acuerdo con el Fedro, debe darse en una mutua
correspondencia intelectual, ya que el amante es en realidad el filésofo que educa y, el
amado, el joven con el alma dispuesta a un aprendizaje filos6fico. Este crecimiento
intelectual es la traduccidn racional del logro espiritual de ambos amantes, al que Platon
la da el nombre de @iAia, “amistad” y que, desarrollado fuera del marco de la moAC
—como lo dice la Republica— no fomenta un amor ordenado para procrear como
ciudadanos y fomentar la vida en comunidad —el cual gestara un sentimiento mutuo de

1068

confianza y de amor hacia la patria y sus gobernantes—, “°° sino que es filos6fico: un

aprendizaje ético individual:

Y cuando éste se halla presente, de la misma manera que a €I, se le acaban las penas;
pero si esta ausente, también por lo mismo desea y es deseado. Un reflejo del amor, un
anti-amor, (Anteros) es lo que tiene. Esta convencido, sin embargo, de que no es amor

1066 7,55, 210d.

1067 Vlastos, Gregory, “The Individual as an Object of Love™, en Plato 2: Ethics, Politics, Religion, and
the Soul, Gaul Fine ed. (New York: Oxford University Press, 1999), 140. Publicado originalmente en
Gregory, Vlastos, “Platonic Studies (Princeton, Princeton University Press, 1973), 3-34.

1068 Rep. 463b, 547c. En el articulo citado de Vlastos, el autor hace un comentario interesante que nos
permite contrastar el €pwg del ciudadano, cuya actividad sexual incluso es dominio de la mo\ig y que
valora la adultez como etapa del ciudadano para procrear bajo la guia de los gobernantes de la ciudad. /d.,
150 y ss. Cf. Rep. 462a-c, Leg. 739c-d, en donde Platon refiere este tipo de intercambio amoroso como
Kowa Ta T®V eiAmv, “lo comun entre los amantes”.
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sino “amistad” (p1Ma) , y asi lo llama. Ansia, igual que aquél, pero mas débilmente, ver,
tocar, besar, acostarse a su lado.'’®

De este modo, el Fedro es testimonio de la capacidad del lenguaje con pregnancia
retorica para convertir éticamente a un individuo, en el marco de una relacién amorosa,
haciendo a un lado, momentaneamente, a la retorica como instrumento de educacion
politica, tal y como lo hemos advertido en nuestro Capitulo 4. Ello es lo que distingue y
hace particular, segin nosotros, al uso del discurso retérico en el Fedro, que no
abandona su oficio tradicional de educar en la virtud, pero lo hace de modo individual,
pero sin que pierda su traduccion epistemoldgica como vehiculo o portavoz de “la
verdad” entendida como dAnBeia 0 “cosas probables” (td gikota), siempre y cuando el
filésofo dialéctico maneje el discurso de un modo convincente. Para lograr ello, como
dijimos, Platon instrumentalizo la dialéctica con un modo de racionalizar 16gicamente el
pensamiento. De este modo, creemos, Platon propuso en el Fedro un desarrollo ético
individual entre dos amantes, al tiempo que facultaba a uno con una dialéctica
armonizada con el alma y, asi, dispuesta a un aprendizaje filos6fico colindante con la
formacion ética. Este es, para nosotros, el valor del discurso retdrico exhibido en el

Fedro.

1069 255¢. Vlastos lo referira asi: When Plato speaks of pag for a person for the sake of the Idea, we can
give a good sense to this at first sight puzzling notion, a sense in which it is true. It is a fact that much
exotic attachment, perhaps most of it, is not directed to an individual in the proper sense of the word —to
the integral and irreplaceable existent that bears that person’s names— but to a complex of qualities,
answering to the lover’s sense of beauty, which he locates for a time truly or falsely in that person. Cf.
Vlastos, “The Individual as an Object...”, 158.
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