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El propdsito general que he perseguido en esta tesis consiste en ubicar el Cuadro histérico
de la revolucién mexicana en su espacio epistemolédgico, metodologico y tedrico original.
Mi razon al producir esta investigacion no es sélo generar un conocimiento exclusivo sobre
el autor Carlos Maria de Bustamante o su obra magna, sino también ofrecer una nueva
alternativa de lectura y analisis historiografico que sea funcional para el estudio de otras
obras mexicanas del siglo XIX.

Bustamante es uno de los autores decimononicos mas leidos y estudiados por los
historiadores, y podria parecer que es muy dificil, o tal vez imposible, decir algo méas o algo
nuevo sobre él. Los estudios sobre la construccion del nacionalismo en Bustamante escritos
por David Brading o Ernesto Lemoine se han convertido en textos basicos para muchos
historiadores, no obstante, advierto que todavia hay un largo camino que recorrer en el
analisis historiografico de sus obras. Los historiadores han logrado contextualizar al autor y
sus principales libros dentro del espacio temporal donde fueron producidos, pero ain no
aparecen suficientes historiografias sobre las epistemologias, las metodologias y las teorias
que sustentan cada una de sus obras. Destacan los trabajos de Guy Rozat y de Roberto
Castelan Rueda, quienes han realizado estudios minuciosos sobre la literatura bustamantina,
pero la observacion particular del Cuadro historico, obra extensisima sobre la revolucion
mexicana de 1810 y ampliamente consultada, esta aln abierta para quienes realizan trabajo
historiografico.

La historiografia, entendida como la historia que se encarga de estudiar los procesos
de verificacion que la misma préactica ha tenido a lo largo del tiempo, es un estudio
reflexivo de reciente importancia. Hasta la primera mitad del siglo XX, los historiadores
confiaban en que la recopilacion de las fuentes era suficiente para acceder a la realidad
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pasada, por eso la investigacion histdrica se concentraba, principalmente, en completar los
estudios existentes o corregir aquellos que tuvieran anacronismos o errores. Tal concepcion
sobre los alcances epistemologicos de la historia cambi¢ a partir de la década de los sesenta
del siglo XX cuando se publicaron algunas obras que abogaron por la autorreflexion de la
historia, paradigma que fue nombrado por Alfonso Mendiola como el giro historiografico.
A partir del giro historiografico, la historia comenzdé a producir reflexiones
autorreferenciales cuando en el pasado solo se habian producido observaciones
heterorreferenciales por parte de la filosofia. EI que la historia se observase a si misma bajo
sus propios modelos de interpretacion, dio la oportunidad al historiador de ver y ser
consciente de su contingencia, es decir, de sus propios cambios, de su historia y de sus
limites. En este sentido se establecié una nueva distincion entre pasado/historia. El pasado
quedo definido como toda aquella experiencia pasada, mientras que la historia se concreto
como el estudio de esa experiencia. Al ya no haber igualdad ontoldgica entre pasado e
historia, los historiadores vieron la necesidad de analizar las observaciones que hasta
entonces habia hecho sobre el pasado y, mas importante ain, de los modelos de
interpretacion que habian dado origen a esas observaciones. Fue entonces cuando la
historiografia cobr6 un sentido primordial para la historia contemporanea.

Esta tesis es resultado del paradigma instaurado por el giro historiografico y
pretende dar cuenta de las condiciones epistémicas y los criterios de verdad que hicieron
posible la construccion del Cuadro historico. Apoyada en el modelo de la observacion de
observaciones, creado por el sociologo aleman Niklas Luhmann y llevado al campo de la
historia por Alfonso Mendiola, mi analisis no esta centrado en el estudio de los numerosos
datos historicos que contiene el Cuadro histdrico, sino en la observacion que realizo su
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autor sobre la guerra de 1810. Bustamante no hizo una extraccion o aprehension perfecta de
la revolucidon mexicana y la transcribio tal como habia sucedido, sino que utilizé un modelo
de interpretacion particular para fijar una distincion, observar el entorno de la primera
mitad del siglo XIX y plasmarlo como una realidad a través de una escritura.

El a priori fundamental que sostiene esta argumentacion es que la realidad no existe
independientemente de la observacion que se hace de ella. Luhmann parte de este postulado
del constructivismo y sostiene que el conocimiento del entorno sélo es posible a través de
una observacion. Observar es una operacion que consiste en distinguir, es decir, en partir en
dos para elegir uno de los lados. Observar el entorno consiste en partirlo en dos para
escoger uno de los lados y concentrar la atencién en él. Luhmann jamas niega la existencia
del entorno, pero sostiene que no hay nada en él que corresponda esencialmente al
conocimiento que tenemos. Ya que la apropiacion de la realidad es imposible para
cualquier ser vivo, la Unica alternativa que tenemos es captarla bajo una distincion, o mejor
dicho, bajo un modelo de observacion para después producir una realidad construida. En
pocas palabras, cualquier tipo de conocimiento sobre la realidad no es un descubrimiento de
objetos pre-existentes, sino una construccion.

Al llevar esta teoria al campo de la historiografia podemos extraer postulados
tedricos importantes. Primero, que la realidad pasada no existe independientemente de la
observacion que el historiador hace de ésta. El historiador realiza una observacion del
pasado en el momento que distingue un acontecimiento entre muchos otros y centra su
investigacion en él. Por supuesto, estas distinciones que hacen los historiadores siempre
estan condicionadas por sus modelos de interpretacion. Luhmann explica que la
produccién del conocimiento —que no es otra cosa que una construccién y no un
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descubrimiento— sucede a partir del seguimiento de ciertas estructuras que son creadas por
el sistema ciencia en funcién de su gran expectativa cognoscitiva: generar resultados
nuevos y desconocidos. Estas estructuras, Ilamadas por Luhmann reducciones correctas,
hacen posible la elaboracion de distinciones, conceptos, metodologias y teorias, todas ellas
sustentadas en un tipo de epistemologia especifica. En el caso de la historia, todo modelo
de interpretacion surge desde una epistemologia y esta conformado por conceptos,
metodologias y teorias, y es a partir de ellos que el historiador elabora una distincion para
observar el pasado y generar un discurso. El discurso histérico estd conformado por
enunciados que dan cuenta de las reducciones correctas que lo hacen posible, por eso, es
importante detenernos en su andlisis y realizar la contextualizacion para explicitarlas. A
través de esta teoria se puede justificar que el historiador no produce una apropiacion
directa o perfecta del pasado, sino que s6lo es un productor (constructor), de observaciones
que después se traducen en discursos escritos.

Tras haber expuesto la base metodoldgica que sostiene esta observacion de segundo
orden, expondré cada una de las partes que la componen. Mi investigacion se divide en tres
capitulos igualmente importantes. El primero es un ejercicio de reflexién autorreferencial
donde expongo las condiciones de posibilidad que avalaron la produccién de mi tesis a
manera de una observacion de tercer orden. Estd compuesto por tres apartados que
corresponden a los argumentos basicos que justifican toda la investigacion. El primero de
ellos es sobre el historiador Bustamante y el Cuadro historico, donde ofrezco datos
relevantes sobre su vida y la obra, y también incluyo muchas observaciones que otros
historiadores han generado sobre el autor y su libro. Desde que comencé mi investigacion
estas opiniones han sido fundamentales y enigmaticas para mi ya que la mayoria de ellas
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muestras un gran desdén por el historiador decimondnico lo cual me llevo a preguntarme
cuéles eran los principios epistemologicos y teoricos que verificaban tales opiniones y que,
al mismo tiempo, condenaban a Bustamante y su forma de hacer historia. ElI segundo
apartado es un intento por historizar tales observaciones para establecer una distincion
inicial entre el método de los historiadores cientificos y el método de Bustamante,
distincion que me ayuda a anular las criticas y que me permite reformular las preguntas
sobre la forma de escribir del historiador oaxaquefio. En el tercer apartado planteo mi
propuesta metodoldgica para el andlisis del Cuadro histérico, en ella explico qué son las
condiciones epistémicas y los criterios de verdad, como planeo analizarlos a lo largo de la
tesis y porqué es importante prestar atencidn a estos aspectos del discurso historico.

El segundo capitulo esta dedicado a la exposicion y reflexion de las condiciones
epistémicas que hicieron posible la produccion del Cuadro historico y también esta
compuesto por tres apartados. El cuarto apartado es una sintesis de las principales tesis del
libro de Castelan Rueda, La fuerza de la palabra impresa, que es el estudio historiografico
mas completo sobre Bustamante y su obra. El objetivo de este apartado es mostrar el uso
que doy a las teorias de Castelan Rueda en mi investigacion, asi como también mostrar las
diferencias que existen entre su observacion y la mia. Los siguientes dos apartados estan
dedicados a la explicacion de las condiciones epistémicas, siendo la primera de ellas la
practica histérica. El objetivo del quinto apartado consiste en explicar qué es la historia a
finales del siglo XVIII y principios del X1X, cdmo se hacia y cuél era su funcion social. El
sexto apartado estd dedicado a la retorica, la cual considero la segunda gran condicion
epistémica del Cuadro historico, y en él se explica la funcién de la retorica al interior de la
racionalidad oral, especificamente en cuanto a la produccién del conocimiento y la
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construccién de cierta nocion de verdad. Al finalizar el capitulo se vera como estas dos
condiciones ayudaron a fijar un espacio cognoscitivo muy complejo donde convivian y se
producian muchos tipos de historias con fines y usos muy diferentes.

El tercer capitulo consiste en el analisis especifico del Cuadro historico y se
concentra en la observacion de los cuatro principales criterios de verdad que configuraron
la veracidad de la obra. Por criterios de verdad me refiero a aquellos enunciados teéricos
que un historiador construye para hacer posible la veracidad de sus afirmaciones y que son
reconocidos por sus lectores contemporaneos. Es aqui donde se comprende la importancia
de las condiciones epistémicas para dar sentido histérico a los criterios de verdad. Al
afirmar que los criterios deben ser familiares para el autor y los lectores doy por entendido
que hay una epistemologia o racionalidad mayor que hace posible la comunicacién y el
entendimiento en la sociedad y que, por supuesto, establece los limites para construir
verdades y no verdades. Los criterios de verdad s6lo adquieren sentido cuando se insertan
en el horizonte epistemoldgico que los hizo posibles pues su existencia se debe enteramente
a ello. Los apartados siete, ocho, nueve y diez corresponden a la observacion historiografica
de los cuatro principales criterios de verdad, aquellos que dan sentido y veracidad a la
historia que Bustamante quiso comunicar a través de su Cuadro histérico.

Un trabajo historiografico de este tipo requirié el uso de numerosas fuentes
originales, no solo pertenecientes a Bustamante, sino a muchos otros escritores
contemporaneos y anteriores a él. La transcripcion de las citas fue un problema pues la
ortografia de esas épocas discrepa mucho de la ortografia actual. Para hacer para un poco

mas accesible y amena la lectura, decidi alterar ligeramente las citas de acuerdo a las
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normas ortograficas vigentes, atn asi siempre mantuve todas las palabras originales de los
historiadores para que no se perdiera el valor de su propio estilo.

So6lo me queda decir que una de las finalidades de una reflexion historiografica
como esta es demostrar que todas las opiniones que sobre Bustamante existen no reflejan lo
que ese historiador y sus discursos realmente fueron, sino que es necesario que, como
historiadores, aceptemos dos cosas: a) que nunca podremos llegar a conocer los rasgos
esenciales de ningun acontecimiento (en este caso Bustamante es un acontecimiento porque
se convierte en un objeto de estudio que retorna); y b) que es necesario que los
historiadores trabajemos por buscar la multiplicidad y lo discontinuo, en lugar de seguir
operando so6lo con base en continuidades. Si logramos esto Ultimo nos daremos cuenta que
los objetos esenciales en la historia no existen y que sélo tenemos una variedad de
observaciones y discursos que no guardan una relacion forzosa entre si, sino que son
muestra de los tipos de historia que hemos escrito a lo largo del tiempo.

Por ultimo, esta tesis es una invitacion a retomar el estudio historiografico de las
historias decimonodnicas desde una nueva distincion, una que respeta y acepta la presencia y
la importancia de la politica en las historias, pero gue intenta averiguar un poco mas sobre
las formas de escribir de los grandes historiadores mexicanos. No intento presentar mi
metodologia como la mejor o la Unica capaz de generar un conocimiento novedoso sobre el
tema, pero si deseo comunicar a los lectores sobre la amplitud de estas obras, las cuales no

son otra cosa que un campo abierto y lleno de posibilidades para los jovenes historiografos.
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Capitulo 1. ¢ Cémo es posible hacer una historiografia del Cuadro

historico de la revolucion mexicana hoy?
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La pregunta es, entonces, la de determinar si
una ciencia que se convierte de esta manera
en objeto de observacion se percata en
absoluto de ello, si considera este hecho
como algo importante o lo desecha como
“filosofia”, si no es que como “metafisica”.

Niklas Luhmann.!

Este primer capitulo tiene dos objetivos primordiales: a) justificar por qué es importante
hacer una historiografia del Cuadro historico de la revolucién mexicana en la actualidad; y
b) explicitar la metodologia que utilizaré para realizar tal observacién historiografica. Para
lograr el cometido cubriré tres puntos: I) exponer quién fue Carlos Maria de Bustamante y
por qué este historiador es importante para la historiografia mexicana; Il) hacer una
observacion a la historiografia mexicana del siglo XX y exponer cuéles han sido sus limites
epistemoldgicos, su metodologia y sus teorias; y Ill) explicitar el marco teérico que dio
origen a mi problema de investigacion, la manera en que pienso resolverlo y la hipotesis

que regula toda mi observacion.

I. CARLOS MARIA DE BUSTAMANTE EN/Y LA HISTORIOGRAFIA MEXICANA

Carlos Maria de Bustamante nacio el 4 de noviembre de 1774 en Oaxaca. Fue hijo del

espanol José Antonio Sanchez de Bustamante y de su segunda esposa Gerénima Merecilla

y Osorio, quien lo dejo huérfano de madre a muy corta edad. A los 12 afios inici0 sus

! Niklas Luhmann, “Reducciones correctas”, p. 262.
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estudios particulares de gramatica latina y a los 15 afios ingreso al seminario conciliar de
Oaxaca para estudiar filosoffa, lugar donde trabajé de cerca las obras de Andrés Piquer® y
de Teodoro de Almeida.® Gracias a sus sobresalientes calificaciones, a los 16 afios viajé a
México para continuar con su educacion y consiguié graduarse como bachiller en artes.
Volvio a Oaxaca para estudiar teologia en el Convento de San Agustin, pero sus estudios en
esa institucion fueron intermitentes, asi que se graduo, también como bachiller, hasta los 26
afios de edad. En 1786 fue admitido en el Colegio de San Pablo en Meéxico para estudiar la
carrera de jurisprudencia. Durante su estancia en el colegio combiné sus estudios con
trabajos de traduccion del francés (que era una practica muy rara en ese entonces), y del
latin, que le gano el reconocimiento de algunas personalidades de la época, como el doctor
Antonio Labarrieta y del virrey Miguel José de Azanza. Bustamante viajo a Guanajuato
para continuar con sus estudios y fue ahi donde, afirmé el historiador Lucas Alaman, el
joven oaxaquefio conocid al cura Miguel Hidalgo. En 1801 se recibié de abogado en
Guadalajara y ese mismo dia le fue concedida una plaza como relator, pero renuncié a los
pocos dias después de darse cuenta que le resultaba muy dificil dictar las condenas a
muerte. Regresé a México y fue admitido en el llustre y Real Colegio de Abogados para
laborar como abogado defensor. Alaman afirma que en este puesto Bustamante obtuvo una
gran fama que le permitio establecer relaciones y amistades como personas muy
importantes de la ciudad.

En el afio de 1805, Jacobo de Villaurrutia emprendio la publicacion del Diario de

México junto con la colaboracion de Bustamante, quien fungié como editor general y

2 Filésofo y médico espafiol, autor de los libros Fisica moderna racional y experimental y Légica moderna.
¥ Sacerdote y filésofo portugués, autor de las Recreaciones filosoficas que revolucionaron las ciencias fisicas

en Portugal y el mundo hispanico.
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utilizaba como seudénimo el nombre de EI melancolico. La idea original de Villaurrutia no
era crear un periédico de tintes politicos, sino lanzar una publicaciéon que instituyera una
nueva ortografia en Nueva Espafia a través del ejercicio de la poesia y la literatura, una que
fuera correspondiente a la pronunciacion que se tenia en América. Algunas personas
tomaron esta accion como una violacion a la tradicion, como lo hizo el virrey José de
Iturrigaray, quien censurd varios articulos por su ortografia, y muchos otros lectores que
constantemente escribian quejas al periddico y que eran respondidas por EI melancdlico. El
historiador Roberto Castelan Rueda afirma que el Diario de México fue un elemento
importante para “la formaciéon de la modernidad politica en la Nueva Espafia”,* ya que
inauguré un nuevo tipo de sociabilidad basada en la discusion entre individuos que eran
libres y capaces de expresar sus opiniones. Respecto a la participacion de Bustamante en el
Diario de México, Castelan Rueda sefiala que el editor estaba seguro de que él tenia la
mision de civilizar a la plebe y reformar las costumbres, es decir, se sentia con la capacidad
y el derecho de instruir, educar o moralizar a sus lectores. Bustamante comenzo a escribir
historia para el Diario de México en 1807 cuando abrié la seccion “Antigiiedades
mexicanas”. En ella, el editor escribid durante dos afios numerosos articulos sobre el
pasado indigena, como lo fueron escritos sobre la obra de Juan de Torquemada, la
conquista de Meéxico, la historia de Quetzalcdatl, los didlogos entre Hernan Cortés y
Moctezuma y muchos otros.

La noticia de la invasion napoleonica a la metropoli cambi6 el rumbo de la Nueva
Espafa y de todos sus habitantes. Las expresiones de rechazo a la invasion francesa no se

hicieron esperar, pero también se generaron intensos debates entre los peninsulares y los

* Roberto Castelan Rueda, La fuerza de la palabra impresa, p. 29.
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criollos respecto al tipo de gobierno que debia permear en el virreinato ante la ausencia del
rey. Bustamante publico en el Diario de México en 1808 un articulo titulado “Unidad, paz,
fraternidad y benevolencia eterna”, en el que invitaba a espafioles, criollos e indios a
olvidar las diferencias y unirse para lograr la liberacion de Fernando VII. Para dar validez a
su postura, el escritor recurrié a argumentos de tipo histérico sobre las grandes hazafas
bélicas de los espafioles para demostrar a sus lectores que la monarquia tenia todas las
facultades para hacer frente a la invasion.

Iniciada la guerra en septiembre de 1810, Bustamante decidid participar de manera
méas directa en la lucha comandada por el cura Hidalgo. Primero se adhirié a Los
Guadalupes, un grupo conformado por criollos que ayudaban a los independentistas con
informacidn, fondos y otras colaboraciones. Bustamante estaba convencido de que las leyes
y las letras eran los mejores caminos para lograr la resolucion de los conflictos, por eso
apoy0O al movimiento por esas vias. Tras la proclamacion de la libertad de imprenta en
1812, el escritor oaxaquefio editd el periddico El Juguetillo, donde publico ideas a favor del
grupo insurgente y en contra de los realistas. Sobrepasado por las publicaciones pro-
independentistas, el gobierno suspendio la libertad de imprenta (EIl Juguetillo sélo lanzé
seis numeros), y asimismo ordend la detencion del editor. Al estar obstaculizado para
escribir y ser perseguido por el gobierno, Bustamante decidi6 colaborar llanamente con la
campafna de José Maria Morelos, fue asi como formé parte del grupo que redacto los
Sentimientos de la Nacion y otros documentos juridicos. Durante el resto de la guerra,
Bustamante viajo por diversos estados; editd dos periédicos mas, EI Correo del Sur en
Oaxaca y La Abispa de Chilpancingo en México; estuvo presente en muchos momentos
importantes; y entabl6 relaciones con quienes serian las grandes personalidades de las
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préximas décadas. Al término de la guerra, el oaxaquefio formd parte del grupo vencedor y
ocup6 sus primeros puestos politicos formales. En febrero de 1822 fue nombrado
presidente del Congreso, pero su labor no fue muy larga ya que el emperador Agustin de
Iturbide mandé apresar a todos los congresistas que, aparentemente, estaban conspirando en
su contra. Derrocado el imperio, Bustamante fue electo en 1823 para representar a Oaxaca
en el nuevo Congreso.

El Cuadro historico de la revolucion mexicana fue la primera gran obra historica de
Bustamante. En su autobiografia, Hay tiempos de hablar, y tiempos de callar, el autor
brindé algunos datos sobre el proceso de escritura de esta obra. Bustamante explica que
emprendio la escritura de “sus memorias” sobre la insurreccién, aproximadamente, en el
afio 1812, cuando militaba en el ejército de Morelos, después continud escribiendo durante
toda la guerra, segin su propia descripcion, lo hacia en el mismo campo de batalla al lado
de los cadaveres, y también durante su estancia en la prision de San Juan de Ulua, donde
recopild varios testimonios orales. La idea original del autor era llevar su obra a Inglaterra
en 1817 y publicarla alld para mostrar “la historia de las crueldades y opresion que hoy
sufre mi patria por un tirano, y tal vez con su lectura y con mi voz una potencia amiga de la
libertad de los pueblos se movera a socorrerla; tal vez yo seré el instrumento de su
remedio”,” pero nunca se pudo concretar esa publicacién. Después de la firma del acta de
independencia, Bustamante publico su obra con la ayuda econdmica de varias secretarias y
legislaturas.

La primera publicacion del Cuadro historico sucedi6 entre 1821 y 1827 a manera de

cartas que los lectores adquirian cada semana. En ellas, Bustamante escribia a un amigo

® Carlos Marfa de Bustamante, Hay tiempos de hablar, y tiempos de callar, p. 25.
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imaginario y le relataba los principales acontecimientos de la revolucion. Al término de la
publicacion semanal, aparecieron seis volumenes donde se recopilaron las 151 cartas y sus
cuatro suplementos. Entre 1843 y 1846 aparecid una segunda edicion, corregida y
reorganizada por el autor. Las versiones contemporaneas que han aparecido desde entonces
son facsimilares de esta edicion. En 1846, Bustamante publico también la Continuacion al
cuadro historico que relata la historia del emperador Agustin de Iturbide hasta su muerte y
los inicios del federalismo.®

La primera edicion del Cuadro historico abarcaba tres épocas. La primera época,
incluida en el primer volumen y compuesto por 30 cartas, narra el descontento criollo de
1808 a causa de la aprehension del virrey lturrigaray, posteriormente, describe las
caracteristicas del movimiento de Hidalgo y la forma en que se re-organiz6 después de la
captura y fusilamiento de sus primeros lideres. La segunda época, incluida en el segundo
volumen y compuesto por 35 cartas, narra la campafia de Morelos, Galeana, Bravo y
Matamoros, eso incluye una descripcion del sitio de Cuautla, el Congreso de Chilpancingo
y los eventos de Matamoros. La tercera época es la mas extensa de todas, esta dividida en
tres partes que se distribuyen en los volumenes tres, cuatro y cinco, y estd compuesta en
total por 86 cartas. La primera parte narra la captura y muerte de Morelos, y las primeras

actuaciones de Vicente Guerrero; la segunda parte describe la expedicion de Francisco

® Bustamante escribi6 otras obras histéricas, entre las que destacan: el Diario histérico (1848), que es una
descripcién minuciosa de los acontecimientos que ocurrieron en la ciudad de México y en muchos otros
lugares del pais entre 1822 y 1848 (incluye informacidn sobre personalidades publicas, noticias curiosas,
comentarios, reportes del clima, etcétera); los Apuntes para la historia del general don Antonio L6pez de
Santa Anna (1845), que narra diversos hechos ocurridos durante la llamada primera dictadura santannista; y
El nuevo Bernal Diaz del Castillo (1847), obra que describe los acontecimientos ocurridos durante la guerra
entre México y EUA.®
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Mina y las operaciones de Guadalupe Victoria; la Gltima parte relata las acciones de
Guerrero e Iturbide, la firma del Plan de Iguala, de los Tratados de Cordoba y la entrada del
ejército vencedor a la ciudad de México. Para la edicion de 1843, Bustamante reordeno las
cartas, reduciendo el namero de 30 o 35 a diez 0 nueve cartas para cada volumen, que
siguieron siendo cinco divididos en tres épocas. En realidad, el autor no borré o altero
demasiado las cartas, solo las uni6 para reducir el nimero total.

Bustamante esperaba que su Cuadro historico se convirtiera en uno de los grandes
textos de la historia mexicana y su deseo se volvio realidad, pero no como un texto
completamente aceptado y ovacionado. Esta obra es considerada por los historiadores como
uno de los textos obligados para estudiar la independencia de México, jerarquia que
comparte con La historia de México de Alaman. La diferencia estriba en que la obra de
Alaman es considerada como una de las mas fidedignas y completas de la historiografia
decimondnica, mientras que la de Bustamante estd catalogada como una obra llena de
errores e imprecisiones.

Las criticas al Cuadro historico salieron en los afios siguientes a su publicacion.
Una de las primeras criticas (tal vez la primera), aparecio en 1828 y fue escrita por Pablo de
Mendibil, quien aplaudio el trabajo del historiador oaxaquefio por dos razones: a) por ser
poseedor de una imaginacion vivaz, de una gran fuerza, exaltacion y amor a su patria; y b)
por haber sido testigo “de lo que se refiere, por haberlo presenciado, o por haberlo oido de
los que como él mismo, tuvieron gran parte en la revolucion™.” En opinién de Mendibil, el
Cuadro histérico seria el primer bastion de la historia sobre la revolucion mexicana.

Lamentablemente para Bustamante, la buena recepcion del Cuadro histérico terminé ahi.

" Pablo de Mendibil, Resumen histérico de la revolucién de los Estados Unidos Mexicanos, p. IX.
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En 1832, Lorenzo de Zavala escribié una de las criticas mas duras contra la obra. Afirmé
que las autoridades de México habian cometido un grave error al permitir que Bustamante
entrara a los archivos de las oficinas publicas, pues era un hombre “sin critica, sin luces, sin
buena fe [que] ha escrito un tejido de cuentos, de consejas, de hechos notoriamente falsos,
mutilando documentos, tergiversando siempre la verdad, y dando un testimonio
vergonzoso™.2 En 1836, José Marfa Luis Mora escribié una critica similar a la de Zavala,
pero mucho mas pacifica. Mora aseguraba que existian multiples fuentes que contradecian
las afirmaciones de Bustamante, quien se habia dejado dominar por sus pasiones. En sus
propias palabras, en “el Cuadro histérico hay sin duda hechos verdaderos y documentos
importantes; pero estan de tal manera entrelazados con fabulas y patrafias, y sobre todo con
las pasiones rencorosas y parciales del autor”.® Mora opinaba que la obra tenia numerosos
datos importantes para escribir la historia de la revolucion, pero que era necesario hacer un
examen critico y de verificacion a la obra para depurarla de todos sus errores. En 1849, un

afio después de la muerte de Bustamante, Alaman publicé la critica mas extensa a la vida y

obra del autor. Sobre su labor como historiador Alaman afirmo:

En la serie de las que publicd, Bustamante abraz6 desde el descubrimiento de la América, toda la
historia de México, hasta la invasion de los norteamericanos [...] nadie que quiera ocuparse de la
historia nacional, puede dispensarse de tener en su biblioteca las obras de Bustamante [...]. Esta
actividad del Lic. Bustamante, este su empefio en dar a conocer obras que sin él no se habrian
publicado nunca entre nosotros ha contribuido mucho a despertar la aficion al estudio de la historia

nacional, y si no la ha escrito, ha dejado ciertamente en sus obras, mucho de lo que se necesita para

¥ Lorenzo de Zavala, Ensayo histérico de las revoluciones de México desde 1808 hasta 1830, p. 4.

% José Marfa Luis Mora, México y sus revoluciones, p. IV.
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escribirla, y quien emprenda hacerla tendra frecuentemente que ocurrir a aquellas, aunque con la

prudencia que requieren [...].%°

Podria pensarse que estas palabras pusieron a Bustamante en una posicion
privilegiada dentro de la comunidad de historiadores, sin embargo, no fue asi. Si bien esta
cita exalta los muchos temas que abarco, los numerosos documentos que utilizo, los
acontecimientos que rescatd del olvido y celebra que gracias a €l se inicié la aficion por la
historia, Alaman no deja de expresar que todo esto debe ser tratado con la prudencia que
requieren. Las criticas de Alaman a Bustamante fueron vastas, tanto para su obra como para
su persona. Sobre su postura como historiador y politico afirmé que era un hombre con
tanta imaginacion y pasion que terminé por ser irreflexivo y demasiado crédulo.™ También
dijo que este exceso de sensibilidad afect6 su labor como rescatista de documentos, lo que,

finalmente, fijo las deficiencias del Cuadro historico:

La obra principal es el cuadro histérico, y la que él mismo veia siempre con predileccién. Para
escribirla, trabajo con grande empefio en recoger noticias y documentos y en examinar los archivos
del gobierno. Sin embargo adolece de los mismos defectos que todos sus escritos, y se hace muy
notable la inexactitud con que refiere algunos hechos, cuando tuvo a la vista documentos que

desmienten su narracion.*?

El historiador Juan A. Ortega y Medina, quien realizo el primer estudio critico de

las observaciones historiograficas a Bustamante, afirmd que las palabras de Alaman:

19'|_ucas Alaman, Noticias biograficas del Lic. D. Carlos Maria de Bustamante y juicio critica de sus obras,
pp. 334-6.
1 Ibidem, p. 315.
12 Ibidem, p. 324.
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[...] han hecho escuela en México hasta hace bien poco: Bustamante queda exhibido por su caracter
contradictorio y voluble, por sus credulidades infantiles, por su extravagancias, chabacanerias,
desorden expositivo, garruleria e hispanofobia; por sus contradicciones tematicas y biograficas y por
sus inapropiadas y escandolisisimas ediciones de historia y obras antiguas, que aparecen plagadas de

errores, zurcidos, interpretaciones y notas inservibles.*®

Las palabras de Ortega y Medina se justifican al revisar las criticas posteriores que
se hicieron a Bustamante y su obra, pues se asemejan mucho a las escritas por Alaman. Sin
embargo, Ortega y Medina agreg6é que la mayoria de los detractores decimononicos de
Bustamante tenian muchas razones para amonestarlo (especialmente politicas), asi que la
mayoria aprovechaba su mala fama como escritor e historiador para juzgarlo. Entre las
pocas palabras de apoyo que se escribieron para Bustamante y el Cuadro historico estan las
de Ignacio Cumplido quien, en 1846, elogié al escritor por haber conservado los hechos
gloriosos de la emancipacion y evitar que se perdieran en la “noche de los tiempos”. Pero
no todos fueron tan bondadosos. En 1852, José Maria Tornel califico el Cuadro histdrico

como una “insipida novela™**

que faltaba a la verdad, pues enaltecia en exceso a ciertos
personajes de la revolucion que, segun la opinion de Tornel, no merecian tal elogio.
Asimismo, calificaba a Bustamante como un verdadero charlatan que no tenia los vastos

conocimientos del pasado de los que tanto presumia.’® Las criticas peyorativas hacia el

B Juan A. Ortega y Medina, “El historiador Carlos Maria de Bustamante ante la conciencia historica

mexicana”, p. 345.

14 José Maria Tornel y Mendivil, Breve resefia histérica de los acontecimientos mas notables de la nacién

mexicana, p. 323.

> Hay una historia ampliamente comentada entre los estudiosos de Bustamante. Luis Gonzalez Obreg6n

cuenta en su libro México viejo y anecdético que Tornel tendié una trampa a Bustamante para demostrar su

charlataneria. Se cuenta que Tornel regalé a Bustamante un cetro que, supuestamente, habia aparecido
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historiador continuaron. El historiador Joaquin Garcia Icazbalceta, catalogado por la
historiografia mexicana como el gran maestro de la erudicién, acusé a Bustamante de
dejarse llevar por un delirio que lo motivd a escribir una version equivocada de la
revolucion. Para Garcia Icazbalceta, Bustamante fue un personaje contradictorio, entre
tradicionalista e insurgente, que escribio una historia de la revolucion totalmente errénea.

Sin embargo, su critica mas dura fue para su trabajo como editor:

Era para él de poca monta verificar en el texto alteraciones que hiciesen decir al autor lo contrario de
lo que habia pensado, o suprimir un mensaje, bien porque iba contra sus opiniones o porque le
parecia escaso de interés. Jamas pudo prescindir de la mania de intercalar en el texto sus propias
observaciones, confundiéndolas con las del autor, y menos pudo curarse del prurito de afiadir notas a
cada paso; las que son por lo general ridiculas, triviales, indtiles, fastidiosas y, en algin caso,

obscenas.*®

Las criticas a las ediciones bustamantinas fueron repetidas por Marcos Arroniz,
autor del Manual de biografia mexicana o galeria de hombres célebres de México; y por
Manuel Larrainzar, autor de Algunas ideas sobre la historia y manera de escribir la de
México. Estos autores retomaron la biografia de Bustamante escrita por Alamén y
sefialaban los multiples errores que Garcia Icazbalceta ya habia identificado, sin embargo,

Arroniz y Larrainzar estaban de acuerdo en que la nacion mexicana le debia mucho al

enterrado en unas de sus haciendas, pero la realidad es que lo habia labrado un sirviente. Cuando recibio el
regalo, el oaxaquefio examino el artefacto y dictamind, con gran emocién, que era un fragmento auténtico del
antiguo cetro del rey Nezahualcoyotl. Al parecer, Bustamante se convirtié en la burla de todos los que
escucharon la historia.
18 Joaquin Garcia Icazbalceta apud Ortega y Medina, “El historiador Carlos...”, art. cit., p. 351.
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escritor oaxaquefio por haber sido un patriota fiel que recopilé y salvd tantos textos y
documentos del pasado.

Ya entrado el siglo XX, las opiniones respecto a Bustamante se diversificaron, ain
prevalecian las fuertes criticas, pero ya no eran las Unicas. Guillermo Prieto en su libro
Memorias de mis tiempos, alabo la creatividad del historiador oaxaquefio y su patriotismo,
igualmente afirmd que las criticas que recibié fueron a causa de los roces politicos entre
conservadores y liberales, aunque no dej6 de mencionar que su gran defecto fue el
fanatismo. Emilio del Castillo y Negrete, autor de Galeria de oradores mexicano en el siglo
XIX, escribié que Bustamante habia hecho una grandiosa labor al recuperar tantas noticias y
documentos, e incluso justificd sus fallas editoras al afirmar que eran causa del desorden de
los archivos y bibliotecas. Estas mismas opiniones las repitieron Francisco Sosa, Agustin
Rivera y Sanroman, Carlos Gonzélez Pefia, Julio Jiménez Rueda, entre otros. Ya en 1933,
Victoriano Salado Alvarez publicé una biografia sobre el historiador oaxaquefio, La vida
azarosa y romantica de Carlos Maria de Bustamante que, si bien estaba escrita con base en
los textos de Alaméan y Garcia Icazbalceta, no repetia al pie de la letra sus palabras, ni
opiniones.

Las opiniones generadas en las décadas posteriores no variaron demasiado, siempre
estuvieron presentes quienes afirmaban el gran valor de Bustamante como recolector de
noticias y documentos, y también estaban aquellos que criticaban su estilo, su credulidad y
sus multiples errores. Un cambio visible en las afirmaciones sucedio hasta la aparicion de
las obras de Ernesto Lemoine Villicafia, Xavier Tavera Alfaro y Antonio Martinez Baez,
quienes argumentaron que la historia y el estilo de Bustamante responden a las
circunstancias de un México en crisis, por eso, dedicaron todos sus esfuerzos a re-editar
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obras que llevaban casi un siglo sin publicarse y, ademas, analizaron y contextualizaron
varios aspectos de los discursos bustamantinos.

Hay varios puntos que quiero resaltar de estas criticas generadas en los siglos XIX'y
XX. Al observar este conjunto de criticas puedo identificar dos grandes tendencias: a) las
criticas a Bustamante por sus errores como historiador y como editor; y b) las criticas que
aceptan esas deficiencias, pero defienden su espiritu patriota y su trabajo como historiador
y editor. Fue en el momento que lei y recopilé esta informacion que me di cuenta que, hasta
el dia hoy, ninguno de estos lectores habia orientado su observacion a un aspecto
primordial del trabajo de Bustamante: su método. Yo no pretendo ubicarme en uno u otro
lado de las criticas, aunque me parece que ambas son validas en relacion al lugar social que
las hizo posibles. Mi interés es analizar la forma en que Bustamante escribié su Cuadro
historico y asi explicitar las condiciones de posibilidad epistemoldgicas que avalaron la
escritura de esta obra. Ahora, las preguntas que quiero lanzar son: ¢cudl es la manera en que
la historiografia mexicana ha observado a Bustamante y a las historias decimonoénicas en
general? Responder a esta pregunta me ayuda a analizar las bases epistemoldgicas, tedricas
y metodoldgicas que han hecho posible las criticas a Bustamante y, mas importante ain, me
permite explicitar los limites de estas observaciones para establecer los margenes que ain
no han considerado. Una segunda pregunta es, ¢cual es el marco teorico historiografico que
yo propongo para leer el Cuadro histérico? cuya respuesta no sera otra cosa que mi
propuesta para cubrir los huecos que han dejado las observaciones anteriores. Y una
tercera, que tal vez es la cuestion mas importante, ¢por qué es necesario hacer una nueva

observacion de esta obra el dia de hoy?
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1. UNA OBSERVACION A LAS OBSERVACIONES DE LA HISTORIAY BUSTAMANTINA

Mi investigacion sobre Bustamante y su Cuadro histérico esta inscrita en el giro
historiografico,*® por lo cual, considero que no puede desvincularse de una reflexién teérica
que explicite el proceso que da origen a su delimitacion tematica, a su modelo teorico y a
las preguntas que tratara de responder. Esta forma de hacer historia estd basada de los
postulados de Niklas Luhmann, quien afirma que “por medio de la reflexién, el sistema
[ciencia y todas sus programaciones] no produce un conocimiento, un calculo, una
direccién controlada de su propia conducta, sino Unicamente un momento adicional a la
dindmica sistémica; no un conocimiento ajustado a la realidad, sino un cambio”.*®

El cambio del que nos habla Luhmann es fundamental para la supervivencia de la
historia (y de todas las programaciones del sistema ciencia), y sélo es posible mediante la
reflexion autorreferencial. En este caso particular, la observacion autorreferencial, que

refiere a la aplicacion de la metodologia histérica moderna sobre el discurso historico

mismo, hace explicita la condicion histérica de la misma historia y, junto con ello, hace

" El uso diferenciado de los conceptos historia/historiografia supone una confusién. Michel de Certeau opina
que no debe haber una distincion entre ambos conceptos pues la historia, entendida como el estudio del
pasado, es resultado de una operacidn historiografica que conjunta lo real con un discurso, por ello es siempre
una historiografia. Sin embargo, yo utilizo la separacion a la manera de Carlos Mendiola en su ensayo,
“Distincion y relacion entre historia, historiografia y teoria de la historia”, para hacer mas sencilla la
separacion entre lo que seria la historia, como una practica que produce un discurso, y la historiografia, como
la historia reflexiva de ese discurso.
'8 Nocion creada por Alfonso Mendiola que refiere al momento en que la historia comienza a reflexionar
sobre si misma, es decir, que realiza una observacion autorreferencial, operacion que antes de la década de los
setenta del siglo XX s6lo era llevada a cabo por la filosofia. Vid. Alfonso Mendiola, “El giro historiografico.
La observacion de observaciones del pasado”.
Y Niklas Luhmann, “Reflexion”, p. 344.
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visibles los limites de si misma y de sus postulados. Solo a través de la reflexion
autorreferencial, el historiador advierte que la produccion del conocimiento histérico
siempre estd sujeta a un espacio temporal, por lo que ninguna metodologia, teoria,
concepto, distincién o conclusion jamas serd perfecta, univoca o trascendental. Esta
consciencia histdrica no anuncia el fin de la disciplina, por el contrario, la historia puede
aprovechar su propia historicidad para fomentar la autogeneracion de mas conocimiento, es
decir, la revision y re-estudio de “viejos temas”, y/o la creacion de nuevos objetos de
estudio, asi como de modelos de interpretacion novedosos. S6lo en esta medida, la
produccién de mas y nuevo conocimiento histérico continua siendo posible y funcional
para la sociedad del siglo XXI, sociedad que siempre esta demandando a la academia la
resolucion de problematicas historicas diversas.

Para una investigacion que se guia por los preceptos reflexivos de Luhmann sobre el
sistema ciencia y sus programaciones, es necesario aclarar como es posible la construccion
de un objeto de estudio, y eso sélo se consigue mediante la explicitacion de su proceso de
conformacién. En este caso, realizar una observacion de segundo orden y otra de tercer
orden son fundamentales para esta investigacion en varias medidas. La observacion de
segundo orden sirve para estudiar las observaciones que se han hecho sobre Bustamante y
su Cuadro histérico con el fin de localizar las condiciones de posibilidad que las avalan y
verifican, es decir, aquello que las ha hecho validas y funcionales para la historia en
determinados momentos temporales. En el primer apartado de este capitulo recopilé la
informacidn necesaria para llevar a cabo esta observacion, y en este segundo apartado
realizaré una observacion historiografica para hallar las condiciones de posibilidad de las
criticas a Bustamante.
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Por otro lado, la observacion de tercer orden es la mas importante. Esta observacion
sera una reflexion autorreferencial hecha a la segunda observacion y tiene por objetivo
hacer visibles las distinciones, conceptos y métodos que utilizaré a lo largo de toda mi tesis
para historizar la condiciones de posibilidad del Cuadro historico. ¢Por qué es importante
pasar por estas observaciones cuando podria entrar de lleno a la reconstruccion del
horizonte epistemoldgico del Cuadro histérico? La respuesta esta en el giro historiografico
y en la forma de hacer historiografia que se inaugurd con él. La historiografia actual,
entendida como la investigacion reflexiva que contextualiza las condiciones de posibilidad
del discurso historico, no puede desligarse de sus propias condiciones. Esta tesis es una
investigacion que surge enteramente de la reflexion, y pienso que es necesario mostrar los
limites de mi propio campo de accion, asi como los limites de los trabajos que me
antecedieron. Hacer una observacion de las observaciones del Cuadro historico, y otra de
mi propio marco tedrico, me ayudaran a establecer las diferencias entre el modo de hacer
historia de Bustamante, el modo de hacerla durante el siglo XIX, y las formas de escribir
historia de la actualidad y, por consiguiente, esta triple diferenciacion me permite hacer una
separacién entre la forma en que cada una debe ser leida. En mi opinién, este es el fin
ultimo de la historiografia, explicitar y justificar las diferencias operacionales entre los
discursos mediante la contextualizacion de cada uno en los diferentes horizontes de
enunciacion.

*k*k
¢Como fue posible la construccion de las criticas a Bustamante que expuse en el apartado
anterior? A traves de este cuestionamiento, quiero hacer explicitas dos observaciones: una
heterorreferencial y otra autorreferencial. La primera parte de la epistemologia, y sera la
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encargada de localizar las condiciones epistémicas que han posibilitado las observaciones
sobre Bustamante. La segunda parte de la historia, y es la facultada para diferenciar en los
métodos y narrativas del discurso historico.

Desde la observacion heterorreferencial, hablar de condiciones de posibilidad rompe
con la creencia de que los resultados producidos por el sistema ciencia (y por la
programacion historia), son absolutos y eso es porque todos los sistemas modernos estan
inscritos en la contingencia, que es un valor propio de la modernidad. Durante el Antiguo
Régimen prevalecio la existencia de entidades metahistéricas?® que funcionaban como eje
rectores de la vida y de todo lo que era/no era. Fue la sociedad moderna quien derribé esta
creencia y abrid el camino para la existencia de multiples sentidos, los cuales dependian de
las seménticas construidas por un observador.”* En el caso de la historia, las seménticas
construidas por las observaciones modernas jamas son absolutas, pero tampoco son
relativistas, pues siempre deben su existencia a ciertas condiciones de posibilidad.

Todas las observaciones historiograficas sobre Bustamante y el Cuadro historico
estan construidas sobre tres condiciones de posibilidad epistémicas: una epistemologia, un
grupo de teorias y una o varias metodologias. Luhmann deja en claro que la construccién de
un objeto de estudio y del método que se utilizara para estudiarlas siempre parecen partir de
la arbitrariedad, sin embargo, detrds de toda observacion cientifica existen contextos y
situaciones que la sustentan, avivan, avalan o prohiben. Por eso, si se quiere llegar a una
comprension realmente histérica de las distinciones y conclusiones que sobre Bustamante

se han hecho, es primordial pasar por la explicitacion de estas condiciones.

20 |_as més evidentes son la figura de Dios y del rey.
2! Niklas Luhmann, “La contingencia como valor propio de la sociedad moderna”, pp. 87-120.
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Luhmann demuestra que los objetos de investigacién no existen en el entorno de
una manera esencial o real, sino que son construidos a partir de la limitacionalidad de las
programaciones el sistema ciencia. En este caso, la historia es uno de las programaciones
(también Ilamados subsistemas), y, al igual que sus homdlogos, aspira a la construccion de
un conocimiento verdadero, por eso crea un marco de limitacion apto para validar sus
investigaciones, marco que hace explicita la funcion de la historia en la sociedad moderna,
sus propdsitos y sus diferencias con otras programaciones. Dentro de la limitacionalidad en
la modernidad, la epistemologia refiere al contexto general en que se desenvuelve el codigo
binario verdad/no verdad; las teorias son las comunicaciones que establecen los margenes
de la observacién cientifica; y los métodos sostienen la validez de la investigacion a partir
de sus posibilidades. A continuacidn, explicaré a profundidad cada una.

Sobre la epistemologia. Mi hipdtesis respecto a las observaciones que se han
producido sobre Bustamante y el Cuadro historico es que todas ellas estan sostenidas en la
misma base epistemoldgica. Por esta razon se justifica la afirmacion de Ortega y Medina,
quien sostuvo que las palabras de Alaman sobre Bustamante habian hecho escuela en
México. Mi segunda hipotesis es que la observacion de Alaman y todas las que siguieron a
él se sostienen, en menor o mayor medida, en los postulados epistemologicos de la historia
cientifica moderna. Parece haber un consenso respecto a lo que actualmente se define como
historia cientifica moderna, sin embargo, la aparicion de diversas escuelas historiograficas
a lo largo de los siglos XIX y XX ha variado la creacion de diferentes teorias y métodos
(entre los que estan la escuela historica alemana, la francesa y la inglesa, sélo por
mencionar las méas importantes). La historia cientifica rankeana fue la que tuvo mas
injerencia en México y llego a este territorio alrededor de la segunda mitad del siglo XIX.
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Antes de mostrar que la historia cientifica estuvo presente ya en el siglo XIX
mexicano, debo explicar cudles son las caracteristicas de este tipo de historia. Con la
historia cientifica rankeana me refiero a la epistemologia construida en Alemania en
tiempos posteriores a la llustracion y que tuvo su mayor auge en Europa durante el siglo
XIX. Leopold von Ranke fue su figura mas importante, no porque la hubiese inventado,
sino porque él explicitdé los principios de esa operacion historiografica. Ranke afirmo
alguna vez que “desearia extinguir mi yo y dejar que las cosas hablen solas, que las fuerzas
poderosas se manifiesten”,? con lo cual expresé el deseo de formar una epistemologia para
la historia semejante a la de las ciencias exactas. Herederos de la problematica romanticista
que deseada anular la ambigtiedad del yo,?® los historiadores de la Universidad de Berlin
instituyeron un nuevo modo de hacer historia donde la separacion entre sujeto y objeto era
viable. Esta epistemologia surgié en un horizonte de expectativas donde el pasado ya no
mantenia ninguna relacion con el presente, en esa creencia epistemoldgica radicaba la
posibilidad de que el historiador pudiera conocerlo con una manera libre de prejuicios, es
decir, de una manera objetiva. Ranke creia que el pasado permanecia vivo en ciertos
objetos capaces de mostrar el pasado tal y como habia sido, y que era labor del historiador
descubrir esos documentos para dejarlos hablar libre y didfanamente. Este modo de

observar estaba sustentado en la labor del anticuario, practica dedicada a la seleccion,

catalogacion y desciframiento de manuscritos, impresos y objetos antiguos muy utilizada

22 eopold von Ranke apud Guillermo Zermefio Padilla, La cultura moderna de la historia, p. 81.
2 Esto tiene mucha relacién con la contingencia propia de la modernidad. Si bien ésta surge como
caracteristica identitaria de la sociedad moderna, durante los siglos XVII1 y XIX hubo grandes intentos por
hacerla desaparecer y establecer una nueva entidad metahistorica que sirviera de patron para distinguir el
mundo.
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entre los eclesiasticos y los juristas de los siglos XVII'y XVIII. Ranke y otros se apropiaron
de este método de analisis y lo adecuaron a las reglas de la Universidad de Berlin para
conformar una ciencia de la historia con caracter universal.?* Esta nueva historia se funda
en dos preceptos metodologicos: a) “el encuentro con el archivo o “colecciones
documentales originales”; y b) la aplicacion del método de investigacion histérica, basado
en la critica documental renacentista. En ese sentido, para Ranke era posible llegar al
pasado a través del uso de la critica documental.”® La historia cientifica rankeana baso la
construccién de sus teorias y métodos sobre la creencia de que los documentos originales,
también llamados fuentes primarias o de primera mano, eran las Unicas que podian dar
muestra del pasado tal y codmo habia sucedido. Fue asi como se desarrollé toda una teoria
de critica documental muy compleja para seleccionar y avalar las fuentes, para saber si eran
auténticas a partir de su materialidad y de la informacion plasmada en ellas.

Puede parecer radical el establecer una conexion directa entre este tipo de
limitacionalidad cientifica y las observaciones historiograficas sobre Bustamante y el
Cuadro historico que he expuesto. Como explica Guillermo Zermefio, las huellas de Ranke
son claramente visibles en el momento que se profesionalizd la historia en México entre
1940 y 1970, sin embargo, €l sostiene que la llegada del proyecto rankeano sucedio un siglo

antes, y eso posibilitd “el establecimiento de un nuevo orden historiografico a la luz del

2 No pasar por alto que la gran aspiracion de los historiadores inscritos en esta epistemologia era dotar a la
historia de un caracter cientifico que fuera semejante (o idéntico), al que utilizaban las ciencias exactas: el
método cartesiano de experimentacion. Asi como las ciencias exactas argumentaban que eran capaces de
comprobar sus afirmaciones gracias al contacto con el entorno, la historia también busco el medio que le
permitiera establecer contacto directo con éste.
2> Zermefio Padilla, La cultura moderna..., op. cit., p. 85.
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modelo rankeano”.?® Entre 1830 y 1850, algunos circulos intelectuales mexicanos (en
especial pertenecientes al grupo conservador), establecieron un nuevo tipo de relacién con
el pasado. Cabe destacar que los rasgos mas importantes de la historia cientifica rankeana
en ese tiempo eran: a) no moralizar al lector; b) mostrar el pasado tal y como sucedio; c)
seguir el método de critica textual; y d) adecuar el pasado a un lenguaje transparente que
denotara la objetividad e imparcialidad del historiador, eso incluia olvidarse del caracter
providencialista y teleolégico de la historia maestra de vida. Zermefié detectd que los
primeros indicios de la nueva historiografia rankeana fueron producidos por el Estado
mexicano en el siglo XIX, pues la distancia entre presente y pasado ya era tajante para
algunos historiadores. He aqui algunos ejemplos: en 1821, Alaman expuso al Congreso la
necesidad de crear un recinto para albergar los codices, manuscritos, documentos y
monumentos antiguos; en 1831, el Congreso planted un proyecto para redactar la historia
de cada estado; y en 1835, José Maria Gutiérrez Estrada propuso la creacion de nuevas
academias de ciencias, artes y humanidades. Estos hechos “sientan las bases
‘metodologicas’ de la formacion de un nuevo lenguaje historico que dé cuenta de la nacion
como un todo unitario”.?” Ya en 1853, la publicacién de la primera enciclopedia del saber
histérico y geografico de México, el Diccionario Universal de Historia y Geografia,
muestra la delimitacién de la figura del historiador como el encargado de organizar y
clasificar los restos arqueolégicos del pasado antiguo y novohispano. Asimismo, en este
diccionario se estipulo que el historiador solo debia emitir juicios imparciales y exactos. El

mas leal representante mexicano de este precepto fue, sin duda, Garcia Icazbalceta.

% Guillermo Zermefio Padilla, “Imparcialidad, objetividad y exactitud. Valores epistémicos en el origen de la
historiografia moderna en México”, p. 61.
%" Ibidem, p. 65.
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Zermefo explica que Alaman y Garcia Icazbalceta fueron los mayores representantes de
este nuevo de tipo de historia, la historia que mantiene una separacion tajante entre su
presente y el pasado del que habla y que utiliza un lenguaje diafano para narrarlo. Sin duda
alguna, las criticas a Bustamante por sus errores como historiador y editor se sostienen en
estos postulados epistemologicos.

Sobre las distinciones. ¢Cudales son las distinciones que sostuvieron las criticas a
Bustamante y el Cuadro histérico? Como Luhmann lo explica, el sistema ciencia tiene la
funcién de conocer y producir conocimiento sobre el entorno. Si el sistema no puede
aprehenderlo de una manera directa, solo puede observarlo y producir semanticas sobre él,
por ende, aquello que llamamos realidad no existe independientemente del observador que
lo origina. El sistema ciencia opera a través de un proceso que le permite disminuir la
complejidad de un entorno siempre innovador y cambiante. Este proceso recibe el nombre
de reduccion de complejidad. La primera fase de ese proceso consiste en la creacion de
distinciones. La distincion sirve para romper con la unidad del entorno y ayuda fijar una
observacién. La ciencia distingue en el momento que se propone conocer el entorno y, para
poder centrar la atencidn en un punto, realiza una separacion para determinar esto/otro. Este
paso es fundamental porque el observador no es capaz de realizar una mirada completa del
entorno, sino que necesita concentrarse en un aspecto para no salir de su margen de accion,
ya sea para justificar la operacion o, mas importante, para hacer posible el conocimiento.

Es necesaria la observacion de las distinciones que produce el sistema ciencia
porque éstas posibilitan y conservan la formacion de teorias, que a su vez, producen

conocimiento verdadero.?® Si se quiere alcanzar la comprensién de las teorias y métodos

%8 Niklas Luhmann, “Reducciones correctas”, p. 273.
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que validan cualquier afirmacion cientifica, asi como de la epistemologia que las
fundamenta, es necesario pasar por esas distinciones y explicitarlas. Alcanzar este nivel de
comprension permite saber si las distinciones establecidas facilitan la capacidad
autopoiética del sistema, es decir, si fomentan que siga produciendo observaciones y que
aln tenga una funcionalidad para la sociedad moderna.”®

En el caso de las historias mexicanas de los siglos XIX y XX, los postulados de la
historia cientifica rankeana son la base de sus distinciones historicas. Las observaciones
sobre Bustamante y su obra, incluso sobre muchos otros escritores como Alaman, Zavala,
Mora Garcia Icazbalceta, etc., han estado condicionadas por preguntas que tratan de buscar
una esencia, preguntas por el qué: ¢Qué es verdad? ¢Qué no es verdad? ;Qué es correcto?
¢Qué es incorrecto? Y, ¢como han respondido a estas preguntas los historiadores? Las
responden a partir del estudio de los archivos, documentos o testimonios que verifican o
niegan las afirmaciones contenidas en las historias. En pocas palabras, las distinciones que
se han creado para leer los discursos decimondnicos surgieron a partir de un interés por
separar los datos fidedignos y aquellos que no estdn sustentados. En este margen, la
distincion inicial que las avala seria la busqueda de datos verdaderos/datos no verdaderos

de acuerdo con los documentos.*® Una prueba de ello es que Alaméan y Garcia Icazbalceta

% Sj la historiografia dedicada a la observacién de las historias decimonénicas no altera sus distinciones base
impide la produccion de nuevos temas de conocimiento y, en un caso extremo, facilitaria el fin de la practica
porque, en apariencia, los temas y las formas de interpretacion estarian agotados.
%0 vid. Juan A. Ortega y Medina y Rosa Camelo, Historiografia mexicana. El surgimiento de la historiografia
nacional, volumen Ill. Para sustentar esta respuesta me limitaré a revisar una coleccion de articulos
historiograficos publicada por la UNAM sobre los principales historiadores mexicanos de la primera mitad
del siglo XIX. Aunque seria mejor utilizar mas de un libro, me parece que para fines de esta investigacion es
suficiente limitarme a la observacion de estos textos pues estan insertos en un texto canénico, no porque su
nivel de observacién sea el mas profundo, vasto o completo, sino porque esta coleccion se ha convertido en
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leyeron con lupa los datos ofrecidos por Bustamante en sus obras y detectaron muchos de
sus errores al compararlas con otras fuentes. Famosa es la critica de Alaman en su Historia
de México cuando sostiene que Bustamante minti6é al hablar del asalto a la Alhdndiga de
Granaditas, argumentando que el personaje Pipila no existié y que los hechos no habian
sido como Bustamante afirmd. Ya en el siglo XX, los historiadores profesionales leyeron
las historias decimononicas como una verdadera ventana al pasado, pero cual fue su
sorpresa al descubrir que la mayoria tenia grandes errores o inexactitudes. Ya que fue muy
dificil analizar las historias antiguas desde un punto de vista meramente metodoldgico, la
historiografia de la segunda mitad del siglo XX determiné que las historias del siglo XI1X

(salvo algunas excepciones), respondian a principios politicos, no historicos:

[Sobre los historiadores decimondnicos] Sus obras tienen un sentido muy claro: el de enraizar en la
historia mexicana la explicacion de un pensamiento politico propio, que fue el que rigi6 su accién y
que ellos consideraron, fundamentalmente, como producto del grande amor que tenian por su patria.
Fueron, pues sus escritos histéricos en grandisima medida una forma mas, y una forma en verdad

exitosa, de hacer politica.*

Dado que en los dltimos afios se han encontrado multiples fallas en los datos e
informacion de estas historias (especialmente en las de Bustamante), los observadores del
siglo XX establecieron que tales escrituras se debian a algo mas que al registro fidedigno de
los acontecimientos, fue entonces cuando introdujeron los principios de la politica y el

nacionalismo para justificarlas. Como se puede ver en la Gltima cita, la institucion historica

un referente historiografico obligado de muchos estudiantes de historia, por lo que se puede decir que las
afirmaciones plasmadas en ella cuentan con la aprobacién de todo un lugar social.
31 Virginia Guedea, “Introduccion”, p. 12.
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actual da por hecho que una historia motivada por el amor a la patria y la defensa de un
pensamiento politico son razones suficientes para escribir datos inexactos o equivocados
mientras fundamenten una u otra ideologia. Por eso, las distinciones basicas que hoy en dia
se utilizan para observar las historias decimonoénicas son: liberales/conservadores, pre-
independencia/post-independencia. Partiendo de aqui, los observadores del siglo XX han
podido justificar, tanto la forma y el contenido de las historias, hasta la seleccién y lectura
de fuentes, dejando de lado una observacién que preste atencién a los criterios de
verificacion que limitaron la operacion cientifica de Bustamante y compafiia. De acuerdo
con mis investigaciones, ningun historiador decimondnico se ha salvado de la correccién de
uno o varios datos de su historia, pero si existen quienes reciben una catalogacion adicional

basada en la distincion inicial, como lo es Alaman:

Pero entre todos los escritores del periodo quien recurrio a la historia de México de una manera que
se podria calificar de profesional, en el sentido en que lo entendemos ahora, para explicar su presente
y asi abordar su futuro, fue Lucas Alaman. De todos ellos, es quien mayor capacidad de reflexién
muestra sobre lo que es la historia y el quehacer histérico. Es, pues, Alaméan un verdadero

historiador.*?

La observacion generalizada de los historiadores contemporaneos es que la historia
de Alaman es la més acabada, fundamentada y estructurada, ya que la mayoria de sus datos
y argumentos guardan una aparente semejanza con las historias alemanas del XIX.* Es por

esto que, hasta el dia de hoy, los libros de Alaman son de los mas utilizados por ser

%2 Ibidem, p. 29.
%3 Vid. Enrique Plasencia de la Parra, “Lucas Alaman”.

38



catalogados como fuentes verdaderas, principalmente, porque sus datos estan localizados en
otros documentos que también han recibido el privilegio de ser “fuentes de primera mano”.
La antipoda directa a este caso es Bustamante, distinguido por todos sus observadores
(incluso los més importantes),® como un historiador lleno de fallas e inexactitudes.

La paradoja es que, de acuerdo con la observacion de Ernesto Lemoine, los pilares
historiograficos de la guerra de independencia son precisamente Bustamante y Alaman: el
primero porque es la historia mas completa e inmediata que se escribié sobre el tema; el
segundo porque sirve para impugnar los errores de Bustamante y mostrar aquellos aspectos
que éste Gltimo no incluyd en su historia.>® Si problematizamos esta afirmacion se puede
ver gue los historiadores del siglo XX han intentado tener una observacién completa sobre
la independencia de México a través de dos observaciones de primer orden, como si
Bustamante y Alaméan hubieran observado los dos lados de una misma distincion justo al
mismo tiempo. Gracias a la teoria de Luhmann puedo afirmar que Alaman y Bustamante no
formaron parte de una misma distincion, y mucho menos de una misma epistemologia. Las
distinciones de Bustamante y Alaman no tienen una relacion forzosa entre ellas, al menos
no en sus reducciones o sus operaciones historiograficas, por ello, no deben ser comparadas
para bien o para mal.

Sobre la teoria y el método. Como ya lo he expuesto, las teorias y metodologias que
se han usado para observar a Bustamante estan ligadas directamente a la epistemologia de
la historia cientifica rankeana, lo que, hasta cierto punto, es una deficiencia de lectura de los

historiadores del que no hemos podido desprendernos. Pero, ¢por quée es una deficiencia?

% David Brading, Ernesto Lemoine, Josefina Zoraida VVzquez y Roberto Castelan Rueda.

% Vid. Ernesto Lemoine, Estudios historiogréaficos sobre Carlos Maria de Bustamante.
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Porque es una lectura que no corresponde a la base epistemoldgica que sostiene el Cuadro
historico puesto que son totalmente diferentes. Para dar una explicacion méas adecuada de
esta hipotesis es necesario definir qué son las teorias y las metodologias y como actian en
la produccion del conocimiento.

Las teorias son las formulaciones escritas (enunciados), que establecen las
relaciones entre los elementos que conforman una observacion del sistema ciencia. Por otra
parte, los métodos son los programas que posibilitan expresar la validez de lo verdadero,
siempre en coherencia con lo estipulado en la teoria. Tomando en consideracion la funcién
de las teorias, puedo afirmar que la teoria general que ha regido las observaciones sobre
Bustamante es la siguiente: la historiografia del siglo XIX es siempre una historiografia
politica. Esta afirmacion asegura la unidad del objeto (la historiografia), y fija limites
inquebrantables (con la politica), que ayudan a dar credibilidad a las observaciones que se
ha hecho hasta ahora. Veamos dos ejemplos del uso de esta teoria en relacion a las
historiografias de Bustamante.

En un estudio introductorio a El nuevo Bernal Diaz del Castillo, dltima obra
escrita por Bustamante, la historiadora Josefina Zoraida VVazquez hace un recorrido por la
vida politica del autor, en su trayectoria como defensor de la independencia, como aliado de
Morelos y como diputado, dando por entendido que estos episodios de su vida
condicionaron sus inclinaciones politicas y sus motivaciones al escribir historias. EI método
empleado por Vazquez consiste en unir dos grandes elementos: el contexto politico de la

Nueva Espafia de finales del siglo XVIII y principios del XIX, con la vida politica de

Bustamante tratando de establecer una relacién casi causal entre ellas. Otra observacion es

% Edicién publicada por el CONACULTA en 1990 y re-editada en 2005.
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la Castelan Rueda, autor del libro La fuerza de la palabra impresa. Carlos Maria de
Bustamante y el discurso de la modernidad. Este autor introdujo en su observacion un
aspecto que hasta 1996 habia sido ignorado por todos los historiadores y es la relacion entre
Bustamante con los preceptos de la modernidad (filosoficos, intelectuales y politicos). A lo
largo de su exhaustivo estudio, Castelan Rueda emplea una metodologia que se centraliza
en la transmision de las ideas de la modernidad de Francia a Espafia y después a la Nueva
Espafia para justificar las motivaciones de Bustamante al producir buena parte de sus
escritos periodisticos e histdricos. Sin embargo, los temas centrales tocados por esta
metodologia no logran separarse de la teoria que también rige la semantica de Vazquez.
Castelan Rueda hace un recorrido por hechos politicos clave, como lo fue la Revolucién
francesa, la crisis de la monarquia espafiola, la reivindicacion criolla, la promulgacién de la
constitucion de 1812, los inicios de la prensa insurgente y los debates politicos sobre la
religion, la identidad americana y la independencia. Requeriria hacer un estudio particular y
exhaustivo de las metodologias en Vazquez y Castelan Rueda para explicitar todo los
elementos que ambos manejan y la forma en que los relacionan entre si, pero en esta
ocasion tendré que dejar inconcluso ese objetivo. Sin embargo, lo que si quisiera recalcar es
que la teoria la historiografia del siglo XIX es siempre una historiografia politica, sostiene
las reducciones correctas de ambos observadores porque en ningin momento rompen con la
creencia de que las historias de Bustamante estuvieron ligadas a motivaciones y
expectativas politicas. En mi opinion, las palabras de VVazquez y Castelan Rueda son de las
mas esclarecedoras y las que representan las conclusiones que permean hasta el dia de hoy.

Vazquez expresa que:
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[Sobre Bustamante] Su patriotismo ardiente lo llevo a servir a las causas con las que se comprometio
con honestidad y ardor y fue, consciente e inconscientemente, el autor de los primeros simbolos y
mitos heroicos de la nueva nacién. Sus afanes profundamente didacticos, pretendian despertar la
conciencia nacional y civica, despertando el interés por las virtudes de los antiguos mexicanos. Tal
vez por ser una persona poco sofisticada y de medianas luces, don Carlos se dio cuenta de la urgencia
de trasladar la antigua lealtad al rey al ente nuevo que era el Estado mexicano. De ahi su afan de
contribuir a dar forma a esa nueva fe. Sus obras estuvieron lejos del gran publico, pues no logré una

redaccién amable, su barroquismo desembocé casi siempre en textos farragosos.*’

La cuestion de si los datos historicos en Bustamante son verdaderos o falsos esta
resuelto de forma implicita. Vazquez no se atreve a decir abiertamente que las obras tienen
errores 0 inexactitudes, pero cita numerosos historiadores que lo afirman.®® En
contraposicion, ella explica que los moviles del historiador decimononico radican en el
patriotismo ardiente y en la honestidad, valores necesarios en una época en que era
prioritario establecer la unidad y la lealtad nacional, precisamente por eso, Bustamante se
convirtié en el padre de los mitos nacionales, de muchas seménticas que carecen de
sustento documental, pero que han funcionado en un determinado contexto. Tal vez las
palabras de Vazquez no sean tan duras o peyorativas como las de Alaman, Zavala o Garcia
Icazbalceta, sin embargo, sus conclusiones llevan implicito el mismo principio.
Historiadores como Vazquez creerian que es indtil realizar estudios particulares de la
metodologia bustamantina porque pareciera no haberla en realidad, ya que los errores e

inexactitudes jamas son prueba de una observacion cientifica real.

% Josefina Zoraida Vazquez, “Presentaciéon. Don Carlos Maria de Bustamante y su Nuevo Bernal”, p. 25.
% Lucas Alaman y Joaquin Garcia Icazbalceta son los primeros.
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[11. COMO RESCRIBIR LA HISTORIOGRAFIA DEL CUADRO HISTORICO

La pregunta que me queda tras realizar estas reflexiones es, ¢como es posible rescribir la
historiografia a partir de una observacion que no esté interesada en la busqueda de datos
verdaderos y que tampoco se limite a observar los elementos politicos? La lectura del libro
del historiador Frangois Hartog, El espejo de Herddoto, me llevo a pensar que la manera
idonea para fijar la limitacionalidad de mi observacion y hacer un salto emergente en la
historiografia mexicana era preguntarse por los criterios de verdad que dan coherencia al
Cuadro historico. Sin embargo, la observacion de estos criterios, entendidos como aquellos
elementos inscritos en los discursos historicos que generan credibilidad para el autor y sus
lectores, puede resultar insuficiente. Investigar los criterios de verdad deja un margen de
accion muy reducido para salir fuera del discurso, lo que establece como a priori que todos
los elementos de verificabilidad se localicen (y sean observables), al interior del discurso a
tratar y solo de ese discurso. En ese sentido, pareciera que no hay nada fuera de ese texto
que sea una verdadera condicidon epistémica, es decir, una condicion de posibilidad
generada por una epistemologia mas grande que el discurso y que sostenga a ésta y también
al autor que la produce. Entonces, ¢por qué no preguntarse mejor por las condiciones

epistémicas?

[...] entiendo una condicion epistémica, de la cual el conocimiento, en tanto que conocimiento, no
puede prescindir, ya que es una regla constitutiva del conocimiento. Como por ejemplo, en el juego

de ajedrez, la regla que determina el movimiento de la torre es constitutiva del juego y quien no la
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cumple no esta jugando dicho juego. [...]. En este caso, las condiciones son las creencias que tiene

que compartir todo aquel que tenga pretensiones de hacer historia.*

Las condiciones epistémicas controlan y delimitan el discurso, es decir, lo definen
para avalarse ante la comunidad y para distinguirse frente a otros discursos. Cualquier
sujeto que pretende producir conocimiento, debe someterse a procedimientos de exclusion,
a reglas que son creadas e impuestas por una instituciéon regidora y que sirven: a) para
evitar la arbitrariedad y descontrol de las observaciones; y b) para dar legitimidad a los

resultados mediante la separacion de lo valido y lo invalido:

Si uno se sitda en el nivel de una proposicion, en el interior de un discurso, la separacion entre lo
verdadero y lo falso no es ni arbitraria, ni modificable, ni institucional, ni violenta. Pero si uno se
sitlia en otra escala, si se plantea la cuestion de saber cual ha sido y cual es constantemente, a través
de nuestros discursos, esa voluntad de verdad que ha atravesado tantos siglos de nuestra historia, o
cual es en su forma general el tipo de separacion que rige nuestra voluntad de saber, es entonces,
quiza, cuando se ve dibujarse algo asi como un sistema de exclusion (sistema histérico, modificable,

institucionalmente coactivo).*

Michel Foucault habla sobre la existencia de un esquema conceptual implicito que
condiciona todo saber, es decir, es aquel que define (desde una posicion de poder y deseo),
la forma y contenido de cualquier discurso. Y mas importante aln, es que estos esquemas
no son permanentes, sino que se construyen y transforman con el paso de la historia.

Entonces, las condiciones epistémicas de la historia quedarian definidas como los reglas

% Carlos Mendiola Mejia, “Distincion y relacién entre la teoria de la historia, la historiografia y la historia”,
p. 174.
0 Michel Foucault, El orden del discurso, p. 19.
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que funcionan como principios de clasificacion, de ordenacién y de distribucion que son
empleados para realizar una investigacion historica.

Las reflexiones de Foucault y de Carlos Mendiola Mejia son muy utiles para
explicar la importancia de las condiciones epistémicas en el discurso historico, no obstante
hay un problema de tipo anacrénico para la aplicacion de las condiciones epistémicas en mi
investigacion. La definicion creada con base en ambos autores solo es funcional cuando se
emplea en la observacién del conocimiento histérico moderno. Es arriesgado hablar de
condiciones epistémicas al interior de las sociedades pre-modernas donde no existia un
sistema ciencia que regulaba la produccion del conocimiento, como lo era la sociedad
novohispana del siglo XVIII. Sin embargo, es un hecho real que la construccion de
enunciados justificados y verdaderos sucede desde mucho antes de la modernidad.** Adn
sin el soporte del sistema ciencia, la construccion de enunciados verdaderos pre-modernos
no puede tomarse como arbitraria pues también fueron determinados por condiciones de
posibilidad, o mejor dicho, por cierta racionalidad.

La busqueda por las condiciones epistémicas de un discurso histérico como el
Cuadro historico consistiria en localizar los principios y procedimientos de construccién y
de exclusion. En el mundo moderno es relativamente facil localizar estos principios y
procedimientos ya que basta con distinguir cuéles son los elementos que delimitan el
discurso en cuestion, ya sea uno de politica, uno de arte, uno de economia o0 uno de

ciencia.*? El problema viene cuando hay que localizar estas reglas en una sociedad donde,

1 Vid. Niklas Luhmann, “Pretensiones de racionalidad”.

*2 Mediante la observacion de los medios de comunicacién simbélicamente generalizados.
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aparentemente, no hay diferencias claras en los discursos porque no hay un sistema ciencia,
ni una programacion epistemologia que las haga explicitas.

Desde La ciencia de la sociedad de Luhmann, puedo definir a la epistemologia
como la programacion adscrita al sistema ciencia que establece las “reglas metodoldgicas
abstractas que se presentan como las condiciones racionales de la conducta
investigadora”.*® La epistemologia no esta localizada en la semantica a la manera de las
reducciones correctas (distinciones, métodos o teorias), y que son rastreables y observables
a través de conceptos o enunciados. La epistemologia es algo implicito que crea y avala la
construcciéon y uso de las reducciones correctas y que suele quedar plasmada en una
semantica canonica. Con semanticas canonicas me refiero a los textos que determinan y
fijan los criterios de la verdad y la no verdad, lo que es correcto y lo que es incorrecto, lo
que estd bien y lo que estd mal. En esta catalogacion, podrian entrar las disertaciones y
manuales filosoficos pre-modernos y modernos de autores como Aristételes, Descartes o
Kant, y también textos teologicos como la Biblia que tuvieron mucha influencia durante la
Edad Media. Entonces, ¢serd posible encontrar condiciones epistémicas pre-modernas?
Aunque no pueden ser consideradas como epistemoldgicas en el sentido moderno, las
seméanticas canonicas establecen una relacion intertextual con otras actuando como un
referente necesario, pero implicito y andénimo, sin el cual las segundas no pueden ser leidas
y comprendidas por los receptores. Un ejemplo de esta intertextualidad es la que encontro

Alfonso Mendiola en su observacion de la obra de Bernal Diaz del Castillo:

3 Luhmann, “Reflexioén”, p. 337.
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[...] la posibilidad de reconstruir la biografia del Bernal Diaz es nula. Debido a esta dificultad, la
respuesta que poder dar a esta pregunta, como a la mayoria de las interrogantes que se plantean
sobre nuestro cronista, estd delimitada por la obra misma. Con esto queremos decir lo siguiente:
que sobre los conocimientos que pudo hacer tenido este soldado cronista la Gnica evidencia que
tenemos es su Historia verdadera, en consecuencia, lo que se puede hacer es buscar dentro de su

relacion las referencias culturales que utilizo.*

A falta de elementos para contextualizar al autor y la obra, Mendiola indag6 en las
referencias culturales de Bernal y asi encontrd la relacion entre la Historia verdadera y
algunos textos medievales y antiguos, nexos que sirvieron como comprender mejor la
escritura y sentido de esta cronica. En este ejercicio de observacion historiogréafica,
Mendiola se centra en textos literarios pues considera que éstos funcionaron como referente
semantico de la cronica de Bernal. La situacién cambia en el libro Retdrica, comunicacién
y realidad, donde Mendiola establece una nueva intertextualidad para las descripciones de
las batallas en la conquista y, al final de su reflexion, afirma que la forma y contenido de
éstas estd determinado por los manuales de retorica del siglo XVI, asi como por la gran
semantica canonica, la Biblia. Al introducir la busqueda de una racionalidad oral, Mendiola
prestd atencion a los referentes epistémicos que dan cuenta de las fechas, cifras y
descripciones dadas por los cronistas y del sentido que tenian para el autor y los lectores.
Considero que este tipo de basqueda se centra en las condiciones epistémicas en las
sociedades pre-modernas.

Como ya lo expuse, casi todas las observaciones sobre Bustamante y el Cuadro

historico, tanto decimondnicas como contemporaneas, se han enfocado basicamente en dos

* Alfonso Mendiola, Bernal Diaz del Castillo: verdad romanesca y verdad historiografica, p. 146.
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puntos: a) analizar la veracidad del discurso histérico en comparacion con otras fuentes; y
b) estudiar los rasgos politicos (especialmente modernos), que conforman la literatura
bustamantina y la personalidad de su autor. Hasta el dia de hoy, todavia no nos
preguntamos sobre los principios metodologicos que sustentaron el Cuadro historico, tanto
de las condiciones epistémicas que hicieron posible su escritura, como de los criterios de
verdad creados por Bustamante para dar veracidad a sus afirmaciones. Ambos puntos son
los que trataré en los capitulos 2 y 3 de esta tesis.

Ahora bien, las condiciones epistémicas pueden historizarse a traveés de la
observacion de las semanticas o conceptos que acttan como referentes obligados, los cuales
suelen presentarse en textos filosoficos o teoldgicos (en las sociedades pre-modernas), y
como textos cientificos (en las sociedades modernas). Es en ellos donde se pueden
encontrar las bases cognoscitivas de cualquier racionalidad, la cual entiendo como el
modelo cognoscitivo que reglamenta la construccion de enunciados justificados y validos.
La siguiente pregunta es, ¢qué tipo de racionalidad prevalecié en la Nueva Esparia a finales
del siglo XVI1I donde Bustamante nacid, crecio y se educ6? En La ciencia de la sociedad,
Luhmann habla sobre la produccion del conocimiento en las sociedades estratificadas, que
fueron el antecedente de las sociedades modernas. En el Antiguo Régimen, el orden social
era jerarquico y el conocimiento se producia en sus estratos mas altos, mientras que el resto
de la poblacion sélo estaba facultado para aceptar y reproducir las verdades generadas por

Dios:

La cognicion es provocada por lo conocido, asi como lo igual produce lo igual. Esta era una version

aceptable para reducirlo todo a la misma vivencia y lograba explicar que los cognoscentes, al ser
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expuestos a la misma realidad, tendrian experiencias en el mismo sentido, a menos que un error, la

corrupcion, el pecado, la curiosidad o cualquier otro defecto los desviara.*

Esta forma de racionalidad estaba sustentada en la creencia de que el tiempo es
circular y repetitivo, y donde el seguimiento y transmisién de verdades universales y
metahistdricas garantizan la supervivencia de un hombre que se enfrentard a las mismas
situaciones, una y otra vez, hasta el dia del Juicio Final. Caso contrario es el de la
epistemologia moderna que nacié con las ciencias cognitivas y la observacion de segundo

orden:

El sistema cientifico cambia la observacién de segundo grado en el momento en que desmonta toda
clase de autoridad anunciadora de verdades y la sustituye por el medio de las publicaciones. Las
publicaciones, sean cuales sean sus fundamentos, se elaboran de tal modo que se puede observar la

ganancia de conocimiento que persiguen, es decir, que se pueda observar cémo se ha observado.*®

La invencién y uso de la imprenta fue una de las grandes condiciones de posibilidad
para la desaparicion de la autoridad anunciadora de verdades del Antiguo Régimen. La
aparicion de la imprenta fue el punto inaugural de la epistemologia cientifica, la cual hizo
posible que la verdad perdiera su caracter universal y absoluto para pasar a ser creada por
diversas voces gue la justifican y explican a partir de métodos y teorias diversas que suelen
ser inconmensurables, pero, no por ello, invalidas.

Es necesario reflexionar y cuestionar sobre el caracter moderno de la racionalidad

imperante en la Nueva Espafia de finales del siglo XVIIl. Cuando nos preguntamos cuél era

** Luhmann, “Reflexion”, p. 351.
4 Luhmann, “La contingencia como...”, art. cit., p. 111.
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la racionalidad propia de la sociedad novohispana de finales del siglo XVIII, la de
Bustamante, la respuesta parece obvia: la racionalidad de la imprenta propia de las
sociedades modernas. De acuerdo con la reflexion de Luhmann y Mendiola, esta
racionalidad esta definida por la expansion de la imprenta en el siglo XVII y por un nuevo
posicionamiento del sujeto en cuanto a su relacion con la razén y la verdad. La produccion
y distribucion de textos impresos viabilizd que el hombre moderno estableciera, por
primera vez en su historia, una separacion tajante entre las cosas y su representacion escrita,
lo que a su vez despertd su deseo por conocer ese mundo que hasta entonces le era
desconocido. Fue asi como nacié la pretension por hacer observaciones objetivas y
controladas. La imprenta ya se utilizaba en la Nueva Espafia en el siglo XVIII, y la
distribucion de publicaciones era una realidad, aun asi, ¢podemos catalogar a la sociedad
novohispana del siglo XVIII como enteramente moderna? Esa es la pregunta que analizaré
a detalle en el tercer apartado del segundo capitulo de esta tesis, pero, mientras tanto, es
primordial dejar en claro las razones que me hacen creer en la posibilidad de que no lo
fuera completamente.

La Nueva Espafia form¢ parte del imperio espafiol durante tres siglos, relaciéon que
lo hizo contar con varios rasgos de la modernidad europea, sin embargo, la Nueva Espafia
nunca dejo de ser una periferia con respecto a Europa, una periferia de menor nivel. No
podemos olvidar que Ameérica tenia un rango inferior que Europa, o incluso que Asia, y que
la sociedad novohispana estaba estratificada, siendo los més altos grupos los conformados
por espafioles, y los mas bajos por los indios. Luhmann explica que se puede hablar de

“estratificacion, solamente cuando la sociedad se representa como orden de rangos y
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cuando el orden-sin-diferencia-de-rangos es inimaginable”.*’ No es muy dificil pensar esta
condicion en Nueva Espafia, sobre todo si consideramos que el orden administrativo del
virreinato siempre estuvo decretado por ciertos grupos de poder, grupos compuestos por los
grandes comerciantes, por los mineros, etc. Inclusive podemos ver esta situaciéon en el
México independiente del siglo XIX. A pesar de que en 1824 se decretdé que México seria
una republica federal y representativa, sabemos que las elites locales (conformadas por las
antiguas y poderosas familias virreinales), no permitieron el desarrollo y éxito de este
modelo igualitario y siempre buscaron imponer sus proyectos e intereses.*® La existencia de
estas élites locales perdurd hasta bien entrado el siglo XX cuando la revolucion de 1910
puso en duda este tipo de orden social.

Podemos cuestionar si una sociedad estratificada como la novohispana ya era una
sociedad moderna plena y homogénea en los siglos XVIII. Luhmann explica que, en los
limites temporales de la racionalidad oral, las sociedades estratificadas realizaban
prestaciones funcionales para comenzar a adaptarse a los nuevos ordenes sociales, es decir,
adoptaban los modelos que ya permeaban en el centro sin estar plenamente preparados para
ello. Las prestaciones funcionales entre Nueva Espafia y México con Europa y Estados
Unidos son evidentes. Dos ejemplos de ello son la adopcién del federalismo durante el
siglo XIX, o la escritura y aprobacion de la constitucion mas moderna del mundo en 1917.
En ambos casos, la sociedad mexicana creyé que tomando prestadas las semanticas de otros

sistemas sociales (sobretodo estadounidenses y europeos), éstas podria ser funcionales para

" Niklas Luhmann, “Diferenciacion”, p. 538.
“8 Esta tesis es tratada a profundidad en el libro de Josefina Zoraida VVzquez y José Antonio Serrano Ortega,

Practica y fracaso del primer federalismo mexicano (1824-1835).
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si misma, pero pronto se dio cuenta que no era asi porque su funcionamiento social no era
igual al de esas otras sociedades.

Tal parece que en la Nueva Espafia del siglo XVIII sucedi6 esto mismo. Durante el
proceso de cambio del Antiguo Régimen a la modernidad, la sociedad novohispana recurrid
a prestaciones funcionales que sirvieron para apropiarse de los primeros valores modernos.
Muchos investigadores contemporaneos*® demuestran que hubo un genuino interés por
hacer ciencia en la Nueva Espafia de los Borbones, y, para corroborar esta afirmacion,
explican que los grupos letrados del XVII1 hicieron uso de la imprenta para producir y dar a
conocer sus investigaciones cientificas. Sin negar los valiosos argumentos de estas
posturas, creo que estos hechos también podrian ser vistos como un ejemplo de las
prestaciones funcionales que ciertas comunidades de la sociedad novohispana adoptaron de
la sociedad europea ya que, en algunos otros ambitos, ain se mantenian rasgos del
conocimiento pre-moderno.

¢ COmo operaba la historia en la Nueva Esparfia del siglo XVI11? Esta es la primera
pregunta que responderé para explicitar las condiciones epistémicas del Cuadro histérico.
En el siglo XVIII, no habia instituciones o escuelas para historiadores, por lo tanto, no
existia un método delimitado y formal para escribir historia. No obstante, la produccion del
conocimiento, aun en las sociedades estratificadas, siempre estd anclada a un tipo de
racionalidad, y, en ellas, siempre hay semanticas o conceptos que sirven para dar sentido a
los discursos. Para identificar las condiciones epistémicas del Cuadro historico es necesario

explicitar las diferentes formas de escritura de la historia a finales del siglo XVIII, pues es

9 Claro ejemplo es Cristina Torales Pacheco y su trabajo sobre las investigaciones cientificas en los circulos
de la Real Sociedad Vascongada de Amigos del Pais. Entre los investigadores de antafio no se puede dejar de
mencionar a Elias Trabulse y sus estudios sobre la ciencia en la Nueva Espafia del siglo XVII y XVIII.
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probable (por no decir seguro), que Bustamante aprendié y/o adopto algun tipo de modelo
escrituristico o0 metodologico de ellas que después utilizd en sus obras. En el capitulo 2
recurriré a una historia conceptual para responder a esta pregunta, la cual me ayudara a
mostrar que la escritura de la historia en los siglos XVIII y XIX novohispanos sufrié una
transformacion, pues paso de ser una historia moralizante a una historia moderna.

Hablar de una historia moralizante nos lleva directamente a otro punto: el uso de la
retorica y de autores clasicos. Si establezco como hipotesis que Bustamante escribio,
basicamente, una historia moral, puedo afirmar que Bustamante utiliz6 como referente
textual algunas semanticas clasicas y medievales para armar el estilo discursivo de su
Cuadro histdrico. Este estilo seria, por supuesto, uno de los criterios de verdad porque
habria sido usado por el autor para establecer confianza con sus lectores y, al mismo
tiempo, construir la veracidad de sus enunciados. Por el otro lado, decir que Bustamante
vivio la transformacion del discurso histérico moral al moderno me permite pensar que este
autor era consciente de que la nueva historia tenia la misién de dar a conocer relatos
verdaderos, aunque no estuviera muy seguro de qué significaba ello bajos los preceptos
modernos Yy cientificos. Estas interrogantes son las que analizaré en el segundo capitulo de
la tesis con la finalidad de analizar el amplio terreno historiografico y retdérico que hizo
posible la escritura del Cuadro historico, la cual parece ser, por un lado, moralizadora, y
por el otro, moderna.

Tan importante como es la observacion de las condiciones epistémicas, lo es el
andlisis de los criterios de verdad, el cual realizaré en el tercer capitulo. ¢(Cual es la
finalidad de estudiar estos criterios? La respuesta es simple y compleja: mostrar la
singularidad de Bustamante en un horizonte historiografico de tantas variables. Foucault ya

53



nos explicd en La arqueologia del saber que todo discurso es discontinuo, pues éste no se
debe necesariamente a una tradicion o influencia que permanece o sobrevive a los largo del
tiempo. Por eso es tan complicado y arriesgado ubicar a Bustamante como un fiel heredero
de la tradicion oral o como un representante de la influencia cientifica. La mejor opcion es
observarlo como un sujeto que estuvo inmerso en una serie de acontecimientos dispersos
qgue no pueden ser catalogados o diferenciados facilmente. Una gran alternativa para
estudiarlo radica en centrar la observacion en los enunciados verificadores del Cuadro
historico, con este procedimiento, se busca definir “las reglas que permiten construir

%0 4l interior del discurso. Al observar los criterios de

eventualmente otros enunciados
verdad construidos por Bustamante en el Cuadro historico, pretendo hacer una verdadera
historiografia de su historia en el sentido de que, asi como estudiamos acontecimientos
como la independencia de México, los criterios de verdad también deben ser vistas son
acontecimientos “porque estan ligado por una parte a un gesto de escritura o0 a la
articulacion de una palabra, pero por otra parte se [abren] a si mismo una existencia
remanente en el campo de una memoria, 0 en la materialidad de los manuscritos, de los
libros y de cualquier otra forma de conservacion™.>* El estudio de los criterios de verdad
como un acontecimiento facilita el andlisis de las relaciones entre grupos de enunciados que
estan dentro de la misma obra y, mas importante aun, nos ayudan a vislumbrar el lugar
social o historiografico donde tales enunciados son verdaderos. En el caso de la

observacion de Bustamante, las preguntas por uno de sus criterios de verdad mas

importantes son ¢qué es un cuadro historico y como se diferencia de una historia, de un

*0 Michel Foucault, La arqueologia del saber, p. 41.
*L Idem.
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ensayo o de un apunte? ¢Es posible establecer una distincién formal entre cada uno de estos
estilos? ¢A qué razones y procesos responde el hecho de que Bustamante eligiera escribir

un cuadro y no otro estilo? En el capitulo 3 respondere a estas y otras preguntas.
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Capitulo 2. Las condiciones epistémicas: una observacion a la historiay la

retorica en el siglo XVIII novohispano
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Hablando en general, cada sociedad
se piensa “historicamente” con los
instrumentos que le son propios.

Michel de Certeau.*

En este segundo capitulo analizaré la importancia de la historia y la retorica en la Nueva
Espafia del siglo XVIII para explicitar las condiciones epistémicas que hicieron posible la
construccién del Cuadro historico de la revolucion mexicana. Para lograr el cometido,
desarrollaré tres puntos fundamentales: a) analizar el principal estudio historiografico que
existe sobre Carlos Maria de Bustamante con la finalidad de exponer los usos que le daré en
mi investigacion, asi como las limitaciones que yo pretendo cubrir; b) una breve historia
sobre el saber historico a finales del siglo XVIII y principios del XIX para explicitar sus
diversos usos y funcion social; y ¢) un andlisis sobre la importancia de la retérica en la

sociedad novohispana y en la produccién del conocimiento historico.

1V. UNA OBSERVACION DEL CUADRO HISTORICO CENTRADA EN LAS IDEAS POLITICAS

El libro La fuerza de la palabra impresa. Carlos Maria de Bustamante y el discurso de la
modernidad fue publicado en 1997 por el Fondo de Cultura Econémica y la Universidad de
Guadalajara. Es resultado de la tesis doctoral de Roberto Castelan Rueda, quién realizo sus
estudios de posgrado en historia en la Universidad de Paris | bajo la direccion de Frangois-
Xavier Guerra. En general se trata de un analisis de toda la obra publicada de Bustamante

entre 1805 y 1827, sin embargo, el autor explica que el objetivo inicial o central de su

%2 Michel de Certeau, “La operacion historiografica”, p. 82.
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investigacion no fue estudiar a Bustamante y su literatura. En sus inicios, Castelan Rueda
estuvo interesado en analizar el impacto de las ideas politicas modernas dentro del mundo
hispano, especialmente en Nueva Espafia. En su opinion, entre 1805 y 1827 el flujo de las
ideas modernas> en la sociedad novohispana fue muy intenso, pero mas que ser una
transmision lineal, didfana o libre de obstaculos, el flujo estuvo lleno de confusiones,
incertidumbre y lucha. Castelan Rueda establece como a priori de su investigacion la
siguiente tesis: las ideas de la llustracion y la Revolucién francesa no llegaron en su forma
original a Nueva Espafa, sino que ahi “se disolvieron y se mezclaron en una lucha de ideas
que enfrentd la fuerza de la tradicién con la desconocida fuerza de la modernidad”,** v,
como resultado del enfrentamiento, tanto las ideas modernas como las ideas anteriores
debieron modificarse y adaptarse para asegurar su sobrevivencia. Castelan Rueda pensé que
la mejor manera de observar los procesos de modificacién y adaptacion de las ideas
politicas era a través del analisis de algunos de los escritos que relataron los principales
sucesos politicos de ese periodo, que fueron: la invasién francesa a Espafia, la reaccion de
los peninsulares y criollos durante la crisis, el inicio de la guerra en 1810, la consumacion
de la independencia y el derrocamiento de Iturbide. Su principal interés era observar el trato
que se habia hecho en la prensa y dentro de la moderna opinion publica sobre estos temas,
por eso eligié a uno de los personajes que mas escribid sobre ello. Al analizar mas de veinte

afios de literatura bustamantina, el autor quiso “estudiar las dudas e incertidumbres de un

5% La modernidad politica a la que se refiere el autor es, basicamente, la de la Ilustracién y la Revolucién
francesa, las que constituyeron las nuevas ideas sobre la constitucion, el ciudadano, la libertad individual, el
sufragio, la libertad de expresion, etcétera.
> Castelan Rueda, La fierza de..., op. cit., p. 18.
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hombre que se encontré de repente frente a un imperio que se derrumbaba”,>® con la

finalidad de demostrar “la lenta y contradictoria marcha que siguieron algunas ideas de la
modernidad politica para penetrar definitivamente el discurso politico de la primera mitad
del siglo XIX”.>®

Castelan Rueda afirma que para el momento en que realiz6 su estudio, tanto la
historia oficial como la historia académica habian cometido un error al establecer un puente
lineal y univoco entre las ideas modernas europeas Yy la guerra de independencia de México.
Pienso que la critica del autor es acertada y que, aln hoy, deja ver el gran error que solemos
cometer al hacer historia e historiografia de México. Y es que los historiadores nos
apropiamos de los modelos de interpretacion europeos para explicar acontecimientos que
suceden en nuestros espacios temporales, pasando por alto la propia historicidad. Por
ejemplo, negar o afirmar la existencia de la llustracién en México implica la apertura de
una discusion que estd muy lejos de terminar por la imposibilidad de equiparar dos
acontecimientos o dos ideologias tan diferentes. Pensar en la transicion de las ideas del
Antiguo Régimen a la modernidad ha sido funcional para re-escribir la historia politica y
hacer una contextualizacion de las ideologias en el México decimononico. Sin embargo,
esto también significa un problema porque aceptar la nocién de transicion implica confiar
demasiado en la continuidad, en la permanencia de un aparente sentido original que
permanece intacto a pesar de los cambios.

El analisis de Castelan Rueda da seguimiento a las ideas politicas en la literatura de

Bustamante a traves de un metodo que tiene algo de historia politica, de historia intelectual

> Ibidem, p. 20.
> Idem.
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y de historiografia a partir de una dicotomia clave: tradicion/modernidad. El autor acierta al
conjuntar diversos métodos para estudiar las ideas politicas pues acepta, implicitamente,
que la localizacion de las modificaciones y adaptaciones s6lo son observables en la(s)
forma(s) que adquieren dentro de un discurso particular, en este caso, el bustamantino. Es
aqui donde estad presente una de las grandes aportaciones y aciertos del autor, pues deja
atras la creencia de que las ideas deben analizarse de manera generalizada, es decir, al
margen de una escuela o de una corriente de pensamiento. No obstante, esta combinacion
de metodologias deja pendiente la posibilidad de analizar el discurso histérico como el
objeto de estudio en si y no sélo como una ventana para observar la creacién o
transformacion de las ideas modernas. Castelan Rueda observo a Bustamante en funcion de
algo mas: la modificacién y adaptacion de la modernidad en Nueva Espafia. La pregunta
que este autor deja pendiente es, ¢qué sucede cuando Bustamante y el Cuadro histérico se
convierten en el objeto central de la observacion sin estar sujetos a la comprobacion de una
tesis ajena?

Castelan Rueda dedico diez capitulos del libro al analisis del Cuadro historico y en

el primero de ellos explica claramente la teoria central que sostiene su observacion:

Los afios de 1810 a 1812 son presentados como el tiempo de la epopeya histdrica que dio origen,
después de un largo camino lleno de calamidades, a una nacién cristiana independiente capaz de
sumarse al llamado concierto de las naciones civilizadas. Dicho periodo constituye para el autor del
Cuadro... un acto fundador digno de ser registrado en los anales de la civilizacion cristiana. Pero no
s6lo eso: como todo acto fundador, como toda epopeya histérica, la guerra de independencia, o
“revolucion mexicana” como prefiere llamarle Bustamante, es rica en ensefianzas morales que van

mas alla del simple recuento de hechos gloriosos.
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La revolucion mexicana o guerra de independencia no podia ser tratada por Bustamante de una forma
llamémosle académica o cientifica. Mas que escribir una “historia patria”, nuestro autor aborda el
periodo comprendido entre 1810 y 1821 como si estuviera escribiendo una parte de la historia de la
civilizacién cristiana. Por ello presenta la historia de la revolucién mexicana como si se tratara de
una historia sagrada, de una historia biblica, con sus propios jueces y profetas, con sus actos de
humildad, perdén y resignacion, con su invocacion a los Macabeos y a toda una serie de escenas
biblicas, como si los afios en que transcurre la guerra de independencia fueran la lucha del pueblo
elegido que, guiado por la mano de la Providencia, tuvo que sortear muchas pruebas hasta conseguir

su instalacién como pueblo libre.>’

La cita es demasiado clara. En opinion del autor, la historia de Bustamante posee
todos los elementos de las antiguas historias sagradas, de aquellas que estuvieron vigentes
en tiempos del Antiguo Régimen, por eso estd constituida a partir de todos los elementos
retoricos propios del referente seméantico clave de ese periodo, la Biblia, asi como también
las epopeyas clasicas. Con su analisis, Castelan Rueda destac6 lo que ningln otro
historiador habia logrado observar en Bustamante, y es que el Cuadro histrico no debe ser
leido como una historia cientifica de la cual se pueden extraer datos objetivados, sino que
responde a fines moralizantes que no pueden ser leidos bajo un modelo de interpretacion

cientifico. Sin embargo, el autor menciona algo mas que debe ser tomado en consideracion:

Lo anterior permite afirmar que en el Cuadro histérico... no hay un estilo definido de hacer historia.
Los temas surgen un poco arbitrariamente y la forma de la narracion cambia del estilo epistolar hacia

una pretendida picaresca o hacia la forma habitual de los sermones, pasando por la retdrica de las

*" Ibidem, p. 205.
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oraciones funebres y de los elogios a los grandes hombres, incluyendo también arrebatadas
expresiones de desesperacién o alegria dirigidas por lo comun al cielo o a Dios.

Asi, los elementos “intelectuales” con que contaba en el momento de redactar su Cuadro... Se
reducian a los que pudo haber obtenido de su formacion como abogado —entre otros indicios, algunas
citas de Ciceron y Séneca asi lo evidencian— y una sélida formacién religiosa, mostrada en la

transcripcion de pasajes de la Biblia, de las vidas de santos y de infinidad de sermones.®®

¢ Qué tanto se debe aceptar esta afirmacion? Dar por sentada la ausencia de un estilo
definido nos lleva a la creencia de que otros historiadores del momento si tenian una
metodologia o una narrativa bien delimitada y més acorde a un “estilo correcto”. En este
sentido, ¢es posible que al interior de un discurso historico (sea el que sea), los temas surjan
arbitrariamente? Esto nos lleva a la necesaria explicacion de lo que, posiblemente, es una
de las grandes complejidades del discurso histérico. Y es que la historia siempre parte de la
arbitrariedad, pero nunca es realmente arbitraria. Durante mucho tiempo, los historiadores
pensaron que los eventos que conforman un acontecimiento siguen una sucesion lineal,
necesaria y real (facticamente hablando). Gracias a las reflexiones autorreferenciales de la
historia, sabemos que los eventos constitutivos de un acontecimiento siempre son elegidos
y relacionados meticulosamente por el historiador. Por ejemplo, Castelan Rueda explica
que una de las complicaciones al hacer su historia de las ideas fue que Bustamante y otros
escritores de la época dejaron fuera de su historia datos importantes sobre la guerra o de la
situacion politica de la Nueva Espafia. Ahora sabemos que los acontecimientos son
construidos de formas variadas en las historias, y que ninguna posee un orden perfecto y

que tampoco es total. Lejos de ver el Cuadro histérico como una obra que carece de un

%8 Ibidem, p. 206.
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estilo narrativo especifico, es necesario recalcar, de nuevo, que todo discurso historico
posee una narrativa particular y bien definida, pero que éste puede ser explicitado si
encontramos los criterios de verificacion que hicieron necesario y funcional ese estilo.
Regresando al andlisis de las tesis de Castelan Rueda, la Gltima afirmacion del autor
es la que mas me interesa. El autor explica que los unicos elementos intelectuales que
pueden ser vistos en el Cuadro historico son los relacionados con su formacion religiosa y
como abogado. A lo largo de su observacién, son muchos los ejemplos que brinda para
justificar adecuadamente tal afirmacion. No obstante, al ser ésta una observacion de
segundo orden me corresponde explicitar los lados de la distincion que Castelan Rueda dejo
sin considerar, uno de ellos es el analisis de la historia como saber y su préactica en el siglo
XVIII. El autor centrd toda su atencién en comprobar que la escritura del Cuadro historico
puede ser entendida a partir del discurso religioso e hizo un minucioso analisis para
demostrarlo, sin embargo no realizé la contextualizacion de las practicas historicas de la
época. En ese aspecto, todavia falta historizar los rasgos de las formas de escribir historia
de la época. Al realizar esta contextualizacion, el fin ultimo no es complementar la
observaciéon de Castelan Rueda y localizar mas elementos caracteristicos de la historia
salvifica a la manera de un analisis hermenéutico, sino destacar también lo contrario, las
diferencias, las discontinuidades, aquellos criterios de verdad del Cuadro historico que no
son propios de una historia salvifica y que fueron constituidos en otro espacio de

experiencia que ya no es el de Antiguo Régimen.
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V. QUE ES LA HISTORIA EN LA NUEVA ESPARA DE FINALES DEL SIGLO X V111

Si bien he decidido catalogar al Cuadro histérico como un discurso propiamente historico,
no hay que olvidar que en la Nueva Espafia de principios del siglo XIX no existia un
sistema ciencia y tampoco un subsistema historia institucionalizado y metodolégicamente
bien delimitado, asi que la contextualizacién de las condiciones epistémicas no pueden
estar enfocada enteramente a la historia, sino que debe tomar en cuenta otras producciones
discursivas que entonces existian en el mundo novohispano, de las que, indudablemente,
Bustamante extrajo modelos para crear su metodologia y su estilo. Es por eso que la
investigacion de la retorica es igualmente importante, pues posibilita la localizacion de los
referentes semanticos del Cuadro historico, es decir, de los patrones epistemoldgicos donde
estan inscritos los conocimientos colaterales y los esquemas conceptuales que sostienen la
verificacion de las afirmaciones de Bustamante. No hay que olvidar que la metodologia de
Bustamante fue diferente a la de otros historiadores, anteriores y contemporaneos a él, sin
embargo, esto no significa que su operacion esté completamente separada de una
racionalidad superior y compartida.

Cuando hablo de la segunda mitad del siglo XVIII no significa que la
contextualizacion se vaya a limitar a un margen de afios exacto, que pareceria ser entre
1750 y 1800. Bustamante nacio en 1774 y escribio el Cuadro histérico, aproximadamente,
entre 1813 y 1821, tras desempefiar una larga trayectoria como escritor. Por consiguiente,
me parece apropiado prestar atencion a la historia y otros textos que predominaron
alrededor de 1774 y 1821, afios en que Bustamante recibio su educacion elemental, curso
sus estudios como abogado, se desempefié como escritor de noticias y escribié el Cuadro
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historico. Podrias decirse que esta es una propuesta para fijar una segunda mitad del siglo
XVIII que no se termina exactamente en 1800, sino que se alarga hasta 1821 e incluso un
poco mas alla, cuando la sociedad mexicana comenzO a gestar nuestras experiencias
politicas y sociales, y comenzaron a escribirse las primeras historias modernas y cientificas.

En la basqueda por las condiciones epistémicas que hicieron posible la escritura del
Cuadro histdrico, en esta parte del analisis expondré tres aspectos particulares sobre la
practica histérica en tiempos de Bustamante: a) mostrar el significado del concepto historia
dentro de la sociedad novohispana de fines del XVIII; b) hablar sobre los procedimientos
y/o metodologias con que se escribia la historia; y ¢) explicar su funcion social. Para lograr
este cometido me auxiliaré de los trabajos conceptuales e historiograficos de Guillermo
Zermefo sobre la practica historica en Nueva Espafia y México entre 1750 y 1850.

*k*k

La premisa elemental de la historiografia contemporanea es simple y compleja: la historia
es historica. Esto significa que las formas de hacer historia son multiples, distintas unas de
otras, carentes de continuidad o esencia, producidas dentro de una forma de racionalidad y
funcionales para una sociedad determinada. Entre las muchas reflexiones y explicaciones
que se pueden hacer de la premisa, me interesa destacar, una vez mas, la relacion entre
racionalidad e historia. Mucho he hablado sobre cdmo la racionalidad es condicion de
posibilidad de la historia, sin embargo, debo agregar que la racionalidad s6lo puede ser
observada y estudiada a través de los conceptos y representaciones que la misma sociedad
construye y emplea para explicar y/o interpretar el entorno y que, por supuesto, son
resultado de esa racionalidad. Entonces, para lograr la observacion de una racionalidad, es
necesario distinguir y contextualizar algunos de estos elementos (ya sean conceptos o
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representaciones), para establecer enlaces semanticos entre los saberes, los discursos, los
conceptos y las practicas de un espacio temporal determinado. En esta ocasion me enfocaré
en el andlisis de algunos conceptos.

La historia conceptual es aquella que investiga los significados de un término en
diferentes contextos (politico, literario, historico, cientifico, etc.), tanto diacronicos como
sincronicos, y funciona como una herramienta de observacion de la historiografia pues
deduce las estructuras de experiencia y de expectativa de una sociedad, estructuras que

funcionan como generadores de muchas préacticas, como las préacticas cientificas:

Los conceptos son, en otras palabras, condensaciones y condensadores de expectativas que confieren
estructura a la comunicacion cientifica en su permanente proceso de autopoiesis. Una palabra
pasajera (introducida, primero de esta manera), una metafora, una definicién pueden servir para
desatar el mecanismo y guardan el “efecto de anclamiento” una influencia permanente sobre la

vivencia que el concepto posibilita y estimula.>

Los conceptos son la representacion minima de las expectativas, posibilidades y
esperanzas de una sociedad y, como bien lo explica Luhmann, al interior del sistema
ciencia son las reducciones de la practica cientifica, y no s6lo en cuanto a su definicion,
sino también de sus condiciones epistémicas y sus mecanismos metodoldgicos. Reinhart
Koselleck afirm6 que la historia como practica “se traduce y se articula en conceptos”,60

por eso el sentido y uso de los términos por parte de los historiadores se va transformando a

través de los tiempos y son reflejo del tipo de razonamiento que articula la practica. En este

59 Luhmann, “Reducciones correctas”, p. 277.
% Hans Erich Bodeker, “Sobre el perfil metodologico de la historia conceptual. Temas, problemas,
perspectivas”, p. 133.
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caso, la observacion del concepto historia abre el camino para la contextualizacion de la
practica en tiempos de Bustamante.
¢Qué era la historia en el siglo XVI1I? El Diccionario de la lengua castellana de

1734 ofrecia no una, sino varias definiciones sobre la voz®* historia:

Relacién hecha con arte/Descripcion de las cosas como ellas fueron por una narracién continuada y
verdadera de los sucesos mas memorables y las acciones mas célebres/La historia da forma a la vida
politica y edifica la espiritual. Ha de salir de la confusién y mezcla de noticias, pura y sencilla la
verdad, que es el alma de la historia/Se llama también la descripcion que se hace de las cosas
naturales, animales, vegetales, minerales, como la historia de Plinio, la del P. Acosta, la de
Dioscérides/Significa también fabula o enredo/En la pintura le llaman a los cuadros y tapices que

contienen algunos casos histdricos.®

Varios significados para un mismo significante es una muestra de que existian
distintas concepciones de historia en el mundo hispanico del siglo XVIII. De entrada, entre
las definiciones se puede observar la que proviene de la Edad Media y de la patristica
cristiana: ser una relacion que edifica la vida espiritual. En la Edad Media, las narraciones o
informes sobre el pasado tenian la finalidad de preservar ciertos hechos para guiar al género

humano hacia su salvacion. Las historias salvificas en tiempos del humanismo narraban los

% Los diccionarios del siglo XVIII ofrecian definiciones de voces, no de palabras. En ese tiempo, la
existencia de las voces estaba ligada a la escritura, mientras que la existencia de las palabras dependia del
sonido, esto significa que los libros tenian voces, mientras que las conversaciones estaban conformadas de
palabras.

62 Las diagonales son mias y sirven para hacer una separacién entre cada una de las definiciones. Las
ediciones del diccionario correspondientes a 1780, 1783 y 1791 conservaron la misma definicion, sin
embargo, anularon dos de las primeras frases, la que menciona que la historia da forma a la vida politica y
social, y la afirmacion que se hace sobre la verdad como “alma de la historia”.
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episodios nuevos de la historia de la humanidad, especialmente aquellos relacionados con
los habitantes de América antes de la llegada de los europeos (recordemos que antes del
descubrimiento del Nuevo Mundo las historias salvificas solo tenian informacion sobre la
vida en Europa). Ya en el siglo XVIII, la historia, entendida como una narracion empleada
para educar y/o dirigir la vida del lector, fue empleada ya no sélo en los discursos
cristianos, sino también en textos laicos que narraban historias generales sobre antiguos
reinos, sobre nuevas naciones, sobre guerras 0 sobre personajes dignos de conocer. Un
significado méas amplio sobre este tipo de historia lo brind6 el padre Henrique Florez en
1749 en su Clave historial con que se abre la puerta a la historia eclesiastica y politica,®®

donde explico que la historia era una proposicion sobre se representaban:

[...] todos los monumentos de lo acontecido, segliin tiempos, lugares y personas; pintando en la
ocasion lo que pertenece a la region, a la batalla, a la exhortacion, a los motivos, a los éxito; y todo

con limpieza, y cuanto se acerque més a la verdad, sin parcialidad, ni adulacién, etcétera.®

Florez expreso que la historia incluia a “todos los monumentos de lo acontecido” y
esto se debe a que, en ese entonces, no era posible hablar de historias plurales, diferentes o
divergentes, sino que habia una sola Historia a la que pertenecia toda la humanidad y en
donde quedaban inscritos todos los acontecimientos de la memoria. De acuerdo con la
reflexion de Zermefio, la necesidad por recuperar la Historia de la humanidad durante el

siglo XVIII motivo la aparicién de muchas publicaciones que querian contribuir con tal

%3 En palabras mas especificas, para el padre Florez la historia era cronologia de los papas, y emperadores, y
sobre los origenes de todas las monarquias: concilios, herejes, santos, escritores, y sucesos memorables de
cada siglo.

® Henrique Florez, Clave historial con que se abre la puerta a la historia eclesiastica y politica, clave XVII.
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labor, como la Gazeta de México de 1722 con la que su editor pretendié “enriquecer las
historias americanas”.®> Nétese el uso de Zermefio de la palabra enriquecer debido a que
las historias novohispanas del siglo XV1I1 no eran escritas para contradecir o poner en duda
las grandes historias (como la de Ciceron o Plinio), sino Unicamente para completar los
episodios que aun no formaban parte de la Historia de la humanidad, es decir, para sacar a
la luz “muchas noticias, que dormian en los Archivos desde el descubrimiento de este
Nuevo Mundo, atin con haber habido tanto discreto Historiador desde su Conquista”.®

El diccionario de 1734 mencionaba que la historia también era la descripcion de
cosas animales, vegetales y minerales, sentido que, quiza, fue la gran innovacion de la
historia durante el siglo XVIII: la historia natural. En el periédico novohispano ElI Mercurio

de México de 1741 se expresé que la historia natural se escribia a partir de la curiosidad y la

acuciosidad, y que se encargaba de dar cuenta de:

“[...] las exactas y bien averiguadas noticias de la existencia de los cuerpos que componen el mundo:
se entiende en particular de los que comprender nuestro globo o estan cerca de €l en la atmosfera que
le hace ambiente; aunque yo no haria reparo en admitir como perteneciente al asunto de dicha

historia las de los cometas y estrellas aparecidas en otro tiempo.®’

Este tipo de investigaciones fueron realizadas por el famoso naturalista novohispano
José Antonio Alzate, quién fue uno de los pocos escritores que establecié una distincion
precisa para la historia natural y la historia moral, explotando magistralmente la primera de

ellas. Por otro lado, el jesuita Francisco Javier Clavijero fusioné ambas historias para

% Guillermo Zermefio Padilla, “Historia. México” p. 644.
% |a Gazeta de México apud Zermefio Padilla, “Historia. México”, p. 644
%7 José Ignacio Bartolache apud Zermeiio Padilla, “Historia. México™, p. 644-5.
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escribir su Historia antigua de Mexico, donde ofrecia amplias descripciones tanto de
hechos morales, como naturales de Nueva Espafia, toda con la finalidad de corregir las mala
fama que tenia México en Europa.

Hay una cuestion aparentemente paraddjica en las definiciones de los diccionarios
del siglo XVIII, y es que sostenian que la historia podia ser al mismo tiempo una narracion
veridica y una fabula. Una fabula era, segtn el diccionario de 1734, “un cuento o narracion
de cosa que ni es verdad ni tiene sombra de ella”,®® pero que servia para impartir una
leccion moral de la misma manera que lo hacian las historias de los hombres ilustres y de
las grandes naciones. Entonces, ¢era realmente una contraccion que las historias en el siglo
XVII pudieran ser, al mismo tiempo, verdaderas o fabulas? Pienso que la coexistencia de
tales significados en los diccionarios no es realmente una contradiccion, sino que es una
muestra de que los historiadores del siglo XVIII no estaban preocupados por escribir
historias que fueran absolutamente reales, sino que su principal interés era producir textos
que impartieran una leccion moral.

Ya entrado el siglo XIX, el concepto historia sufrié una transformacién debido al
desarrollo de una nueva experiencia del tiempo: la modernidad.®® Zermefio explica que la

experiencia moderna en Nueva Espafia comenzd a gestarse alrededor del afio 1800 e

inauguréd nuevas semanticas para la historia, nuevos formas de escribirla y una nueva

% Diccionario de la lengua castellana, 1783.

% La nocién de modernidad vista como una categoria histérica cualitativa proviene de los estudios de
Reinhart Koselleck. EI nuevo tiempo moderno involucra la aparicion de un espacio idéneo para desarrollar las
experiencias del presente en funcién de un proyecto futuro, es por eso que el presente aspira a separarse de
todo pasado. Zermefio ha estudiado esta modernidad en Nueva Espafia y México, co6mo emergio y como se
desarroll6 una experiencia nueva del tiempo que no mantiene semejanza o relacién con las experiencias
pasadas y que, por el contrario, presta mucha atencién en sus proyectos futuros. Vid. Guillermo Zermefio

Padilla, Historia, experiencia y modernidad en Iberoamérica, 1750-1850.
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funcién social. El gran rasgo distintivo de esta nueva historia es el establecimiento de una
nueva relacion entre el pasado, el presente y el futuro. En el Antiguo Régimen la historia se
escribia para ilustrar el presente, es decir, para educar a los hombres en funcion de las
grandes ensefianzas del pasado. Ya en la modernidad, esta historia-narracion se fusiona con
el acontecer mismo y es el futuro el que toma las riendas. El estudio del pasado lejano
pierde su importancia y es el presente el que debe rescatarse y comunicarse, pues dependera
de él y solo de él el rumbo que habra de tomar el futuro. Es por esto que alrededor del afio
1800, la mayoria de las publicaciones novohispanas se restringen a presentar las noticias
politicas del dia a dia, siendo sus principales temas la invasion napolednica, la abdicacion
del rey, los debates politicos en América y, mas tarde, los eventos de la revolucion. Segln
Zermerio, este es el momento en que en la Nueva Espafa aparece la figura del “historiador
como testigo presencial de los hechos y como recopilador de documentos antiguos y
modernos™.” Igualmente, es el momento en que aparece el neologismo historia
contemporanea, que refiere a la historia que da primacia a la relacion entre historia y
politica. En 1822, Juan Maria Wenceslao Barquera explica en sus Lecciones de politica y

derecho publico para instruccién del pueblo mexicano el porqué de la nueva relacién entre

historia y politica:

El conocimiento del derecho y la historia son las dos guias sublimes de la politica, porque el uno
prepara las nociones de lo justo y de lo injusto, y la otra presenta los hechos que deben servir de
ejemplo a la conducta de los hombres, pues cuando se trata de establecer una ley, la ciencia del
derecho raciocina y desenvuelve los principios, y la historia refiere los hechos que tal vez

comprueban la buena practica de aquellos. Entonces el politico pesa las razones y los ejemplos,

" Guillermo Zermefio Padilla, “historia/Historia en Nueva Espafia/México (1750-1850)”, p. 1775.
71



examina las ventajas 0 sus inconvenientes, y se resuelve por fin guiado por la razén, o por los

hechos, o por uno y otro, o por ninguno.”

Inmersos en un espacio socialmente inestable, con un futuro abierto y totalmente
incierto, historiadores como Bustamante, Servando Teresa de Mier, José Maria Luis Mora o
Lorenzo de Zavala fueron generadores de discursos historico-politicos que establecieron
una nueva relacion entre pasado, presente y futuro. En sus discursos, ya no es el pasado
antiguo el que abastece al hombre de ejemplos de conducta, ahora lo es el pasado
inmediato, sobretodo el politico y militar, el Gnico que es funcional para las probleméticas
que azotan al México independiente.

Ahora bien, ;como se escribia la historia a finales del siglo XVI1I1 y principios del
XX? ¢Cudles eran las diferencias metodolégicas entre escribir historia maestra de vida e
historia contemporanea?

Las historias escritas en la Nueva Espafia de finales del siglo XVIII deben ser
observadas bajo tres niveles de sentido. En el primer nivel, las historias debian hablar sobre
aquello que iba ocurriendo y que tenia que ser rescatado para formar parte de la Historia de
la humanidad. La manera de ordenar los sucesos del pasado eran variados: se hacia a través
de los annales (derivados de la tradicion latina), y siendo éstos una relacion de lo que
acontecia afio tras afio. Los acontecimientos se agrupaban en un listado, de lo mas antiguo a
lo mas reciente, siguiendo una organizacion meramente causal donde el acontecimiento
principal o referencial estaba al inicio o al final. Sobre el contenido, bastaba con describir el

evento, incluir la fecha y mencionar a los participantes sin hacer uso de una narrativa o

™ Juan Maria Wenceslao Barquera, Lecciones de politica y derecho plblico para instruccién del pueblo
mexicano, p. 59.
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explicacion. También los sucesos se resguardaban y ordenaban en efemérides (provenientes
de la tradicion griega), las cuales estaban conformadas a partir de los sucesos mas
importantes del dia a dia a la manera de los annales. Por ultimo estaban las cronicas, que
también eran relaciones de acontecimientos, pero que, a diferencia de las anteriores, solian
incluir datos que no eran dignos de la memoria. Al surgir la necesidad de constituir
relaciones de acontecimientos simultaneos que no podian contarse linealmente, los annales,
efemérides y cronicas fueron suplantadas por las historias, donde la fusion de sucesos
sincronicos y diacronicos ya era posible.

El segundo nivel tiene que ver con la necesidad de dar una leccién moral. Los
annales no eran simples cronologias donde se enlistaban los acontecimientos, sino que
todas ellas estaban dotadas de ciertas estructuras gramaticales para incitar la ensefianza y la
memorizacion, estructuras que se fueron complejizando conforme la historia adquirié una
forma mas narrativa. Dado que su principal mision era ensefiar, la historia debia comunicar
las grandes verdades y ensefianzas de la vida, pues éstas siempre eran desconocidas para
algunos. Por eso, tantos los annales como las historias tendian a ser repetitivas, siempre
incluyendo y redundando las ya conocidas verdades de los historiadores clasicos o de los
acontecimientos mas importantes de la historia.

En el tercer nivel estaba la basqueda por producir algun efecto en el lector, fin que
solo podia ser alcanzado con un apropiado uso de la retorica y de los textos clasicos.
Utilizar la retdrica tenia maltiples funciones, en primera instancia, esclarecer el tema, pero
ésta siempre debia ser utilizada con prudencia pues un exceso de ornamentacion podia ser

un factor de distraccion innecesario.
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Sabiendo esto, ¢quiénes eran los encargados de escribir historias? EI Diccionario de
la lengua castellana de 1734 incluia informacion respecto a quien hacia la historia y cémo
se debia hacer. El historiador, historial, histérico e historiografo era aquel que escribia,
componia, pintaba o tejia la historia, y para serlo se necesitaba “ser muy hombre entre las
Aves, y entre los hombres rara Ave”. 72

Historiar consistia en componer, narrar o escribir historias 0 acontecimientos
pasados. Este saber no era aprendido en universidades, colegios o seminarios, sino que se
aprendia por medio de la instruccion de un maestro y a partir del conocimiento de las leyes
de la historia.” La premisa principal de estas leyes era que la Gnica y gran Historia es
aquella que fue escrita por Dios, mientras que las historias de los hombres siempre son una
version imperfecta de ella. En este sentido, el patron universal para iniciar cualquier
historia siempre debia ser la creacién del mundo, mientras que el fin tenia ser la salvacion
de la humanidad. Y, fuera cual fuera la temética, éstas siempre debian estar escritas para

agradar primeramente a Dios. Un ejemplo del seguimiento de estas leyes la definié fray

Juan de Torquemada en 1615:

[...]. Y cierto, mirando estos bienes, y provechos, que consigo trae la Historia, y los trabajos, que
padecen los que la componen, para dar a los Hombres, y los trabajos, que padecen los que la
componen, para dar a los Hombres noticias de tantas cosas, les habian de ser muy agradecidos;
porque escribir Historia de verdades, no es tan facil, como algunos piensan: es menester, fuera de
otras mil cosas, una diligencia grande de la inquisicién de las cosas verdaderas, una madurez, no
menor, en conferir las dudosas, y en computar los Tiempos; una prudencia particular, y sefialada en

tratar las unas, y las otras; y sobre todo, en la Era en que estamos, es menester un Animo santo, y

2 Florez, Clave historial, clave XVII.

3 Zermefio Padilla, “historia/Historia en...”, art. cit., p. 1746.
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desembarazado, para pretender agradar a solo Dios, sin aguardar de los Hombres el premio (o algin
interés) por o cual, no esperando Yo, ni fiando de mis pobres, y flacas fuerzas, sino en solo Dios, que

me esfuerza, mediante el mérito de la Obediencia impuesta.”

Estas leyes actuaron como condicion epistémica de las historias salvificas y
providenciales que abundaron durante los dos siglos siguientes. Sin embargo, al paso del
tiempo se fueron agregando mas y mas reglas para alcanzar las cosas verdaderas. En 1733,
el padre Segura escribié en su Norte Critico con las reglas mas ciertas para la discrecion
en la historia y un tratado preliminar para la instruccién de histéricos principiantes,’® que
la historia era una narracién verdadera escrita segun la vista y el oido y que debia cumplir
con tres requisitos: dar una leccion moral, estar sostenida en autoridades respetables y
deleitar al lector.” Lejos de querer escribir un texto que tuviera valor epistemoldgico, la
historia para Segura no tenia una funcion como productora de conocimiento sobre el
pasado, sino como un saber que tenia una finalidad practica, moralizar y entretener. Tales
historias tenian buena recepcion porque la sociedad novohispana sabia que el conocer la
vida de los grandes hombres alimentaba el espiritu, pues no sélo lo dotaban de nobleza y
virtud sus espiritus, sino que también fomentaba sus ilusiones.

Textos como los de Florez y Segura eran utilizados en los seminarios de la Nueva
Espafia en las céatedras de teologia y oratoria, pues todo aquel que estudiara estos saberes
debia conocer la historia para utilizar los ejemplos de hombres y situaciones ejemplares. No

obstante, la escritura de la historia no se limitaba a los hombres de letras. La Gazeta de

" Juan de Torquemada, Los veinte y un libros rituales y Monarquia Indiana, p. 3.
" Este texto es considerado el primer tratado de metodologia histérica del siglo XVIII.

7® Zermefio Padilla, “Historia. México”, p. 642.
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México de 1722 fue una de las primeras publicaciones interesadas en dar noticia de la
historia civil de América, ya no solo de la vida de santos. EI Mercurio Volante de José
Ignacio Bartolache incluia temas de historia natural al ser considerada base de la ciencia y
del mundo creado por Dios. Al interior de un lugar donde la historia salvifica, civil y
natural tenia tanta importancia, en 1780, el jurista Gaspar Melchor de Jovellanos expresé
que la historia, tal como lo habia dicho Cicerdn, era la maestra de la vida, por eso era Util

para todos:

“[...] el estadista, el militar, el eclesiastico pueden sacar de su conocimiento grande ensefianza para
el desempefio de sus deberes. Hasta el hombre privado, que no tiene en el orden puablico mas

representacion que la de un simple ciudadano, puede estudiar en ella sus obligaciones y sus

derechos”.”’

Ya que la historia era util para todos los hombres independientemente de su
condicion o de su funcion, no debe parecer extrafio que las representaciones teatrales sobre
dramas historicos atrajeran a tanto publico cada vez que se presentaban en las plazas
publicas, pues eran muchos los beneficios que traia para el alma de los hombres.

Retomando la cita del padre Segura, no quiero pasar por el alto sus palabras sobre la
funcién de la vista y el oido en la escritura de la historia. EIl presupuesto de que la historia
se debia escribir conforme a “lo visto y oido” era una tradicion heredada de la historia
griega. Segun los postulados clasicos de la istor, el historiador debia ser testigo de los

acontecimientos que narraba, pues la verdad solo podia conocerse y transmitirse a partir de

" Gaspar Jovellanos, Discurso académico pronunciado por D. Gaspar Jovellanos en su recepcién a la Real
Academia de la Historia, p. 73.
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lo que se vio y se escuch6. Aun tomando las palabras de Segura como un momento clave en
la practica histdrica del siglo XVIII, debo agregar que la importancia de las pruebas
documentales comenzo6 a gestarse desde el siglo XVI, ejemplo de ello fue el humanista
Sebastian de Covarrubias, quien afirm6é en su Suplemento al Thesoro de la lengua
castellana que el historiador, sin ser testigo, podia escribir mientras lo hiciera a partir de
autores buenos, originales y fidedignos. No obstante, la importancia de la vista y el oido en
la practica histdrica se reforz6 hasta principios del siglo XI1X cuando la historia maestra de

vida compartio terreno con la historia contemporanea:

[...] entre 1750 y 1850 las formas clasicas ciceronianas de la historia cedieron paulatinamente su
lugar a otras, en las cuales la dimension sincronica tendié a prevalecer sobre las diacronias del
tiempo anterior. Este “ceder” no implicé la desaparicion instantanea de las formas clésicas, pero si la
subordinacién de éstas a otro tipo de ordenamiento temporal. El establecimiento del cronotopo
propio de este tiempo nuevo sélo indica la importancia creciente que tendrd la historia
contemporanea como eje articulador de las relaciones entre el pasado y el futuro o futuros-pasados,

como los denomina Koselleck.”

La historia moralizante se mantuvo vigente durante las primeras décadas del siglo
XIX 'y, en algunos casos, llegd a fusionarse con la nueva historia contemporanea, sin
embargo, la forma de escribir si sufrié una transformacion mayor. Al igual que sucedié en
Francia tras el estallido de la Revolucién francesa, la gente en Nueva Espafia busco en el
pasado una respuesta ante la interrogante de qué hacer tras la ausencia del rey, pero

descubri6 que la historia no tenia la respuesta. Fue entonces que aparecieron los prondsticos

8 Zermefio Padilla, “historia/Historia en...”, art. cit., p. 1738.
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religiosos y astrologicos para satisfacer la demanda social, al mismo tiempo que la historia
politica contemporanea daba sus propias respuestas. Su primer representante en Nueva
Espafia fue Fray Servando Teresa de Mier quien, adquiriendo la posicion del historiador-
testigo, publico en Londres en 1813 su Historia de la revolucion de la Nueva Espafia,
antiguamente Anahuac, dando su version de los problemas americanos tras la invasion
napolednica, asi como una posible resolucion.

En este punto vale la pena recapitular. Para 1821, afio de la firma del acta de
independencia de México, el orden cultural y politico mexicano contaba, al menos, con dos
formas basicas de escritura de la historia: a) la historia maestra de vida, heredada de la
tradicion latina y que tenia como finalidad dar una lecciébn moral; y b) la historia
contemporanea, forjada a partir de las revueltas sociales y politicas de principios de siglo y
que pretendia constituir un proyecto de futuro basado en el uso de la politica y la historia.
Las pautas para escribir estas historias también eran variadas, pero no debemos olvidar: 1)
el seguimiento de las leyes de la historia, propias de las historias salvificas; 2) las relaciones
causales, heredadas de los annales, las efemérides y las crénicas; 3) la importancia del
testigo presencial como un nuevo criterio para ganar la confianza del lector; y 4) el acopio
de documentos de origen fidedigno. Explicar cada una seria complicado pues los diferentes
historiadores se apropiaron de ellas de diversa manera, justo como lo hizo Bustamante y lo
cual explicaré con mas detalle en el capitulo 3. Por lo pronto, hubo un modelo mas de
escritura de la historia que si explicaré en este capitulo y que tiene que ver con el uso de la
retorica y de los autores clasicos. Este modelo merece una explicacion especial porque, si
bien mi hipdtesis es que Bustamante siguid a su manera todas las pautas arriba
mencionadas, el uso de la retérica y de los textos clasicos en su obra es destacado v,
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posiblemente, es una de las grandes condiciones epistémicas que hizo posible el Cuadro

historico.

VI. EL VALOR DE LA RETORICA EN LA PRODUCCION DE CONOCIMIENTO (HISTORICO) EN LA

NUEVA ESPANA DE FINALES DEL SIGLO XVIII

Antes del surgimiento de la ciencia moderna, la cultura occidental regul6 la construccién
cognitiva a partir de la retérica, entendida como el arte encargado de construir y estilizar el
discurso oral o escrito para persuadir, emocionar’® y entretener. Era un arte porque desde la
época medieval se le llamaba asi a todo saber que tenia fines practicos y no meramente
teoldgicos o filosoficos. Esta practica se mantuvo vigente durante mas de diez siglos en
diferentes lugares del mundo occidental, tiempo en que adquirié formas y fines diversos.
En la basqueda por las condiciones epistémicas del Cuadro histérico, me interesa analizar
los usos de la retdrica en la Nueva Espafia del siglo XVI1II para explicitar su funcién en la
escritura de la historia, para ello me guiaré de las investigaciones de Alfonso Mendiola y
Perla Chinchilla quienes han estudiado el papel de la retérica en la Nueva Espafia.

Antes de dar inicio, es necesario establecer y explicar las tres premisas que dan
sentido a este tercer apartado: a) la produccion del conocimiento (histdrico) siempre esta
ligada a un tipo de tecnologia de la comunicacion; b) existen dos tecnologias de la
comunicacién, la tecnologia de la oralidad y la tecnologia impresa;®° y c) la retérica

corresponde a la comunicacion oral, mientras que los medios simbolicamente generalizados

" Relacionado a la generacién de cualquier emocion.
8 Hay una tercera que es | tecnologia cibernética, pero no nos compete en esta investigacion.
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a la comunicacién impresa. Hasta ahora no habia tocado el tema de las tecnologias de la
comunicacion y su relacion con el conocimiento, pero quise explicar su importancia hasta
ahora porque asi se justifica la presencia de la retdrica en la escritura de la historia en
Nueva Espafia a finales del siglo XVII1 y principios del XIX.

¢A qué me refiero con tecnologias de la comunicacion? El postulado central que
sostiene la teoria sociologica de Luhmann es que la sociedad se reproduce a partir de la
comunicacion. Esta tesis se opone al presupuesto de la sociologia tradicional (y sus teorias
de la accion), la cual sostiene que la sociedad existe partir de los individuos, las relaciones
que éstos establecen entre si y los roles que desempefian. Luhmann argumenta que la
sociedad es un sistema social que tiene como elemento caracteristico a la comunicacion
pues gracias a ella existe y se reproduce. En este sentido, la comunicacion es condicion de
posibilidad de la sociedad porque establece las premisas basicas para marcar la distincion
entorno/sistema, es decir, aquello que hace posible la reduccion de la complejidad, asi
como los marcos de accion de todos los sistemas sociales, eso incluye la organizacién e
interaccion de la sociedad.®

No debe parecer que la comunicacion guarda una relacion de dependencia de la
sociedad, pues, en realidad, la comunicacién es la operacion ultima de todos los sistemas
sociales. Luhmann explica que la comunicacion existe a partir de la sintesis simultanea
entre el acto de comunicar, la informacion, y el acto de entender. Tal sintesis solo sucede
cuando el receptor comprende que el emisor ha formulado cierta informacion. Fuera de la
teoria de los sistemas se cree que la pura emision de un mensaje es ya un acto

comunicativo, sin embargo, Luhmann explica que la comunicacion solo se lleva a cabo

81 v/id. Niklas Luhmann, Sistemas sociales. Lineamientos para una teoria general.
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cuando ocurre una comprension en el receptor, comprension que se reduce a la distincion
entre acto de comunicar/informacion.

Por ejemplo, si el sujeto A, emisor, le dice al sujeto B, receptor, “Mafiana habra
mucho sol”, la comunicacion habréa sido un hecho en el momento que B distinga que la
informacidn no guarda una relacion obvia con la seleccion e intencionalidad del sujeto A.
La informacion “Mafana habrda mucho sol” es independiente del emisor porque esta
construida a partir de ciertas distinciones (climaticas y cientificas, por ejemplo), que dan
sentido al enunciado. El enunciado asevera, por si solo, que al haber mucho sol también la
temperatura aumentara y no habra lluvia. Por otro lado, la seleccion e intencion del sujeto
A puede no tener nada que ver con las inclusiones y exclusiones del enunciado, pues el
sujeto A tal vez lo dijo porque le desagrada el sol y planea no salir de su casa. Clara la
distancia entre la emision y la informacion se puede afirmar que la comunicacion no se
sostiene en una transmision directa de la informacién, sino también en su produccion.
Luhmann sostiene entonces que el entendimiento entre el sujeto A y B no significa que el
sujeto B aprehenda las verdaderas razones, emociones u opiniones del sujeto A, o tampoco
que sea capaz de objetivar la informacion. Por el contrario, el entendimiento sélo es posible
a través del malentendido. Al no saber cobmo interpretar “Manana habra mucho sol”, por la
polisemia de la informacién y por las posibles multiples intenciones del emisor, el sujeto B
necesita continuar el intercambio para captar aquello que no ha podido entender. Entonces,
el sujeto B, receptor, se convierte en sujeto A, emisor, siendo esto el precedente de una

nueva comunicacion.®?

82 De acuerdo con Luhmann, la comunicacién no es un proceso o una secuencia de intercambio de
informacidn, sino que se reduce a ser un evento que, a partir de la diferenciacion entre emision e informacién,
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En esta teoria, la comunicacion no depende, en ninguna manera, de las acciones de
los sujetos A y B, sino del lenguaje empleado en la sintesis comunicacién-informacion-
recepcion. Luhmann explica que el lenguaje es el medio que hace posible la visualizacion
de formas,®® ya que permite que el sujeto B vaya més alla de la mera percepcion del
comportamiento del sujeto Ay, en lugar de eso, concentre su atencion en la comunicacion.
La percepcion no es suficiente para comprender la selectividad del sujeto A, pues so6lo
admite la captacion imagenes o sonidos generales. La existencia de un enunciado
lingliistico supera el terreno de la percepcién y abre la posibilidad de que haya una
seleccidn e intencién comunicativa. Ojo, aunque el medio es fundamental para ver formas,
éste carece de forma, por lo que no es visible por si mismo. Aln asi, el lenguaje puede
permanecer cuando “se conserva ante particulares dispositivos como la memoria, la
escritura, y el libro impreso”,* es decir, el lenguaje como forma es observable en las
tecnologias de la comunicacion, que son la oralidad y la escritura.

La importancia de la comunicacion y el lenguaje no radica en el plano individual
(de la accion), sino a un nivel mucho mas amplio. Los sistemas sociales operan y se
reproducen sélo a través de la comunicacion, asimismo, no hay comunicacion fuera de

ellos. Esto significa que la comunicacién entre sistema y entorno no existe porque la

apropiacion objetiva del entorno no es posible, ni para un sistema psiquico y tampoco para

hace posible que suceda otra comunicacién. Vid. Giancarlo Corsi, Glu. Glosario sobre la teoria social de
Niklas Luhmann.
8 para el estructuralismo el lenguaje es una forma, no un medio. En funcién de esta postura, el lenguaje existe
antes e independientemente de la comunicacion, por eso su analisis se centra en el estudio del lenguaje como
cddigo, y no en el acto del habla.
8 Alfonso Mendiola, “Las tecnologias de la comunicacién. De la racionalidad oral a la racionalidad impresa”,
p. 26.
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una racionalidad social. EI hecho es que ningln sistema recibe informacion directa del
entorno porque esta incapacitado para hacerlo. No obstante, la comunicacion permite que el
sistema tenga cierto contacto con el entorno, es ahi donde es viable y necesaria la operacion
de la observacién. No debemos olvidar la premisa principal del primer capitulo porque aqui
radica su justificacion primordial: la apropiacion objetiva de la realidad es imposible
porque la ciencia —y ningun otro sistema— esta facultada para hacerlo debido a la
complejidad del entorno. Ante esa situacion, los sistemas realizan la operacion de la
observacién del entorno, que consiste en partir en dos la realidad a partir de una distincion
para elegir y concentrarse en uno de los lados, es asi como surgen las descripciones de la
realidad que, al fin y al cabo, son algo diferente al entorno mismo.

Hasta aqui hay que tener presentes dos cosas: a) la comunicacién es la operacion
fundamental de los sistemas sociales porque posibilita la observacion del entorno; y b) el
lenguaje es el medio que permite ver las formas de la tecnologia oralidad y la tecnologia
escritura. Ahora hay que responder a la pregunta, ¢cual es la importancia de las tecnologias
para esta investigacion?

En cualquiera de sus formas, la comunicacion siempre tendra la misién de generar
un nuevo acto de comunicar y una nueva comprension, sin embargo, esta no es la finalidad
principal. Lo que hasta ahora no he mencionado, es que toda comunicacion abre la puerta al
uso del cddigo si /no, es decir, que puede ser aceptada o rechazada. Esto se debe a que
cualquier enunciado emitido por el sujeto A esta correlacionado irremediablemente con su
opuesto, por lo tanto, ambos puntos, el positivo y el negativo, siempre estaran presentes.
Luhmann afirma que el lenguaje, en si, no tiene los elementos necesarios para lograr la
aceptacion del sujeto B, por eso se necesitan de ciertas mecanismos que la hagan mas
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probable. Estos mecanismos son la retdrica y los medios simbolicamente generalizados, y
cada uno opera al interior de una de las tecnologias de comunicacion, en la oralidad y la
escritura impresa, respectivamente.

La retorica y los medios simbdlicamente generalizados son los mecanismos
particulares que sirven para aumentar la probabilidad de éxito de la comunicacion que,
como ya mencioné, es la aceptacion por parte del receptor. Estos mecanismos son
historicos, pues varian en funcion de la sociedad que los genera y emplea. En su teoria
sociologica, Luhmann describi6 tres tipos de sociedad, asi mismo, analizé la tecnologia que
permed en cada una. No olvidemos que s6lo conociendo el funcionamiento de cada
sociedad es que podemos comprender la funcionalidad e importancia de cada tecnologia y
mecanismo. Las tres sociedades a las que Luhmann refiere son: la sociedad segmentaria, la
sociedad estratificada y la sociedad moderna.

La sociedad segmentaria es la mas arcaica. Al interior de ella, los sistemas parciales
(tribus, casas, clanes, etcétera), son iguales entre si porque su posicion social esta
fundamentada en su residencia y descendencia. Debido a la igualdad, el nivel de
complejidad interna no es muy alto y los limites de la sociedad son muy reducidos, asi que
cualquier tribu o casa puede hacer una observacion, pero sus resultados tampoco son muy
novedosos porque s6lo se puede apreciar la igualdad. Todo lo que estéa fuera del sistema es,
simplemente, algo “no familiar”. En esta sociedad solo existe la comunicacion cara a cara,
no hay tecnologia alguna para llegar a receptores alejados o facilitar la aceptacion. Su
tradicion cultural solo permanece en la oralidad.

La sociedad estratificada surge a partir de la violacion de la igualdad entre los
sistemas de la sociedad segmentaria. Por maltiples variables, algunos clanes, familias o
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tribus se vuelven més poderosos, ricos o influyentes que otros, acabando para siempre con
la reciprocidad social. A partir de entonces, los grupos lideres fundamentan su poder en las
lineas parentales y en el control que ejercen sobre el territorio. Esta territorialidad es muy
importante porque inaugura las dos distinciones que organizan a toda la sociedad
estratificada: centro/periferia y civilizado/no civilizado. En el centro habita el estrato
superior de la sociedad y a su alrededor se distribuye el pueblo comun. Por supuesto, entre
mas cercano se esté al centro, mayor es el nivel de civilidad, generando asi una separacion
tajante entre la ciudad y el campo.

Es primordial agregar que en el centro existen reglas que suscitan otra separacion,
entre la realeza, la nobleza o la burocracia, siendo esto una diferenciacion méas dentro de la
propia forma de diferenciacion. Tal desigualdad se mantiene por siglos y siglos gracias a la
clausura del estrato superior que anula la relacion con los estratos de la periferia. ¢Por qué
es importante detenernos en esta particularidad? Porque la desigualdad en la sociedad
estratificada no se limita a la distribucion de las riquezas, los recursos o las funciones, sino
también a las posibilidades de la comunicacion. La comunicacién en la sociedad
estratificada sélo es posible entre iguales. Y es que el principio de diferenciacion del centro
es, al mismo tiempo, un generador de igualdad. Aunque la separacion en el centro es
tajante, de manera implicita constituye pequefios grupos de igualdad donde es posible el
acto de comunicar.

La interaccion cara a cara aun opera en la sociedad estratificada, pero coexiste con
un nuevo mecanismo: la escritura caligrafica. Esto es lo que se conoce como una cultura

oral secundaria. La aparicion de la escritura caligrafica® propicié dos grandes cambios en

8 Podemos tomar como referencia la aparicion de la escritura alfabética en Grecia en el siglo V111 a. C.
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este tipo de sociedad: a) que fuera posible la comunicacion a distancia; y b) que apareciera
la primera tecnologia de la comunicacién para propiciar la aceptacion: la retorica. Es
importante hacer una advertencia frente a este acontecimiento: la escritura caligrafica “solo
fungié como medio de anotacion, y no como comunicacion en sentido pleno”,® debido a
esto, la oralidad prevalecié en el mundo occidental hasta el siglo XVII. ;A qué se debio
esto? Mendiola explica que la escritura caligrafica no llegd a convertirse en un medio de
comunicacion autbnomo por tres razones, porque: a) la escritura caligrafica era continua,
solo apta para la lectura en voz alta y demasiado compleja para propiciar la lectura en
silencio; b) debido a la dificultad para producir o conseguir libros, las universidades
ejercian un modelo educativo basado en la memorizaciéon de la informacion y no en la
comprension; y c) la alfabetizacidn solo era para los estratos superiores. Siendo la escritura
un medio conocido para unos cuentos, el grueso de la poblacién seguia funcionando
mediante la interaccion, pero no del mismo modo. La escritura caligrafica impuso un nuevo

reto a los discursos orales:

Esta presencia del manuscrito pone retos a la comunicacién oral. Uno de los mas importantes
consistira en volver persuasivos los discursos orales. La necesidad de hacer aceptable para el oyente
la comunicacion, basada en la oralidad secundaria, determind que la cultura europea, hasta el siglo

XVII, estuviera controlada por la retérica.®’

Sabiendo esto, ¢es posible que la influencia de la retorica no sélo llegara hasta el

siglo XVI1, sino que todavia fuera empleada en los siglos XVI11'y XIX?

8 Mendiola, “Las tecnologias de...”, art. cit., p. 32.
¥ Ibidem, p. 33.
86



En la Espafia del siglo XVI, la retérica era utilizada como un mecanismo de
persuasion, es decir, como un medio para dar sentido a la comunicacion oral. En el mundo
moderno, el sentido de la comunicacion impresa se confiere con el uso de un lenguaje
objetivo y referencial, es decir, de cierto lenguaje que, en el papel, establece una separacion
tajante entre las palabras y el objeto del que se habla. En el Antiguo Régimen, por el
contrario, la oralidad predomina sobre la escritura porque no existe ninguna separacion

entre la palabra y la cosa:

La comunicacion oral, por depender de la voz, es incapaz de separar la palabra (sonido) de la cosa.
Por ello, el decir (la emision) produce el mundo (la cosa). El ejemplo mas claro es el pensamiento
magico. La oralidad, al no distinguir entre significado y referente, no favorece un conocimiento

empirico.®

En un universo donde no aplica la distincion palabra/cosa era necesario que el
discurso oral y escrito tuviera los suficientes elementos retéricos para designar la polisemia
de la realidad. ;Como fue que adquirié importancia este cddigo en la conformacién de la
sociedad y de la verdad? Como ya habia mencionado en el primer capitulo, el uso de la
retorica corresponde so6lo a las sociedades estratificadas o jerarquizadas y es dentro de ellas
donde adquirié y mantuvo su fuerza. En espacios como la polis griega o la republica
romana, las personas marcaban distinciones entre los grupos sociales a partir de una
practica clave: el ejercicio del gusto y de los buenos modales. La aristocracia, al ser la
poseedora del buen gusto y de los gestos mas refinados, se convirtio en la productora de la

representacion de la sociedad anulando las observaciones de otros estratos:

% Ibidem, p. 19.
87



En los sistemas gestuales estratificados la gestualidad se convierte en un medio relevante para
sefialar diferencias entre los estratos. La estilizacion de la gestualidad, de los tonos de voz, de las
maneras de hablar, etcétera, son lo que, en estas sociedades, se denomina “humanismo”, es decir, se

es mas humano mientras més autocontrol se tenga en las relaciones cara a cara.®

En el Antiguo Régimen, aquel que tiene mayor control de su conducta y posee el
mejor habla es considerado una persona, por eso las élites clasicas y medievales se
interesan tanto en educarse en el arte del buen decir.® En la Edad Media, el camino para
alcanzar el cultivo de si mismo y la distincién social consistia en aprender gramaética,
retorica y dialéctica. Es importante aclarar que el seguimiento de la normatividad de la
tradicion no se limitd a la produccion de discursos, sino también a regular el
comportamiento de las personas. En el mundo occidental, la sociedad se adscribi6 a las
normas de la teologia cristiana desde la Edad Media y vivio bajo su régimen hasta el siglo
XVIII.

Si bien el uso de la retdrica estuvo ligado a la diferenciacion social, ese no fue su
unico fin. Mendiola explica que en el siglo XVI habia una estrecha relaciéon entre el

comportamiento moral y el acceso al conocimiento.”*;Qué clase de conocimiento era

8 Alfonso Mendiola, Retdrica, comunicacion y realidad. La reconstruccién retérica de las batallas en las

crénicas de la conquista, p. 127.

% Aunque por distintas razones, claro estd. La retérica, relacionada con el control del cuerpo y la mente,

funciono para evitar y condenar conductas incorrectas, para aplicar medidas de control o dominacion, para

anular la violencia, para formar buenos cortesanos, etcétera.

% Mendiola, Retérica, comunicacion y... op. cit., p. 150. Mendiola opina que la nocién de experiencia

utilizada para explicar las crénicas de la conquista es obsoleta. Esta teoria sostenia que los europeos

experimentaron (en sentido moderno), una realidad distinta al llegar a América por eso debieron re-estructurar

el conocimiento que entonces existia y ademas tuvieron que producir nuevos géneros literarios para
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aquel? Un conocimiento universal que, esencialmente, era visible para todos los seres
vivos, aunque solo las personas podian acceder a €l. Al no tener una funcion cognoscitiva
sujeta a la realidad objetiva, a la causalidad o a las leyes naturales, el conocimiento retorico
se sustenta en la existencia de fuerzas inexplicables que orientan el rumbo del universo, por

€S0 SuU misién se sostiene en otras necesidades:

El conocimiento, en la sociedad con primacia retérica, se limita a lo que las epistemologias modernas
han llamado juicios analiticos; es decir, por conocer se entiende explicitar el significado de las
palabras, y esta explicacion refleja la realidad de la cosa nombrada. Esta forma de conocimiento se

desarroll6 en la Edad Media con el nombre de etimologia y, en el Renacimiento, con el de filologia.*

La semejanza (analogia) entre las palabras y las cosas propicio la creacion de una
racionalidad basada en la repeticién de representaciones figurativas. Mientras que en el
mundo moderno la investigacion es a través de la observacion empirica (experimentacién)
que busca nuevos datos, en la racionalidad oral se hacia mediante la lectura de lo ya dicho,
de los textos canonicos que albergaban la tradicion y la memoria, y que contaban con el
reconocimiento de grandes autoridades. Los textos eran utilizados por los estudiosos de dos
maneras: a) para extraer el significado de las palabras, es decir, para saber lo que la cosa era
en si; y b) para utilizarlos como modelos para producir nuevos discursos, ya que los
manuales de dialéctica y retorica indicaban las partes constitutivas de un buen discurso y
los elementos estilisticos que debia incluir. Por esta razon es que ningun discurso oral o

escrito podia ser comprendido independientemente de los textos candnicos que le daban

representar la realidad. Tal nocion de experiencia es incorrecta porque toda observacién de la realidad es
historica, resultado de las pautas propias de cada racionalidad.
% Ibidem, p. 155.
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sentido. Dado que el acceso a estos textos era muy limitado —por la falta de alfabetizacion o
por la cantidad limitada de libros que habia— la transmision del conocimiento se daba a
través de la repeticion de imagenes, es decir, de representaciones figurativas creadas para
exponer lo ya dicho y facilitar su memorizacion.

Los tedricos de la oralidad®™ han ubicado el margen de accién de la retérica entre el
siglo V vy el siglo XVII, tiempo en que se consolidd la ciencia moderna en Europa, sin
embargo, el papel de la retérica comenzé a ser sustituido (mas no anulado), algin tiempo
antes. Con la aparicion de la imprenta y la publicacion de los primeros tratados cientificos a
finales del siglo XVI se inaugurd una distincién nueva entre dos tipos de conocimiento:
exposicion/investigacion. Mientras que la investigacion cientifica quedo inscrita como la
busqueda metodoldgica de datos nuevos, la retorica fue catalogada como un conocimiento
meramente expositivo de la tradicion. Mendiola explica que fue entonces que la retorica
comenzd a ser mal vista por los primeros investigadores empiricos, “a partir de ese
momento se niega su funcidn cognitiva, y empieza a concebirse como un instrumento solo
util para la persuasion por medio de la ornamentacion”.**

Como consecuencia, ya en el siglo XVII los manuales de retorica sélo eran
utilizados para conocer las formas de elocucion y persuasion, mientras que los manuales de
dialéctica se usaban como modelos para la invencién y la disposicion (orden) de nuevos

discursos. En forma paralela, discursos cientificos como los de René Descartes y John

% Destaco a Walter Ong con su libro Oralidad y escritura. Tecnologias de la palabra y a David R. Olson con
El mundo sobre el papel. El impacto de la escritura y la lectura en la estructura del conocimiento.
% Mendiola, Retérica, comunicacion y... op. cit., p. 165. La diferencia entre los usos de la retérica y la
dialéctica data de la polis griega. La diferencia bésica es que la retérica se utilizaba en el agora y el juzgado
para convencer a alguien que no forma parte de la discusion, es decir, a un tercero. Por su parte, la dialéctica
se empleaba en el terreno filoséfico para demostrar las fallas argumentativas a un interlocutor.
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Locke adquirieron mayor fuerza abriendo una nueva distincién cognoscitiva que en poco
tiempo significaria el fin de la retorica: persuadir/conocer. La ciencia instituyé como su
principio fundamental que el conocimiento cientifico no necesitaria de ningin elemento
persuasivo estilistico porque su veracidad radica en pruebas empiricas y la argumentacion.
Bajo este presupuesto, la ciencia menosprecio al conocimiento retorico por su uso de una
I6gica expositiva y de un lenguaje metaforico “excesivamente” estilizado. “Por primera
vez, con la individualizacion del conocimiento, se distinguen claramente dos niveles de
sentido en los textos: el primero, cuya funcién es explicativa y da conocimiento, vy, el
segundo, cuya funcién es poética y da belleza”.®

La verdad de la ciencia dista mucho de la verdad de la retdrica. La verdad cientifica
es universal, es decir, es necesaria y esta al alcance de cualquiera, por lo tanto, existe
independientemente del observador y trasciende cualquier frontera espacial y temporal.
Caso contrario el de la verdad retdrica que es meramente normativa y persuasiva, por ello el
conocimiento verdadero solo existe en referencia a los cddigos morales y a los textos
candnicos.

La oralidad perme6 por todo el mundo hispanico y, por supuesto, en la América
conquistada. En la Nueva Espafia del siglo X VI, la retorica tuvo un papel fundamental en la
produccién y transmisién del conocimiento. Toda la cognicion se sustentaba en la
exposicion de lo ya dicho para que fuera aprehendido tal cual por los receptores. En funcién
de ello, todos los discursos orales tenian elementos retdricos y dialécticos para facilitar la

memorizacion de los receptores, mientras que el medio de la retorica era utilizado en la

% Ibidem, p. 168.
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constitucion del estilo, el medio de la dialéctica era empleado en la constitucion y
ordenacion del discurso.

Una vez consumada la conquista de México, el gobierno espariol fundd instituciones
de educacién analogas a las que habia en Europa. En los colegios y, por supuesto, en la
Real y Pontificia Universidad se impartian clases de retérica, siendo la ciencia que, segun
San Isidoro de Sevilla, contenia “los recursos de la elocuencia propios para persuadir lo
justo y lo bueno”. %

Me quiero detener un momento en el analisis de la breve cita de San Isidoro. Hasta
el momento he explicado que la verdad en las sociedades orales se extrae de la informacién
almacenada en los textos candnicos, sin embargo, ain no explico los elementos que
conforman a esta verdad y las palabras de San Isidoro responden a esa interrogante. Y es
que, mientras que en la cultura cientifica moderna la verdad es aquella que se sujeta a los
lineamientos de las pruebas empiricas, en el Antiguo Régimen la verdad es aquella que
engloba lo justo y lo bueno. La verdad de la racionalidad oral no esta ligada, de ningln
modo, a una verdad que esté comprobada a través de la experimentacion o la observacion
empirica. La verdad para las sociedades orales es aquella que habla de lo justo y de lo
bueno, siempre en referencia al cddigo moral cristiano. La verdad s6lo habita en las
practicas cristianas buenas y justas, por eso vale la pena redundar la verdad revelada para
cristianizar a los paganos. No debemos olvidar para nada esta explicacion, pues una de las
hipdtesis de mi tesis es que la nocidn de verdad que sustenta el Cuadro histérico se debe en

gran medida a la racionalidad oral y sus intereses en la moralizacion. Ya en el capitulo tres,

que sera el momento en que analice los principales criterios de verdad del Cuadro

% San Isidoro de Sevilla apud Mendiola, Bernal Diaz del... op. cit., p. 52.
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historico, veremos la comprobacion final de esta tesis, mientras tanto regresemos a la
explicacion.

La retorica formaba parte de las siete artes liberales, que ademas incluian a la
gramatica, la dialéctica, la aritmética, la geometria, la astronomia y la musica (en el siglo
XVIII se les adjunto la filosofia moral y la historia natural). Las siete artes liberales eran el
cimiento de las facultades soberanas: medicina, derecho civil, derecho candnico y teologia.
Sabemos que Bustamante recibi6 sus primeras clases de gramatica desde los 12 afios, y ya
cuando entro al seminario conciliar de Oaxaca, donde cursé lo que hoy conocemos como
educacion media superior, tomo cursos de retorica y dialéctica, antecedentes que le
permitieron entrar a estudiar teologia al convento de San Agustin en Oaxaca Y,
posteriormente, derecho civil en el Colegio de San Pablo. Entonces, no es erréneo afirmar
gue Bustamante adquirid, a lo largo de su formacion académica, un vasto conocimiento de
la retérica y la dialéctica.

En la conformacién de los discursos persuasivos, la gramatica, la retorica y la
dialéctica eran las encargadas del lenguaje y de la logica en la escritura. La gramatica
estudiaba “las letras y las voces; la inteligencia de las palabras y del lenguaje; la
explicacién de las historias, fabulas y poemas, asi como la interpretacion de los autores”.”’
La retdrica era la encargada del arte del buen decir a través de invencion, elocucion,
memoria y declamacion, y por supuesto, su principal tarea era estudiar los estilos. Ya desde

la Edad Media, la retorica desarrollo generos para cubrir diversas necesidades. Estaban el

ars dictaminis, para la escritura de epistolas;®® el ars noria, para documentos legales; el ars

%7 Ignacio Osorio Romero, Floresta de gramatica, poética y retérica en Nueva Espafia (1521-1767), p. 24.
% Vid. infra, capitulo 3, apartado Cartas para un amigo.
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poetica, para el drama, la lirica y la epopeya; el ars predicandi, para los predicadores; el
ars arengandi, para convencer; y el artes historicae para la historia.*® Como se puede
apreciar, la escritura de los discursos en el siglo XVI novohispano dependia totalmente de
las normas gramaticales y retdricas, y sélo variaban en relacion a la teméatica como bien lo
explica Mendiola, quien ha estudiado a profundidad la relacién entre la retorica y la

construccion de las cronicas de la conquista:

Segun lo que se estd hablando o escribiendo hay modos o figuras que se deben seguir. Habia
modelos que prescribian cémo se debia contar una batalla, o como describir una ciudad, o cémo
presentar la vida de un rey, y muy seguramente, como relatar la caida de un imperio pagano a manos
de un ejército cristiano. Para el Gltimo caso esta el modelo creado por Flavio Josefo sobre la caida de
Jerusalén, en su libro Guerra de los judios y destruccion del templo y ciudad de Jerusalén. Muchos
de estos modelos fueron extraidos de la literatura latina, pues finalmente era ella la que representaba

lo que se podia llamar el buen estilo.*®

Aunque la Real y Pontificia Universidad de México siguié el modelo educativo
renacentista de las universidades de Paris, Alcala y Salamanca, la ensefianza de los
referentes candnicos retoéricos, especialmente latinos siempre estuvo presente, entre ellos
estaba Flavio Josefo, Ciceron, Quintiliano, Tacito, etc. Y, por supuesto, no podian faltar las
obras cristianas de Agustin, Gregorio, Jeronimo, Prudencio y Eusebio.

Durante el siglo XVI, la historia era s6lo una rama de la literatura en prosa, por lo

que los cronistas de los reinos y las ciudades hacian uso de la retdrica y de los textos

% Vid. James. J. Morphy, La retdrica en la Edad Media.
100 Mendiola, Bernal Diaz del... op. cit., p. 55.
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canonicos para estructurar historias, annales y efemérides. La situacion se vio alterada en el
cambio de siglo.

En el siglo XVII ain se mantuvo la relacion entre retérica e historia, pero algo
comenz6 a cambiar en el mundo occidental. Como ya mencioné en varias partes de este
capitulo, en el siglo XVII se publicaron los primeros discursos cientificos, lo cual significo
una revolucién en el campo cognoscitivo que pretendia dar prioridad a la investigacion
empirica sobre la exposicion. Respecto a la escritura de la historia, ya hubo esfuerzos por
separar el discurso “inventado”, construido a partir de la ornamentacion, del discurso
verdadero, que estaba sustentado en hechos comprobados. Aln con la intencion de anular el
valor de la retorica, Zermefio sefiala que la escritura de la historia continué dependiendo de
la retérica porque su funcién social estaba destinada a espacios propiamente orales, como

eran el juridico, el religioso y el politico:

De tal modo que al afirmar que la historia se sigue escribiendo en clave retérica sélo se sostiene bajo
la hipétesis de que se trata de una sociedad en cuyos arreglos las relaciones sociales mediadas por la
oralidad siguen siendo predominantes. En la medida en que dichas relaciones se transformen en
direccion del predominio del escrito, en ese momento la forma como se escribe la historia tenderd

también a transformarse.*®

No olvidemos que la mision de la historia todavia era primordialmente moralizante,
ya que la sociedad novohispana del XVII operaba en la vida cotidiana bajo el régimen de la
comunicacion oral y su correspondiente racionalidad. Esta sociedad aun estaba orientada a

la busqueda de la vida justa y buena, por eso necesita que los discursos morales-cristianos

101 Zermefio Padilla, “historia/Historia en...”, art. cit., p. 1755.
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le ensefiaran cémo lograrlo. Un excelente ejemplo del uso de la retérica en el ambito
religioso lo ofrece Chinchilla en su estudio de los sermones en el siglo XVII a partir de la
teoria de Luhmann. Chinchilla opina que la retorica fue especialmente utilizada en la
oratoria sacra en el XVII, siendo el sermén el Gltimo representante de la retérica.'® Es
fundamental para mi explicar la tesis de su libro, De la compositio loci a la Republica de
las Letras, porque ella sostiene en €l que los primeros rastros de modernidad pueden
visualizarse en este siglo, precisamente a traves de los sermones, los cuales pasaron de
tener una funcién catequética a una funcion artistica. En pocas palabras, al afirmar la autora
que en el siglo XVI1I el sermon sufrié una transformacion que lo hizo pasar de ser un texto
retorico a ser un texto impreso, argumenta que la sociedad misma dejo6 de operar a través de
la comunicacion oral y comenzé a hacerlo mediante la comunicacion impresa.

Zermefio afirma que la transicién sucede un poco después, ya entrado el siglo
XVIII. El autor opina que la prueba de que la oralidad va perdiendo fuerza es la aparicion
de sociedades letradas alrededor de alguna publicacion periddica (como periddicos,
folletos, etcétera), pero que la fuerza de la escritura impresa se vera firmemente hasta el
préximo siglo. Es en este punto de la argumentacion que Zermefio deja un margen que
permite hablar de la circulacion y vigencia de la retérica.

Chinchilla y Zermefio aciertan al no generalizar ni afirmar que la sociedad
novohispana dejo de ser racionalmente oral por completo, pues sus investigaciones dejan
ver que en el periodo de transicion los géneros tenian una funcion comunicativa distinta.
Cada autor habla desde el ambito que estudia, ya sea el espacio religioso o el de la historia

y dan muestras de una transicion particular. En mi caso, estoy mas relacionada con la

192 v/id. Perla Chinchilla Pawling, De la compositio loci a la Republica de las Letras.
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propuesta de Zermefio pues, una de mis tesis principales es que el uso de la retorica se
mantuvo vigente en la escritura de la historia en Nueva Espafia hasta bien entrado el siglo
XVIII, pero ¢como justificar que la retorica perdurd hasta entonces? Me parece que la clave
para justificarlo estd en dos puntos: a) las relaciones sociales en el XVIII siguen siendo
mediadas, en cierta medida, por la oralidad, como ya vimos en las definiciones y usos de la
historia maestra de vida; y b) la existencia de géneros responde a las necesidades
especificas de cada espacio, habiendo géneros para los espacios orales y otros para los
espacios de la racionalidad impresa.

La sociedad novohispana del siglo XV1II ain operaba en gran parte bajo el régimen
de la oralidad, por eso existian textos y géneros con esta racionalidad. Un ejemplo es el
siguiente. En 1692 fue publicado en Espafia el Epitome de la elocuencia espafiola, texto
escrito por el jesuita matematico Francisco Joseph de Artiga, y que se reeditd varias veces a
lo largo del siglo XVIII, teniendo un alcance no s6lo europeo, sino que también en
América, donde era utilizado en los colegios jesuitas. Si bien al interior del ambito
educativo estaba vivo el debate cognoscitivo entre exposicion/investigacién, la sociedad
aun encontraba usos importantes para el arte del buen decir. Vale la pena prestar atencion al
titulo completo de la obra de Artiga: Epitome de la elocuencia espafiola. Artes de discurrir,
y hablar con agudeza y elegancia en todo género de asuntos, de orar, predicar, arglir,
conversar, componer embajadas, cartas, y recados. Con chistes, que previenen las faltas, y
ejemplos, que muestran los aciertos. La retorica tenia una funcionalidad para todas las
personas, ya fuera orar, conversar o escribir, por eso era una obra que no estaba destinada
solo al mundo religioso, pues Artiga estaba convencido que el conocimiento de la retérica
era necesario para todas las artes, la teologia sagrada, la astrologia, la filosofia, la fisica, la
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puntura y la jeroglifica.'®® La retérica de Artiga servia para el espacio religioso, el espacio
escrito y para el espacio civil y, como ya lo he mencionado en diversos puntos de este
capitulo, en todos ellos tenia injerencia la historia. El saber historia servia para moralizar,
en un primer momento solo fue para el espacio religioso y la conversion de buenos
cristianos, pero ya en el siglo XVIII también fue usada para crear buenos ciudadanos. Ya
fuera en uno u otro ambito, ambas historias necesitaban de representaciones figurativas
para atraer, convencer y para quedar plasmadas en la memoria de los receptores.

No obstante la tesis que manejo, quiero agregar que las observaciones de Chinchilla
me parecen por demas correctas. Es cierto que la historia ha caracterizado al mundo
novohispano como una cultura propiamente oral, pero hay muchos casos que manifiestan el
surgimiento de la racionalidad impresa desde el siglo XV1I, como lo fueron los textos de la
Compafifa de Jests.'® En estos casos, lo que debemos evitar es la generalizacion y me
parece que las posturas no son contradictorias. En mi caso, yo me he limitado a hablar de la
practica historica y su relacion con la retérica, para demostrar que las Gltimas décadas del
siglo XVI11I son un lugar intermedio, inestable y complejo donde la retérica no ha dejado de
tener valor social y la escritura gana terreno a pasos agigantados, un lugar que no es
absolutamente retorico, pero que sigue leyendo textos griegos, latinos y manuales de
retorica para construir discursos con fines moralizantes.

Entonces, ¢queé decir del siglo XIX? ¢Se puede pensar que la retorica tuvo injerencia
hasta entonces? Mi hipotesis es que si, la tuvo, pero no de la manera tan grande como fue

en el mundo medieval o, incluso, en los siglos XVI y XVII novohispano. Como ya expresée

193 v/id. Francisco Joseph de Artiga, Epitome de la elocuencia espafiola, dialogo I.
104 vid. Perla Chinchilla y Antonella Romano, Escrituras de la modernidad. Los jesuitas entre cultura
retorica y cultura cientifica.
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en el apartado anterior sobre la historia, después de los acontecimientos ocurridos en
Europa y América alrededor de 1800, la escritura de la historia perdid, en gran medida, su
objetivo moralizador y su interés por el pasado lejano. Ahora la historia estaba interesada
en observar los acontecimientos del presente; el historiador se convierte en actor y testigo
de los hechos; la recopilacion de documentos adquiere importancia radical para la
investigacion (que ya no tiene mucho que ver con la exposicion); y las guerras se
convierten en el protagonista de los discursos. ¢Ddnde queda cabida para la retérica? Mi
respuesta es la siguiente: en la forma del discurso, es decir, en la configuracion de la
narrativa. En el caso de Bustamante, su Cuadro histérico cubre con muchos de los puntos
de la historia moderna que ya he descrito: trata un acontecimiento reciente que fue la guerra
de independencia; Bustamante fue participe de la guerra, colaboré al lado del grupo de
Morelos y vivio de cerca muchos de los eventos méas importantes, como la escritura de la
Constitucidn de Apatzingan; y a lo largo de muchos afios, Bustamante acudié a las oficinas
del ayuntamiento de la ciudad de México para recaudar documentos oficiales, asimismo
resguardd intercambio epistolar entre varios actores politicos. La singularidad de
Bustamante es que la forma en que describié los hechos tiene bastante de retorica, eso
incluye sus constantes alusiones a eventos clasicos y sus muy numerosas referencias a
grandes escritores de la Antigliedad como Homero, Técito y Plutarco. Una prueba de esto
es la definicion que Bustamante dio sobre los historiadores en 1842, justo en el afio en que

fue re-editado el Cuadro histérico:

Deben ser los historiadores puntuales, verdaderos y no nada apasionados, y que ni el interés ni el

miedo, ni el rencor, ni la aficion no les haga torcer del camino de la verdad, cuya madre es la
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historia, émula del tiempo, depésito de las acciones, testigo de lo pasado, ejemplo y aviso de lo

presente, advertencia del porvenir.*®®

Si leemos estas palabras de Bustamante bajo el modelo de interpretacién cientifico,
caeriamos en el clasico error de pensar de estamos frente a un historiador moderno que
pretendia escribir una historia documentada, objetiva e imparcial y, mas tarde, nos
llevariamos la misma decepcién que todos al darnos cuenta que su Cuadro histérico esta
lleno de frases apasionadas y datos que, incluso sin corroborar, suenan irreales. No
obstante, estas palabras de Bustamante que parecen tan modernas son una transcripcion de
lo que alguna vez dijo Miguel de Cervantes en El Quijote. Fiel lector de las obras clésicas,
Bustamante adopt6 una definicién socialmente aceptada y la publico en uno de sus libros,
aungue eso no significa que fuera totalmente acorde a las creencias de su autor. En el tomo
V del Cuadro histérico, Bustamante habla sobre la dificil empresa que ha sido escribir la
memoria de la revolucion mexicana y, para explicarlo mejor, utiliza otra definicion sobre la

historia, pero esta vez la voz proviene de Horacio:

[No] perdi de vista la opinién de Horacio, manifestada a su amigo Asinio Polion cuando

exhortandolo a acabar la historia de las guerras civiles de Roma, le dice: “Senda pisas do abriga. So

apariencia traidora. Ceniza fria, chispa abrazadora; senda, Polion, de mil azares llena.. 106
De este modo, Bustamante afirma que la escritura de la historia es compleja y que el
historiador debe afrontar una senda llena de trampas para poder descubrir la verdad y

transmitirla a los demas. A lo largo de toda la obra, Bustamante repite que todos los errores

195 Carlos Marfa de Bustamante, Continuacién al cuadro histérico, vol. VII, p. 137.
196 Carlos Marfa de Bustamante, Cuadro histérico de la revolucién mexicana, vol. V, p. 91.
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que se le han detectado a su historia provienen precisamente de esta dificultad y que, por
€s0 mismo, sus inexactitudes son deben ser tomadas como faltas premeditadas o engafios de
mala fe.

He aqui un ejemplo mas sobre el uso de los textos y formas de escritura clasicas por
Bustamante. Los relatos sobre los actores politicos estan narrados a la manera de grandes y
heroicas batallas. Bustamante estaba convencido de que los insurgentes, Hidalgo, Allende,
Morelos, Guerrero, Victoria, Bravo, Galeana, Muzquiz, Rayén, etc., eran verdaderos
héroes, hombres virtuosos dignos de imitar por los nuevos mexicanos, por eso, la mayoria
de las descripciones sobre ellos vienen acompafiadas de alguna referencia a episodios
historicos clasicos. Un breve ejemplo es la narracion de la batalla del general Ignacio Lopez
Rayon contra los espafioles en el sitio de Coporo. Bustamante advierte que es importante
para los mexicanos aprender sobre los eventos que ocurrieron en esa batalla. El intenta
advertir a los mexicanos sobre una posible invasion espafiola, de la misma manera que el
astr6logo advirtio al emperador romano Julio César sobre los “idus de marzo™."" Ejemplos
como este se encuentran en todas las cartas del Cuadro histérico y son una muestra de
coémo el uso de los textos clasicos era fundamental para transmitir veracidad en la historia.
Es precisamente por el excesivo uso de estas referencias que los escritores mas
familiarizados con el discurso moderno cientifico criticaron tan duramente la obra de
Bustamante ya que lo consideraban meros recursos estilisticos que no tenian nada que ver
con la escritura fidedigna del pasado.

Antes de terminar, es fundamental recapitular la informacion medular de este

capitulo pues servird para dar coherencia a los apartados siguientes. La busqueda y

197 Bustamante, Cuadro histérico, v. Ill, p. 431.
101



explicitacion de las condiciones epistémicas del Cuadro histérico es importante porque
contextualiza el horizonte epistemologico que posibilitd a Bustamante la escritura de una
obra historica sobre la revolucion mexicana de 1810. En la Nueva Espafia de finales del
siglo XVI1I y principios del X1X las formas de hacer historia eran multiples: por un lado, la
historia maestra de vida adn tenia mucha injerencia, primordialmente en las historias
salvificas, que eran las encargadas de impartir las ensefianzas necesarias para que todos los
cristianos pudieran alcanzar la vida eterna. Al lado de las historias salvificas también se
producian otro tipo de historias morales, las del terreno civil, aquellas que aleccionaban a
los hombres sobre la manera correcta de comportarse en todos los aspectos de la vida
publica y privada para hacer frente a los nuevos retos politicos y sociales. La historia
maestra de vida era importante y funcional en la Nueva Espafia porque el pasado y el
presente mantenian una relacion muy estrecha. Para la gente que vivia a finales del siglo
XVIII, el conocimiento del pasado era necesario porque los aleccionaba sobre las maneras
de actuar ante las tentaciones o crisis del presente, no obstante, este tipo de relacion entre
pasado y presente entraria en crisis poco tiempo después, justo en el cambio de siglo.
Alrededor de 1800 ocurrieron en el mundo occidental una serie de conflictos politicos y
sociales que pusieron en entredicho la importancia del pasado. La sociedad del XIX
descubrid que el proyecto futuro dependia de las acciones que se desempefiaban en el
tiempo presente, por ello, la recuperacion del pasado inmediato (que se habia alargado
hasta fusionarse con el presente), era el mas importante. Fue asi como surgi6 la historia
contemporanea, un nuevo tipo de historia que privilegiaba la escritura de los
acontecimientos politicos y belicos que ocurrian en tiempo real, pues era a partir de ellos
que se determinaria el futuro de las naciones y de los pueblos. La historia maestra de vida y
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la historia contemporanea continuaron escribiéndose durante las primeras décadas del siglo
XIX sin que tuvieran mucho que ver una con la otra, pero que tampoco se anulaban entre si.

Para entender el porqué de la supervivencia de las historias maestras de vida hasta el
siglo XVl novohispano es fundamental analizar las tecnologias de la comunicacién y su
influencia en la construccion de la realidad y la verdad. La comunicacion oral predomind
en todo el mundo occidental desde la Antigliedad hasta el siglo XV1 y configurd un tipo de
mecanismo para fomentar la aceptacion y deleite de la comunicacion, que fue la retérica.
La retorica, entendida como el arte del buen decir que establece las pautas para deleitar,
conmover y ensefar, fue utilizada en la produccion discursiva (oral y escrita), durante
muchos siglos y era la pieza esencial para lograr el traspaso de la informacién entre el
emisor y el receptor.

La comunicacion oral configuré un tipo de nocién de verdad muy particular, una
verdad que no era cognoscitiva, sino normativa. En los tiempos en que la oralidad
prevalecia sobre la escritura, la construccién de la verdad no estaba ligada a la produccion
del conocimiento, sino que estaba relacionada a la exposicion de lo ya dicho, es decir, de
las verdades que habian sido pronunciadas y que debian ser del conocimiento de todos los
hombres. La verdad en la oralidad no se configura a partir de la observacion, ni de la
experimentacion, la verdad en la oralidad no se crea, sélo se repite tal cual ya fue dicha por
Dios, y no tiene nada que ver con lo que sucede objetivamente en el mundo, sino con lo que
es bueno, correcto y justo. Dado que esa era la clase de verdad que debia ser comunicada, la
historia se convirtio en un instrumento discursivo que trasmitia esa verdad normativa, es
decir, que moralizaba a los lectores. Para lograr el cometido, el uso de la retérica y de los
textos canonicos era necesario pues a partir de ellos es que los lectores lograban memorizar,
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conmoverse y creer los grandes ejemplos de vida que contaban las historias. Si bien en la
Nueva Esparia de finales del siglo XVIII, la verdad cognoscitiva ha superado a la verdad
normativa, la produccion de historias maestra de vida continla vigente pues la sociedad aun
mantiene viva su funcion. Un ejemplo de ello es Bustamante y el Cuadro histérico, donde

las referencias a los textos clasicos y las lecciones morales estan presentes en cada pagina.
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Capitulo 3. Los criterios de verdad: un cuadro, una revolucion, una carta,

un documento
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Con buenas razones, podemos definir
la realidad como aquella para la

cual son verdaderas nuestras
declaraciones verdaderas.

Frank R. Ankersmit.'%

Hace algin tiempo, Michel Foucault explico que el analisis arqueoldgico del discurso no
debe restringirse a la observacién hermenéutica de un libro o de toda una obra, sino que es
necesario prestar atencion a otros elementos mas pequefios del discurso: los enunciados.
Visto como un objeto de estudio de la historia, y méas ain de la historiografia, el enunciado
es un verdadero acontecimiento y es susceptible a la historizacidn porque: a) esta ligado a
una forma de lenguaje, ya sea oral o escrita; b) permanece inscrito en la memoria o en la
materialidad de un documento; c) es susceptible a la repeticion, la transformacion y la
reactivacion; d) estad ligado al contexto que lo produjo; y €) hace posible la produccion
enunciados simultaneos y posteriores.'® El analisis de los criterios de verdad del Cuadro
historico de la revolucion mexicana habra de empezar por la busqueda de los enunciados
que hicieron posible la verificacion del discurso y, especialmente, que inauguraron una
comunicacion para la emisién de un mensaje de pretensiones verdaderas.

El a priori fundamental de este tercer capitulo se despliega de los postulados
tedricos que he expuesto en los capitulos 1 y 2: el discurso historico es una construccion
comunicativa que se configura a partir de una racionalidad, y al ser una comunicacion (ya

sea oral, escrita o impresa), tiene la finalidad de generar una aprobacion en el receptor. La

198 Frank R. Ankersmit, Historia y tropologia. Ascenso y caida de la metafora, p. 225.

19 Foucault, La arqueologia del... op. cit., pp. 42 y 43.
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configuracién se logra a través del uso de mecanismos metodoldgicos y narrativos (la
retorica y la dialéctica en la comunicacion oral, y los medios simbdlicamente generalizados
en la comunicacion impresa), mientras que la aprobacion se va construyendo a través de los
criterios de verdad.

En la segunda parte de su libro El espejo de Herddoto, Frangois Hartog explica que
una de las caracteristicas del relato historico es que siempre se desplaza entre el narrador y
su destinatario. Esta afirmacion cobra importancia cuando la equiparamos a la tesis de
Niklas Luhmann, quien afirma que la comunicacidn no solo consiste en la transmision de
un mensaje, sino que es fundamental intercalar en ella la intencion del emisor y la
consciencia del receptor. Dicho en otras palabras, el discurso histérico (que es
comunicacion), no puede ser visto como algo que existe en si mismo y que pasa por encima
del autor y el lector. El punto es que el discurso s6lo adquiere sentido en las manos de un
lector que lee el mensaje y reflexiona sobre la participacion de su autor.

Ya que mi interés es reconstruir el horizonte historiografico original del Cuadro
historico, observar la participacion del propio Carlos Maria de Bustamante es fundamental.
Ya he mencionado en otras partes de la investigacion que existen muchas maneras para
relacionar a un autor con su obra, pero en esta ocasion decidi observar los criterios de
verdad escritos por Bustamante que sirvieron para verificar el Cuadro historico. Los
criterios de verdad refieren a los enunciados construidos por el autor que hacen posible que
el lector crea que las afirmaciones del discurso son verdaderas. Siguiendo a Foucault,
puedo agregar que son enunciados que, debido a su importancia epistemologica: a) son
repetidos y reactivados por el autor en diferentes partes del discurso para validar
enunciados simultaneos o posteriores; b) quedan inscritos en la memoria de los lectores y
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también en discursos ajenos. En el caso de Bustamante, muchos de sus criterios de verdad
han sido retomados por sus lectores a lo largo de los afios, especialmente para criticarlos,
prueba de ello es el hecho de que Lucas Alaman, Joaquin Garcia Icazbalceta, Francisco
Bulnes o Roberto Castelan Rueda no dejan de repetir que la intencion de Bustamante al
escribir el Cuadro histérico era “rescatar del olvido los acontecimientos”. Si bien cada
autor ha dado su propia interpretacion sobre el significado de estas palabras, el enunciado
es la condicion de posibilidad de nuevos argumentos. c) Estan sujetos a la condiciones
epistémicas que los hace posibles. El primer y més claro ejemplo de esto es el uso de la
expresion “cuadro historico”, la cual, sélo adquiere sentido si se introduce en el contexto de
la historia que se escribia a finales del siglo XVIII y principio del XIX. En sintesis, el
objetivo de este Gltimo capitulo es localizar los criterios de verdad elementales del Cuadro
histérico para analizar sus reglas operatorias, eso incluye relacionarlas con los tipos de

historia que ya he expuesto y ver su funcién al interior del discurso.

VII. UN CUADRO QUE ES REPRESENTACION Y QUE ES HISTORIA

Hasta el dia de hoy, los lectores de Bustamante no se han detenido en el estudio de las
palabras que dan titulo a su principal obra. Y es una omision importante porque, si bien no
sabemos en quée momento del proceso de escritura el autor puso el titulo, el uso de los
términos cuadro e historico tuvo un propdsito que ayudo a delimitar y significar la obra
entera. Ambas palabras configuran, en una minima expresion, aquello que fue el discurso

entero en el momento de su construccion y por ello debe ser observado.
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Es necesario volver a las definiciones del diccionario de 1734 que expuse en el
capitulo 2. Recordemos que en el siglo XVIII la historia no se limitaba a ser un texto
escrito, pues también podia ser una pintura, un cuadro, un lienzo o un tapiz. Aunque estos
diccionarios no brindaban mucha informacion sobre ese asunto, los del siglo siguiente lo
trataron un poco mas. Segun los diccionarios de 1803, 1817 y 1822 una historia, en su
formato pintura, era todo cuadro, lienzo, tapiz o estampa que representaba casos historicos
o fabulosos. En este contexto, el verbo historiar se utilizaba para referir a la escritura de
historias, pero también se usaban para hablar sobre la accion de pintarlas o tejerlas. Por otro
lado, el adjetivo historiado se aplicaba a los cuadros o superficies “donde hay un conjunto
organizado de varias partes, de cuya armoniosa composicion resulta un todo perfecto”.110
Ejemplo de este significado es visible en el uso de verbo “pintando” en la Clave historial
del padre Henrique Florez cuando dice que la historia “representa todo los monumentos de
lo acontecido, segln tiempos, lugares, y personas; pintando en la ocasion lo que pertenece a
la region”.

La voz quadro tuvo mdltiples significados en los diccionarios del siglo XVIII,
cuestiones que van desde la geometria, la astrologia, la imprenta y la pintura. En este Gltimo
caso se usaba para referirse a cualquier lienzo, Iamina o cosa semejante.** Por otro lado, la

definicion de tapiz nos brinda una pista mas sobre la relacién de estos objetos con la

historia: “un tejido fabricado de lana, seda y algunas veces de hilo de oro, en que se figura

10 pbiccionario de lengua castellana, 1734.

M biccionario de lengua castellana, 1791.
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un paso de historia 0 monteria, el cual se hace poniendo el dibujo debajo y labrando por él
las imélgenes”.112

Muchos cuadros y tapices de acontecimientos historicos cubrieron las paredes de las
iglesias y otras residencias de la Nueva Espafia. Estos cuadros, donde se veian episodios
destacados de la vida de Jesus, los santos o de otros grandes personajes del pasado, no
tenian una utilidad estilistica o artistica como la tuvieron en la modernidad, sino una
funcién pedagdgica y evangelizadora. Para los cristianos, las imagenes religiosas eran
necesarias pues actuaban como una imagen-reemplazo de aquello que no estaba presente,
es decir, como una representacion.

La relacién entre cuadro-imagen-representacion es innegable en el contexto racional
de la Nueva Espafia de finales del siglo XVIII y principios del XIX, lo que permite pensar
gue Bustamante quiso construir, mas que una historia de la revolucién, una imagen de la
revolucion, situacion que abre la tesis de que el Cuadro historico de Bustamante responde a
una metodologia representacional, mas no epistemoldgica.

Es muy complejo hablar de como y para qué se construye una imagen, pues su
funcién social varia respecto al espacio temporal que la produce. Es una realidad que la
imagen ha sido importante tanto en el mundo clasico, como en el Antiguo Régimen y
también en la modernidad, pero de distintas maneras. En este caso, me interesa hablar s6lo
de la funcidn de la representacion en la Nueva Espafia del siglo XVII1 y ver de qué manera
su utilidad cambi6 entrada la modernidad. Dado que son muy limitados los autores que
tratan este tema, haré uso de la tesis de maestria de Francisco José Rivero Rubio quién, para

estudiar el surgimiento de la nocion moderna de representacion, realizé un breve estudio

12 1hidem.
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sobre la funcion de la imagen anterior a la modernidad. Si bien su trabajo no se limita a la
Nueva Espafia, la investigacion abarca a todo el mundo occidental.
Rivero Rubio explica que la palabra imagen tenia una estrecha relacién con la

muerte!™

en la época clasica y la Edad Media. Para los romanos, una imago era una
mascarilla de cera que tenia el rostro de un difunto; para los griegos tenia varias acepciones,
siendo una de ella el ser el fantasma de un difunto. Alrededor de la palabra imagen habia
otras palabras, como figura gque se usaban para referir al alma de un difunto que adquiria la
forma de una sombra intangible. ;Qué sucedia con la palabra representacion? En la Edad
Media se usaba para indicar una repeticion, pero también para designar “la figura moldeada

»14 v que era utilizada en el ritual

y pintada que en las exequias representaba al difunto
donde se presentaba un cuerpo trascendental del rey muerto.

En la cultura hebrea, la imagen tenia una estrecha relacion con la creacion divina.
Yahvé habia creado al hombre a su imagen y semejanza, y era el Unico ser capaz (y
autorizado), para hacerlo, asi que prohibi6 al hombre hacer imagenes de cualquier cosa que
estuviese en el cielo y maldijo a cualquiera que ya lo hubiera hecho. En el mundo cristiano,
la muerte de Jesus, quien subi6 al cielo en cuerpo y alma, motivo a sus seguidores a crear
instituciones, discursos y representaciones de Jesus que remplazaran la ausencia del hijo de
Dios, pues “cada uno ha sido libre de copiarla y prolongarla; pues es sagrada y nunca hecha

por la mano del hombre, sino solo coloreada™.*™ La legitimidad de esta creencia fue

ampliamente debatida en el Concilio de Nicea del afio 787, cuando los iconofilos vencieron

13 Regis Debray, investigador de la imagen en occidente, lo llama “el nacimiento por la muerte”.
114 Régis Debray apud Francisco José Rivero Rubio, La emergencia de la nocién moderna de representacion:
hacia una teoria de la percepcion histérica, p. 94.
115 Rivero Rubio, La emergencia de... op. cit., p. 100.
111



a los iconoclastas bizantinos y quedd asentado el dogma de la encarnacion del Verbo de
Dios en las imagenes.

Las imagenes sacras, las devocionales y las reliquias eran necesarias y poderosas
para los cristianos porque eran un icono vivo de Dios y de la Eucaristia, momento en que el
cuerpo Yy la sangre de Cristo estaban realmente presentes en el pan y el vino. Afos después,
los enfrentamientos con los protestantes generaron una nueva discusion. Para Martin Lutero
y Juan Calvino la Ultima Cena era una “puesta en escena” meramente pedagégica y las
imagenes no eran iconos vivos de Dios, solo eran un signo. Rivero Rubio explica que
gracias a las reflexiones del protestantismo, la nocion de imagen cambié en el mundo
occidental. En la Edad Media, la imagen era divina porque a través de ella se podia ver a
Dios, mientras que en el mundo moderno la imagen ya so6lo es una representacion con fines
pedagdgicos. En el Concilio de Trento de 1545-1563 se estipulé que la nueva funcion de la
imagen sacra era “alterar los sentidos, propagar sin edulcorar, no separar prédica de figura y
temperar la imagen por la Palabra”.**® A partir de entonces, las paredes y techos de las
iglesias comienzan a ser pintados con imagenes religiosas e histdricas para educar y
emocionar a los fieles, para ser un auxiliar de la palabra de Dios, pero ya no se les
considera un icono divino. Si bien las reflexiones del protestantismo fueron fundamentales
para la ruptura de la concepcidn de las imagenes, no hay que pasar por alto que este cambio
en la nocion de semejanza sélo fue posible gracias a la aparicion de la imprenta, y junto con
ella, el surgimiento de una nueva tecnologia de la comunicacion.

La representacion, que es propia de la modernidad y que no existe antes de ella,

tiene como caracteristica principal mantener una separacion entre el significante y el

116 Régis Debray apud Rivero Rubio, La emergencia de... op. cit., p. 104.
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significado. Para explicar adecuadamente esta particularidad, hay que recordar la relacion
entre la palabra y la cosa que permeo en la racionalidad oral y que expuse en el capitulo 2.
En la Edad Media no habia una separacion entre las palabras y las cosas, las cosas eran en
el mundo real y también eran a través de la palabra. Por ejemplo, no existia una distincién
entre cuerpo y alma, pues eran una pareja esencial, absolutamente indisoluble; asimismo,
las imagenes, reliquias, crucifijos, estatuas, etc. eran la cosa en si (los iconos de Dios eran
partes de El). Una vez que la relacion indisoluble entre la palabra y la cosa se agotd
alrededor de los siglos XVI y XVII, la imagen adquirio otro tipo de funcionalidad. La
nueva consciencia sobre la imagen surgio a la par del nacimiento de la distincion

significado/significante. Frank R. Ankersmit lo explica de la siguiente manera:

El significado es representacional de origen y surge de nuestro reconocimiento de la manera en que
otras personas (historiadores, pintores, novelistas) representan el mundo. Nos pide que veamos el
mundo a través de los ojos de otros, o, al menos, que reconozcamos que es posible hacerlo. El

significado tiene dos componentes: el mundo, y la idea de que puede representarse de cierta manera,

que puede verse desde cierto punto de vista.'"’

El observador moderno del siglo XVII sabe que, al mirar una imagen, no esta
viendo en si al objeto y acepta que s6lo es una representacion. Los cristianos que visitaban
las iglesias en los siglos XVII 'y XVIII ya tenian la consciencia de que Dios esta en el cielo,
y que los cuadros, lienzos y tapices de las iglesias sélo eran un remplazo. Sin embargo, su
consciencia iba més alla. Inmerso en la contingencia, el observador moderno también sabe

que no entiende completamente una imagen, porque la representacion no tiene una relacion

17 Ankersmit, Historia y tropologia..., op. cit., p. 201.
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directa y univoca con un significado. Una realidad de la modernidad es que “un circulo
puede representar el sol, una moneda o una ciudad en un mapa, etc.”.**8

¢En que se diferencia la representacion de la ciencia? Ankersmit explica que la
epistemologia surgié para codificar, regular, delimitar, las formas de representacion y dar
origen al discurso cientifico, sin embargo, algunos sistemas modernos como la historia y el
arte no se separaron por completo de la operatividad de la representacion. La historia
cientifica moderna del siglo XIX ya solo le interesaba la construccion de afirmaciones
verdaderas y comprobadas sobre la realidad, pero podemos hablar de otro tipo de historias,
las maltiples historias que se producian desde los siglos XVII y XVIII (incluso desde
antes), y que no tenian la pretension de afirmar verdades que refirieran a un documento o
testimonio. Como ya he expuesto, estas historias tenian la prioridad de ensefiar, educar vy,
como un elemento extra, alterar las emociones de los espectadores para comunicar lo
bueno, lo justo y lo correcto.

Llevando esta teoria al analisis del titulo Cuadro histérico puedo deducir,
nuevamente, que la historia de Bustamante esta muy alejada de la historia cientifica, del uso
de fuentes y documentacion de manera objetiva e imparcial, y que al ser un cuadro-
historico este discurso tenia sus limitaciones operativas en la historia moral. ;De qué
manera se puede probar esto? Analizando algunos de los muchos episodios narrados en el
Cuadro historico, tal vez uno de los mas populares: la toma de la Alhondiga de Granaditas
gracias a la accion del Pipila. De entrada, vale la pena recalcar que la historia de
Bustamante esta repleta de narraciones semejantes a esta, las cuales estan insertas en las

cartas de una manera bien delimitada. ¢Qué quiero decir con esto? Que la narracion en el

18 Ibidem, p. 205.
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Cuadro historico no es, por ninguna parte, lineal o plana, donde los eventos o los
personajes pasen desapercibidos o sean superados por la misma narracion, sino que
Bustamante se esfuerza mucho por darle la debida importancia y emocion al asunto que
estd por relatar y, en la mayoria de los casos, siempre extrae una ensefianza o lanza una
advertencia al lector. De cierta manera, cada uno de estos episodios narrados parecen ser
cuadros bien detallados que estan ahi para demostrar, en toda su grandiosidad o crueldad, el
porqué los mexicanos deben recordar los grandes eventos de la revolucion. Veamos el
ejemplo.

Desde la primera carta del tomo |, Bustamante advierte al lector que pronto le
contara los sucesos ocurridos durante la toma de la alhdndiga, pero no llega a contarlo sino
hasta la carta segunda. Cuenta que el ejército de Miguel Hidalgo lleg6 a la una de la tarde a
la ciudad de Guanajuato y ofrece numerosos detalles sobre ello: el nimero de las tropas de
Hidalgo (dato que, por supuesto, ha sido corregido por muchos historiadores), y las

acciones que emprendieron para tomar la fortificacion:

El fuego era vivisimo, y aumentaba el pavor que causaba el silbido de las balas, la espantosa grita de
la plebe, unida ya con los indios. El fuego de los sitiados no era menos infernal, y como certero y
dirigido sobre grandes masas de gente, hizo tanto destrozo, que las trincheras estaban llenas de

muertos.**°

Para Bustamante, esta batalla fue sangrienta mas alla de lo necesario, un verdadero
infierno, pero en parte comprensible porque era una prueba del mas “exaltado patriotismo”

de los americanos en contra de la opresion de los esparioles. La descripcion del autor es tan

119 Bystamante, Cuadro histérico, vol. I, p. 38.
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minuciosa que es sencillo recrear en la mente todos los detalles de la batalla. No es
casualidad que el relato de este enfrentamiento en la alhdndiga sea uno de los mas
conocidos entre los mexicanos, y que la mayoria sepamos los detalles de la misma, el de la
inmensa puerta cerrada de la alhdndiga y los espafoles disparando desde el techo y las
ventanas a los insurgentes que estaban afuera tratando de entrar. Y de pronto, Bustamante

continda asi:

El general Hidalgo convencido de la necesidad de penetrar en lo interior de Granaditas, nada omitia
para conseguirlo. Rodeado de un torbellino de plebe, dirigi6 la voz a un hombre que la regentaba y le
dijo... Pipila... La patria necesita de tu valor... ;Te atreverias a prender fuego a la puerta de la
Alhondiga?... La empresa era arriesgada, pues era necesario poner el cuerpo en descubierto a una
lluvia de balas; Pipila, este 1épero comparable con el carbonero que atacé la Bastida en Francia [...]
No de otra manera obrara un soldado de la décima legion de César reuniendo la astucia al valor,
haciendo uso del escudo, y practicando la evolucidon llamada de la tortuga... jPipila! tu nombre sera
inmortal en los fastos militares del valor americano [...]. Quisiera tener la pluma de Plutarco para
parangonarte con uno de sus héroes; recibe sin embargo mi pobreza, y el voto de mi corazén

agradecido.'®

Esta cita sostiene muchas de las afirmaciones que he expuesto sobre la forma de
escribir historia de Bustamante. Primero, las constantes referencias a personajes del pasado
antiguo, como Julio César y Plutarco. En el primer caso, el autor considera al Pipila un
verdadero héroe a la altura de aquellos que estuvieron al servicio del emperador romano,
igualmente, un personaje que es digno de ser rescatado por un historiador griego de la talla

de Plutarco. Bustamante era un gran conocedor de las obras y las historias clasicas y las

120 1dem.
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usaba como referencia para verificar su relato y, asi mismo, ganar la confianza de un lector
que también era conocedor de esa informacion. En segundo lugar, la referencia a la
Revolucion francesa es importante también porque a través de ella establece una analogia
entre el lépero francés y el personaje mexicano como participes de un hecho que, a los 0jos

del historiador oaxaquefio, es igual.***

En tercer lugar estd una de las pruebas de la
“exacerbada” pasion de la que tanto se han quejado los lectores de Bustamante. El utilizar
palabras tan subjetivas era mal visto por los primeros historiadores cientificos del siglo
XIX, pero todavia gran parte de la poblacién novohispana estaba familiarizado con ese tipo
de relatos, especialmente relatos histéricos que eran adornados con elementos retdricos para
facilitar la memorizacion, la emotividad y, por supuesto, generar la credibilidad. Respeto a
las fuentes que sostienen este episodio-cuadro, Bustamante no dice nada al respecto,
después de todo, €l explica al principio del libro que toda la informacion fue recolectada
por testigos presenciales.

Bustamante concluye la narracion de este episodio-cuadro argumentando, de un
modo muy apasionado, que la tragedia en Granaditas se debié a la imprudencia de los
espafoles que no supieron rendirse frente a los insurgentes, asimismo, agrega que la muerte
de los espafioles en Guanajuato no se compara con las matanzas que sufrieron los indios
durante la conquista y los afios de dominacion. De cierta manera, Bustamante cree y afirma
que es un castigo justo para los espafioles por oprimir al pueblo americano. Su principal
justificacion de la guerra a lo largo de todo el Cuadro historico es la misma, argumento que

fue muy criticado también porque los historiadores cientificos creian que el historiador

oaxaquefio no debia hacer esta clase de juicios bajo ninguna circunstancias. Por mi parte,

121 v/id. infra. Apartado VI11I. Una revolucién mexicana que es igual a la Revolucién francesa.
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parece ser que Bustamante si estuvo interesado en escribir una historia verdadera, pero
verdadera en el sentido de que debia informar a los mexicanos sobre las causas de la guerra,
y que debia aleccionarlos sobre las terribles consecuencias que tiene la opresion y la
injusticia. Tomando en consideracion las definiciones de historia que expuse en el capitulo

2, una historia bien podia ser un quadro si éste educaba y moralizaba al publico.

VI1I1. UNA REVOLUCION MEXICANA QUE ES IGUAL A LA REVOLUCION FRANCESA

En la actualidad, estamos acostumbrados a hablar sobre la independencia de México de
1810 y distinguirla de la revolucién mexicana de 1910, sin embargo, en el siglo XIX, la
sociedad novohispana y, posteriormente, la mexicana, no solia utilizar la palabra
independencia, y en su lugar empleaba la palabra revolucion para referirse a la guerra de
1810. Su uso era comun en las publicaciones y las conversaciones del dia a dia, y no s6lo
es0, sino que también fue usado para nombrar muchas de las historias escritas en la primera
mitad del siglo XIX, como lo fue la obra de Servando Teresa de Mier, Historia de la
revolucion de Nueva Espafia, antiguamente Anahuac; la de Lorenzo de Zavala, Ensayo
historico de las revoluciones de México desde 1808 hasta 1830; la de José Maria Luis
Mora, México y sus revoluciones; la de Pablo de Mendibil, Resumen historico de la
revolucion de los Estados Unidos Mexicanos; vy, claro estd, el Cuadro historico de la
revolucion mexicana de Bustamante. Las preguntas que surgen respecto al uso del concepto
revolucion en el titulo de la obra bustamantina son, ¢a qué se debe que Bustamante (como
sus contemporaneos), utilizara el concepto revolucion para nombrar a la guerra de 18107
¢Cual era la semantica del concepto en la primera mitad del siglo XIX? Y, la méas

118



importante, ¢de qué manera delimitd metodologica y tedricamente al Cuadro historico el
uso de este concepto?

El uso del concepto revolucion se puso en boga a principios del siglo XIX en Nueva
Espafia (y en el resto de América), a raiz de la expansion de las noticias y libros sobre la
Revolucion francesa. Este acontecimiento afect6 al mundo occidental de multiples maneras,
siendo la mas conocida la transformacion del sistema politico en el mundo occidental,
asimismo, la revolucion también se convirtié en el principio teérico de una serie de
construcciones discursivas que surgieron a lo largo y ancho del continente americano. En el
caso de México, hay un paralelismo entre la Revolucion francesa de 1789 y la revolucion
mexicana de 1810, pero no en el sentido de que sean iguales o minimamente parecidas en
términos ontologicos. Ambos son acontecimientos discontinuos que sélo se explican a
partir de su propia particularidad historica, sin embargo, los dos estan relacionados en
términos discursivos a través de dos niveles de sentido: a) la Revolucion francesa fue un
acontecimiento de amplio interés para los grupos letrados y politicos mexicanos por las
transformaciones politicas y sociales que trajo a Francia y Europa; y b) la Revolucion
francesa fue un punto de referencia historiografico para los escritores decimononicos para
observar y describir los movimientos politicos y sociales en México. En pocas palabras, los
conceptos, historias y mitos generados en Francia influyeron en la escritura de la revolucion
mexicana.

Sobre el primer nivel de sentido. La revolucion transformo la percepcion que la
sociedad parisina tenia respecto a la monarquia y todas las instituciones del Antiguo
Régimen. En los albores del siglo XVIII, aparecieron abundantes textos sobre el tema y
éstos rapidamente alteraron el discurso politico y la experiencia del pueblo parisino:
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Desacralizaron los simbolos y los mitos fundadores de la monarquia, descrita como despética y
corrupta, contribuyeron al agotamiento del sistema de creencias que garantizaba al rey el respeto de

su pueblo, y habituaron a los franceses a pensar que eran victimas de un Estado arbitrario y

envilecido”.??

Guiados por esta nueva percepcion, los letrados no eran los unicos que hablaban
sobre la revolucion y escribian sobre ello, el pueblo también participaba activamente en las
discusiones en los cafés, jardines, paseos y cabarets que habia por todo Paris. La
publicacion de libros filosoficos fue abundante y también la de libelos, cronicas y folletos
que se expandian por todo el pais.

En muy poco tiempo, libros y noticias sobre la Revolucion francesa llegaron a la
Nueva Espafia y las reacciones fueron inmediatas. ¢Qué se decia del tema en estos lares?
Ya desde 1789, las autoridades novohispanas no vieron con buenos ojos los hechos
ocurridos en Francia, ya que lo consideraban una violacion a la constitucién monarquica y a
la autoridad eclesiastica. EI miedo de las autoridades se acrecent6 cuando estall6 la guerra
en Haiti en 1795, pues el hecho de que los esclavos americanos pudieran enfrentar a la
monarquia espafiola deducia que ésta pasaba por una crisis econémica y politica. Tal
sospecha quedd confirmada con la noticia de la invasion napolednica a Espafia en 1808 y la
abdicacion del rey Carlos IV y su hijo Fernando VII. Entre la sociedad novohispana las
opiniones eran variadas y contrastantes. Aquellos relacionados al gobierno espariol y los
mismos peninsulares se mostraban indignados por las revoluciones en Europa y América,

mientras que otros grupos, especialmente los criollos, apoyaban el levantamiento de los

122 Roger Chartier, “;Tienen origenes las revoluciones?” La llustracion, la Revolucion francesa y las

independencias americanas”, p. 29.
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pueblos europeos y americanos que peleaban por la libertad y la soberania. Entre ellos se
puede mencionar al mismo Bustamante, a los colaboradores del Diario de México y de
otras publicaciones similares. Los criollos letrados, avidos lectores de las obras de
Rousseau, Montesquieu, Mably, etc. en su idioma original, ya usaban el vocabulario
francés para legitimar sus escritos a favor de la revolucion, ya fuera para apoyar a los

patriotas, para justificar la guerra o para estigmatizar a los opresores.

La Revolucién francesa fue omnipresente en los discursos, las palabras, las imagenes, que
acompafaron las rupturas con la metropolis y la edificacién de un nuevo orden politico en las
Américas de la primera mitad del siglo XIX. Para unos, la Revolucion fue el modelo que se debia

imitar, para otros, el peligro que se debia rechazar.'®

Sobre el segundo nivel de sentido. La revolucion no sélo transformd el orden
politico de Nueva Espafia. Como bien lo explica Javier Ferndndez Sebastidn, “una

revolucion es una avalancha de palabras y de experiencias insélitas™'?*

que transforman la
semantica de los conceptos y, por ende, el orden de los discursos politicos, histéricos, etc.
Los levantamientos en Francia y, posteriormente, en las siete colonias en Norteamérica,
pusieron de moda el uso de términos como ciudadano, constitucion, democracia, estado,
independencia, individuo, liberal, libertad, nacién, opinion publica, patria, politica,

representacion, republica, revolucion, etc. que poco a poco adquirieron nuevos significados

y usos. Esto es lo que Fernandez Sebastian Ilama revolucion conceptual, que es una

123 Ibidem, p. 50.
124 Javier Fernandez Sebastian, “Las revoluciones hispanicas. Conceptos, metaforas y mitos”, p. 137.
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renovacion de significados basicos que no implica una ruptura o desuso total de los viejos
significados, solo involucra la aparicion de nuevas semanticas.

A principios del siglo XVIII, la voz revolucién estaba limitada al lenguaje de la
astronomia y se utilizaba para designar el movimiento de los astros sobre su oOrbita. Este uso
deriva del nacimiento de la ciencia moderna, especificamente cuando la teoria heliocéntrica
de Copérnico suplanto la teoria geocéntrica de Ptolomeo que se habia manejado desde la
Antigliedad y durante toda la Edad Media. La mayoria de los diccionarios del siglo XVIII
ofrecen informacion sélo sobre este significado, sin embargo, un cambio puede verse en el
diccionario de 1788 de Esteban de Terreros y Pando donde aparecen cinco significados

distintos:

Tumulto, desobediencia, sedicion, rebelion / Se dice también de las mudanzas, y variedades
extraordinarias que suceden en el mundo, como desgracias, infelicidades, decadencias. No ha habido
reino que no haya estado expuesto a grandes revoluciones. Mutacién, variedad, vicisitud, que son en
esta significacion no menos propios, y comunes / Revolucion de trastos, movimiento de muebles,
para pasarlos a otra parte / Revolucién de los planetas. Los astrélogos llaman también revolucion al

juicio que hacen de un afio a otro / Revolucién de humores. Revulsién.*?®

Como el diccionario muestra, a finales del siglo XVIII, la voz revolucion ya no
tenia un solo nivel de sentido, pues el esquema de pensamiento social se habia diversificado
e incluyd otros usos que ya eran aceptados por la sociedad. Podemos ver que el concepto
aun se usa en términos astrologicos, pero éste ha sido superado por otros, desde un uso tan

coloquial y sencillo como para designar una mudanza, o para hablar sobre desgracias

125 Diccionario castellano de Terreros y Pando, 1788.
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naturales o una rebelion. Hay que destacar que en este diccionario se aprecia el uso de un
tono peyorativo o de condena hacia a las revoluciones, ya sean naturales o sociales, es
decir, en 1788 no eran bien vistas por la sociedad. Ya en el siglo XIX, la semantica sufre

una nueva transformacion:

La accidn de revolver o revolverse / La carrera que hace algln planeta o astro, saliendo de un punto,
y volviendo a él / Inquietud, alboroto, sedicidn, altercacién / Conmocion y alteracion de los humores
entre si / Mudanza, o nueva forma en el estado o gobierno de las cosas / El juicio particular que

hacen de un sujeto cada afio, desde el dia de su nacimiento hasta otro tal dia.'®

En el diccionario de 1803 vemos que han desaparecido algunos significados y
también observamos que ya se establece una relacién entre la revolucion y la forma de
gobierno. El concepto revolucion decimondnico ya estad politizado y empieza a usarse en
los discursos de poder como un elemento propagandistico y justificador. Por otro lado,
podemos ver que ya estaba perdiendo el tono peyorativo y era usado de una manera mucho

mas amable. ; Cémo sucedid este cambio?

La crisis en la monarquia [francesa], y especialmente la invasion napoleodnica, contribuyeron
decisivamente a su transmutacion y cambio de signo valorativo. Ante una situacion tan grave, que
removié hasta la raiz la legitimidad de las instituciones, el orden y el desorden parecian
intercambiables y relativos, y a los ojos de algunos, la denostada revolucién se vio prontamente

EEINT3

adornada de un gran prestigio, sobre todo cuando se le adosaban adjetivos tales como “justa”, “santa”

y “gloriosa”.*?’

126 Diccionario de la lengua castellana, 1803.
127 Fernandez Sebastian, “Las revoluciones hispanicas...”, art. cit., p. 148.
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Fernandez Sebastian explica que las autoridades espafiolas en América, temerosas
de que ocurriera un levantamiento semejante al que ocurri6 en Francia, veian con
desconfianza el uso de la palabra revolucién, tanto en las publicaciones como en las
conversaciones. Por el contrario, para los criollos las revoluciones ya no eran simples
sediciones provocadas por un grupo de revoltosos sin rumbo, sino que eran un proceso
justo y necesario para reordenar todo lo que estaba fuera de orden en el Estado. En este
sentido, las voces rebelde e insurgente también adquirieron un caracter honorable pues
ellos eran los perpetradores del cambio social y politico.

Al ser esta tesis una observacion de segundo orden es fundamental preguntarse qué
sucedia con el concepto independencia a principios del siglo XIX 'y por qué no era utilizado
por la sociedad. Fernandez Sebastian explica que en Espafia, la palabra independencia fue
muy utilizada tras la invasion napoleonica y, en especial, durante el reinado de José
Bonaparte. Los patriotas espafioles la usaban para llamar a la defensa de la patria y asi
restaurar “la independencia de su nacion frente a la dominacion francesa”. En América la
situacion era diferente. Hablar de independencia no era suficiente para los escritores debido
a que los criollos no se habian limitado a la defensa de la patria espafiola frente a la
invasion francesa. Salvo en los inicios de la guerra,*?® los insurgentes no querfan preservar
0 recuperar una condicion del mismo modo que los espafioles, los insurgentes buscaban

romper toda relacion con Espafa y presentarse como una nacion independiente y soberana.

128 En 1808, criollos y peninsulares novohispanos se pronunciaban por igual a favor del rey espafiol, incluso a
principios de la guerra el mismo Miguel Hidalgo expreso su apoyo a Fernando V11, en este sentido y tiempo,
el uso de la palabra independencia pudo tener mayor auge. Sin embargo, aqui sélo me estoy refiriendo a los
discursos histéricos que se produjeron algunos afios después de 1810, en ese entonces, la mayoria de los

historiadores construyeron al acontecimiento como una revolucién, no como una independencia.
124



En funcion de este propdsito, para los americanos era mas adecuado (y l6gico), luchar una
revolucion que buscar una independencia ahora que querian romper todas sus relaciones
con Esparia.

He aqui un ejemplo claro: la obra de Mier, Historia de la revolucién de Nueva
Espafa, antes Anahuac. Es importante mencionarla porque Bustamante explica que ésta es
una de las obras que inspir6 la escritura de su Cuadro histérico. Mier escribio y publico su
libro en Londres*?® en 1813, comenzando su narracion con el golpe de Estado de 1808 (al
igual que lo hace Bustamante). Su libro es uno de los primeros representantes de la nueva
historia contemporanea que aparecid a principios del XIX y de la que ya he hablado en el
capitulo 2. A través de su argumentacion, Mier quiso convencer a sus lectores, tanto
europeos como americanos, que la guerra en Nueva Espafia era justa pues los americanos
ya habian soportado por demasiado tiempo la dominacién espafiola. Yael Bitran Goren

describe esta obra asi:

La Historia es un verdadero manifiesto propagandistico a favor de la independencia
hispanoamericana. En palabras de Edmundo O’Gorman, Mier se dedicé a lo largo de sus obras, por
una parte, a “fundar la tesis de la independencia absoluta del Mundo Hispanico y al mismo tiempo
destruir para siempre los supuestos titulos en que Espafa cimentaba su dominacioén colonial”, y por
la otra, a mostrar que “la cuestion de la independencia de las colonias no es una cuestion de orden

politico sino de orden natural”.**®

129 A principios del siglo XIX, Londres se convierte en uno de los destinos preferidos para los rebeldes
americanos que sufren de la persecucion debido a las facilidades que ofrece para la escritura y publicacion de
escritos a favor de las revoluciones.

130 yael Bitran Goren, “Servando Teresa de Mier”, p. 75.
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Para Mier la historia es un auténtico tribunal que tiene el poder de determinar que
pueblos merecen justicia, en qué circunstancias y cuando. Este autor detalla muchos de los
momentos a lo largo de la historia en que los mexicanos sufrieron la opresion de los
espafnoles, comenzando por la conquista en el siglo XVI y llegando hasta los
enfrentamientos entre criollos y espafioles en el siglo XVIII. Mier recurre a esta teoria
porque cree que la mision del historiador es justificar una revolucion que es por demas
necesaria y justa.

Bustamante comparte con Mier el uso meliorativo del concepto revolucién y la
defensa de la causa insurgente en el Cuadro historico, sin embargo, el oaxaquefio no
siempre tuvo la misma postura. En 1808, el oaxaquefio afirmaba en sus publicaciones en El
Diario de México que los espafioles trataban con sefio y desdén a los criollos, tal como
Cortés lo habia hecho con Moctezuma, sin embargo, en ese entonces recomendaba conciliar
las diferencias para lograr la liberacion del rey Fernando VII. Durante mucho tiempo
mantuvo esta postura conciliatoria, pues “la idea de la independencia politica de la Nueva
Espafia era para Bustamante en 1808 tan lejana como la de igualdad entre americanos e
indigenas™.*® Incluso ya iniciada la guerra, Bustamante propuso ser el intermediario entre
el gobierno espafiol y los insurgentes Hidalgo y Allende para evitar el derramamiento de
sangre. No podemos saber en qué momento exacto el historiador cambi6é de parecer
respecto a la relacion entre los peninsulares y los americanos, pero en el Cuadro histérico
es manifiesto su apoyo a la revolucion y su deseo de enaltecer a los héroes insurgentes,
desde los mas notorios como Hidalgo, Morelos, Guerrero, lturbide, hasta personajes

populares como el Pipila.

13 Castelan Rueda, La fuerza de... op. cit., p. 45.
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Bustamante, al usar el concepto revolucion como una imitacion o seguimiento de la
historia de Mier, consintié tedricamente, a priori, ver la guerra de 1810 como un
acontecimiento totalmente justo y necesario. Hablar de la revolucion mexicana lo posiciono
en la perspectiva de la historia como tribunal de justicia. Haciendo suya la teoria de Mier, el
escritor del Cuadro histdrico se veia a si mismo como un historiador-juez (que aprovechaba
sus dotes como abogado), para erigir un monumento que sirviera de patron para evaluar y
juzgar la historia mexicana, desde los tiempos en que México padecidé la conquista
espafola, hasta el momento en que decidio rebelarse contra la metrépoli. Siguiendo este
postulado tedrico, para Bustamante lo mas importante era juzgar a los participantes de la
revolucion, especialmente a los héroes, pues cree que el pais esta en deuda con ellos y
deben ser recompensados por todos sus sacrificios.

A lo largo del Cuadro historico, Bustamante ofrece descripciones detalladas sobre
la participacion heroica de los insurgentes. Bien conocida es la que escribié sobre José
Maria Morelos, quién es el protagonista de muchas de las cartas del Cuadro histdrico.
Como un buen historiador-juez, Bustamante calificd (construyo, en realidad), a Morelos
como el maximo héroe de la revolucidn, incluso por encima de Hidalgo. Lo presenta como
un hombre que renuncié a una vida comoda y sin preocupaciones para aceptar un cruel
destino. Haciendo uso de los referentes candnicos, establece analogias entre Morelos y los
héroes clasicos como Epaminodas, Julio César, Moisés, Carlos XII, Washington, etc. para
dar veracidad a las acciones y decisiones del insurgente. Al utilizar estos referentes,
Bustamante hizo de Morelos un personaje humilde, valeroso, santo, sosegado y de gran
politico, ademas lo hizo comprensible y totalmente creible para sus lectores. La recompensa
que Morelos merece es, en opinion del oaxaquefio, que sus acciones sean conocidas por
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todos los mexicanos y que se le dé el maximo reconocimiento por parte del Estado para que
sea por siempre inmortal. En el caso de los héroes que continuaban con vida, Bustamante
pedia que el Estado fuera condescendiente con ellos, que se le retribuyera economicamente
su participacion en la revolucion y que no se les juzgara con alevosia bajo ninguna
circunstancia.

Este es el tipo de historiador-juez que Bustamante creia ser, el que tenia poder para
distinguir entre las buenas acciones y las malas, y que daba veredicto a los héroes y los
villanos. Respecto a éstos ultimos estan presentes todos los realistas y espafioles que
combatieron a los insurgentes, siendo la antipoda directa de Morelos el general Félix Maria
Calleja, quien, a pesar de ser un estratega militar sobresaliente en el Cuadro historico, no
poseia ninguna de las virtudes de Morelos. Segun el analisis de Castelan Rueda, el
constituir una figura negativa tan bien delimitada como lo fue Calleja funcioné como
elemento narrativo para “contraponer ante los 0jos de los lectores las dos figuras que

132 v dar mas veracidad a la personalidad heroica de

Bustamante considera polos opuestos
Morelos frente a los lectores. Por supuesto, esta metodologia provenia de los textos clasicos
griegos y latinos donde el logos del protagonista s6lo adquiria sentido en contraposicién

con el otro. Un ejemplo claro es Herddoto y su construccion de los griegos y los escitas en

su Historia.**®

132 Ibidem, p. 337.
133 V/id. Francois Hartog, El espejo de Herédoto.
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IX. CARTAS PARA UN AMIGO

Recordemos que el Cuadro histérico esta compuesto por 151 cartas que Bustamante escribe
a un amigo no identificado. La pregunta es, ¢por qué el historiador oaxaquefio decidio
constituir su obra mediante cartas y no capitulos? En varios momentos del Cuadro
historico, el autor afirma que recurrié al estilo epistolar por considerarlo el “mas propio
para desempefiar esta empresa”,™** pero, lamentablemente, no explica cémo es que este
género contribuye a la mejor presentacion de su obra. Este apartado constituye un esfuerzo
por contextualizar el uso de las epistolas a finales del siglo XVIII y principios del XIX 'y
ver su influencia en la escritura del Cuadro historico.

Basado en su andlisis de la literatura bustamantina hasta 1827, Castelan Rueda cree
que el historiador oaxaquefio publico el Cuadro histérico en un formato de entregas
semanales porque este mecanismo le permitia incluir noticias y opiniones sobre los
acontecimientos politicos que ocurrian a diario en el pais. De igual manera, con este
método tenia la oportunidad de debatir y responder a sus detractores en tiempo real, algo
que le gustaba hacer desde que escribia para El Diario de México. Pienso que la teoria de
Castelan Rueda es acertada pues el género epistolar respondia a varias de las necesidades
gue Bustamante tenia como periodista, sin embargo, me parece que el género también tiene
otras repercusiones narrativas al interior de su discurso historico. Cuando el Cuadro
historico fue reeditado en 1842, Bustamante mantuvo el formato original de la obra, y s6lo

fusiond algunos textos para hacer mas parejo el nimero de cartas de cada etapa y volumen.

Al parecer, el estilo epistolar daba algo mas a la obra que solo facilidades periodisticas, por

134 Bustamante, Continuacién del cuadro histérico, vol. VI, p. 2.
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ello, mi tesis es que el género epistolar funcionaba a Bustamante como un elemento
narrativo de credibilidad para ganar la confianza de los lectores. Para demostrar esta tesis,
me parece necesario responder a los siguientes cuestionamientos: ¢cual era la funcion del
género epistolar a principios del siglo XIX? ;Cuales son las particularidades narrativas de
las cartas que componen el Cuadro histérico? y ¢Qué tipo de funcion narrativa tiene este
género al interior de la obra?

Es dificil resolver estas preguntas considerando que los estudios sobre el género
epistolar provienen especialmente del campo de las letras. En el ambito de la historia, los
investigadores suelen ver a la carta s6lo como una fuente documental para saber méas sobre
la vida privada de un individuo o para complementar la informacion sobre algun periodo o
acontecimiento. Las investigaciones historicas sobre la carta como género o como modelo
narrativo son adn limitadas, no obstante, para la resolucién de mis objetivos haré uso de
algunas investigaciones provenientes de la teoria literaria que han incursionado en el
analisis de las epistolas y sus formas a través del tiempo.

Los tedricos de la literatura distinguen entre la carta no literaria y la carta literaria.
La primera refiere al mensaje escrito que es enviado por correo de un remitente a un
destinatario que se encuentra espacial y/o temporalmente distanciado; la segunda es aquella
que esta escrita a partir de ciertos lineamientos retoricos, dialécticos, poéticos, artisticos,
etc. En su definicion mas general, la carta tiene un uso privado y esta destinada a que la lea
un solo destinatario, sin embargo, al dia de hoy la literatura ha marcado la diferencia entre
varias tipos de cartas segun sus origenes y formas literarias.

Para los tedricos de la literatura, el género epistolar tuvo sus origenes en la
Antigledad clésica. Las cartas administrativas fueron las primeras, aparecieron en Grecia y
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eran muy Utiles para llevar a cabo negociaciones o acuerdos entre regiones apartadas. Poco
después llegaron las cartas didacticas en las cuales se trataban temas filosoficos a partir de
ciertos canones poéticos. De este tipo son conocidas las epistolas filosoficas de Platon; las
de Horacio, quien escribfa cartas en tonos satiricos; las de Ovidio,** que lo hacia a partir
de alegorias; y las de Ciceron, quien popularizé esta forma de expresion en Roma,
especialmente con sus cartas escritas en prosa y quien también establecid la diferencia entre
las cartas publicas y las cartas familiares o intimas. La escritura de cartas didacticas
también fue popular entre los apdstoles San Pedro, San Juan y San Pablo. Ya en la Edad
Media, la epistola se convirtidé en un género mas estructurado de mucha aceptacion y uso.
Quién deseaba escribir una carta en ese tiempo, ya fuera publica o privada, debia respetar

los cinco lineamientos de este arte para hacerlo adecuadamente:

La estructura de las epistolas de indole privada o de caracter publico ha respondido [...] a las ars
dictaminis, es decir, a la preceptiva y a las normas instituidas por la retérica y, mas adelante, por los
manuales que dictaminaban las estructuras ldgico-sintacticas establecidas. Respetaban las cinco
partes retéricas tradicionales: salutatio, captatio, benevolentiae o expressio malevolentiae, narratio,

petitio y conclusio.*®

El ars dictaminis qued6 establecido en los manuales de retdrica del siglo XIl,
especialmente en el Rationes dictandi. Ya en el siglo XV, los humanistas aun escribian
epistolas para hablar sobre filosofia, pero, especialmente, las escribian para compartir sus

experiencias personales. De esta época, destacan las cartas de Petrarca o de Pico della

135 Algunos tedricos de la literatura consideran a Ovidio el inventor de la epistola sentimental.
1% Gloria Hintze y Maria Antonia Zandanel, “Algunas nociones sobre el género epistolar a proposito de las

cartas de Francisco Romero”, p. 14.
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Mirandola, quienes utilizaban a Ciceron y otros autores clasicos como modelos de escritura.
Lejos de seguir los postulados de la retérica medieval, los autores del Renacimiento se
interesaron por seguir un estilo sencillo y humilde. Entre las modalidades que utilizaban los
autores renacentistas estaba crear un dialogo ficticio entre grandes personajes del pasado,
ya fueran reales o mitologicos, para impartir alguna ensefianza al lector.

El siglo XVIII es considerado por los tedricos de la literatura como el periodo de
méaximo florecimiento del género. En este tiempo se reunieron cartas de diversos autores
del pasado y del presente para publicar antologias o correspondencias. Por otro lado,
algunos autores de la llustracion publicaron obras en este formato, como Voltaire y las
Cartas filosoficas, Benito Jeronimo Feijoo y las Cartas eruditas y curiosas, y Jose Cadalso
y las Cartas marruecas. Sumado a esto, el siglo XVIII también fue la cuna de un nuevo
subgénero literario: la novela epistolar. Las novelas epistolares escritas en el siglo XVIII
tuvieron una gran aceptacion en el mundo occidental. Entre ellas destacan las obras de
Samuel Richardson, Pamela o la virtud recompensada, Clarissa o la historia de una joven
dama y La historia del caballero Charles Grandison; de Montesquieu, Las cartas persas;
de Rousseau, Julia, o la nueva Eloisa; de Goethe, Las cuitas del joven Wherther; de Jane
Austen, Lady Susan; de Choderlos de Laclos, Amistades peligrosas; y de Sénancour,
Oberman, gue son algunas de las novelas mas conocidas de este género.

Kurt Spang explica que la novela epistolar del siglo XVIII esta escrita bajo los
lineamientos de la escritura autobiografica, concepto que refiere a las obras literarias donde
el narrador también es un personaje de la trama,™*’ no obstante, la novela epistolar posee

cualidades particulares que la distinguen de otros subgéneros. En términos sencillos se trata

137 Como lo son las memorias, el diario y la autobiografia.
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de una novela escrita en forma de cartas. Mediante la inclusion de una serie de epistolas
que comunican al remitente con el destinatario, el escritor de este tipo de narrativa simula
un didlogo oral entre sus personajes, el cual puede ser monoldgico o polildgico. En el
primer caso, la comunicacion proviene de un solo remitente y no incluye ninguna respuesta
del destinatario. En el segundo caso, el envio de misivas sucede entre dos 0 mas personajes,
es decir, hay un dialogo reversible explicito.

¢Como es posible que un intercambio de cartas simule un didlogo oral? Stang
explica que en la novela epistolar el lector sabe que al remitente y al destinatario los separa
una distancia espacial y temporal, espacial porque si estuvieran frente a frente no tendrian
que recurrir a la escritura, y temporal porgue el envio de las cartas provoca que las noticias
Ileguen con cierto retraso. Ya que la comunicacion oral entre los personajes no puede darse
al interior de la trama, el autor del XVII1I recrea un dialogo especifico donde la sensacién de

intimidad y cercania es posible y, especialmente, creible:

La novela epistolar se desarrolla en relacién con el cultivo de la carta y la narrativa inspirada por el
afan de autoanalisis y cierto “confidencialismo” y “confesionalismo” literarios tan representativos

del Prerromanticismo europeo.*®

Al interior de la novela, la carta funciona como un mecanismo de confiabilidad, por
ende, facilita que los personajes expresen intimidades, confidencias, desahogos o
testimonios, es decir, verdades ocultas. Al escribir una novela epistolar, el autor quiere dar
a su lector la seguridad de que esta entrando a un mundo de confidencias y secretos donde

no hay cabida para las malas interpretaciones, las apariencias, ni las mentiras. Por supuesto,

138 Kurt Spang, “La novela epistolar. Un intento de definicion genérica”, p. 2.
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las cartas (aparentemente privadas), son un elemento narrativo para dar verificabilidad a la
historia, para dar el efecto de que se lee una historia veridica (aunque el lector sea
perfectamente consciente de que no lo es).

Otro de los elementos clave de la novela epistolar identificado por Spang es el
caracter episodico de las cartas. Si bien cada una contiene un fragmento de la historia
principal que poco a poco conforma un todo, las cartas mantienen cierta autonomia, pues
tocan cuadros diferentes narrados a partir de su propia ldgica, con un principio, un
desarrollo y un final claros. Por esa misma razon suelen incluir historias o comentarios

ajenos que, en algunas ocasiones, parecen no tener relacion directa con la trama:

La propia estructura de la novela epistolar permite desarrollar paralelamente varias narraciones, es
decir, se puede establecer el simulacro de simultaneidad, de coincidencia temporal de dos o mas
acontecimientos. Como en las demas narraciones la novela por cartas permite también —quiza con
mas verosimilitud— las manipulaciones del tiempo como la retrospeccién o la prospeccion, la

dilatacion o el acelerado.*®

La escritura de cartas permite al autor moverse entre dos tiempos o niveles de
sentido: tiempo narrado/tiempo de narracion. El primero de ellos es el tiempo de la trama
general, el de la historia que se narra en las cartas y que, sin lugar a dudas, ocurrio en el
pasado, ya sea cercano o remoto. El segundo es el tiempo de la carta, el momento en que el
remitente escribe y en el cual puede agregar noticias o informacion sobre su presente para
complementar, corregir, opinar. Como en las novelas epistolares, la narracion bustamantina

maneja dos niveles de sentido. En el tiempo narrado, Bustamante mantiene la secuencia de

39 Ibidem, p. 13.
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los hechos que constituyeron la revolucién mexicana; en el tiempo de narracién incluye
informacién o noticias que ocurren en el tiempo que estd escribiendo. Veamos este

ejemplo:

Amigo mio. La América mexicana en estos dias es todo un campo de batalla: en sus dngulos mas
distantes se dan acciones o se propulsan las fuerzas agresoras, haciendo la libertad efectos
maravillosos para triunfar de los asaltos de la tirania. Si leemos los parte oficiales de las Gacetas con

alguna critica, veremos que hay dias en que se dieron doce, y hasta veinte acciones.'*

Recapitular estas caracteristicas nos ayuda a entender la funcion narrativa de las
epistolas a finales del siglo XVI11 y pensar como fue posible que este antecedente influyera
en la escritura del Cuadro historico. Michel de Certeau explica que la produccion del
discurso historico sélo es posible cuando se apoya en un lugar social, una practica y una
representacion literaria. Respecto al ultimo punto, la representacion literaria que toma un
discurso histérico se debe a los modelos narrativos que imperan en el espacio temporal
original, es decir, a los patrones que son utilizados en otras formas discursivas y que ya son
identificados por los lectores contemporaneos al autor. El historiador no se conforma con
realizar una investigacion y saberse el Unico conocedor de ésta, sino que desea hacer
tangible a la sociedad todo el proceso de investigacion, asi como sus argumentos y
conclusiones, eso incluye establecer una serie cronologica coherente para los lectores y una
sucesividad entre los eventos que constituyen el acontecimiento. Como si tal tarea no fuera
suficiente, el historiador también tiene que dar verificabilidad a todas las teorias que

conforman su investigacion para lograr la aceptacion institucional y social.

140 Bystamante, Cuadro histérico, vol. I, p. 280.
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De Certeau explica que con la aparicion del discurso historico moderno (el que estéa
adscrito al método cientifico rankeano), la historia comenzo a usar un modelo escrituristico
que privilegiaba la verificabilidad en funcién de los documentos, fue asi que aparecieron las
citas, las referencias y las notas al pie como método de verificacion al interior del texto.
Esto se debe a que “el lenguaje citado desempefia el encargo de acreditar el discurso: como
es referencial, introduce cierto efecto de lo real; y por su fragmentacion, nos remite

141 . . o .
d”.”™ La cita es un medio de “ilusion realista” que une

discretamente a un lugar de autorida
al discurso con la realidad y, por consiguiente, que refuerza la veracidad de las
afirmaciones del historiador. La pregunta que queda es, ¢qué sucedia con las historias
escritas antes de la aparicion del discurso histérico moderno? ;Como se constituia la
credibilidad de las historias pre-modernas?

Bustamante escribi6 el Cuadro histérico en un horizonte epistemoldgico donde la
presencia de las fuentes ya tenia cierta importancia (recordemos que la historia
contemporanea asi lo requeria), por eso incluyé muchos documentos y testimonios en su
obra,**? sin embargo, no hay que pasar por alto que ese mismo horizonte atin conservaba la
herencia de las historias didacticas que recurrian a la retorica y a los referentes canénicos
para constituir su veracidad. Leyendo el Cuadro histérico podemos ver que la verificacion
de los enunciados bustamantinos se sostiene en algo mas que los documentos que incluye,
especialmente, en el uso de referentes clasicos que son familiares para los lectores. Me

parece que en sus cartas tambien se pueden visualizar extractos de una narrativa mas

reciente, elementos que comparten ciertas caracteristicas con la novela epistolar. Con esta

141 Certeau, “La operacion historiografica”, p. 110.
12 v/id. infra. Apartado X. Documentos para una historia moralizante.
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teoria no quiero dar por sentado que el Cuadro historico fue escrito de la misma manera
que tales novelas, pues me parece que la distincion literatura/historia es perfectamente clara
en tiempos de Bustamante. Aun asi, me parece que el confidencialismo y confesionalismo
propios de las cartas del XVIII estan presentes en ambas representaciones. Para dejar claro
este punto explicitaré algunos elementos constitutivos de las cartas del Cuadro historico.
Quiero agregar que con este ejercicio no quiero aseverar que todas las cartas estén escritas
bajo un modelo exacto y Unico, no obstante, si hay algunos elementos narrativos comunes
en las cartas que estdn presentes a lo largo de la obra y que son importantes para la
credibilidad, es decir, para establecer confianza con el lector.

Destinatario unico. Para la re-edicion de 1842, Bustamante dedic6 cada uno de los
voliumenes de su obra a un amigo suyo, especificamente, a personas que ocupaban
importantes puestos politicos y que apoyaron la segunda publicacion del Cuadro histérico.
Si bien el nombre de estos personajes aparece en la pagina inicial de cada volumen, no
puede decirse que el “amigo” al que se dirige el autor en cada carta sea el personaje a quien
lo dedic6. Bustamante comienza sus cartas escribiendo a un amigo, un amigo querido, un
amigo suyo, etc. que jamas recibe un nombre en particular. Ya en partes intermedias de las
cartas, Bustamante repite varias veces que escribe esta historia a todos los mexicanos que
tienen el derecho (y la obligacion), de conocer los sucesos de la revolucion para que estos
no se pierdan en el olvido o para que sepan como actuar frente a circunstancias similares.
Tomando en consideracion ambos elementos, es posible que Bustamante no pusiera un
nombre particular a su destinatario porque él estad convencido de que su mision es hablar a

todos los mexicanos en general y para lograrlo intenta establecer una empatia inicial con su
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lector y llamarlo “amigo”, un amigo al que se le tiene confianza y sélo se le contard la
verdad.

Escritura en primera persona. Si bien la obra se caracteriza por representar cuadros
historicos donde los personajes logran expresarse por si mismos, Bustamante nunca tuvo la
intencion de ocultar su propia voz, por el contrario, siempre quiso darle el debido énfasis a
su subjetividad. Bustamante escribe en primera persona del plural con la finalidad de dar
sostén metodoldgico a sus afirmaciones (para dar la sensacion de que una comunidad detras
de él lo apoya), sin embargo, hay ocasiones en las que utiliza sin temor frases como “yo
dije”, “yo hice”, “yo escribi”’, “yo opino”, etc. a diferencia de otros historiadores
decimondnicos que utilizaban una narrativa que encubriera su participacion para hacerla
ver mas objetiva. Al dar tanta importancia a su voz, Bustamante deja en claro que confia
ciegamente en su juicio como historiador, el cual esta sostenido en su patriotismo y en una
busqueda por expresar la verdad.

Dialogos entre personajes. Segun Gregory Nagy, “lo escrito [en la carta] no es algo
que no es oral, es mas bien algo que se afiade a lo que es oral”.** Hasta el dia de hoy, la
comunicacion cara a cara posee una credibilidad que la escritura no tiene. Desde que la
escritura quedé subsumida a la voz en los tiempos antiguos,'** la credibilidad de la voz es
superior, por eso es que tendemos a creer mas facilmente en las palabras que en la escritura.
Esta tesis se refuerza cuando observamos la funcion narrativa de las cartas en el siglo
XVIII, las cuales dan la sensacion de ser un dialogo intimo y veridico, tal como lo es la

comunicacion cara a cara. Bustamante sabe esto y lo aprovecha de dos maneras: a) para

%3 Gregory Nagy apud Kurt Spang, “La novela epistolar...”, art. cit., p. 1.
144 v/ale la pena revisar los trabajos de Ricardo Nava sobre la postura de Jacques Derrid4 al respecto de esta
problematica.
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simular un didlogo con su amigo no identificado. A través de este recurso, el oaxaquefio

refuerza la familiaridad y la complicidad entre €l y su lector:

Querido amigo mio. Afio y cuatro meses ha de V. no me oye hablar de la primera revolucién. ;Y por
qué tanto silencio? Me preguntara V. y yo le respondo: Por aquello de... Silencio ranas que hay

culebra en el agua. Si, amigo mio: Japiter, en el exceso de su célera, nos mandé un culebrén, que

con diente airado iba a acabar con cuanta sabandija hay en las lagunas de Tenochtitlan. [.. .1

Y b) para construir didlogos entre sus personajes. Estos intercambios de palabras
refuerzan la veracidad de la obra porque dan la impresion de estar libres de edicién. Por
ejemplo, en una ocasion Bustamante se reunié con Agustin de lturbide quién le hizo un
reclamo sobre la manera en que lo estaba presentando en el Cuadro histérico. El autor bien
pudo resumir las palabras del general, pero en su lugar decidid transcribir (o mas bien,

construir), todo el encuentro:

En principios de enero del afio pasado me llamo D. Agustin de Iturbide [...] y me dijo estas formales
palabras. Sr. D. Carlos, el que escribe historia, debe hablar la verdad... Es claro, respondi, y siempre
la he hablado... Creo que no... V. dice en la primera carta de su Cuadro [...] vaya V. y retractese de
cuando ha escrito en esta parte. Sefior, le respondi, es tan cierto lo que he escrito, como que he tenido

en mis manos [...].**

Cuando el lector se topa con didlogos privados del remitente con su destinatario, o
bien, entre los personajes al interior de la trama, se siente como un afortunado forastero que

estd entrando a un mundo de confidencias. En este tipo de conversaciones es cuando mas se

145 Bustamante, Cuadro histérico, vol. I, p. 66.
8 Ibidem, p. 67.
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puede apreciar el lado humano (bueno o malvado, segin sea el caso), de los personajes.
Bustamante aprovecha esta creencia y la utiliza de la misma manera que los autores de la
novela epistolar, para recrear un espacio de complicidad y simplicidad. Mediante este
procedimiento, el autor se aseguraba de que sus lectores esperaran con ansias la proxima
entrega semanal y, no s6lo eso, sino que también tuvieran una lectura amena que dejaba ver

aspectos insospechados sobre la revolucion mexicana.

X. DOCUMENTOS PARA UNA HISTORIA MORALIZANTE

En 1831, Zavala escribid en el prélogo de su libro Ensayo historico de las revoluciones de

México desde 1808 hasta 1830 lo siguiente:

Un tomo de la historia de México publicado en Londres por D. Pablo de Mendibil, es uno de los
libros més Utiles que se han escrito sobre la guerra de la revolucion de la Nueva Espafia, porque ha
sabido el autor aprovecharse de los documentos histéricos que publicé D. Carlos Bustamante en su
Cuadro histdrico, y ha purgado aquel farrago de una infinidad de hechos falsos, absurdos y ridiculos,
de que estd lleno el tal Cuadro historico. Las autoridades han cometido el error de permitir a
Bustamante entrar en los archivos, franquedndole los documentos interesantes del antiguo virreinato
y otras oficinas publicas, y este hombre sin critica, sin luces, sin buena fe, ha escrito un tejido de
cuentos, de consejas, de hechos notoriamente falsos, mutilando documentos, tergiversando siempre
la verdad, y dando un testimonio vergonzoso para el pais, de la falta de candor y probidad en un
escritor publico de sus anales. ;Qué se puede pensar de un hombre que dice seriamente en sus

escritos, que los diablos se aparecian a Moctezuma; que los indios tenian sus brujos y hechiceros que
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hacian pacto con el demonio; que S. Juan Nepomuceno se le aparecio para decirle una misa y otros

absurdos semejantes?**’

Quise abrir el ultimo apartado de mi tesis con esta cita porque me parece que ofrece
muchas pistas para terminar de analizar y comprender uno de los criterios de verdad méas
caracteristicos e importantes del Cuadro histdrico y, como si esto no fuera poco, esta cita
también es significativa porque nos permite observar la distancia que la historia
bustamantina mantiene con la historia cientifica de otros autores decimonénicos.

Para empezar, quiero establecer una distincion que es fundamental. En esta cita,
Zavala afirma que la historia de Mendibil es util y valiosa por dos razones: a) porque su
autor supo aprovechar los valiosos documentos que Bustamante incluyd en su Cuadro
historico; y b) porque los depur6 de los hechos falsos y absurdos que el oaxaquefio habia
inventado alrededor de ellos. En un tono abiertamente molesto, Zavala agrega que el peor
error de Bustamante fue utilizar esos documentos sin contar con las facultades necesarias
para leerlos, eso incluye falta de luces, de buena fe y de critica, carencias que
desencadenaron la invencion de muchos hechos falsos e ilusorios sobre la historia de
México. Esta observacién de Zavala es reveladora porque nos demuestra que algunos
historiadores mexicanos del siglo XIX ya manejaban la idea de que un buen trabajo
documental debia estar compuesto por dos fases: la recuperacion de documentos y la
lectura critica de ellos. En opinion de Zavala, Bustamante sélo habia cumplido con la
primera de las fases, mientras que en la segunda habia fracasado totalmente. La distincion

recuperacion/lectura fijada por Zavala es aceptada por los criticos de Bustamante, pues

147 7avala, Ensayo histérico de... op. cit., p. 4.
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muchos de ellos afirman (recordemos que hasta el dia de hoy), que el Cuadro histérico es
un libro elemental para el estudio de la independencia de México por la gran cantidad de
documentos que contiene, sin embargo, este valor no anula el hecho de que la
representacion de los acontecimientos les parezca ineficiente por falta de objetividad e
imparcialidad. Al problematizar las observaciones de primer orden que realizd Zavala,
entramos de lleno al analisis del método que hizo posible al Cuadro histdrico.

Retomando a Luhmann, recordemos que el método en el sistema ciencia es el
programa que ayuda a expresar la validez de las teorias en funcién del cddigo binario
verdadero/falso. EI método establece las condiciones que la ciencia debe seguir para
constituir a las teorias como enunciados de verdad. “La funcion de la metodologia consiste
en la administracion de la diferencia entre la observacion de primer orden y de segundo”,148
esto significa que el sistema ciencia, al estar sujeto a la contingencia propia de la
modernidad, debe tener consciencia de que sus afirmaciones-teorias siempre estaran sujetas
al control del codigo binario verdadero/falso, por eso, debe realizar dos observaciones que
la fundamenten: una primera que logre posicionar a las teorias en el lado de la verdad; y
una segunda que haga presente el lado sin considerar de la primera observacion, es decir,
gue muestre los limites y contrapartes de las teorias por mas funcionales que éstas sean.

Como sucede en todas las programaciones del sistema ciencia, la historia cuenta con
su propio metodo para generar enunciados verdaderos, el cual se concentra en la
recopilacion y lectura de las fuentes. De Certeau explica que la labor del historiador
moderno comienza con la creacion de sus fuentes, tarea que consiste en poner aparte

objetos que estan repartidos y que cumplen (o cumplieron), una mision original. El

148 Luhmann, “Reducciones correctas”, p. 297.
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historiador mira el mundo y distingue esos objetos, es decir, los selecciona, y les atribuye
una nueva funcién. Este tipo de practica tuvo sus origenes en el siglo XV en Europa,
cuando los eruditos construyeron lugares y lineamientos para armar bibliotecas y archivos.
Al quedar conformadas las primeras colecciones modernas, también se instituyo la practica
del anticuario y, junto con ello, una base tedrica y unas reglas para seleccionar documentos
y objetos del pasado. Historiadores europeos de los siglos XVIII y XIX como Ranke
tomaron los lineamientos de la practica anticuaria erudita y la usaron a su favor para
conformar un método cientifico que fuera capaz de dar veracidad a la practica historica.
Recordemos que el sostén epistemoldgico de este método consiste en leer los documentos
de una manera objetiva e imparcial para dejar que ellos mismos revelen una verdad que esta
oculta.

Los libros escritos por Zavala, Alaman o Garcia Icazbalceta demuestran que estos
historiadores conocian el método cientifico de la historia y que trataron de seguirlo de
acuerdo a sus propios instrumentos, objetivos y posibilidades.**® El caso de Bustamante es
particular porque, hasta el dia de hoy, se piensa que el oaxaquefio s6lo cumplié con el
primer requerimiento del método histérico cientifico, el que consiste en seleccionar las
fuentes y preservarlas. No obstante esta opinion (que se ha convertido en una verdad
absoluta para la mayoria de los lectores del Cuadro historico), debemos tomar en
consideracion el horizonte epistemologico que ya expuse en el capitulo 2. Bustamante vivio
en un espacio temporal que ya era moderno, pero que aun utilizaba algunos dispositivos del
Antiguo Régimen, lo cual explica el porqué este autor realizo una recuperacion de fuentes,

pero de una manera peculiar. Bustamante era consciente de que el metodo preponderante

vid. Peer Schmidt, “Leopold von Ranke: ‘Sélo historias, no historia”.
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para verificar las historias a principios del siglo XIX era mediante el rescate de documentos
y el uso de un aparato critico. Entonces, ¢por qué si compartia esta consciencia con sus
contemporaneos es que su historia se aleja tanto de los estatutos de la historia cientifica?
Me parece que la respuesta a esta interrogante esta en lo que para Bustamante era la funcion
social de la historia. Mientras que historiadores como Alaman o Garcia lIcazbalceta
deseaban producir una historia imparcial, objetiva y verdadera, para el oaxaquefio la
historia debia impartir una leccién moral al estilo de la historia maestra de vida del Antiguo
Régimen.

Analizaré a fondo cada una de estas Ultimas afirmaciones. Bustamante cumplio con
la primera exigencia de la historia cientifica al seleccionar y presentar fuentes. ¢ Qué tipo de
fuentes son las que utiliza? Basicamente, Bustamante utiliza dos tipos de fuentes: a)
testimonios orales de personas que participaron en los eventos o que escucharon historias
sobre ello; y b) documentos escritos oficiales y privados.

Los testimonios orales aparecen recurrentemente en la obra y son utilizados de
diversas formas, pues Bustamante les da su voto de entera confianza a los testigos

presenciales, es decir, a las personas que estuvieron en accion y vieron lo que sucedio:

He hablado con una persona presencial de este suceso, la cual me ha asegurado que los cuerpos
principales del ejército real estuvieron vacilantes y a punto de pasarse; los americanos fueron los
primeros en romper el fuego, lo que se tuvo por una agresion que no podia perdonar el jefe del
ejército disciplinado. Finalmente, siendo la posicién ventajosa, y estando ademas rodeada de
barrancos, quiebras y agua, habria sidole [sic] muy costoso el triunfo a Calleja, si se hubiera

sostenido el ataque.™

150 Bystamante, Cuadro histérico, vol. I, p. 92.
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Recordemos que la confianza en la vista proviene de la Antigliedad clasica, tiempo
en el que filésofos, médicos e historiadores consideraban al ojo como uno de los
instrumentos esenciales para adquirir conocimiento.™®* Al interior del Cuadro histérico,

Bustamante favorece a estos testigos pues los considera pieza clave de la historia:

[...] Notaba con sentimiento que las personas que fueron testigos presenciales, y que habian
sobrevivido a tan grandes acontecimientos, iban desapareciendo rapidamente y que a vueltas de
pocos afios se encontrarian muy pocas capaces de instruirnos con verdad de lo mismo que vieron, o

que trastornandoles el decurso del tiempo la memoria circunstanciada de los sucesos, los referirian

. . 152
diminutos e inexactos en la mayor parte [...]."

Para Bustamante, aquel que veia con sus propios 0jos lo que habia ocurrido era un
poseedor del conocimiento y de la verdad, por eso temia que los testigos de la revolucion
murieran sin dejar constancia de los hechos que habian presenciado. Para €l eran una de las
fuentes més fidedignas que se podian encontrar, siempre y cuando se extrajera de ellas la
informacion prontamente, pues los estragos de la edad y el tiempo podian tergiversar la
verdad. Dado que Bustamante deposita toda su confianza a este tipo de evidencias, no es
comun encontrar en el Cuadro histérico algln tipo de enfrentamiento o comparacion entre
dos o mas testimonios. Por supuesto, no se puede pasar por alto el hecho de que
Bustamante solo utiliza testimonios que son coherentes con sus teorias sobre la revolucion,

es decir, donde los insurgentes son los héroes de la historia y los esparioles su contraparte

151 Esto no quiere decir que la asociacion entre la vista y la historia haya sido continua desde la Antigiiedad
clasica hasta nuestros dias. El uso de la vista en la practica historica varia en funcién de los paradigmas
historiogréficos, entre los cuales podemos destacar el de Herddoto, el de Tucidides, el de Polibio, el de la
Edad Media, el del Renacimiento y la Ilustracion.
152 Bustamante, Cuadro histérico, vol. I, p. Il1.
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natural. Siguiendo esta l6gica, en el Cuadro histérico no aparecen testimonios que pongan
en duda el juicio de su autor.

Un segundo tipo de testimonios orales son aquellos que Bustamante llama anécdotas
0 pasajes. Estos testimonios son basicamente rumores, cosas que se contaban sobre un
evento o un personaje. A esta informacion Bustamante no les da tanta credibilidad como a
los testigos presenciales, pero suele incluirlos para complementar la informacién o para
agregar algun episodio gracioso o privado. He aqui estas anécdotas sobre la entrada de

Hidalgo a la ciudad de Valladolid:

La entrada en Valladolid proporcion6 a Hidalgo un no pequefio aumento de sus fuerzas [...].
Cuéntanse varias anécdotas curiosas, ocurridas durante su estada [sic] en Valladolid, de las que
referiremos algunas: sea la primera. El cura Hidalgo llevaba estrecha amistad con el canénigo Abad
Queypo, el cual le habia escrito un mes antes, pidiéndole unos gusanos de seda, o sea semilla de esta
especie; Hidalgo le respondié... Dentro de poco tiempo le mandaré a V. tanta gusanera, que no se la
podré acabar con ella. Efectivamente, le cumplié la palabra; pues sesenta mil hombres hacen un
enjambre harto molesto. La segunda es, que estando de sobre mesa hablando con el sargento mayor
[...]le dijo éste con franqueza... Ciertamente que si yo hubiera sabido el desorden con que marchan
esas enormes masas de gente que V. trae, le habria impedido la entrada con solo el regimiento de mi

mando [...]. Hidalgo se echo a reir [...].153

Dentro del Cuadro historico las noticias que vienen del oido no tienen tanta
credibilidad como las que provienen de la vista, por eso su autor no las utiliza para
comprobar o enfatizar sus teorias, ya que €l mismo acepta que son historias que alguien

escuchd y que puede ser que no sean verdaderas (pero no por eso menos valiosas para

153 Ibidem, p. 73.
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preservar en la memoria). Para Bustamante no representa ningun problema incluir estas
anécdotas porque siempre presenta algin otro documento que corrobora sus enunciados.
Parece ser que la presencia de estos pasajes estd mas ligada a la narrativa que a la
metodologia, eso significa que el autor las utiliza para hacer mas ameno su discurso y no
para usarlas como referencia documental.

Respecto a las fuentes impresas, el Cuadro historico contiene cientos de ellas y de
muy diversos tipos. En primer lugar estan los documentos oficiales que Bustamante
selecciond de las antiguas secretarias de la Nueva Esparfia, como lo son bandos, proclamas,
procesos, cartas, drdenes y planos. Las notas al pie aparecen muy esporadicamente en el
Cuadro historico y su autor las utiliza s6lo para incluir datos adicionales que no tiene que
ver directamente con el tema que se esta tratando. Ya que no utiliza las notas para referir a
su base documental, el autor oaxaquefio incluye integramente en su narracion los
documentos oficiales que €l considera importantes. Estas fuentes son las méas valoradas por
los lectores de Bustamante, pues muchos han llegado a afirmar que si no hubiera sido por el
historiador oaxaquefio éstas se habrian perdido. Recordemos que para la historia cientifica,
estos documentos eran considerados los mas fidedignos, pues daban la impresion de ser
escritos lejos de la subjetividad.

En segundo lugar estan las notas periodisticas, las cuales proceden, principalmente,
de la Gazeta de México y de otros periddicos mas pequefios, como el Correo Americano del
Sur. A diferencia de los documentos oficiales, el autor no anexa las notas completas a su
narracion y solo incluye la informacion medular de las notas.

Hay otro tipo de fuentes escritas que aparecen recurrentemente en el Cuadro
historico y a los que el autor concede especial énfasis y confianza. Me refiero a documentos

147



escritos por testigos presenciales, como lo son la correspondencia, las memorias, las
relaciones, los diarios y las autobiografias. Estos textos provienen de la pluma de
gobernadores, militares, politicos o insurgentes. Bustamante selecciona estas fuentes y les
concede grandes titulos y presencia en el texto, por ejemplo, a una memoria escrita por el
general Mariano Michelena sobre los sucesos ocurridos en Michoacan en 1809, Bustamante
le pone por titulo “Verdadero origen de la revolucion de 1809, en el departamento de
Michoacan. Relacion formada por uno de los principales colaboradores de esta empresa”.
El uso de este tipo de fuentes desencadeno la mayor parte de las criticas hacia Bustamante,
pues, a los ojos de sus detractores, estos documentos carecian de objetividad e
imparcialidad por lo que no debian ser usados como sustento de la historia. Es importante
volver a Ranke y al nacimiento del método cientifico para explicar el porqué de estas

criticas. He aqui las palabras del historiador aleman:

Veo venir un tiempo en que ya no edificaremos la historia moderna sobre relatos de los historiadores,
ni siquiera de los contemporaneos, excepto ahi donde éstos poseian un conocimiento original, menos
aun de los escritos de segunda mano, sino sobre los relatos de testigos oculares y los documentos

originales.™™

Ranke aseguraba que los documentos originales y los testigos presenciales eran los
unicos acreditados para trasmitir la verdad del pasado, no obstante, habia que tener especial
cuidado a la hora de buscarlos y emplearlos. La tarea primordial del historiador consistia en
saber identificar las fuentes originales entre un universo lleno de documentos falsos, por

eso debia ser muy diestro en el arte de la filologia y la practica anticuaria. En el caso de los

%% | eopold von Ranke apud Zermefio Padilla, La cultura moderna... op. cit., p. 92-3.
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testimonios, el historiador debia encontrar las evidencias necesarias para revelar cuales
documentos eran veridicos y cudles eran falsos. A los ojos de los criticos, el autor del
Cuadro historico no siguio estas reglas pues da una confianza anticipada a testimonios que
no pasaron por una critica rigurosa. Ellos opinan que estas relaciones y memorias no son
objetivas porque muchas fueron escritas después de la revolucion con la intencion de
buscar una recompensa politica 0 monetaria, asimismo, las consideran fuentes dudosas
porque representan sélo una perspectiva de la guerra, una vision donde los insurgentes
siempre son héroes y los espafioles son fieros villanos.

La pregunta que queda es, ¢Bustamante conocia las reglas del método cientifico
moderno? Tomando en cuenta que el oaxaquefio se preocup6 por recopilar e incluir cientos
de fuentes a su obra, puedo afirmar que si, si sabia que la historia contemporanea se
escribia con base en esos lineamientos. Entonces, ¢por qué ignoré estas reglas? Las ignoro
porque no estaba interesado en escribir una historia verdadera al estilo de las historias de
Ranke. Bustamante no escribié una historia objetiva e imparcial, por el contrario, pinté un
cuadro histérico donde la verdad era una y s6lo una: la revolucion mexicana habia sido
justa y necesaria. Convencido de esa realidad, Bustamante selecciond y utilizo las fuentes
que se adecuaran a esa teoria, las demas las desech6 o tratd de objetarlas, aunque a sus
detractores les pareciera un error.

Bustamante asegura que su intencion fue escribir una historia verdadera y, para él,
las historias verdaderas son aquellas que imparten una leccion moral, como las que se
escribian durante el Antiguo Régimen para instruir a buenos cristianos y ciudadanos. La
leccion principal del Cuadro historico es convencer a los mexicanos de que la unidad es
fundamental para preservar la paz y la soberania. En funcion de esta ensefianza, la obra esta
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llena de pequefios cuadros educativos que ofrecen lecciones para diversas situaciones, una

de ellas es defender a la nacién de la amenaza extranjera:

Para alentar a los mexicanos recordandoles los sucesos anteriores y los puntos de defensa que
deberian ocupar para resistir esta invasion, juzgué a propdésito marcarles lo pasado, para que
aleccionados por la experiencia pudieran hacer una defensa vigorosa y obtener un triunfo completo.

Tal fue la causa principal que me obligé a escribir con premura dicha historia [...]."*

Bustamante, como un verdadero juez-historiador, sefiala una y otra vez los
sufrimientos e injusticias que padecieron los mexicanos a manos de los espafioles como una
prueba de que las rencillas entre el gobierno y el pueblo pueden traer fatales consecuencias.
Llega a afirmar que las malas acciones de un gobernante o de un pueblo atraen la desdicha

y la catastrofe:

Tlaxcala se halla en un estado de nulidad espantosa: sus ruinas atestiguan de la venganza del cielo
sobre un pueblo que inmold a sus hermanos en obsequio de un extranjero invasor por vengar odios
privados. Dentro de breve preguntaran los viajeros, ¢donde estd Tlaxcala? asi como ahora
preguntamos ¢donde fue Babilonia? Leccidn espantosa que nos ensefia enérgicamente a amarnos, a
tolerar nuestras imperfecciones, a sobrellevar nuestros pesares domésticos, y sobre todo... a
mantenernos unidos... ;jos lo repetiré, americanos?... a mantenernos unidos para hacernos

formidables [...].**®

Por otro lado, Bustamante sostiene que las acciones justas, valerosas y heroicas son

recompensadas. Morelos, Hidalgo, Allende, Raydn, Galeana, Mina, Iturbide, etc.

155 Bustamante, Cuadro histérico, vol. I, pp. IV-V.
138 Ipidem, p. 65.
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representan todas las cualidades del patriota y del héroe, por eso son los grandes
protagonistas de su Cuadro historico, aun asi, podemos encontrar acciones de héroes
anonimos que actuaron voluntariamente y con gran valentia a favor de la revoluciéon. Un

ejemplo de estos personajes es Narciso, un nifio de doce afios que estuvo en batalla:

[...] la plazuela de S. Diego casi quedd escueta; solo se vio en ella un muchacho de doce afios
Ilamado Narciso; vinose sobre éste un dragén que le tiré un sablazo y le hirié un brazo; no tuvo este
nifio mas refugio que afianzarse con una mano de un palo de la misma bateria y con la otra tomar la
mecha que estaba clavada en el suelo; dio casi maquinalmente fuego al cafién, que disparado en el

momento mas oportuno matd al dragén que le acaba de herir y contuvo al enemigo que avanzaba

rapidamente.™’

Bustamante no indica la fuente de donde extrajo esta informacion, hecho que no
pasa desapercibido para sus detractores. Muchos lectores le criticaron la inclusion de este
tipo de episodios por ser considerados irreales 0 poco probables, pero la realidad es que
Bustamante describe decenas de ellos en su obra, en muchas batallas del Cuadro historico
aparecen valientes anonimos como Narciso que refuerzan el espiritu valiente y patriético
del ejército insurgente que Bustamante construy6. Para el autor no es importante si estos
hechos son reales o ficticios, su veracidad radica en que ayudan a completar una narracion
heroica y refuerzan las lecciones de vida que pretende dar. Si esta teoria es cierta, también
podemos dar un nuevo sentido a todos los sucesos imaginarios o fantasticos que
Bustamante describe en su obra. En el Cuadro histérico es comin encontrar momentos en

que las acciones politicas o militares estan relacionadas a sucesos inexplicables o magicos:

137 Bustamante, Cuadro histérico, vol. I, p. 45
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Lleg6 a Veracruz el Asia con once buques de comercio el 30 de julio a la una y cuarto, hora en que

llovia a torrentes en Jalapa, y en que sentimos un fuerte temblor de tierra, circunstancia que en otros

tiempos bastarfan para vaticinar muy mal la llegada de este jefe.*®

En este buque viajaba el virrey Juan O’Donoju, quien llego a la Nueva Espana unos
meses antes de que terminara la revolucion. Al establecer una relacion entre el temblor y la
llegada del general, el autor produce la creencia de que hay un destino que esta a punto de
consumarse y del que la misma naturaleza dio prueba. Basta decir que estos episodios son
de los maés criticados y juzgados por los historiadores, y con justa razon, porque ya en el
siglo XIX el discurso de la fisica daba por inadmisible esta clase de vaticinios. Bustamante
es consciente de ello, por eso advierte que en el pasado un temblor era un mal augurio, no
obstante, este historiador, criado y educado en la racionalidad del siglo XVIII, sabe que
muchas personas aun creen en la intervencion de Dios en el destino de los pueblos.

Castelan Rueda lo explica asi:

[...] Bustamante no hace mas que seguir presentando su historia como una gran continuidad de la
nacion americana, donde geografia, actos humanos y presagios son mezclados por la mano de la
Providencia para conducir al pueblo de México al destino que se le tiene fijado. Para Bustamante no
hay historia fortuita y los fendmenos naturales no pueden ser tomados independientemente de las

acciones de los hombres.™

Me parece que la observacion de Castelan Rueda es correcta. Es cierto que

Bustamante confia en la Providencia y en que ésta fue una de las principales razones por las

158 Bustamante, Cuadro histérico, vol. V, p. 222.
159 Castelan Rueda, La firerza de..., op. cit., p. 248.
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que la revolucidn llegé a buen término. Yo so6lo agregaria que Bustamante decidio incluir
esta creencia en su Cuadro historico porque muchos de sus lectores (que como él se habian
sido educado bajo la racionalidad de la historia maestra de vida y de la religion), también
creian en ello y lo daban por sentado. Al fin y al cabo, fue un criterio de verdad que
también utiliz6 para ganar la confianza de sus lectores, los mexicanos a quienes debia

instruir y moralizar.
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Conclusiones y reflexiones finales
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Son muchas las interrogantes que motivaron la escritura de esta tesis, preguntas
relacionadas con la aplicacion de la teoria de Niklas Luhmann en la investigacion historica
y otras respecto a los usos de la historia y la retorica en las Gltimas décadas de vida de la
Nueva Espafia. Si bien el valor de todas estas preguntas es grande, la gran cuestion que dio
origen a esta tesis es la siguiente: ¢en qué consiste el analisis historiografico y como se
realiza? Dada la importancia de una pregunta que aun es reflexionada y respondida por los
historiadores desde muy diversas teorias, yo traté de responder a la interrogante a partir del
estudio de un texto en particular, una de las obras decimondnicas mas importantes de la
historiografia mexicana, el Cuadro histérico de la revolucion mexicana escrito por el
historiador oaxaquefio Carlos Maria de Bustamante. Fue asi como una problematica de gran
extension y complejidad quedo reducida a una pregunta mas delimitada: ;,como analizar
historiograficamente el Cuadro historico?

La historiografia es una practica reflexiva imprescindible para los historiadores
actuales porque da cuenta de los procesos de verificacién que la practica historica ha
construido y utilizado a lo largo del tiempo. Antes de la década de los setenta del siglo XX,
los historiadores no eran conscientes de la propia historicidad de su préactica, sin embargo,
al dia de hoy comprenden que los modelos de interpretacién que utilizan para estudiar el
pasado son resultado de una construccion epistemoldgica que es funcional Gnicamente para
un tiempo y espacio determinado. Al ser conocedores de los limites de su propia practica,
los historiadores han logrado reflexionar sobre otras problematicas relacionadas con la
produccion del conocimiento a través del tiempo. Fue entonces que también reconocieron
que aquello que Ilamamos realidad no existe independientemente del observador que la
realiza, y que no es otra cosa que una construccion funcional que es resultado de la
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observacion del entorno. El conocimiento total o perfecto del entorno es imposible para el
ser humano por eso es que recurre al uso de distinciones, conceptos, métodos y teorias que
le ayudan a delimitar la observacion y darle una coherencia lIdgica. Ya que la apropiacion
del entorno es imposible, las realidades son multiples, diferentes entre si, pero no por ello
menos verdaderas, pues cada una se adecua a las reducciones correctas que las hicieron
posibles.

Sobre esta base metodoldgica es que cobrd sentido la pregunta sobre como analizar
historiograficamente la obra magna de Bustamante. ElI Cuadro historico es resultado de una
observacion llevaba a cabo por Bustamante, observacion que fue posible a partir de una
distincion y que adquirié una forma gracias a la epistemologia imperante en la Nueva
Espafia de finales del siglo XVIII. Esa misma epistemologia fue la que hizo posible la
configuracién de la metodologia histérica bustamantina y de toda una serie de teorias que
dieron sustento y verificacion a la obra. A partir de esta reflexion, es que opté por realizar
una observacion historiografica de la epistemologia, la metodologia y las teorias que
hicieron posible la escritura del Cuadro historico.

Como un primer paso en la investigacion decidi localizar y leer las observaciones
historiograficas que otros habian hecho sobre Bustamante y su obra y quedé sorprendida al
darme cuenta que las opiniones sobre ambos eran en gran parte peyorativas, pues muchos
consideraban que el Cuadro histérico era un libro repleto de errores, imprecisiones y
episodios inverosimiles, no obstante, ain con esos grandes defectos, era considerada por
todos ellos como una obra esencial para estudiar la independencia de México. Fue entonces
cuando me di cuenta que, antes de realizar la observacion de la obra, era necesario
reflexionar sobre el origen epistemologico y tedrico de esas criticas para explicar el como
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habian sido llevadas a cabo y de qué manera habian sido funcionales para la historiografia
mexicana. Gracias a esa reflexion, supe que el horizonte epistemologico, metodolégico y
tedrico que habia dado origen al Cuadro historico era muy diferente al de sus criticos, por
lo cual, era fundamental empezar el andlisis historiografico desde ahi, estableciendo una
clara distincion entre ambas epistemologias para mostrar las diferencias entre ellas. Me
parece que el resultado fue bueno y logré demostrar que Bustamante no quiso (y ni siquiera
intent0), escribir una historia verdadera al estilo de las historias modernas rankeanas que
verificaban sus afirmaciones en funciéon de un documento de primera mano. La historia de
Bustamante era verdadera, pero en otro sentido, posiblemente un sentido que tenia que ver
mas con las historias maestras de vida sin ser exactamente una. Si esta Ultima hipotesis era
cierta, era necesario observar las condiciones epistémicas que avalaron la produccion del
Cuadro histérico para dar el contexto adecuado.

Las condiciones epistémicas son las reglas constitutivas de una programacion del
sistema ciencia, es decir, son aquellas que controlan, delimitan y diferencian los discursos
cientificos. Ya que en la Nueva Espafia de finales del siglo XVIII no habia una
programacion historica bien delimitada o institucionalizada, las formas de hacer historia
eran variadas, incluso opuestas, pues era un espacio donde la historia maestra vida y la
historia contemporanea coexistian y satisfacian diferentes necesidades sociales. Tal
coexistencia era posible porque en esa época las formas de produccion de conocimiento
propias de la racionalidad oral aun tenian cierta injerencia en la vida de la sociedad
novohispana. ; Como era esto posible?

Sin lugar a dudas, en la Nueva Espafia del siglo XVIII y XIX imperaba la
racionalidad impresa, por lo tanto, la produccion del conocimiento en ella ya se sustentaba
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en el uso del método cientifico experimental. Este método propio de la modernidad fue
llevado al campo de la historia y, paulatinamente, influyd en la creacién de nuevas
metodologias historicas que privilegiaban la basqueda de fuentes documentales y se
apoyaban en el ojo y el oido, todo con el fin de escribir un discurso que pudiera expresar lo
que realmente habia sucedido. Si bien la base metodoldgica moderna fomentd,
principalmente, la escritura de historias sobre el pasado inmediato, las historias sobre las
hazafias de hombres y naciones del pasado lejano continuaron produciéndose, textos que no
tenian la pretension de comunicar un pasado que realmente sucedio, sino un pasado que
aleccionaba moralmente al lector. En estas historias maestras de vida, el uso de la retorica 'y
de pasajes de los textos clasicos tenia cabida y gran importancia pues era gracias a ellos que
el discurso adquiria su caracter para entretener y moralizar. Bustamante fue un fiel creyente
de que la escritura de la historia requeria del uso de los textos y personajes clasicos para dar
mayor énfasis y credibilidad a su historia y asi lo hizo en cada pagina del Cuadro histérico.
No hay que olvidar que este tipo de discurso histérico fue generado al interior de la
racionalidad oral y de la nocién de verdad que entonces prevalecia, una verdad que estaba
sustentada en la palabra de Dios y en todos lo que era bueno y justo segln sus reglas.

El objetivo final al estudiar las condiciones epistémicas fue revelar que cada época
constituye de manera diferente las formas de hacer historia, eso incluye una nocién singular
sobre lo que es la historia, como se hace, quién es el historiador y cudl es la funcion social
de su préactica. Caer en la cuenta de que Bustamante vivio en un espacio temporal donde la
produccion historica era tan diversa, fortalece la creencia de que su forma de producir
historia no puede ser menos compleja que el mismo horizonte epistemoldgico que le dio
origen. Una vez mostradas las multiples posibilidades que existian en la Nueva Espafia de
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finales del siglo XVI1II pude entrar de lleno al analisis de los principales criterios de verdad
que verificaron del Cuadro historico.

Los criterios de verdad son los enunciados fundamentales que hacen posible la
verificacion de una afirmacion al interior de un discurso historico. Estos enunciados no solo
son coherentes a las creencias y motivaciones de su autor, sino que también son familiares
o reconocidos por los lectores contemporaneos a él. Dado que una observacion de los
criterios de verdad puede ser tan extensa como uno desee, yo decidi abarcar los enunciados
fundamentales, siendo el titulo de la obra el primero, y también aquellos que son facilmente
localizables en todas las cartas del Cuadro historico. Fueron cuatro los criterios de verdad
que analicé y que, de acuerdo con mi observacion, son los mas esenciales para hacer una
lectura propiamente histérica de la obra.

Bustamante escribi6 un cuadro histérico. ¢Por qué un cuadro y no simplemente una
historia? Diccionarios y otros textos del siglo XVIII revelan que en esa época la produccion
de historias no se limitaba a la escritura de un discurso, sino que habia otras formas de
configurarla, ya fuera a través de la pintura, de un cuadro o del tejido de un tapiz, es decir,
la historia podia ser creada como una imagen. Durante la Edad Media las imagenes eran
divinas porque a través de ellas el hombre podia ver a Dios ya que eran considerados
verdaderos iconos del cielo. No obstante, durante la reforma protestante esta creencia fue
ampliamente debatida hasta constituir un nuevo tipo de paradigma alrededor de las
imagenes. Ya en los tiempos modernos, la imagen fue vista como el mero remplazo de una
ausencia, fue asi como surgio la nocién moderna de la representacion. A partir del nuevo
paradigma, el cristianismo optd por retirar el caracter divino de las imagenes y solo
utilizarlas como un recurso para educar y sensibilizar a los fieles, fue entonces cuando las
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iglesias comenzaron a llenarse de cuadros y tapices donde se mostraban los principales
episodios de la vida de Jesus y otros santos.

¢Es posible ver al Cuadro histérico como una imagen de la revolucion y no
simplemente como una historia? Si, y eso se puede justificar a partir de dos argumentos.
Primero, que el Cuadro histdrico esta conformado narrativamente por diversos episodios
independientes que retratan los principales eventos de la guerra. En cada uno de estos
episodios, Bustamante pint6 hasta el minimo detalle de un cuadro y construyd una imagen
muy clara sobre los personajes que aparecen en él, prueba de ello es el cuadro sobre la toma
de la Alhondiga de Granaditas. Y segundo, porque la finalidad de un cuadro en este
horizonte epistemoldgico es brindar una ensefianza y alterar las emociones, hechos que
Bustamante no pasé por alto pues siempre, al final de cada uno de sus episodios, incluye las
ensefianzas o moralejas que el lector no debe pasar por alto para convertirse en un buen
mexicano. Ambos puntos son una muestra de que la construccién del Cuadro historico
estuvo mayormente ligada a un tipo de metodologia representacional y no a una cientifica.

El uso del concepto revolucion es uno de los aspectos mas interesantes entre las
historias decimononicas mexicanas. La Revolucién francesa fue un acontecimiento que
desperto el interés de los letrados novohispanos debido a los cambios sociales y politicos
que generd en Europa. Ya desde 1789, los gobernantes en Nueva Espafia (y muchos otros
escritores), no veian con buenos ojos el levantamiento del pueblo parisino pues lo
consideraban una violacion a la ley de la monarquia y de Dios. Conforme llegaron las
noticias de las primeras insurrecciones en América, el tema cobré6 mas importancia y se

convirtio en la gran noticia de muchas publicaciones y de las tertulias.

160



Por otro lado, la Revolucion francesa también desencadend una revolucion
conceptual que transformoé la seméantica de algunos términos y alteré el orden de los
discursos politicos e histéricos. En poco tiempo se puso en boga el uso de ciertos términos
ligados a los hechos de 1789, siendo el primero de ellos revolucion. El concepto revolucion
pertenecia al discurso de la astronomia, pero ya a principios del siglo XVIII se empleaba
para referir también a la desobediencia, tumultos, sediciones y rebeliones. A finales del
mismo siglo la semantica cambid ain mas, pues de ser una palabra de uso peyorativo para
hablar de los levantamientos sociales adquirié un caracter positivo y los diccionarios ya
hablaban sobre las revoluciones justas, santas y gloriosas. Bajo la creencia de que las
revoluciones eran justas pronto se escribieron historias para justificar la revolucion
mexicana de 1810, como lo hicieron Servando Teresa de Mier y el mismo Bustamante. La
gran teoria que sostiene el Cuadro historico respecto a la revolucion es que los mexicanos
tuvieron toda la razon al levantarse en armas contra los espafioles que los habian oprimido
durante tres siglos. Bajo esta teoria, Bustamante se posiciona a Si mismo como un
historiador juez que: a) escribe una historia contemporanea sobre un pasado inmediato que
es trascendental para el proyecto futuro de la nacion mexicana; b) tiene el poder para juzgar
las acciones de sus participantes y decidir quien actud bien y quien actué mal; y c) puede
calificar de justa y necesaria una guerra por demas complicada y destructiva.

Las cartas de Bustamante son uno de los principales elementos narrativos del
Cuadro historico pues funcionan como un generador de credibilidad. Al dirigir cada una de
las 151 cartas a su amigo lector, Bustamante logra fijar una relacion implicita de confianza
y complicidad entre él y su publico. Para comprender esto, es necesario recordar que el
gran florecimiento del género epistolar sucedié precisamente en el siglo XVIII, momento
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en que aparecid la novela epistolar. El escritor de este tipo de narrativa utiliza las cartas
para simular didlogos intimos y confidenciales entre dos o méas personajes. Al crear una
atmosfera de intimidad, el lector se siente inmerso en un mundo donde sé6lo habran de salir
verdades, ya sea en forma de confidencias, confesiones o testimonios.

Este tipo de expresiones aparecen constantemente en el Cuadro historico. A través
de sus cartas, Bustamante recrea una atmosfera de confianza para el lector donde no sélo
incluye informacidn o datos objetivos, sino que siempre incluye anécdotas personales sobre
si mismo o sobre otros personajes que interfieren en la historia, muchas de ellas que a veces
no tienen mucho que ver con el tema que esta tratando. Bustamante quiso dar una cara a
todos los participantes de la guerra, ya fuera positiva 0 negativa, sin embargo, siempre los
presentd como seres que sentian, decidian, dudaban, etc. De igual manera, el uso de las
cartas facilitd que él mismo entrara en la narracion y fuera visto como un participante y
testigo de la guerra que, cobijado por una atmoésfera de confidencia, solo cuenta la verdad
sobre él y sobre las personas de las que esta hablando. No pasemos por alto que este tipo de
escritura ha sido ampliamente criticado por los lectores modernos del historiador
oaxaquefio que favorecian el uso de un lenguaje mas objetivo e imparcial.

¢ Qué tipo de documentos aparecen en el Cuadro histérico y cémo son utilizados por
Bustamante para dar veracidad a sus afirmaciones? De acuerdo a mi observacion,
Bustamante sabia que el metodo preponderante para verificar las historias a principios del
siglo XIX era a través de la recopilacion de documentos de primera mano y la construccion
de un aparato critico, prueba de ello es la gran cantidad de documentos y testimonios que
incluyd en su libro como una forma de probar sus teorias. No obstante, parece ser que su
intencion no era escribir una historia verdadera al estilo de las historias rankeanas, su
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propdsito era producir un cuadro histérico bien delimitado que diera cuenta de las acciones
heroicas que realizaron los insurgentes durante la revolucion para que sus lectores
extrajeran de ello valiosas lecciones para el futuro.

Bustamante tiene una teoria muy clara sobre la revolucion y es fue justa y necesaria,
por eso incluye en su obra todos los documentos y testimonios que apoyan su teoria.
Sabiendo que las palabras de los testigos presenciales otorgan un alto grado de veracidad a
las historias, incluye varios en su narracion, algunos dados por grandes personajes de la
guerra y otros muchos por participantes anénimos. Por otro lado, Bustamante también sabe
que los documentos originales refuerzan mas que ningdn otro todas las historias
contemporaneas, por ello, no duda en incluir integramente cientos de ellos para dar mayor
veracidad a todas sus teorias.

Los grandes problemas con los detractores de Bustamante radican precisamente en
el uso de estas fuentes. Los criticos opinan que el oaxaquefio actu6 con alevosia y ventaja al
usar documentos tan valiosos para justificar teorias descabelladas o totalmente falsas. El
punto es que estas observaciones han perdido su validez en este analisis porque,
recordemos, el horizonte epistemolédgico desde el que actuaron criticos como Lucas
Alaman y Joaquin Garcia Icazbalceta es muy diferente al de Bustamante, asi que su forma y
estilo para escribir historia no pueden ser calificadas de la misma manera. Después de
analizar las fuentes que aparecen en el Cuadro histérico, llegué a la conclusion de que su
autor no escribié una historia objetiva e imparcial, sino un cuadro histérico que transmite
un mensaje claro: la revolucion mexicana fue justa y necesaria. Y es un cuadro histérico
verdadero en la medida de que, para Bustamante, las historias verdaderas también son las
que imparten una leccion moral a los hombres. En el caso del Cuadro histérico, la gran
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ensefianza para los mexicanos es que deben mantenerse unidos y alertas para preservar la
paz y la soberania que la revolucion habia conseguido.

Al ir reuniendo los resultados que obtuve con esta observacion historiografica, me
surgié la duda de si podria catalogar a Bustamante como un historiador de Antiguo
Régimen, tomando en consideracion su afan de producir una historia que aleccionara a sus
lectores. Debo confesar que en algin momento del proceso de investigacion estuve segura
de que llegaria a una conclusién similar, sin embargo, no pasé mucho tiempo antes de
darme cuenta que la categorias “Antiguo Régimen”, “historia maestra de vida” o “historia
contemporanea” son insuficientes para catalogar una obra histérica tan extensa y
heterogénea. Después de observar un horizonte epistemoldgico tan complejo y unos
criterios de verdad tan variados, recordé las palabras de Luhmann cuando afirma que el
conocimiento de la realidad es inaccesible para la ciencia. La unica conclusion que puedo
dar por ahora es que las categorias que los historiadores hemos creado para estudiar el
pasado resultan ser insuficientes para dar cuenta de la complejidad, ain con todas las
estructuras que hemos producido para reducirla. En este caso, ain no contamos con una
categoria especifica para definir el tipo de historia que Bustamante produjo, ya que es una
historia que extrajo elementos metodol6gicos, tedricos y narrativos de diversos lugares
epistemoldgicos. En el Cuadro histérico podemos ver al mismo tiempo un uso constante de
referencias a personajes e historias clasicas, asi como un centenar de documentos de
primera mano, métodos que parecen ser opuestos, pero que en el texto se unen para dar
veracidad. De igual manera observamos que es una historia que reconstruye un pasado
inmediato al estilo de las historias contemporaneas, sin embargo, el pasado lejano también
encuentra un sitio en la narracion y es considerado un elemento fundamental por su autor.
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Asimismo, no olvidemos que es una historia que se sostiene en la teoria de la revolucion
justa y necesaria y que, de una manera muy particular, inserta un sinnimero de lecciones y
consejos sobre el pasado lejano e inmediato que debe ser conocido por todos los
mexicanos.

Ya que mi intencion de delimitar a Bustamante quedd descartada hace mucho
tiempo, me parece que lo mas valioso de esta tesis es mostrar la complejidad del Cuadro
historico e invitar a los lectores a que continten leyendo esta obra y todas aquellas que
surgieron en el mismo horizonte epistemolégico. Es posible que si continuamos con la
investigacion de las condiciones epistémicas y de los criterios de verdad de las obras
decimondnicas mexicanas, tal vez podamos crear nuevas categorias para reducir la
complejidad de esa época historiografica, categorias que nos ayudarian a fijar las
diferencias entre esas historias, después de todo, el fin Gltimo y esencial de la historiografia
es crear las herramientas necesarias para que los historiadores aprendamos a leer

histéricamente cualquier libro o documento que llegue a nuestras manos.
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