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RESUMEN

El objetivo del estudio fue analizar los estilos de ensefianza de los profesores reconocidos
por su desempefio docente en la Universidad Iberoamericana Ciudad de México. Se tomo
como punto de partida una serie de fundamentos teoricos en los que se establece que los
estilos de ensefianza estan relacionados con las practicas y la formacion de los docentes.

La practica docente actualmente enfrenta la problematica de que los profesores cuentan con
una formacion especializada en su disciplina, mas no en pedagogia; lo que conlleva a no tener
conocimientos en términos de planeacion, estrategias de conduccion, ni diversidad en las
formas de evaluacion a implementar durante la clase; por tanto, la préactica va a depender de

los métodos con los que estos fueron formados.

Para la obtencion de los datos se elabord un cuestionario, que previo a su aplicacion fue
validado y piloteado por expertos. Para facilitar el llenado del cuestionario se pasé a google
drive y ya contando con la liga de acceso, se envio a traves de un correo electronico a la
muestra. Donde esta estuvo constituida por 44 docentes que fueron reconocidos por la
universidad en términos de su préactica y labor dentro de la institucién durante los periodos

académicos otofio 2014 y primavera 2015.

Es una investigacion de indole cuantitativo. Las respuestas fueron analizadas a través de
tablas de contingencia, frecuencias, analisis factoriales, entre otros, con los que se busco
caracterizar a los docentes que consiguen buenos resultados en las diferentes evaluaciones
relativas a sus practicas; posteriormente se establecieron generalizaciones en términos de los

estilos de ensefianza.

Con los resultados obtenidos se realizd una caracterizacion socio-profesional de los docentes
y se consideraron relaciones entre diversas variables para caracterizar la practica de los

docentes fundamentado en lo que dicen hacer.

A grandes rasgos se logré encontrar que la aplicacion de cuestionarios para la identificacion

de determinados estilos de ensefianza va a depender de los docentes, sus intereses y su



formacion. Es por ello que el analisis incluyo diversos autores que permitieron dar sustento
a cada uno de los hallazgos; se pudo evidenciar que los docentes reconocidos como los
“mejores” por parte de la universidad y evaluados de manera satisfactoria por los estudiantes
por dos periodos académicos consecutivos se caracterizan por poseer estilos de ensefianza
centrados en docentes y estudiantes flexibles dentro de la normatividad y centrados en los
estudiantes como seres reflexivos y sociales. En ambos casos se destacan tanto la flexibilidad
de los docentes durante las diferentes etapas de su practica, como la posibilidad de considerar

en todo momento las caracteristicas de los estudiantes y sus estilos de aprendizaje.

Palabras claves: Estilos docentes, Practica docente, Educacion superior y Perfil docente.



INTRODUCCION

La investigacion tuvo como principal interés los profesores de educacion superior y mas
especificamente el conocer sus préacticas; el estudio se llevo a cabo en la Universidad
Iberoamericana Cd. México; y surge por la necesidad de dar respuestas al personal docente
de qué requiere actualmente tanto la sociedad como la institucion, en torno a las
caracteristicas que deben poseer los docentes profesionalmente y las oportunidades con las

que cuentan por parte de la propia institucion para el logro de los objetivos.

A traveés de la revision de literatura se evidencié que una amplia gama de estudios apunta a
la necesidad de desarrollar de manera conjunta los procesos de transformacion de la
formacion y actualizacion del profesorado. Para ello se requiere detectar aquello en lo que es
necesario formar docentes, a fin de dilucidar los medios adecuados, asi como conocer las
formas tipicas de ensefianza de los profesores universitarios, sus estilos de ensefianza. Uno
de los mayores problemas en relacién con los estilos de ensefianza, es el desconocimiento
que la mayoria de las personas tiene de su forma de aprender y de ensefiar. Con frecuencia,

los profesores no tienen ni la menor idea de su estilo personal de ensefianza (Laudadio, 2012).

Es importante destacar que se entendieron los estilos de ensefianza como la configuracién de
la conducta del profesor y, del modelo educativo que sustentan un modo determinado de
ensefar (Laudadio y Mazzitelli, 2015). Los autores Heimlich y Norland (2002) establecieron
que los estilos de ensefianza dejan en evidencia las preferencias en los modos de ensefiar de
los docentes, las cuales suponen determinadas concepciones de ensefianza. Al retomar estos
autores se pretende dilucidar en el como se estan entendiendo los estilos de ensefianza y lo
que estos involucran; para ello se consideran modelos propuestos por diversos autores que
califican a los docentes en determinados estilos dependiendo de las actividades que llevan a

cabo durante la planeacion, conduccion y evaluacion de los aprendizajes.

Uno de los modelos considerados para la clasificacion de los estilos fue propuesto por Patifio
(2015) quien identificd una serie de estilos dentro de la misma universidad, producto de la

comunicacion con un grupo de docentes que calificd como de excelencia segln criterios



establecidos por el Area de Reflexion Universitaria (ARU); la misma establece que dentro
del ejercicio profesional los docentes son particulares, por la relacion entre sus estilos y
caracteristicas personales; la autora logro identificar siete estilos docentes, que denominé
como: artistico — intuitivo, involucrado, terapéutico, socratico — mayéutico, académico,

reflexivo — investigador y el institucional — disciplinado.

Partiendo de esta investigacion y los elementos tedricos mencionados, se busco la
identificacion y analisis de los estilos de ensefianza que poseen los profesores de la
Universidad Iberoamericana Ciudad de México. Para seleccionar la muestra, se encontré que
anualmente la institucion destaca a un grupo de docentes bajo una serie de criterios

institucionales teniendo como base sus practicas y labor docente.

La contribucién de la investigacion se enfoca en los rasgos caracteristicos de los docentes
que son considerados como los mejores prestadores de servicios profesionales y académicos
dentro de la institucion; bien sean de tiempo o de asignatura que se hicieron acreedores del
premio al estimulo del desempefio docente por los periodos escolares de otofio 2014 y
primavera 2015. Se compartird lo que hacen dichos docentes, que tipo de formacion tienen y
han adquirido durante su proceso de formacion continua, los recursos que implementan y

sobretodo de qué manera los implementan durante la practica.

Producto de la problematica hasta aqui descrita, se formularon una serie de interrogantes que
van a dar lugar al logro del objetivo de la investigacion. Teniendo los datos y respuestas
requeridas, se pudo afirmar que no existen diferencias sustanciales entre lo que hacen los
profesores dentro del aula respecto al sexo; pero si fueron notorias las diferencias entre
aquellos que tienen mayor o menor experiencia en educacion superior e inclusive en el tipo
de contratacién que mantienen con la institucion. Relativo a las areas del conocimiento en la
que los docentes se desempefian se obtuvieron diferencias debido a que depende de la

tematica o actividad que desarrollen emplearan unas u otras estrategias.

Se realizo un analisis que incluyd diversos autores y se obtuvo que los docentes fueron
caracterizados por poseer estilos: centrados en los estudiantes, donde estos son considerados

como seres reflexivos y sociales. Algunos de los rasgos docentes mas caracteristicos fueron



la flexibilidad de los docentes durante los diferentes procesos y etapas de la préctica, el
considerar en todo momento las caracteristicas de los estudiantes y sus propios estilos de

aprendizaje, entre otros aspectos que podran ser encontrados en el texto.

Entre las conclusiones a las que se pudieron llegar, vale la pena rescatar que la identificacion
de los estilos de ensefianza puede llegar a ser considerado punto de partida para reflexionar
acerca de las practicas de ensefianza y la coherencia entre la concepcion tedrica y el modo
concreto de ensefiar. Los estilos pueden involucrar elementos tanto internos como externos
a los docentes. Internos ya que varias de las investigaciones coinciden en afirmar que la
formacion inicial y/o continua, los perfiles particulares, la forma de ejercer sus practicas y la

forma de ser como persona del profesor pueden llegar a determinar su estilo.

A continuacidn, se muestra una descripcion de la manera en que se estructura la investigacion

desde la problematica propuesta hasta los resultados encontrados.

Estructura capitular.

La informacion esta estructurada por capitulos que contienen problematica, marco tedrico
(donde se encuentran los argumentos tedricos que sustentan la investigacion), marco
contextual (en el que se describe la institucién en la que se desarrolla la investigacion), marco
metodol6gico (que contiene los procedimientos a seguir para la recoleccion de datos, los
resultados encontrados, el andlisis e interpretacion de los mismos) y para finalizar la
conclusion en la que se dan respuesta a los objetivos propuestos y algunas recomendaciones

que daran apertura a proximas investigaciones.

Luego de los capitulos se encuentra la lista de referencias que fueron consultadas. Tal como
se menciono el primero de los capitulos contiene el planteamiento del problema, en el que se
da una breve resefia de los antecedentes y contexto en la que se desenvuelve la investigacion
hasta llegar a la problematica. En el mismo capitulo se pueden encontrar: las preguntas de

investigacion, objetivos tanto especificos como generales, y la justificacion. El objetivo



general estd planteado como “el andlisis de los estilos de ensefianza de los profesores de la

Universidad Iberoamericana Ciudad México”.

El siguiente apartado, (capitulo dos) contiene parte de la revision de la literatura con algunos
elementos a destacar, tales como, investigaciones que se han realizado en diversidad de
momentos y contextos que le dieron orientacion a la investigacion que a su vez fueron
incluidos como antecedentes. Producto de la revision de la literatura se encontré que los
autores relacionan los estilos docentes con otra serie de elementos que se consideraron como
categorias para el analisis de las respuestas. Dichas categorias son la formacion docente y las
buenas practicas; que llevaron al establecimiento de estilos de ensefianza, también definidos
y caracterizados por la literatura.

En relacién a la metodologia de investigacion, esta se encuentra en el tercer capitulo que
fundamentada en Hernandez, Fernandez y Baptista (2010) corresponde a un paradigma de
tipo cuantitativo, en la que la recoleccion de datos se realizé a través de la aplicacion de un
cuestionario previamente validado y piloteado. Adicionalmente, se incluye el proceso de
elaboracion del instrumento (cuestionario). Para ello se requirid la consulta de diversidad de
referencias y trabajos en la misma linea de investigacion de los ultimos tiempos. Ya
estructurado el mismo se sometio a procesos de validacion a través de expertos y se piloted
con profesionales de la docencia perteneciente a diferentes instituciones.

La aplicacion del cuestionario se realizo en linea, a través de una plataforma virtual. El link
para su acceso se les hizo llegar por medio de correos electronicos en los que se les pedia de
su colaboracion para el llenado del mismo, en el transcurso de la semana se les hizo llegar
un recordatorio dirigido directamente a los docentes que no habian dado respuesta y con una

nueva liga con mayores facilidades de acceso al mismo.

Como muestra fueron considerados los docentes reconocidos y destacados por parte de la
universidad durante dos periodos académicos consecutivos. Para dicha seleccién los docentes
debieron cumplir con una serie de requerimientos y exigencias preestablecidos por la
institucion. En ella participaron estudiantes, coordinadores, directores, especialistas y

personal directivo.



Uno de los elementos a destacar de la investigacion fue identificar, caracterizar y analizar lo
que hacen dichos docentes que los hace ser merecedores de un reconocimiento como los
“mejores” profesores en relacion a su practica y formacion profesional para posteriormente

difundir dichos resultados en pro de mejoras educativas en la institucion.

En el cuarto capitulo se encuentran los datos y relaciones establecidas, las cuales fueron
organizados en relacion a cada una de las variables control, edad, sexo, afios de experiencia
docente en educacion superior, tipo de contrato que mantienen con la institucion, cantidad de
cursos diferentes y el total de horas semanales docentes; estas variables fueron relacionadas

con las de formacion, planeacion, conduccion, evaluacion y clima del aula.

Con cada una de ellas se obtuvieron datos descriptivos tanto a través de tablas de frecuencia
como tablas cruzadas que permitieron evidenciar relaciones entre las diferentes variables;
posteriormente se elaboré una serie de cuadros que permitieron agrupar los datos e ir
evidenciando caracterizaciones de los docentes segun sus rasgos profesionales y personales.
Estas tablas fueron descritas y analizadas para finalmente realizar afirmaciones acerca de lo

que hacen los docentes dentro del aula.

Seguidamente, se tomé en cuenta la variable area de conocimiento, ya que fundamentado en
la teoria los estilos de ensefianza estos estan relacionados con la formacion de los docentes,
sus fortalezas, debilidades, los contenidos disciplinares y las estrategias didacticas que
emplean. En este sentido se pudieron realizar afirmaciones s6lo de algunas de las areas de
conocimiento debido a que surgieron casos en las que algunas areas solo contaban con tres

docentes, lo que impidié realizar un estudio a mayor profundidad acerca de lo que hacen.

Para finalizar, se incorpora el capitulo conclusiones en el que se establecieron comparaciones
con la teoria y lo que dicen los autores que dieron cabida bien sea a la comprobacion de los
resultados obtenidos como a refutar con respecto a lo que otros tedricos han encontrado. En
la mismas se identifican los estilos de ensefianza encontrados en la muestra de investigacion.
Se incluye la lista de referencias en la que se organizan en orden alfabético y bajo las reglas
establecidas por la APA cada uno de los diferentes documentos, libros de textos, informes,

reportes, entre otro tipo de material que proporciond la fundamentacién requerida.



CAPITULO | PRESENTACION

Problema De Investigacion

Las investigaciones pueden ser abordadas desde diversas posturas, lo importante es
establecer los elementos que problematizan la situacion a estudiar; por tal razén el capitulo
que a continuacién se desarrolla contiene la descripcion del contexto y algunos rasgos que
destacan el problema central de la misma, siendo estos los que conllevan a la formulacion de
una serie de preguntas y objetivos de investigacion.

Las problematicas relativas al proceso de ensefianza y de aprendizaje en educacion superior
fundamentado en investigaciones previas, han sido relacionadas con la formacion continua
de los docentes, su préactica, los perfiles individuales y los estilos de ensefianza que estos
implementan en el ejercicio de la docencia. En la Universidad Iberoamericana Ciudad de
México dentro de su ideario institucional se establecen una serie de principios basicos que
determinan un perfil “ideal” del docente; es importante destacar que como parte del ideario
se hacen explicitos los elementos que todo docente debe considerar para desarrollar su
préctica. Por tanto, es importante esclarecer para informacion de otros profesionales de la
misma institucion el qué, en qué momentos hacen y como hacen estos docentes dentro de su

quehacer para que la universidad los resalte.

Las universidades se consideran como espacios de diversidad, donde sus integrantes tienen
oportunidades de adquirir, generar y compartir conocimientos, habilidades, actitudes,
destrezas y valores (Bautista, 2008). En sus origenes (s.XI11I), la universidad tuvo como fin
el desarrollo de artes liberales y el caracter de transferencia cultural, pero a partir del siglo
XI1X respondid a un propdsito que concebia a la funcion de la educacion como actividad de
interés publico (Pefialba, s.f.). En el caso particular de las naciones en desarrollo, la historia
de la educacidén superior se ha visto influenciada por la fiscalizacion gubernamental y el
control burocratico (Philip, 2004) ya que se ha mantenido una tradicion de subordinacion en

la profesion académica del mundo en desarrollo, puesto que los escritos y en ocasiones la



ensefianza de los profesores tiene consecuencias politicas directas fuera del ambito
universitario. En México durante la década de los 90 el sistema de educacién superior, tuvo
una expansion con la que se vieron en la necesidad de vincular la educacion y el mercado de
trabajo, con la finalidad de encontrar una educacion de excelencia! (Fernandez y Pérez,
2013).

Por su parte, la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacion Superior
(ANUIES) afirma que las instituciones de educacidn superior en México, cumplen con dos
objetivos: satisfacer las necesidades del personal altamente calificado que requiere el Estado
y formar intelectuales que conserven, difundan y establezcan la nueva cultura (Bautista,
2008). Para dar respuesta a estos objetivos Rangel (2000) en su investigacion establece como
propdsitos de la educacion superior en México el avance y la difusion del conocimiento
argumentando que las licenciaturas estan disefiadas primordialmente para la transmision de
conocimiento, que le permitirian la adquisicion de habilidades de manera integral, e inclusive

su incorporacion al campo laboral.

En la busqueda de respuestas a estos objetivos y propositos vale la pena destacar que las
instituciones de educacion superior estan conformadas por académicos, personal
administrativo, de servicio, entre otros; siendo todos necesarios para el cumplimiento de sus
funciones como universidad, sin embargo, uno de los elementos centrales de la universidad
son los profesores. Ya que la labor que ellos cumplen tanto en la docencia, la investigacion,

como la difusién de la cultura, es fundamental para el proceso de aprendizaje de los

“Educacion en excelencia” tiene que ver con las actividades que surgen del individuo y del grupo que con las
tareas obligatorias e impuestas. Conecta mas con un modelo en el que el alumnado se implicay se responsabiliza
de su aprendizaje. Toda accion, entre las que esta el aprender, requiere entrega y dedicacion, pero puede
compaginarse con el optimismo, el pensamiento positivo, la iniciativa, la responsabilidad, etc. Estas
convicciones son las que generan motivacion, esfuerzo y “excelencia”, en lugar de buscarlas, como se pretende,
en la exigencia, en el refuerzo de la autoridad del profesor, en la competitividad y en una convivencia con

normas mas estrictas (Ontoria, 2002).



estudiantes. Esto es ratificado por Caceres (2006) quien afirma que para que la universidad
cumpla con sus objetivos, requiere de profesores preparados, que no sélo sepan el contenido
de los programas, sino que sepan ensefiar su propia disciplina, de ahi la necesidad de que la

universidad forme sus profesores dotandolos de capacidades pedagogicas.

En la Universidad Iberoamericana, actualmente se desarrolla un modelo educativo jesuita?,
el cual consiste en un conjunto armonico e integrado de valores y experiencias pedagogicas
(Ibero, consultado 4 febrero de 2016). Dentro de este modelo la universidad destaca la
formacion humanista, resaltando que esta enfocada en “lograr el desarrollo integral de los
hombres y las mujeres, comprendidas dentro de un marco humanista, para que sean
profesionales conscientes, competentes, compasivos y comprometidos” (Ibero, consultado 4

febrero de 2016).

En estos modelos educativos, son los profesores quienes deben promover y desarrollar
ambientes que propicien el desarrollo de competencias en los estudiantes para que puedan
resolver situaciones reales, aplicando conocimientos tedricos con responsabilidad
social}(Romero, 2014). La actividad del profesor ha sido y seguira siendo tema de estudio de
la didactica y de la investigacion ya que cada vez es mas evidente el papel de facilitador por

la calidad del proceso de ensefianza y de aprendizaje (Céceres, 2006).

También han aumentado considerablemente las exigencias en relacion a la titulacion

disciplinar para que los docentes puedan formar parte de instituciones de educacion superior,

2Este modelo consiste en un conjunto armonico e integrado de valores y experiencias pedagdgicas cuyas
caracteristicas son: la utilidad, la promocion de la justicia, la formacién humanista y la vivencia de la fe (Folleto
General del Modelo Educativo Jesuita, Consultado: 4 febrero de 2016). Este modelo educativo consiste en una
visidn sintética de enfoques pedagdgicos y una representacion ejemplar del proceso de ensefianza - aprendizaje,
determinados por el modo de ser y de proceder de los jesuitas, que buscan encontrar a Dios en todas las cosas.
3La responsabilidad social, se refiere a todo lo que involucra el desarrollo sostenible en el marco del ejercicio
de la soberania y tiene como sustento los compromisos, tangibles o no, asumidos por una organizacién en
relacion con sus diferentes publicos. Estos compromisos se dan en el cumplimiento de sus obligaciones
econémicas, sociales y medioambientales (Valarezo y Tufiez, 2014). En este sentido la universidad posee un
programa de responsabilidad social con el fundamentalmente promueve la transformacion de la sociedad que,
en coordinacion con organizaciones nacionales e internacionales, genera acciones que benefician especialmente
a los mas pobres y marginados, y favorecen el cuidado del medio ambiente (Plan Estratégico Universidad
Iberoamericana Ciudad de México 2013 - 2020, Consultado: 4 febrero de 2016).



siendo ello ratificado por Giustti (2007) quien asegura que cada vez son menos las exigencias
en términos de preparacion pedagogica para que un profesor pueda ser contratado, debido a
que las autoridades desconocen la importancia de esta formacion en beneficio de la practica

docente y por tanto mejores resultados de aprendizaje.

Alvarez-Rojo et al. (2011) destacan que el profesorado universitario necesita una formacion
inicial y permanente centrada en su desarrollo docente; para garantizar no solo una formacion
de calidad* de los futuros profesionales sino que al mantenerse en constante formacion se
actualizan y mantienen al dia con las diversas investigaciones que se dan en el ambito
educativo. El enfatizar como elemento significativo la formacién continua e integral implica
realizar inclusiones y adaptaciones a los programas de formacién, capacitacion y

actualizacién docente.

Estos cambios y adaptaciones han originado diversidad de modelos, programas e
investigaciones, para la introduccion y re estructuracion del como se conciben los procesos
de ensefianza y de aprendizaje. Estos cambios van desde el trabajo por competencias,
colaborativo, actividades dentro y fuera del aula, trabajo individual, entre otras medidas que
suponen la combinacion de modelos y estrategias que constituyen un reto y una oportunidad

de cambio para el profesorado universitario.

Al contextualizar la problemaética, ha sido evidente que la profesion docente en México, ha
estado orientada al cumplimiento de indicadores que derivan de distintos modelos de
universidades y vida académica generados en otras partes del mundo. Los diversos intentos
de adoptar formas y modalidades para la vida académica en México han sido emprendidos
con sentido de urgencia, y suelen generalizar, al menos en el discurso, la situacion y
condiciones de algunas universidades en el mundo, como si sus peculiaridades fueran propias

del sistema de educacidn superior en el pais de referencia (Philip 2004).

4Definir y caracteriza una formacién de calidad no es posible, ya que esto implicaria plantearse un proceso de
formacidn orientado a la mejora de la calidad docente e investigadora que ignore las demandas individuales de
cada docente dentro de su area disciplinar. “Combinar el desarrollo individual e institucional genera sus
tensiones, pero el mensaje es evidentemente claro. Nadie puede obtener uno sin el otro” (Mateo, 2012).



Pefalba (s.f.) en su investigacién confirma que los cambios deben estar adaptados a las
necesidades de la sociedad, y que el punto de partida debe de ser la actualizacion de los planes
y programas de estudio. Para luego abordar a la modernizacién de las formas de ensefianza
y por ultimo del aprendizaje, con el objeto de que al dejar de manera explicita la informacion
conceptual a transmitir, los recursos a utilizar, los elementos de ejecucion que muestren el

disefio a implementar se podrén observar los cambios e implicaciones en el aprendizaje.

En las instituciones de educacidn superior estos cambios son ain mas necesarios sobretodo
donde se forman a los futuros formadores, debido a que no hay quien forme a los profesores
en educacion superior como profesores. A la formacion de formadores no se le ha dado en la
mayoria de los casos la importancia que requeriria dentro del sub sistema educativo. La
estrategia de formacion y capacitacion en la practica es muy econémica, pero la escasa

inversion ha causado el rezago y la marginacion educativa para estudiantes.

Este proceso formativo ha pasado a constituir un reto para la educacién y méas ain para la
educacion superior debido a que si un planteamiento de la educacion es la calidad® entonces
es necesario destacar la figura del profesor como punto nodal en el camino hacia la anhelada
calidad educativa®. Existen aspectos a valorar para la efectividad de la ensefianza, entre ellos

los métodos instruccionales. Refiriéndose, a las practicas educativas’ que desarrolla.

5La calidad es abordada desde diversas perspectivas. Desde la “eficacia”, para medir el alcance de los objetivos
propuestos; desde la “eficiencia” que implica la optimizacion en el uso de los medios y recursos, también se
mide por el grado de satisfaccion de quienes la reciben. Estos y otros aspectos son relacionados por Salazar
(2008) en su investigacion acerca de la calidad en la educacién publica.

8Siguiendo lo establecido en el Programa Sectorial 2013 — 2018 de la Secretaria de Educacion Publica, una
educacion de calidad “estara abocado centralmente a los aspectos relativos a la evaluacion de la calidad de la
educacion; para ello, el ambito de trabajo prioritario sera definido por el correspondiente Programa Cumbre”.
A su vez en el mismo programa sectorial contempla que la calidad educativa estard relacionada con
dimensiones, tales como: la eficacia, cuando se logra que los alumnos aprendan lo que esta en el programa;
pertinencia, se refiere a aquellos contenidos que responden a las necesidades de los individuos; por Gltimo, los
procesos, representando ellos los medios que le brinda el docente a los alumnos para el buen desarrollo de su
experiencia educativa.

’La préactica educativa representa un momento de constante formacién, un espacio en el que aprenden y se
autoforman los docentes a partir de la nueva informacion que los alumnos descubren al investigar, cuando
comparten sus experiencias de aprendizaje hasta que el mismo profesor asume como necesidad personal, la
posibilidad de investigar y replantear su quehacer cotidiano en el aula y su forma de ser (Barrén y Chehaybar,
2007). Esta abarca los procesos de planeacion docente, evaluacion y los efectos de instruccion por parte del
docente.



Algunos profesores piensan que no hay por que variar la forma en que se lleva a cabo el
proceso de ensefianza, otros creen importante el cambio, pero no saben como hacerlo; en esos
casos se precisan de referentes préacticos, tales como, la practica de colegas experimentados
(Gonzalez, Fiz y Ayerdi, 2012). En este sentido, las deficiencias mas notorias se evidencian
en aquellos profesores que no han tenido formacién en pedagogia, porque repiten patrones

de cuando fueron formados, o por su experiencia docente.

El proceso formativo de los docentes va a reflejase tanto en su perfil docente como en su
practica; siendo ello ratificado por Saroyan y Snell (1997) quienes encontraron que la practica
docente esta relacionada con el proceso de planificacion, conduccion y evaluacion. Donde la
planificacion es un paso en el que los estudiantes deben ser incluidos en cada actividad.
Durante el proceso de desarrollo y conduccion de la clase, existen elementos que van desde
el tono de voz, pasando por el manejo del contenido, hasta la manera de iniciar y cerrar cada
actividad; elementos que son importantes para contar con la atencién de los estudiantes y su
continua participacion durante el proceso formativo. Como se menciond con anterioridad,
estos elementos forman parte de la definicion de practica docente; donde esta no ha sido
caracterizada de forma fortuita ni espontanea, sino producto de la influencia de diversos

paradigmas pedagogicos y psicoldgicos.

Tal como se ha venido destacando, la préctica docente enfrenta la problemética de que los
profesores cuentan con una formacion especializada en su disciplina, mas no pedagogica, por
lo tanto su practica va a depender de los métodos con los que fueron formados y de las
herramientas adquiridas durante su experiencia profesional; ademas de que buscan cumplir
en la medida de sus posibilidades con las exigencias que la institucion pre establece; inclusive
la universidad ofrece premios y reconocimientos a quienes segun la perspectiva de los

diferentes grupos evaluadores cumplen con estos criterios de evaluacion.

Es importante, que las evaluaciones docentes sean congruentes con el modelo educativo, la
filosofia, la mision y la vision de cada institucion, con el objeto de dar cumplimiento con uno
de sus objetivos, la mejora de la practica docente (Loredo, Romero e Inda, 2008). Donde este

conjunto de evaluaciones, pueden llegar a influir en su proceso de planeacién, conduccion y



evaluacion de la ensefianza. Aunque a su vez este tipo de evaluaciones deben de ser una

herramienta que permita el crecimiento y fortalecimiento del docente.

Otro aspecto a considerar en el desarrollo de la problematica, tiene que ver con las
condiciones laborales en las que los docentes ejercen su profesion; Philip (2004) encontro
que en los paises en desarrollo una gran proporcién de los académicos trabajan bajo contratos
de tiempo parcial, o estan sujetos a practicas de contratacion irregular, representando ello una

limitante para el involucramiento entre la institucion, estudiantes e inclusive su préactica.

Dentro de la investigacion, el tipo de contrato que poseen los docentes se considera como
variable ya que estan aquellos que son de tiempo completo que tienen asignadas horas de
clase semanales asignadas y deben de cumplir con una serie de responsabilidades dentro de
la propia institucion; también estan los profesores por hora quieres en algunos casos poseen
pocas horas semanales de aula permitiéndoles ello dedicarse en mayor medida a la
organizacion de las clases, aunque tambien tienen cursos de distintas temaéticas en
instituciones diferentes. En este sentido, los estudios realizados por el Programa de
Mejoramiento del Profesorado (Promep), establece que los profesores deben de desarrollar

actividades calificadas para el fortalecimiento de su trabajo docente.

Estad plenamente reconocido que los procesos de formacion docente que tienen un nivel
adecuado de calidad, estan relacionados con la mejora de los aprendizajes de los alumnos
(Cervantes, 2009). Sin embargo, los resultados de la mayor parte de las acciones formativas
han estado dirigidos a la actualizacién, capacitacion y desarrollo profesional continuo de los

maestros, y dificilmente se ven reflejadas en los logros académicos del estudiantado.

Aunque existen multiples iniciativas, las modalidades a través de las cuales se actualiza a los
profesores son los tradicionales cursos, talleres, diplomados o seminarios desarticulados de
los procesos de ensefianza, aprendizaje y evaluacién. Como han sefialado Darling-Hammond,
et. al. (2009), el 90% de los profesores que han participado en experiencias de desarrollo
profesional, reportan que estas experiencias no fueron dtiles, o que fueron insuficientes para
dominar lo que pretendian ensefar. Por tanto, la formacion del profesorado se ha convertido

en el centro de los contextos de produccién de conocimientos.



Tal como se ha evidenciado, una amplia gama de estudios apunta a la necesidad de
acompariar los procesos de transformacién en la formacion del profesorado y el proceso de
actualizacion. En este sentido, para brindar una capacitacion pertinente se requiere detectar

debilidades y fortalezas, a fin de dilucidar los medios adecuados (Laudadio, 2013).

Es fundamental conocer las formas tipicas de ensefianza de los profesores universitarios, es
decir, sus estilos de ensefianza. Uno de los mayores problemas en relacion con los estilos de
ensefianza® es el desconocimiento que la mayoria de las personas tienen de su forma de

aprender y ensefiar. Con frecuencia, los profesores no tienen idea de su estilo de ensefianza.

Por otro lado, en el proceso de ensefianza y de aprendizaje se debe de tomar en consideracion
la interaccidn entre las caracteristicas contextuales, el modo de aprender de los alumnos y el
estilo de ensefianza de los docentes; quedando en evidencia la necesidad de que los docentes
conozcan los factores que influyen en la configuracion de una ensefianza eficaz®. Laudadio
y Da Dalt (2014) proponen que para la identificacion de los estilos de ensefianza se requiere
de contar con instrumentos adecuados para su valoracion, en la que se incluyan aspectos tanto

didacticos como pedagdgicos que configuren dichos estilos.

En determinados casos el desconocimiento de los estilos ha generado el poco desarrollo de
habilidades, conocimientos, actitudes y valores en el estudiante y el docente; siendo esta una
de las razones por las que Izasa (2015) se interesa por el conocimiento de los estilos de
ensefianza debido a que estos les van a permitir la generacion de estrategias de intervencion

pedagdgica y a su vez dar respuestas a problematicas diversas del sistema educativo.

8 “Los estilos de ensefianza son unas posibilidades precisas, relativamente unitarias por su contenido que cabe
caracterizar mediante unos complejos tipicos de practicas educativas” (Weber, 1976 En Laudadio y Mazzitelli,
2015 pég. 11). También se consideran como un conjunto de acciones que Ilevan a cabo los docentes durante el
acto educativo, estas se hacen perceptibles en el aula durante la interaccion entre estudiantes, distribucién de
contenidos, recursos metodoldgicos y el sistema de evaluacién aplicado (Isaza, Galeano y Joven, 2015).

®Una ensefianza eficaz implica el compromiso entre la escuela como institucion y los estudiantes que la
constituyen como individuos individuales y particulares que buscan desarrollar un clima de aula positivo para
mantener una comunicacion con altas expectativas. Esta eficacia puede llegar a estar influenciada por la
preparacion de las lecciones, la variedad de actividades dentro del aula de clase que sean participativas y activas,
distribucion de tiempo, organizacion del aula, uso de recursos didacticos y la aplicacion de evaluaciones con su
respectiva retroalimentacion que evidencie claridad en los aspectos a mantener y mejorar tanto por parte del
estudiante como de la propia institucion (Murillo, Martinez y Hernandez, 2011).



Con el transcurrir de los tiempos, el papel del docente se ha venido multiplicando en cuanto
a sus roles y funciones dentro de las instituciones; Se trata no solo de dar informacion sino
de facilitar el aprendizaje, segun las caracteristicas de los estudiantes. Requiriendo ello de un
analisis de exigencias cada vez mayores y complejas que se le presentan a los profesores

universitarios de cara a los cambios sociales y culturales (Laudadio y Da Dalt, 2014).

Adicionalmente, es frecuente encontrar testimonios de la existencia de docentes con la
tendencia a ensefiar bien sea como le gustaria que le ensefiaran a él o inclusive como fue
formado durante sus estudios, es decir, que llegan a ensefiar como le gustaria aprender;
tedricamente ello lo que implica es que los docentes terminan ensefiando siguiendo su propio

estilo de aprendizaje.

Laudadio y Mazzitelli (2015) afirman que no es solo la preparacion para detectar aquello en
lo cual es necesario formar, buscando los medios adecuados para hacerlo. Es tener en cuenta
las caracteristicas de los profesores, es decir, no es sélo brindarle preparacion al personal
docente es identificar los estilos individuales, fortalezas y debilidades para posteriormente

poder agruparlos y brindarles las herramientas de capacitacion acordes a sus necesidades.

Por ello, se requiere hacer frente a los retos que plantea la incorporacion de innovaciones
psicopedagdgicas, derivadas del desarrollo creciente de nuevas tecnologias de la informacion
y la comunicacién, y la necesidad de desarrollar propuestas efectivas de formacion de los

profesores, con la intencion de que éstos incorporen a su préctica dichas innovaciones.

Sin embargo, la introduccion de innovaciones en las instituciones educativas, rara vez es
seguida por estrategias de monitoreo y supervision a los profesores, que permitan, por un
lado, reflexionar en qué medida se han adoptado realmente las innovaciones, qué factores
estan relacionados con el grado en que se han adoptado y adaptado los nuevos enfoques, y
qué estrategias se han utilizado para subsanar las incomprensiones. El dilucidar los perfiles
que caracterizan la préctica de los docentes y la informacion generada por este tipo de
investigaciones permitird establecer diferencias y semejanzas entre los estilos docentes y
determinar cuales estilos pueden ser caracterizados como eficaces y eficientes en términos

de la creacién de ambientes propicios para el aprendizaje.



Ya teniendo conocimiento de las teméticas que involucran la identificacion de estilos de
ensefianza en educacion superior y mas especificamente de aquellos profesores que fueron
reconocidos por parte de la universidad por su desempefio docente, se formulan una serie de
preguntas de investigacion divididas entre lo general y lo especifico. Donde estas marcaran
pauta de los caminos a seguir en el desarrollo de la investigacion. Las preguntas de
investigacion fueron las siguientes: ¢Cuales son los estilos de ensefianza en los profesores
reconocidos por su desempefio docente® en la Universidad Iberoamericana Cd de México?
(pregunta general), ;Cémo son los procesos de la planeacion, conduccion y evaluacion de
los profesores de la Universidad Iberoamericana Cd de México reconocidos por su
desempefio docente? Y Cudles son los intereses profesionales de los docentes de la
Universidad Iberoamericana Ciudad de México reconocidos por su desempefio docente?

(preguntas especificas).

En el mismo sentido de las preguntas de investigacién se incorporan los objetivos a lograr a
través de la aplicacion del cuestionario; el objetivo general es analizar las préacticas de los
profesores reconocidos por su desempefio docente en la Universidad Iberoamericana Cd. de
México con el fin de identificar y caracterizar sus estilos de ensefianza; mientras que
objetivos especificos fueron: explicar los procesos de la planeacion, conduccion y evaluacion
que utilizan los profesores de la Universidad Iberoamericana Cd. de México reconocidos por
su desempefio docente e identificar los intereses profesionales de los docentes de la

Universidad Iberoamericana Cd. de México reconocidos por su desempefio docente

©Anualmente la Universidad Iberoamericana Ciudad de México, destaca a un grupo de aproximadamente
cincuenta (50) profesores al premiarlos por su labor y desempefio docente dentro de la institucién. Para formar
parte de este grupo de docente los mismos deben de cumplir con una serie de criterios pre establecidos por la
propia universidad en la que se toma en consideracion principalmente la evaluacion producto del SEPE
(evaluacién que llevan a cabo los estudiantes a sus respectivos docentes), de los coordinadores de cada
departamento y por Gltimo la evaluacion de un grupo de especialistas previamente seleccionados.



Justificacion

Las instituciones de educacion superior, constantemente enfrentan retos ante las demandas
planteadas por diversos sectores sociales en las que se les solicita demostrar el valor agregado
que experimentan los estudiantes en diversos ambitos, medido a través de buenas
calificaciones, retencion y titulacion, acceso al mercado laboral y al éxito académico,

personal y social alcanzado por sus egresados.

Por otro lado, también es importante destacar y considerar las relaciones que existen ente los
esfuerzos realizados por los maestros para ensefiar a sus alumnos de forma innovadora, y el
grado en el que estos reciben formacion y oportunidades de capacitacion por parte de la

institucién donde laboran.

Es importante destacar que los procesos de ensefianza son diversos, pero el conocer,
identificar y analizar los estilos de ensefianza es un gran aporte para el campo del
conocimiento que se ha venido desarrollando en este sentido; y da apertura a nuevas
investigaciones que consideren una ensefianza contextualizada a los intereses y necesidades
tanto del docente como del estudiante ya que ambos forman parte del proceso de ensefianza

y de aprendizaje.

Es necesario reflexionar acerca de las creencias y estrategias desarrolladas por los profesores
para conducir sus practicas docentes incluyendo planeacion, conduccién de la ensefianza y
evaluacion del aprendizaje. Por tanto, la investigacion centrd su interés en encontrar
regularidades en los estilos de actuacidén docente que puedan estar presentes en profesores

gue han tenido éxito en cumplir las expectativas institucionales en torno al curriculo interno.

Es importante tomar en consideracion elementos destacados como problematica en la
literatura, asegurando que, en la mayoria de los casos, los docentes ensefian en consonancia
a su estilo personal y profesional, atendiendo en gran medida a su satisfaccion personal y en

menor grado al grupo. Motivado por el desconocimiento que tienen de sus estilos.



El reconocer que como docentes las formas y métodos de ensefianza no son los mismos que
emplean los estudiantes, es un primer paso para identificar y reconocer que existen diversos
estilos de ensefianza y que estos se pueden adaptar a los estilos de aprendizajes de los

estudiantes, a manera de asegurar aprendizaje.

El tema de los estilos de ensefianza cobra vital importancia a raiz de los nuevos retos que
impone la sociedad, ya que esta se ha ido adaptando a los estudiantes, sus caracteristicas y el
contexto en el que estos se desenvuelven para llevar a cabo el proceso de ensefianza. El
estudio de los estilos de ensefianza implica el analisis de las creencias y valores en relacion
con la ensefianza y cémo estos influyen en el proceso de ensefianza y de aprendizaje. La
identificacion del estilo es un medio por el cual se pueden descubrir aspectos para mejorar
los modos personales de realizar el trabajo cotidiano. A la vez permite reconocer que cada
educador es unico y que, al adoptar un determinado modo de ensefiar, su motivacion deberia

de ser procurar efectuarlo del modo mas eficaz (Laudadio, 2012).

La contribucion principal de este trabajo fue el conocer cuéles son los rasgos caracteristicos
de los docentes que son considerados como los mejores prestadores de servicios
profesionales y académicos de tiempo/asignatura que se hicieron acreedores al premio al
estimulo al desempefio docente por los periodos escolares de otofio 2014 y primavera 2015
y de esta manera permitir hacer publico lo que hacen dichos docentes, su formacién, los
recursos que implementan y sobretodo de qué manera los ejecutan, entre otros elementos que

diferencien sus estilos, practica y perfiles docentes.

Identificar los diversos estilos de ensefianza permite potenciar las ventajas en la accién
educativa tanto para el docente como para el estudiante, asi como minimizar las desventajas
que se puedan suscitar en el proceso. Adicionalmente, permitird a otros docentes considerar

algunos de los elementos para mejorar su labor dentro de las aulas de clase.

Es importante destacar que esta investigacion se realiza en el marco de una investigacion mas
grande gque actualmente aun se encuentra en desarrollo con las colaboraciones tanto de la

Universidad Iberoamericana Ciudad de México como de la Universidad Nacional Autonoma



de México; donde los resultados encontrados producto de esta primera entrega seran punto

de partida y orientacién para dar seguimiento a la misma.

La investigacion mas amplia centra su interés en encontrar regularidades en los patrones de
actuacion docente que puedan estar presentes en profesores de diversas asignaturas que han
tenido éxito en cumplir las expectativas institucionales en torno al curriculo y en poner en
operacion estrategias y procedimientos que permitan el involucramiento con los alumnos, a
través de despertar en ellos el interés, la concentracion y el disfrute por el aprendizaje
(Shernoff, 2013).

Dicha investigacién tiene como propdsito realizar un diagnostico de las practicas docentes
de profesores del Sistema de Universidades Jesuitas, que permita caracterizar los modelos de
ensefianza que adoptan, conocer cOmo los ponen en practica con los alumnos, e identificar la
percepcion que tienen los estudiantes de su aprendizaje. Los hallazgos, ademas de aportar
informacion para caracterizar los patrones de actuacion docente, brindardn elementos
relevantes para crear un modelo de formacidn que se pondra en practica mediante una prueba
piloto durante un semestre lectivo con un grupo representativo de profesores activos que

impartan alguna asignatura en los programas de licenciatura.

Como se puede evidenciar la investigacion tuvo como finalidad darle respuesta a una de las
problematicas educativas de la universidad como institucién en términos del quehacer
docente y como este afecta el aprendizaje de los estudiantes. Donde no solo se identifica el
problema, sino que también se les ofrecen respuestas, recomendaciones y acciones a los

docentes principalmente.



CAPITULO Il UNIVERSIDAD IBEROAMERICA, CIUDAD DE
MEXICO

Caracterizacion de la Universidad Iberoamericana

La investigacion se llevo a cabo en la Universidad Iberoamericana Cd. de México, siendo
esta una institucion de educacién superior, que se encuentra integrada por alumnos, maestros,
funcionarios, empleados y ex alumnos encargados de conservar, transmitir y mantener el
progreso en la formacion de los profesionistas, maestros, investigadores y técnicos que

México necesita (Ideario Ibero, 1991).

La filosofia de la institucion se encuentra inspirada en la Compafiia de Jesus (ldeario Ibero)
cuya tarea es generar valores cristianos en un entorno de apertura, libertad y respeto para
todos; uno de los objetivos de la institucion es dar respuestas desinteresadas al pueblo de
México para el abordaje de problematicas actuales (Ideario Ibero, Servicios). La Universidad
también busca incluir valores como la solidaridad y el compromiso en todas sus actividades

académicas, fundamentada en “la Espiritualidad Ignaciana” (Ibero, Inspiracion cristiana).

La universidad ha desarrollado su ideario y un plan estratégico en el que quedan establecidos
la naturaleza, finalidad, filosofia y principios basicos, asi como su misién y visién como
institucion de educacién superior. Son estos estatutos los que permitiran diferenciar a la
Iberoamericana del resto de las instituciones de educacion superior. De igual manera queda
de parte de la universidad y de cada uno de quienes forman parte de ella el cumplir y hacer
cumplir estos principios basicos para que los objetivos, filosofia, mision y vision sean
alcanzados (Plan Estratégico, 2013 — 2020).

Uno de los lineamientos estipulados en el ideario de la universidad define como visién que
tanto profesores como alumnos deben trabajar conjuntamente para alcanzar los objetivos de
aprendizaje, sin privilegiar a uno sobre el otro (Ideario Ibero, 1991). Con ello se evidencia
que la universidad busca un equilibrio entre los sujetos que en ella intervienen en pro no solo

de los aprendizajes sino también de la labor docente y de la comunidad en general.



Por su parte, el Plan Estratégico 2007-2011 de la universidad contempla el proceso de
definicién de las areas y metas estratégicas a cumplir producto de un diagnostico que tomo
en cuenta elementos tanto externos como internos a la institucion. Mientras que, en el Gltimo
Plan Estratégico 2013 — 2020 se establecen seis lineas de accion y 20 objetivos, fruto de un
esfuerzo colegiado que se apoyd tanto en la informacion cualitativa presentada por todas las
areas de la Universidad producto del diagndstico previsto en el plan anterior; como en los
datos cuantitativos que arrojo la tltima evaluacion de la planeacion (Plan Estratégico 2013 -
2020).

Entre las areas prioritarias de accién que este plan considera, vale la pena destacar la calidad
academica; referente a la calidad, en la Iberoamericana esta va a depender de factores, tales
como: la planta de académicos, los programas, el alumnado, el proceso de ensefianza y el de
aprendizaje; es decir, que la relacién y ejecucidn constante de estas variables son las que
daran por resultado un aprendizaje de calidad. Para ello, propone el empleo de una pedagogia
personalizada, y el uso de un modelo de aprendizaje autbnomo centrado en el alumno.

Modelo que a continuacion sera desarrollado.

Modelo educativo Ignaciano: Pedagogia ignaciana.

Desde sus inicios estuvo inspirado por la fe que lucha por la justicia, en didlogo con otras
religiones y culturas, con el objeto de formar a los mejores hombres y mujeres para México
y el mundo desde la investigacion y la vinculacion social transformadora, sobre todo en el
ambito de la educacion, la justicia social, la erradicacion de la pobreza y el desarrollo
sustentable (Plan Estratégico 2013 - 2020).

Durante los siglos XIX y XX surgieron leyes y reformas educativas con contenidos y
definiciones propias de cada pais donde hay presencia de escuelas encomendadas a la
Compaiiia de Jesus, también han surgido propuestas pedagogicas, como la escuela nueva o
la ensefianza personalizada; ambas apoyadas por diversas teorias cognitivas del aprendizaje.
Es por ello que los jesuitas, se propusieron formular un elemento para todas las instituciones;

reiterando su identidad y herencia ignaciana; denominada Pedagogia Ignaciana.



Donde esta pedagogia recupera los elementos centrales de la inspiracion Ignaciana y sus
obras educativas; de alli también emanaron las caracteristicas de la Educacion para la
Compaiiia de Jesus, que propone el paradigma o modelo Ignaciano. Este paradigma propone
cinco aspectos fundamentales, tales como: contexto, experiencia, reflexion, accion y
evaluacion; incluso establece que no debe y que debe de ser considerado al momento de ser
aplicada a todo proceso educativo (Modelo Educativo Jesuita, consultado: febrero 2016).

El eje rector de este modelo se constituye por la experiencia, reflexion y accion; elementos
que se desarrollan de acuerdo a un contexto que requiere de una evaluacion para valorar su
trascendencia. Establece que a medida que se comprende y entiende el contexto se
incrementa significativamente la oportunidad de poder incidir en él (Modelo Educativo
Jesuita, consultado: febrero 2016), es decir, que a medida que los docentes conozcan y se
involucren con los estudiantes mayor incidencia tendran sobre estos Gltimos. Aunque ello

también puede ser considerado como relativo a los intereses del propio alumno.

En relacion a la experiencia docente, este modelo (Modelo Educativo Jesuita, consultado:
febrero 2016) la considera como la fuente del conocimiento que consiste en la
internalizacion, apropiacion de la realidad, no solo a través de la interaccion con el objeto del
mundo fisico, sino también a través de vivencias, observaciones y practicas. Por lo tanto, la
experiencia le puede llegar a brindar al docente herramientas para sustentar sus acciones
educativas y poder tener una vision mas acertada de su practica. Aunque también puede darse
el caso de docentes que por poseer mayor experiencia se niegan a integrar los avances que la

investigacion le puede brindar.

En resumen, el modelo educativo de la Universidad, se inspira en una vision cristiana del
mundo y de la sociedad, asumida al modo jesuita, en el que se propone la formacion de
personas y profesionistas competentes, conscientes, compasivos y comprometidos con y para
los demas. Donde desde todas las perspectivas es importante tener la aplicacion y

concientizacion social; que sea el objeto de cualquier propuesta o inversion educativa.

El ideario de la universidad también establece el perfil docente, donde este no solo depende

de su practica, sino también tiene que ver las facilidades y ajustes realizados por la propia



institucion para que los docentes cumplan a cabalidad con el mismo, desde el punto de vista

profesional y personal (Ideario Ibero 1991).

Perfil Del Profesor Para La Universidad Iberoamericana.

Se refiere a las acciones que los caracterizan al momento de desenvolverse dentro del aula
de clase segun sus conocimientos, habilidades e inclusive producto de la experiencia
adquirida en los altimos afios de ejercicio. En este caso la universidad como institucion
autonoma establece un perfil con el que deben cumplir los docentes que laboren en ella,
donde el mismo lo que busca es dar respuesta de manera simultanea no solo a los
requerimientos como universidad apegada a la compafiia de JesUs sino a las exigencias por

parte de los profesionales que en ella se encuentran en formacién (Ideario Ibero 1991).

En el mismo se le posiciona al docente como profesional y como persona; se establecen
algunas habilidades desde el punto de vista disciplinar y pedagdgico. Inclusive algunas
formas de comunicacién e interaccion para con los estudiantes; a continuacion, se
desarrollaran cada uno de los aspectos relativos al perfil de un docente de la Universidad

Iberoamericana Ciudad de México contemplados en el Ideario de la institucion vigente:

- Claridad y profundidad en sus conocimientos profesionales. Se distingue por el
pensamiento claro y su expresion correcta.

- Utiliza una metodologia de investigacion con rigor cientifico. Se mantiene en contacto
con el estudio y la observacidn sistematica de la realidad.

- Por su formacion humanistica, posee conocimientos acerca del hombre y todo lo
relacionado con su desarrollo.

- Reconoce el valor de la critica. Se caracteriza por el respeto en sus criticas y la sélida
fundamentacion de ellas, asi como por su capacidad de aprender de la critica de los demas.
- Mantiene adecuadas relaciones interpersonales. Posee la capacidad de comunicarse con
los estudiantes y demas personas. Dialoga, comprende, intima y dirige a los estudiantes.

- Ejerce una actitud de adhesion hacia los valores. Asimila el valor de la libertad, justicia,

servicio, verdad, bondad y belleza, incluso en su actividad los promueve.



- Tiene conciencia y se preocupa por conocer la problematica nacional y mundial para

contribuir con su actividad humana y magisterial al planteamiento y solucién de la misma.

- Ejerce sus derechos civicos y politicos en una actitud de respeto a los mismos. Cumple

con sus deberes civicos y politicos (Ideario Ibero 1991).

Como se puede evidenciar el perfil establecido por la universidad considera lo relativo a los
contenidos disciplinares que el docente debe de poseer para impartir un curso, también se les
pide que establezcan relaciones entre lo conceptual y la realidad social en la que se encuentra
sumergida la temética; adicionalmente deben promover valores que le permitan al estudiante

desenvolverse en su entorno.

Para el cumplimiento de estas exigencias en torno al perfil docente es importante considerar
el aporte que pueda ofrecer la propia institucion al personal; que puede ir desde la formacion
/ actualizacién continua hasta las distribuciones de los cursos y actividades docentes —
administrativas que permitan un mayor acercamiento del docente hacia el estudiante. En el
caso particular de la Universidad Iberoamericana Ciudad de México la apertura de estos
espacios se da a través de la Direccion de Servicios para la Formacion Integral; quienes se

encargan de la capacitacion docente en areas que requieran.

Del Ideario Ibero (1991) vale mencionar las funciones de los profesores, entre las que se

considera su accion como docente, asesor e investigador dentro de la universidad.

Funciones de los Profesores de la Universidad Iberoamericana.

En el Ideario de la Universidad Iberoamericana se hacen explicitos los elementos que todo
docente debe tener presente al momento de desarrollar su practica, entre las que se pueden

destacar tres funciones: docente, asesor e investigador. (Ideario Ibero 1991).

Segun lo establecido en este ideario el profesor Ibero no solo tiene, desarrolla y ejerce
cualidades personales y técnicas, con honestidad y entusiasmo de acuerdo al tipo de trabajo
que desempefia como docente, asesor o investigador, también tiene el propdsito de incidir en

el aprendizaje de los alumnos, asi como debe de procurar explicitar su postura personal en



relacion con la filosofia educativa de la universidad. A grandes rasgos el cumplimiento de
estas funciones le permitiré al personal docente desenvolverse en determinados cursos, tener
mayor acercamiento con los estudiantes a través de las asesorias y a su propio desarrollo

profesional por medio de la investigacion.

Referido a las funciones docentes vale la pena destacar: la elaboracion de programas
academicos a traves de la formulacion de objetivos adecuados no solo al conocimiento, sino
a las necesidades propias de los alumnos; el disefio, organizacion y adaptacion, tanto de las
experiencias de aprendizaje como de sus actividades docentes; interesarse por fomentar
ambientes de motivacion y participacién con el objeto de producir aprendizaje significativo;
brindar retroalimentacion justa y oportuna que verifica el logro de los objetivos propuestos;
y por ultimo la constante actualizacion desde el punto de vista profesional y pedagdgico

conforme a las necesidades educativas.

Como se puede observar la redaccion de estas funciones involucra todas las actividades que
tienen que ver con el aula, y mas especificamente con la préctica que llevan a cabo los
docentes, es decir, tienen que ver con el proceso de planeacion, conduccion y evaluacion de

los aprendizajes adquiridos.

En relacion a las funciones que asigna la universidad a los docentes como asesores
academicos, se destacan: el tener los conocimientos, habilidades y actitudes para establecer
una eficiente relacion de asesoria; mantener una comunicacion adecuada con otros asesores;
desarrollo personal-profesional del asesorado; dispuesto a ayudar a tomar decisiones,
resolver problemas y utilizar los recursos existentes; expresa su opinién con claridad,
respecto a las actividades desarrolladas por el estudiante; entre otras funciones que les
permita tener un mayor acercamiento con los estudiantes brindandoles de la manera mas

acertada las herramientas para su progreso en términos de formacién.

Finalmente, en lo relativo a las funciones como investigador se les pide a los docentes:
conocer el ambito social - nacional para ubicar dentro de este contexto su investigacion;

identificar la situacion actual del campo de su especialidad; capacidad de hacer nuevas



aportaciones a su campo disciplinar; conocer los métodos de investigacién de su campo;

capacidad para difundir los métodos usados y los resultados obtenidos; entre otras.

Adicionalmente y segun lo establecido en el Ideario Ibero, el cumplimiento de estas
funciones le permitird encaminar su trabajo y el de sus estudiantes a realizar propuestas
innovadoras, participar en la eleccion y desarrollo de la metodologia que sea mas acorde a la
temaética que éstos deseen desarrollar.

Para finalizar, son diversas las funciones con las que deben cumplir los docentes que forman
parte de la plantilla docente de la universidad, la pregunta que surge al hacer la lectura de las
mismas es si los profesionales cuentan con la disponibilidad de tiempo y espacios para dar
cumplimiento a las mismas y a su vez dar respuesta a las exigencias que implica pertenecer

a una institucion que forma parte de la Compariia de Jesus.

Siendo este el contexto en el que se desarrolla la investigacion, dejando establecidos los
fundamentos principales que rigen a la universidad y sus requerimientos como institucion
perteneciente a la compafiia de Jests en América Latina y el compromiso social que asumen
los docentes que forman parte de ella. También quedd evidencia de que el Ideario de la Ibero
hace explicitos los elementos que los docentes deben tener presentes durante su préctica,
fortaleciendo su labor: como docentes, asesores y como investigadores dentro y fuera de las
aulas de clase.

Por otro lado, el capitulo que a continuacion se presenta abarca los antecedentes y referentes
teodricos que fundamentan la investigacion procurando analizar la mayor cantidad de autores
manteniendo una perspectiva y posicionamiento como investigador en la busqueda de

respuestas a las preguntas de investigacion.



CAPITULO 111 ESTILOS DE ENSENANZA

Ensefanza

El capitulo que se presenta tiene por objeto la organizacion de informacion para obtener los
argumentos tedricos y dar respuesta a las preguntas de investigacion, al igual que lograr los
objetivos de investigacion propuestos; se desarrolla por un lado los estilos de ensefianza que
la literatura especializada presenta, recuperar las diferentes concepciones de la ensefianza y

el aprendizaje.

La investigacion persigue la caracterizacion de la practica docente y analisis de estilos
docentes. Para ello requirid de definiciones claras sobre lo que se considera un buen docente
y qué tipo de habilidades demuestran al llevar a cabo los procesos de planeacion, conduccién
y evaluacion de los aprendizajes; en particular aquellos que se requieren para la
instrumentacion de curriculos, que son cada vez mas complejos, como los basados en
competencias, y en los que se ponen en operacion estrategias pedagogicas tales como el

desarrollo de proyectos, la solucion de problemas y conduccion de secuencias didacticas.

El proceso de ensefianza y de aprendizaje, se llegd a considerar como una actividad que
pueden llevar a cabo los profesionales independientemente de su formacion; en la actualidad
y a partir de la fortaleza que ha adquirido el conocimiento pedagdgico, esta actividad se
concibe como un proceso dinamico y complejo que va mas alla de la trasmision de

conocimientos. Esta concepcion de ensefianza es ratificada por Martinez (2007) quien afirma:

“La enseflanza no consiste en solo adquirir conocimientos, creencias
razonables, etc., sino en proporcionar los medios para lograr el
acceso al conocimiento, a la comprension y al control del
aprendizaje. A medida que el docente proporciona los citados
medios a aquél a quien ensefia, éste va transformandose en alguien
capaz de ser autdbnomo en el acceso al conocimiento. Ensefar, por
tanto, lleva implicito exhibir unos comportamientos que van
incorporados al contenido que debe de ser transmitido distintos en
cada fase del proceso y a la vez peculiares en cada docente
(Martinez, 2007:88)”.



A su vez, el proceso de ensefiar involucra otros elementos y criterios que diferencian lo que
serian las formas de ensefianza que implementan los docentes; pero antes de entrar a
profundidad con estas formas que han venido cambiando y adaptandose a los tiempo y
contextos sociales, vale la pena rescatar que estos estan determinados por la formacion
continua de profesores y la constante reflexion acerca de las practicas docentes, que estos
ejecutan dentro del aula (Aguilera, 2012).

Para el cumplimiento de los objetivos y dar respuesta a las preguntas de investigacion a través
del analisis de las respuestas obtenidas producto de la aplicacion del cuestionario se requirio
de una serie de investigaciones previas que permitieron dar mayor apertura y conocimiento
de la tematica. Se desarrolla un apartado acerca de la ensefianza eficaz como introduccién a
los estilos de ensefianza, para cerrar con un cuadro comparativo en el que se incluyen diversas

propuestas de estilos, fundamentadas en diferentes autores.

Posteriormente y en vista de la informacion obtenida (de los estilos de ensefianza) se vio la
necesidad de incluir un apartado en el que se desarrollaran tematicas relativas a la formacion

y la préactica docente debido a la relacién con los estilos de ensefianza.

Para el desarrollo de los elementos ya mencionados se tomaron como punto de partida los
lineamientos establecidos por la ensefianza eficaz para llevar a cabo una perspectiva desde
las actividades que proponen los docentes dentro del aula de clase para el desarrollo de
aprendizajes por parte de los estudiantes durante los momentos de la clase, ello incluye

planeacion, la conduccion de la ensefianza y los tipos, modelos y formas de evaluacion.

Ensefianza Eficaz

Determinar los aspectos de la docencia que desarrollan los maestros para promover la
efectividad de la ensefianza, y como es que esta informacion puede ser utilizada para mejorar
su calidad, constituye una tarea dificil. Se trata de abordar el andlisis de habilidades
complejas que se demuestran en los procesos de planeacion, conduccién y evaluacién de la
ensefianza y que se requieren para ensefiar curriculos cada vez mas complejos, como los

basados en competencias, y en los que se ponen en operacion estrategias pedagogicas tales



como el desarrollo de proyectos, la solucion de problemas y la conduccion de secuencias

didécticas, entre otras.

El reto consiste en disefiar aproximaciones a la evaluacion y comprensién de la ensefianza,
con sentido y significado para los maestros, vinculadas a mejoras en las préacticas de
ensefianza, y con un impacto sustancial en los aprendizajes de los alumnos. Para ello, habré
que acordar, qué entendemos por ensefiar, y, a qué nos referimos cuando hablamos de

ensefianza de calidad ¢Qué es docencia y qué parametros definen a la docencia de calidad?

Para el psicélogo educativo Lee Shulman (1987), la docencia se inicia cuando el profesor
reflexiona sobre qué es lo que debe ser aprendido y cémo serd aprehendido por los
estudiantes. De acuerdo con Wilson, Shulman y Ricket (1987), el conocimiento base de la
ensefianza es el cuerpo de comprensiones, conocimientos, habilidades y disposiciones que

un profesor necesita para ensefiar efectivamente.

Para Shulman (1987), un docente puede transformar la comprension, las habilidades de
desempefio y los valores o actitudes, en acciones y representaciones pedagdgicas. La
investigacion posterior realizada a partir de la propuesta original de Shulman sobre los
saberes que deben dominar los maestros, se ha centrado en el conocimiento del contenido

tematico, didactico general, y el conocimiento del contenido pedagdgico de la asignatura.

Donde el conocimiento tematico se refiere a la cantidad y organizacion del contenido
especializado; implica ir méas alla del conocimiento de los hechos o conceptos de un dominio;
es decir, requiere una comprensién de las estructuras del tema de la ensefianza, lo que se
traduce en una clara comprensién sobre la variedad de formas en las cuales se organizan
conceptos, principios basicos, técnicas o procedimientos de la disciplina para incorporar los
hechos, asi como la validez o invalidez de alguna afirmacién sobre un fendmeno dado. Por
su parte, el conocimiento didactico general le permite al profesor comprender los principios
y estrategias de la ensefianza que son generales a todas las disciplinas y que posibilitan que

el profesor planifique y conduzca la ensefianza de manera organizada.



Finalmente, el conocimiento del contenido pedagdgico es una sintesis entre el conocimiento
del contenido, el topico a ensefiar y la pedagogia general con que se aborda. Implica una
comprension de temas particulares, problemas o situaciones, y al mismo tiempo, una

capacidad para organizarlos, representarlos, y adaptarlos para la ensefianza (Shulman, 1987).

Aunque se han realizado numerosos esfuerzos por caracterizar la practica de la docencia,
entre ellos el de Shulman, esta tarea no es algo facil de abordar, ni teérica, ni
metodologicamente. Resulta aun mas dificil de abordar en la actualidad, en vista de la
complejizacion y diversificacion que ha ocurrido en las practicas docentes, como
consecuencia del uso de tecnologias de la informacion y la comunicacion, que constituyen
herramientas de mediacién poderosas entre los alumnos y el contenido, los alumnos, y los
profesores, asi como entre los propios alumnos. Desde la perspectiva de Zabala (1995), la

practica educativa incluye:

“...ademas de unas actividades o tareas determinadas, una forma de

agruparlas y articularlas en secuencias de actividades (clase
expositiva, por descubrimiento, por proyectos...), unas relaciones y
situaciones comunicativas que permiten identificar unos papeles
concretos del profesorado y del alumnado (directivos, participativos,
cooperativos...), unas formas de agrupamiento u organizacion social
de la clase (gran grupo, equipos fijos, grupos moviles...), una
manera de distribuir el espacio y el tiempo (rincones, talleres, aulas
por éarea...), un sistema de organizacion de los contenidos
(disciplinar, interdisciplinar, globalizados...), un uso de los
materiales curriculares (libro de texto, ensefianza asistida por
ordenador, fichas auto correctivas...), y un procedimiento para la
evaluacion (de resultados, formativa, sancionadora...)” (p.18).

De acuerdo con Saroyan y Snell (1997), existen una serie de aspectos que es necesario tomar
en cuenta para valorar la efectividad de la ensefianza, entre ellos el de los métodos
instruccionales en que se apoya el profesor. La autora menciona que de todos estos métodos

que utilizan los profesores, la conferencia es sin duda el mas utilizado.

Saroyan y Snell (1997) consideran que este método tiene una serie de ventajas a pesar de las
criticas que ha recibido. Por ejemplo, cuando lo que se busca es que los alumnos adquieran

conocimientos facticos, la conferencia puede ser un método bastante efectivo (Kulik y



Cohen, 1980). También se ha encontrado que cuando la conferencia puede ser calificada por
parte de los alumnos como “bien organizada”, esta calificacion puede ser un buen predictor
de las ganancias de los alumnos en conocimiento factico y conceptual. La organizacion ha
sido considerada como uno de los principios pedagogicos mas importantes y de acuerdo con
McKeachie (1999), se debe tomar en cuenta no solo la estructura de conocimiento de una

disciplina particular, sino la estructura cognitiva de los estudiantes en ese contexto.

De acuerdo con este planteamiento, el problema de la ensefianza efectiva seria el de como
puede lograr un profesor a través de su practica educativa, conectar la estructura del
conocimiento disciplinar con la estructura cognitiva de los estudiantes, especialmente cuando

trabaja con grupos numerosos de alumnos.

En el marco de referencia de la teoria sociocultural (Vygotsky, 1962, 1978; Wertsch, 1991),
la ensefianza efectiva ocurre cuando adultos o pares mas experimentados promueven
aprendizajes en sus contrapartes utilizando diversas herramientas semidticas, dentro de las
cuales cabe destacar el lenguaje. De acuerdo con la perspectiva sociocultural, la ensefianza
efectiva es el resultado de formas de organizacion de la actividad conjunta que posibilitan
que el aprendizaje ocurra como resultado de los esfuerzos de ensefiantes y alumnos por
generar “un conocimiento comun” mediante el discurso (Mercer, 1996), que permite la
contextualizacion continua y acumulativa de sucesos mediante los cuales se logra conectar
la estructura del conocimiento disciplinar con la estructura cognitiva de los estudiantes
(McKeachie, 1999).

Hattie (2008) por su parte, plantea que la docencia de calidad o ensefianza efectiva posee

cuatro caracteristicas fundamentales:

v" Hace énfasis en la calidad inmediata de la experiencia, y en la orientacion de la ensefianza
para gque esta experiencia tenga un efecto en experiencias posteriores;

v Daa conocer al estudiante los niveles de dificultad y las metas especificas que se persiguen
con cada tarea. Las tareas son estructuradas, de tal forma que los aprendices puedan alcanzar
las metas planteadas;

v’ Existe un incremento en la calidad y cantidad de realimentaciéon proporcionada y las



intenciones de aprendizaje; los criterios de éxito deben ser claros para el alumno;

v" El profesor debe estar plenamente consciente de cuales son las necesidades de los alumnos
para poder comprender los contenidos y de ser necesario, debe poder revalorar y redirigir las
estrategias de afrontamiento (cognitivas: estrategias de aprendizaje, personales: construccion

del sentido de autoeficacia, y sociales: capacidad para ayudar a otros y colaborar).

Hattie (2008), plantea que existe un modelo de ensefianza y aprendizaje que puede
materializar las caracteristicas de la docencia de calidad, al que ha denominado Modelo de
Ensefianza-Aprendizaje Visible (MEAV). El MEAV concibe al profesor como un agente de
cambio, un activador de procesos, el maestro debe saber cuando es que el aprendizaje es
correcto o incorrecto, aprender al experimentar, y aprender de la experiencia, aprender a
monitorear, buscar y proporcionar realimentacion, y aplicar nuevas estrategias cuando las

que utiliza no funcionan.

El MEAV combina las aproximaciones de la enseflanza centrada en el alumno
(constructivismo), con la centrada en el profesor (ensefianza directa). En relacion con las
practicas de ensefianza basadas en el constructivismo, tales como facilitar el aprendizaje por
indagacion y utilizar estrategias de ensefianza basada en casos y problemas, en este modelo
las practicas de ensefianza que resultan efectivas no sélo son las mencionadas lineas arriba,
sino también aquellas que se encuentran asociadas a practicas mas convencionales o

tradicionales de ensefanza.

El autor plantea que el consabido mantra “el maestro hace la diferencia”, no tiene tanta
vigencia como pensamos, pues, aungue es cierto que algunos maestros emprenden ciertos
actos de ensefianza de manera apropiada, retando al curriculum, y mostrando a los estudiantes
cémo pensar o disefiar estrategias acerca del curriculum, no todos los maestros son efectivos,

ni expertos, ni todos tienen efectos poderosos sobre los estudiantes.

Con el fin de lograr una ensefianza de calidad, las instituciones educativas han desarrollado
diversas propuestas de formacion docente, que sin embargo no cuentan con los elementos

esenciales para lograr los propdésitos de mejora de la docencia.



Estilos Docentes.

El siguiente apartado contempla algunos referentes tedricos relacionados con los estilos de
ensefianza que emplean los docentes durante el desarrollo de su préactica, ello desde la
perspectiva de diversos autores que como resultado de sus investigaciones han buscado
definir qué elementos estan presentes en estos. Adicionalmente, en la revision de la literatura
se encontraron trabajos que no concretan en la definicion de estilos, pero si buscan analizar
las préacticas docentes en distintos contextos. Estos estudios fueron incorporados al inicio del

capitulo a manera de antecedentes del tema de estilos de ensefianza.

Los resultados de algunas de estas investigaciones interrelacionan los estilos de ensefianza
con los estilos de aprendizaje, otras se enfocaron en el analisis de instrumentos para la
obtencion de estilos de ensefianza. Cabe destacar, que se realizaron en momentos historicos
diferentes, por lo cual, pueden reflejar posturas o concepciones que fueron mas fuertes en

determinadas épocas.

Al referirnos puntualmente a los estilos de ensefianza se encontré que estos pueden estar
relacionados con la formacion inicial de los docentes, otros casos encontraron gque estos van
ligados directamente con los intereses disciplinares de cada profesor y lo que pretende que
aprendan sus estudiantes, incluso se encontraron grupos de docentes que declaran no conocer

ni mantener ningln estilo de ensefianza en particular.

En el afio 2009 los autores Ayala-Pimentel et al. en Colombia realizaron una investigacion
en la que involucraron tanto a estudiantes como a docentes de una institucion de educacion
superior; en dicha investigacion obtuvieron que el mejor rendimiento académico por parte de
los estudiantes pertenecia a aquellos docentes que tenian plenamente identificado su estilo
de ensefianza, independientemente del estilo que fuese. A su vez afirmaron que dichos
docentes complementaban su labor a través del uso de diversas estrategias pedagogicas que

les permitian una organizacién jerarquica y visual de conceptos.

Algunos llegaron a mencionar los trabajos grupales dentro del aula de clase y otros le

atribuyen su éxito en la ensefianza a la incorporacion de mapas conceptuales durante su



préctica (Ayala-Pimentel et al., 2009). Estos autores resaltan un punto importante para la
investigacion, siendo el valor de la identificacion de los estilos de ensefianza dentro de las
“buenas” practicas docentes; adicionalmente, sugieren que al momento de identificar los
estilos es importante tomar en consideracion la postura del docente y los estilos de ensefianza

que se encuentran en la literatura.

Los estilos de ensefianza pueden llegar a destacar a un docente del resto de sus comparieros,
es por ello que Isaza y Henao (2012), para el desarrollo de su investigacion se enfocaron en
medir e identificar los estilos de ensefianza de un grupo de docentes. Utilizaron el
Cuestionario DEVEMI que estructurd y empled Delgado en 1991. Observaron una tendencia
positiva hacia estilos de ensefianza innovadores, tales como los estilos participativos,
individualizadores, creativos y socializadores; también se encontraron docentes que
utilizaban estilos de tipo cognoscitivos, siendo estos donde prevalece la indagacion, la
basqueda y la investigacion; y una valoracion negativa hacia los estilos de ensefianza

tradicionales (Isaza y Henao, 2012).

Adicionalmente, los docentes demostraron que conocian los distintos estilos de ensefianza y
lo importante que es conocer las debilidades y fortalezas que se pueden tener como docentes
y las diferentes formas que existen para llevar a cabo la labor docente. Una investigacion
muy similar en el mismo afio fue llevada a cabo por Laudadio (2012); pero en este caso
tomaron el cuestionario de Feixas (2006) denominado como Orientacion Docente del
Profesor Universitario en la que buscaron evaluar su validez y fiabilidad. Laudadio (2012)
obtuvo que los docentes podrian poseer dos tipos de estilos principalmente: un estilo centrado

en el profesor y otro centrado en el estudiante.

Donde los docentes con un perfil centrado en el profesor serian aquellos que consideraran al
aprendizaje en términos de los cambios de conducta, en el que el proceso de formacion se da
del ente transmisor al ente receptor (en el que el profesor es quien transmite y el estudiante
actia como receptor), siendo totalmente pasivo el papel del estudiante. En cambio, aquellos
que se iban a caracterizar como docentes con estilos centrados en el estudiante, serian los

profesores que se focalizan mas en las necesidades de los alumnos que en el conocimiento a



transmitir, donde mantienen una relacion colaborativa en la que el estudiante cumple con un

papel activo dentro de su proceso de ensefianza.

En este sentido, Schaefer y Zygmont (2003) habian ya llevado a cabo este tipo de
investigacion con la diferencia de que si trabajaron con una muestra en particular; en esta
investigacion se buscaba analizar de igual manera los estilos de ensefianza y si estos
promueven un ambiente de aprendizaje centrado en el estudiante o en el docente.
Concluyeron que los docentes utilizan mas estilos centrados en el profesor, ya que sus
concepciones sustentan mas este modelo, no obstante, las investigaciones en este campo

sefialan que los estilos centrados en el estudiante favorecen los ambientes de aprendizaje.

Laudadio (2012) cierra su investigacion con una afirmacion muy similar a la que ya habian
obtenido en la investigacion realizada anteriormente, mas especificamente en el 2003; en la
que dejan establecido que los docentes que utilizan los estilos centrados en el estudiante no
solo favorecen un ambiente de aprendizaje, sino que facilitan el desarrollo del pensamiento
critico. Por tanto, este puede ser un gran aporte al momento de ir considerando los diferentes
estilos de ensefianza que se han generado en la literatura para posteriormente establecer
criterios segun los intereses particulares de la investigacion y teniendo como base la

informacion que suministran los instrumentos de recoleccion de datos.

Por su parte, Ventura (2013) realiz6 un trabajo que consistio principalmente en recopilar una
serie de investigaciones que fueron llevadas a cabo entre 2009 y 2011 en distintas
universidades entre México, Colombia y Espafia. Se van a destacar dos (2) de ellas, tales
como: la investigacion de Martinez (2009) en Espafia quien encontr6é que la mayoria de los

docentes de su muestra se enfocan hacia los estilos formales y funcionales.

Donde los profesores que se caracterizan por estilos formales son aquellos que no se enfocan
en cumplir con los temas del programa sino van por la profundidad de conocimiento, piden
a los estudiantes revisen, reflexionen y expliguen las actividades de formacién y permiten la
participacion de los estudiantes en el proceso de planificacion y disefio. Mientras que, los
funcionales se refieren a aquellos docentes que promueven actividades en las que los

estudiantes aprenden distintas técnicas y métodos de resolucion, le dan en enfoque critico,



reflexivo y préctico a sus clases incluyendo la invitacion de expertos. Reconocen y valoran
el esfuerzo de los estudiantes a través del reconocimiento y muestras de afecto; estos son

algunos de los criterios que caracterizan los estilos de ensefianza encontrados por los autores.

Argumentan, que estos tipos de estilos les permiten lograr la promocion de aprendizajes mas
reflexivos y pragmaéticos por parte de sus estudiantes; cabe destacar que estos docentes
también afirman que adquieren estos estilos en particular por estar influenciados por sus
estudios disciplinares y por los docentes que tuvieron durante su formaciéon; coincidiendo
estos resultados con los obtenidos con las investigaciones antes mencionadas. En la que los
docentes afirman manejar estilos fuera de los tradicionalistas que les permiten tener un mayor
involucramiento en el proceso de aprendizaje de los estudiantes (Geijo, 2009. En Ventura,
2013).

La segunda investigacion considerada por Ventura (2013) es la de Ramirez y Chavez en
2010, quienes llevaron a cabo su investigacién en México, en la que encontraron resultados
totalmente contrarios a los que se han mencionado hasta el momento; en esta investigacion
los autores encontraron que los profesores desconocian la existencia de estilos de ensefianza.
Inclusive algunos de ellos estan conscientes de dedicarse a repetir actividades y herramientas,
tal y como fueron formados. S6lo algunos de ellos se pudieron incorporar en un estilo y fue

el estilo tradicional de ensefanza.

Estos autores caracterizaron al estilo de ensefianza tradicional, como aquel en el que los
docentes dictan clases teoricas tal como vienen acostumbrados a hacerlo, transmiten un
pensamiento secuencial y organizacional; en este tipo de estilo en particular el estudiante
tiene muy poca participacion e intervencion en el proceso de aprendizaje (Ramirez y Chavez,
2010. En Ventura, 2013). Al contrastar los resultados obtenidos por las investigaciones se
puede evidenciar que la aplicacion e implementacion de determinados tipos de estilos de

ensefianza van a depender de los docentes, sus intereses y su formacion.

También, existe cierto tipo de influencia ejercida por los lineamientos y exigencias
establecidos por las instituciones educativas donde los docentes se desempefian. Debido a

que, si las instituciones no le dan mayor relevancia al desempefio docente y por tanto a los



resultados de aprendizaje de sus alumnos, puede darse el caso que los profesores se limiten
a repetir de manera estructurada los contenidos disciplinares (Ventura, 2013).

Hasta los momentos son diversas las posturas y criterios para establecer tipos de estilos de
ensefianza que van desde el enfoque que adoptan los docentes segun sus intereses
profesionales y su formacion; hasta las actividades que desarrolla dentro del aula de la clase
en el ejercicio de su labor docente. Uno de los primeros intentos por identificar los estilos de
ensefianza fueron realizados por Gayle en 1994 y retomados por Laudadio y Da Dalt, 2014.

Gayle (1994) resefia que:

“Encontrdé que los estilos de ensefanza vienen determinados por

cinco factores principales, tales como: la personalidad del profesor,

la filosofia educativa bajo la que ejerce, su comportamiento y

conocimientos (bien sean de tipo disciplinar o de tipo pedagdgico),

las estrategias de ensefianza que emplea y las técnicas que selecciona

para el desarrollo de sus clases” (Gayle, 1994. En Laudadio y Da

Dalt, 2014 pag. 487).
El mismo afio, pero bajo condiciones distintas Grasha establecid otra serie de aspectos que
determinan los estilos de ensefianza de los docentes, siendo estos: “las capacidades de los
estudiantes, las necesidades del profesor como docente, las capacidades que tienen como
docentes dentro del aula, las estrategias de ensefianza que implementan los docentes y la
caracterizacion del contexto donde se encuentra involucrado el proceso de ensefianza y de
aprendizaje” (Grasha, 1994. En Laudadio y Da Dalt, 2014 pag. 487). Es importante
considerar que estos autores en su momento coinciden en algunos de los factores que
determinan los perfiles de los docentes y a su vez sus estilos de ensefianza y que el desarrollo
y caracterizacion de cada uno de los tipos de estilos de ensefianza que promueven seran

estudiados en detalle en las proximas etapas del capitulo.

Al continuar con la blsqueda de trabajos similares y que tengan alguna relacion con los
intereses de la investigacion desarrollada, se encuentra que en los ultimos afios se han seguido
realizando investigaciones en esta linea e inclusive se siguen realizando adaptaciones a las
distintas caracterizaciones que se le dan a los tipos de estilos de ensefianza. Tal es el caso de

Isaza, Galeano y Joven (2015) quienes se dedicaron a identificar, describir y comparar los



estilos de ensefianza presentes en un grupo de docentes universitarios. Estos autores al igual

que Isaza y Henao (2012) también usaron el Cuestionario DEVEMI de Delgado (1991).

Con su aplicacion mas de veinte afios después de su elaboracion, los autores lograron mostrar
que los estilos de ensefianza que tienen mas presencia son los estilos innovadores (buscan
propiciar la socializacién, donde lo importante no es la ejecucion individual sino lo
colaborativo) y cognitivos (incluyen el descubrimiento guiado y la resolucion de problemas
que otorgan al estudiante un papel activo y propositivo), lo cual permite profundizar en el

acto pedagdgico del docente universitario, y en el desempefio de los estudiantes.

El mismo afio, Laudadio y Mazzitelli (2015) se proponen la identificacién de estilos de
ensefianza presentes en docentes de educacion superior y a su vez establecer relaciones con
la orientacién y objetivos de cada carrera. Donde los resultados obtenidos evidencian la
necesidad de reflexionar acerca de las caracteristicas de la formacidon docente y sobre la

importancia de la integracion entre la formacion disciplinar y la pedagogica.

Tal y como se puede evidenciar la identificacion de estilos de ensefianza puede llegar a ser
considerada punto de partida para reflexionar acerca de las practicas de ensefianza y la
coherencia entre la concepcidn teorica y el modo concreto de ensefiar. Los estilos pueden
involucrar elementos tanto internos como externos a los docentes. Internos ya que las
investigaciones coinciden en afirmar que la formacion inicial y/o continua, los perfiles
particulares, la forma de ejercer sus practicas y la forma de ser como persona del profesor
pueden llegar a determinar su estilo. Y externos, debido a que otros autores insisten en incluir
elementos como las caracteristicas de los estudiantes, el contexto social / histérico y la

normativa de las instituciones.

De acuerdo con los articulos mencionados se puede concluir que los docentes ensefian de
acuerdo a como les gusta aprender y a las estrategias que les resultaron mas eficaces para
avanzar en la formacion universitaria e introducirse en dicha comunidad disciplinar

compartiendo formas de pensar y actuar dentro del aula.



Estos autores también coinciden en que cada docente posee tanto un estilo de ensefianza
como de aprendizaje que lo hace diferente e individual al igual que ocurre con los estudiantes
que tienen sus propios estilos de aprendizaje. Adicionalmente, los estilos de ensefianza que
implementan los docentes durante su labor van a llegar a influir en las modalidades de

aprendizaje de sus estudiantes.

Estas conclusiones dejan en evidencia la importancia que tienen los estilos de ensefianza,
como parte del proceso de ensefianza y de aprendizaje. Cada uno de los elementos aqui
encontrados fue parte fundamental en el desarrollo de la investigacion ya que sirvieron para
la elaboracion de un cuestionario mas actualizado y enriquecido con criterios que permitieran

dar mayor apertura y participacion a los docentes muestra.

Desde el punto de vista metodoldgico, coinciden ya que la gran mayoria de ellas fueron
realizadas desde una visién cuantitativa con la aplicacion de cuestionarios ya elaborados o
como en este caso particular elaborados segun los intereses profesionales. Este apartado deja

informacion relevante a partir de la aplicacion del cuestionario.

Para dar seguimiento al capitulo, se incluyen una serie de definiciones, caracteristicas y una
lista de los tipos de estilos que aborda la literatura en distintos momentos. Cabe destacar
algunos de los autores ya fueron rescatadas por sus investigaciones, pero sus resultados
arrojan datos y posicionamientos bastantes descriptivos que van a permitir contextualizar los

resultados y respuestas producto de la aplicacién del cuestionario ya validado y piloteado.

La informacién va desde lo que han dicho los autores al relacionar la ensefianza como
definicion y actividad dentro del aula de clase con el surgimiento de los estilos de ensefianza,
encontrando un autor quien los relaciona desde cinco aspectos especificos. A continuacion,
y ya centrados en los estilos y de forma directa los estilos de ensefianza se incluyen diversas
definiciones que se le han dado a través de los tiempos y con que pueden llegar a ser
relacionados. Por Gltimo, se incluyen una serie de criterios que han tenido como base diversos

autores para poder establecer estilos de ensefianza.



Ensefianza y Estilos de ensefianza

La ensefianza es un término del proceso educativo que se ha estudiado desde distintas
posturas, se ha considerado como una actividad que facilita el aprendizaje y esta tarea no esta
cumplida si el docente ha culminado su proceso de ensefiar sino solamente en el momento en
el que los alumnos realmente han aprendido. Una docencia experta incluye el dominio de una
variedad de técnicas de ensefianza, pero si los alumnos no aprenden, todas estas técnicas son

irrelevantes; lo importante es si el alumno esta aprendiendo o no (Mohanan, 2003).

Esta conceptualizacidn, hace énfasis en lo importante que pueden llegar a ser las actividades
que realiza el docente para llevar a cabo un aprendizaje eficaz por parte de los estudiantes. A

su vez estas actividades van a determinar los estilos que cada uno incorpora a su préactica.

Desde el punto de vista teérico han surgido cinco criterios que relacionan el proceso de
ensefianza con lo que verdaderamente realiza el docente para lograr un aprendizaje, a través
de la adquisicion de estilos de ensefianza (Pratt, 2002. En Lankard, 2003). Estos criterios son:
la transmision, desarrollo, aprendizaje, crianza y reforma social. Referidos directamente a las

caracteristicas profesionales e intereses conceptuales por parte de los docentes

El autor afirma que la mayoria de los maestros tienen sélo uno o dos de los criterios
numerados anteriormente, donde serd4 dominante su vision de la ensefianza, a través de sus
acciones, intenciones y creencias (Pratt, 2002, en Lankard, 2003). Maestros que dominan
herramientas y recursos centrados en los estudiantes son capaces de utilizar una gran variedad
de estilos de manera que se integran a su estilo final. De esta manera se puede pasar a la

definicion en términos generales de los estilos.

Desde la década de los cincuenta el concepto de estilo comienza a emerger con fuerza con el
estudio del comportamiento humano (Castafios y Calles, 2006). Numerosos autores definen
los estilos como el modo caracteristico de manifestarse en una situacion afectiva. Los estilos
se aplican a la estabilidad de procesos, por medio de los cuales un organismo manifiesta
fendmenos cognitivos generando modos consistentes de procesamiento de informacion
(Royce, 1973. En Castarios y Calles, 2006).



Para Pinelo (2008) los estilos son conclusiones a las que se llegan fundamentadas en el como
acttan las personas; resultan Utiles para clasificar y analizar los comportamientos de los seres
humanos. Por tanto, se puede deducir que los estilos son modos que tienen los seres humanos
de manifestar desde su personalidad hasta el tipo de formacion que recibid; ello puede ser
evidenciado en su ejercicio profesional y ciudadano. Desde lo educativo, Chiang, Diaz y
Rivas (2013) definen los estilos, y dicen que ensefiar bajo ciertos estilos supone una reflexion
por la cual en cada momento se evalUa la forma de hacer cada clase. Los estilos han sido
definidos desde diversas posturas y perspectivas coincidiendo en que pueden ser
caracterizados como modos de afrontar una serie de fendmenos para poder ser clasificados y
analizados segun sea lo que se haga y como se haga.

Mas recientemente, otros autores establecieron que “los estilos de ensefianza son el punto de
partida para la generacion de modificaciones en las practicas pedagdgicas y educativas de los
docentes, un puente de reflexion” (Isaza, Galeano y Joven, 2015). Para los docentes, el
conocer e identificar sus estilos les genera mayor destreza para llevar a cabo la planeacion de
sus clases y la caracterizacion de sus estudiantes de acuerdo a sus formas de aprender la
disciplina; también los afios de ejercicio docente determinan la tendencia a uno u otro estilo.
En definitiva, los estilos de ensefianza presentes en los docentes estan relacionados con

factores cognitivos, afectivos, motivacionales y de la personalidad.

Los estilos docentes son considerados muy importantes para la mejora de la préactica, y con
la obtencion de mejores resultados de aprendizaje. Hablar de estilos docentes de ensefianza
implican factores que tienen que ver con la personalidad y con los elementos cognitivos
respectivos a la formacién adquirida por los docentes tanto de manera inicial como continua.
Adicionalmente, se refieren a formas particulares, caracteristicas y Unicas de educar,
configurados por la personalidad del profesor, sus modos propios de hacer y los medios que
le permiten alcanzar determinados logros (Laudadio, 2012). Pueden llegar a ser considerados
como un conjunto de estrategias y dimensiones tomadas aisladamente; en la literatura hay
quienes discuten los estilos de ensefianza en términos de un perfil mas complejo mas all4 al
uso de técnicas y estrategias (Laudadio y Da Dalt, 2014), coincidiendo con Laudadio y

Mazzitelli (2015) en estos argumentos, ya que consideran que:



Los estilos de ensefianza, no pueden reducirse a un conjunto de
acciones que ejercen los profesores, sino que es necesario
focalizarlos en su conducta integral. En este sentido, el autor postula
que los estilos de ensefianza se refieren: por un lado, a la
configuracién de la conducta del profesor y, por otro, al modelo
educativo que sustenta un modo determinado de ensefar y, que, en
cierta medida, hacen referencia a una forma y grado de coherencia
con dichos principios (Laudadio y Mazzitelli, 2015).

A grandes rasgos se refieren al resultado de un proceso de construccion que involucra su
biografia personal. Por tanto, hablar de estilos docentes se refiere a formas y maneras que
emplean los profesores para llevar a cabo su labor dentro de las instituciones educativas. Los
autores consultados refieren que los estilos pueden llegar a estar interrelacionados con los

modelos curriculares, lineamientos institucionales e inclusive intereses personales.

Al tratar de atribuir una definicion a los estilos, particularmente, los estilos de ensefianza fue
necesario realizar una revision de la literatura, para tomar elementos de cada uno de los
aportes realizados por los autores en sus respectivos momentos y formular una que involucre

los criterios mas relevantes y dé respuestas a los intereses como investigador.

Uno de los primeros estudios fue realizado por Delgado (1991) y retomado por Isaza y Henao
(2012) quienes en su momento consideraron que los estilos de ensefianza implican todas
aquellas relaciones que un docente adapta entre los elementos personales del proceso
didactico, en el disefio de material instructivo y la presentacion de contenidos disciplinares

de la materia. En definitiva:

“El estilo de ensefianza es el modo o forma que adoptan las
relaciones didacticas entre los elementos personales del proceso de
ensefianza y de aprendizaje tanto a nivel técnico y comunicativo,
como a nivel de organizacién del grupo de la clase y de sus
relaciones afectivas en funcion de las decisiones que tome el
profesor. Se destaca como variables de analisis la clasificacion de
los estilos de ensefianza, como primer bloque los reproductivos entre
los que se encuentra: estilo tradicional, estilo que fomenta la
individualizacion, estilo que posibilita la participacion y estilo que
propicia la socializacion; el segundo bloque de los estilos
productivos entre los que se encuentra: estilo que implica



cognitivamente al estudiante y estilo que favorece la creatividad
(Delgado, 1991. En Isaza y Henao, 2012 Pag.).

Por ello, se expone la primera clasificacion de estilos de ensefianza, propuesta por Delgado
(1991) quien los divide como variables de analisis y a su vez en dos bloques uno reproductivo
y otro productivo; como se puede evidenciar nuevamente se relacionan con los modos de ser
y hacer de los docentes dentro de las aulas de clase con sus estudiantes. Estos estilos permiten
caracterizar a los docentes segun las actividades que desarrollan en el aula y sobretodo en

qué medida consideran a los estudiantes y sus formas de aprendizaje.

Segun lo encontrado hasta el momento, los estilos de ensefianza con mayor surgimiento son
aquellos en los que el docente promueve la creatividad de los estudiantes a traves del uso de
herramientas cognitivas que le permiten una participacion activa en su aprendizaje. Se ratifica
que los estilos pueden ser definidos como una serie de modos de hacer e inclusive como la
forma personal que tiene cada docente de actuar dentro del entorno de aula, actitudes y
aptitudes, potencialidades y debilidades y los efectos de ello, en los niveles, estilos de

aprendizaje y en el clima del ambiente instruccional (Pinelo, 2008).

Heimlich y Norland (2002) establecieron que los estilos de ensefianza dejan en evidencia las
preferencias en los modos de ensefiar de los docentes, las cuales suponen determinadas
concepciones de ensefianza (Heimlich y Norland, 2002. En Laudadio y Mazzitelli, 2015).
Estas concepciones de ensefianza van a depender de cada docente ya que van de la mano con

los perfiles profesionales y personales de cada uno.

El estilo de los docentes se relaciona con el acto pedagdgico que lo concibe, y dependen del
modelo de aprendizaje presente, del saber que se va a ensefiar, de las metas de aprendizajes,
de las caracteristicas de los estudiantes y del contexto en que se desarrolla el acto pedagdgico.
(Diaz Barriga y Hernandez, 2002). En esta misma linea, Isaza, Galeano y Joven (2015)
afirman que los estilos de ensefianza también pueden ser considerados como una serie de
modos y formas particulares del docente para interpretar el proceso educativo y desarrollar

el proceso de ensefianza y aprendizaje en un contexto especifico.



Los estilos se caracterizan por ser acciones en ocasiones imperceptibles por el docente de su
saber, saber hacer y saber ser en el acto educativo. Conjunto especifico de actitudes,
comportamientos y acciones que se hacen evidentes en el aula de clase, especialmente en la

interaccion que propicia con los contenidos y los estudiantes.

En sintesis, los estilos de ensefianza son todas aquellas relaciones que un docente adapta en
el proceso didactico y en como estos se manifiestan en el disefio y presentacion de la materia
(Isaza y Henao, 2012). También se les conoce como la forma particular que utilizan los
docentes al momento de planear, organizar y ejecutar una clase. Mientras que, Cols (2016)
los define como un constructo compuesto por dimensiones definidas por el investigador con

el proposito de estudiar y comprender un fenémeno en si complejo.

Tal y como se ha podido constatar son varios los autores que, desde sus perspectivas
cognitivas, experiencias e investigaciones en educacion han asumido una conceptualizacién
acerca de los estilos de ensefianza. En este sentido, se relacionan con una serie de constructos
tedricos en los que la actividad docente es evaluada a través de diversas dimensiones, tales
como: la dimension pedagogica, disciplinar, personal, social, entre otras. Para posteriormente

ubicarlos segun sean sus caracteristicas en un tipo de estilo en particular.

De esta manera y tomando en consideracion los criterios mencionados, se definen los estilos
de ensefianza como: “Un conjunto de relaciones que establecen los docentes al momento de
llevar a cabo el acto pedagdgico de ensefiar, estas relaciones pueden estar enmarcadas tanto
por la personalidad del docente, como por el modelo educativo en el que este se encuentre
inmerso al momento de ejercer la profesion, es decir, los estilos llegan a estar enmarcados en
el contexto institucional y en las caracteristicas sociales y cognitivas de los estudiantes. A
grandes rasgos los estilos de ensefianza que caracterizan la labor de un docente se pueden
evidenciar a través de su practica y perfil docente. Tomando en consideracion que estos dos
tienen que ver con su formacién inicial y/o continua, la planificacion, conduccion de clase y
la evaluacion del proceso” (Diaz Barriga y Hernandez, 2002; Isaza y Henao, 2012; Chiang,
Diaz y Rivas, 2013; Laudadio y Da Dalt, 2014; Isaza, Galeano y Joven, 2015; Laudadio y
Mazzitelli, 2015 y Cols 2016).



Habiéndose establecido una postura conceptual en cuanto a lo que significa e implican los
estilos docentes; y desde que perspectiva se van a asumir para el andlisis de resultados, se
procede a la busqueda de informacion, pero en relacion a los tipos de estilos de ensefianza
que se han originado en la literatura a lo largo de los afios. Se puede afirmar que surgieron
dos modelos base propuestos en 1994 por Gasha y Gayle. Donde estos han sido retomados
por diversos autores quienes los han considerado de manera textual, asi como aquellos

quienes los han adaptado a los contextos de investigacion.

Gayle (1994) en Laudadio (2012) destaca que entre los aspectos que describen los distintos
tipos de estilos no se pueden dejar de considerar: las caracteristicas personales del profesor,
sus modos propios de hacer y los procesos que le permiten alcanzar determinados resultados.
Ya que estos manifiestan las preferencias en los modos de ensefiar de los educadores, las

cuales suponen creencias y/o concepciones de la ensefianza.

Por su parte, Grasha (1994) sefiala que los elementos constitutivos de los estilos de
ensefianza, son: las necesidades del docente, las capacidades del alumno, las relaciones
interpersonales, las estrategias de ensefianza y; finalmente, las demandas de la situacion o
contexto. Dicho autor, destaca que dentro del modelo multidimensional no existe un estilo

puro, sino combinaciones o un estilo predominante y estilos secundarios.

Como se puede evidenciar la clasificacion propuesta por cada autor (Gayle, 1994 y Grasha,
1994) vy los criterios para la caracterizacion de los docentes, coinciden en considerar la
personalidad, formacion, creencias, necesidades y la concepcion que tienen tanto de la
ensefianza como del aprendizaje; por su parte Grasha quiso ir mas alla y por ello incluyo

aspectos relacionados con los estudiantes.

Para su investigacion (Grasha, 1994), el autor formé un grupo de docentes universitarios de
diversas disciplinas a quienes observé en clases; en sus observaciones detallaba
planificaciones, desenvolvimiento dentro del aula como docente e interaccion con los
estudiantes. De esta manera llegé a formular una serie de estilos, a los que denomino: experto,

formal, personal, facilitador y delegador.



En el primero de los estilos (experto) incluyo a los profesores que se caracterizan por ser
quienes poseen los conocimientos y la experiencia necesaria para que se lleve a cabo el
proceso de aprendizaje, se asegura de hacer transmitir los contenidos mostrando superioridad

intelectual para que los estudiantes terminen bien preparados (Grasha, 1994).

El estilo formal, se refiere a los docentes que durante su préctica no sélo transmiten
conocimientos, sino que muestran lo positivo y negativo de los contenidos, inclusive
permiten a los estudiantes establecerse metas y expectativas de aprendizaje. Este docente
tiene muy claro lo que quiere lograr en los estudiantes, y para ello les suministra el como

hacer y actuar (Grasha, 1994).

En el estilo personal el profesor establece formas de pensar y comportarse, a su vez en algun

momento del proceso se limita a observar y supervisar las acciones por parte del estudiante.

El estilo facilitador, se refiere al docente que tiene la capacidad de desarrollar actividades
que promuevan la independencia de los estudiantes, a través de la pregunta para la
exploracion de conocimiento y la posterior formulacion de criterios propios del estudiante.

El estilo delegador, el profesor procura desarrollar la capacidad de los estudiantes para
trabajar de manera independiente en proyectos que en la mayoria de los casos son propuestos

por ellos; y hasta cierto punto el profesor estd como orientador especialista (Grasha, 1994).

Son cinco estilos en los que se evidencian de manera progresiva las acciones del docente
dentro del proceso de aprendizaje; es decir, el primero, experto describe a aquellos docentes
que tienen la creencia de que solo ellos tienen conocimientos y que los estudiantes deben
asumir el papel de receptores y repetir la informacion tal como se les hace llegar; mientras
que el ultimo (estilo delegador) describe a un docente opuesto ya que deja al estudiante actuar
de manera totalmente autonoma y se dedica s6lo a guiar y observar sus acciones. Estos estilos
describen e incluyen diversidad de elementos y actitudes de los docentes frente a un grupo
pero no detallan de las herramientas o actividades que realizan o el papel que cumplen la

planificacion, conduccion y evaluacion, es decir, no incluye elementos importantes para el



establecimiento de estilos, tales como lo son los perfiles y la préactica docente e inclusive

excluye aspectos que tienen que ver con la formacion que tienen los profesores.

Fundamentado en la teoria ya expuesta el caracterizar la formacion adquirida puede ser un
factor que determina los estilos, es decir, puede darse el caso que profesionales con formacion
pedagogica adopten mejores estilos de ensefianza que quienes no la tiene, o viceversa. En
este momento es donde se pasan a considerar sus perfiles y practica docente para ubicarlos

en determinados estilos.

Al establecer criterios para categorizar determinados estilos y comportamientos de ensefianza
lo que se busca es: evidenciar lo que el docente muestre de manera habitual y continua;
fundamentarse en actitudes personales que le son inherentes, y proceder de otros
comportamientos abstraidos de su experiencia académica y profesional (Chiang, Diaz y
Rivas, 2013). Otra clasificaciéon en la literatura es la propuesta por Monereo, Castello,

Clariana, Palma y Pérez en 2004 y retomada por Chiang, Diaz y Rivas (2013).

Estos autores clasifican los estilos de ensefianza en: abierto, formal, estructurado y funcional.
En el abierto los docentes plantean nuevos contenidos, aunque no estén incluidos en el
programa, es decir, no se ajustan a la planificacion. Proponen actividades relacionadas con
problemas reales del entorno y buscan originalidad en las asignaciones (Chiang, Diaz y
Rivas, 2013).

En el estilo de ensefianza formal los docentes planifican su ensefianza, la comunican y
discuten con sus alumnos; estos docentes no admiten la improvisacién y promueven un

aprendizaje reflexivo.

En tanto, el estilo de ensefianza estructurado, es aquel en el que “los docentes dan importancia
a la planificacion y ponen énfasis en que esta sea coherente, estructurada y bien presentada.
Tienden a impartir los contenidos de forma integrada. Dentro de este estilo de ensefianza se
encuentran aquellos docentes que con sus comportamientos de ensefianza favorecen con
preferencia alta o muy alta al alumnado del estilo de aprendizaje tedrico (Chiang, Diaz y
Rivas, 2013. Pag. 64)”.



El cuarto estilo de ensefianza funcional, son los docentes que ponen énfasis en la viabilidad
y funcionalidad de sus planificaciones y en cémo llevarla a la practica. Resaltan los
contenidos procedimentales y practicos de los tedricos. Dentro de este estilo de ensefianza se
encuentran aquellos docentes que con sus comportamientos favorecen al alumnado del estilo

de aprendizaje pragmatico.

Esta clasificacion de estilos va en funcion de la planificacion y la flexibilidad o rigurosidad
al momento de su aplicacion en las aulas de clase. Se pueden clasificar los estilos de
ensefianza en funcion de la planificacion que llevan a cabo los docentes, pero se estarian
dejando de lado otros aspectos relevantes de su préctica, tales como, su perfil y mas
importante aun se dejaria de considerar todo lo referido al estudiante. En la literatura se ha
afirmado que las “buenas” practicas, los mejores perfiles y estilos de ensefianza los poseen
aquellos profesores que incluyen aspectos referidos a los estudiantes durante su proceso de
ensefianza. Por tanto, seria relevante que en la descripcion de los estilos de ensefianza se
consideren aspectos referidos tanto a la manera y medida en que incluyen los docentes a los

estudiantes en el proceso de ensefianza como a sus intereses personales y/o profesionales.

La existencia de variedad de estilos, implica una multiplicidad de factores en el proceso de
ensefianza y de aprendizaje relacionados con una percepcion de la realidad que asume el
educador (Laudadio y Mazzitelli, 2015). La categorizacion de diversos estilos de ensefianza
da a los educadores el punto de partida para explorar y reflexionar acerca de su propia
ensefianza. Laudadio y Mazzitelli (2015) clasifican los estilos en términos de estrategias
metodoldgicas; realizan una descripcion de doce categorias de estilos de ensefianza a partir
de las decisiones que el docente realiza acerca de la metodologia mas conveniente para

promover en los alumnos experiencias de aprendizaje en las distintas areas disciplinares.

Las doce categorias estan divididas de manera equitativa entre los estilos centrados en el
aprendizaje (centrado en los estudiantes) y los estilos centrados en la ensefianza (centrados
en los docentes). Esta clasificacion fue elaborada por Gargallo, Suérez, Garfella y Fernandez
(2011); la misma consta de dos estilos de ensefianza que a su vez se dividen en seis sub estilos

de ensefianza por cada uno tal como se muestra a continuacion en la tabla de sintesis:



Cuadro #1 Elaborada a partir de Gargallo, Suarez, Garfella y Fernandez (2011)

Clasificacion Tipo Descripcion
Concepcién | No es fijo, es una construccion. La responsabilidad de
del organizar y transformar conocimiento es del profesor y
conocimiento | alumno.
Concepcidn | Proceso de construccion personal del conocimiento, da lugar a
del cambios conceptuales y personales, para interpretar la
aprendizaje | realidad.
Estilo ngggg;:]oz’;de La construccion del conocimiento es iterativa. El profesor es
centrado en | del un facilitador que conoce su materia y tiene formacion
el papel de edagogica
. profesor [peetieolglee
aprendizaje
del alumno. | Metodologia | Varia los métodos en funcion de objetivos y contexto. La
docente interaccion es bidireccional: se considera al estudiante.
Materiales de | Se utilizan diversos materiales de cara a que el estudiante
aprendizaje | sintetice la informacion y la critique.
Metodologia | El profesor utiliza examenes que le permiten valorar si el
de estudiante ha construido conocimientos. El feed-back se ofrece
evaluacion | para que aprenda a autoevaluarse.
Concepcion . . I T ..
de? Existen conocimientos limitados por la disciplina a trasmitir.
o Su responsabilidad es organizar y trasmitir el conocimiento.
conocimiento
Concepcion C _ .
derl) Adquisicion o incremento de conocimientos que el estudiante
. utilizara en la propia disciplina.
aprendizaje
ngggggg{;de Trasmision de conocimientos del profesor. Lo mas importante
Estilo para ser un buen profesor, es dominar la materia, estar al dia y
papel del . . y
centrado en profesor explicar, facilitando la comprension de los alumnos.
la ensefianza
del docente. | \Metodologia | Clase magistral y exposicion del profesor. La interaccion del
docente profesor con los alumnos es unidireccional.
Materiales de | Se utilizan preferentemente apuntes del profesor y/o libros de
aprendizaje | textos.
Metodologia L .
de g El examen estid orientado a que los alumnos repitan. Lo
L fundamental es que los alumnos repitan conocimientos.
evaluacion

Cuadro #1 Las doce categorias estan divididas de manera equitativa entre los estilos centrados en el
aprendizaje (centrado en los estudiantes) y los estilos centrados en la ensefianza (centrados en los
docentes). Fuente: Elaborada a partir de Gargallo, Suarez, Garfella y Fernandez (2011, pp. 14-16).



La primera categorizacion que estos autores realizaron fue estableciendo la postura que puede
asumir todo docente en el proceso de ensefianza de acuerdo a sus intereses. Que el docente
defina si prefiere ensefiar centrando sus actividades en el aprendizaje de sus estudiantes o en
él mismo; se puede denominar con un primer punto para caracterizar estilos de ensefianza.
Con esta clasificacion se puede obtener informacion del docente desde distintas posturas, ya
que se indaga sobre sus conocimientos, concepciones, recursos y herramientas que emplea,
formas de ensefiar y hasta el significado de las formas de evaluacion. La fortaleza de esta
clasificacion se ubica en que la misma literatura establece que los docentes pueden poseer

combinaciones de estilos donde alguno prevalece durante el ejercicio.

Mas recientemente, Patifio (2015-121) “entiende por estilo docente el modo especifico del
maestro para conducirse, que lo distingue y lo hace tnico e irrepetible”. No niega que los
docentes son particulares, fundamentalmente por la relacion entre los estilos y las
caracteristicas de los docentes; la autora en el desarrollo de su investigacion logré identificar
siete estilos docentes, a los que denominé: artistico — intuitivo, involucrado, terapéutico,

socratico — mayéutico, académico, reflexivo — investigador y el institucional — disciplinado.

El artistico — intuitivo, corresponde a aquellos docentes que pretenden convertir la clase en
un “obra de arte”, tiene orientaciones hacia lo ludico, creativo, originalidad e intuicion; los
docentes con este estilo se caracterizan por ser extrovertidos, protagonicos y preocupados
por los estudiantes como espectador, y propicia el intercambio de roles dentro del aula.

El estilo involucrado, va mas alla de los contenidos y de las instituciones, brinda atencion
personalizada a sus estudiantes, indaga en sus conocimientos, destaca sus caracteristicas

personales, familiares. En definitiva, establece vinculos con los estudiantes (Patifio, 2015).

Estilo terapéutico, muy semejante al estilo anterior pero su principal diferencia radica en que
estos rechazan conductas impositivas y el papel del maestro tradicional; se sitGan en una
relaciébn mas horizontal con los estudiantes. Los maestros en este estilo se caracterizan por
brindar herramientas para la vida, acompanan a los alumnos en sus procesos internos a traves

de la generacion de ambientes de confianza y calidez (Patifio, 2015).



Socrético — mayéutico, estos maestros hacen énfasis en lo cognitivo y racional, consideran
al alumno como su propio artifice de aprendizaje; emplean el didlogo y la pregunta para

fomentar el pensamiento critico y la reflexion filoséfica.

Los académicos se esfuerzan por dominar los contenidos de la materia, estan al dia con los
descubrimientos y actualizaciones de la disciplina; reconocen las capacidades criticas y
argumentativas de los alumnos y estan seguros de que al superar sus perezas y miedos pueden

lograr los objetivos de aprendizaje propuestos.

El estilo reflexivo — investigador consideran importante el reconocimiento de sus debilidades
y fortalezas como docente para posteriormente poder conocer a sus alumnos y entrar en
sintonia con cada uno de los grupos; tienen un compromiso personal con la mejora continua
de las formas de ensefiar y las estrategias de ensefianza y de aprendizaje que emplea en el

proceso (Patifio, 2015).

Por ultimo, el estilo institucional — disciplinado caracteriza a los docentes que ven la
necesidad de cumplir con la normatividad de la institucion y por mantener el orden dentro
del aula de clase, aungue son flexibles para ajustar los temas de interés; también se interesan
por los estilos de aprendizaje de los estudiantes para poder sintonizarse con el grupo; son

seguros de si mismos y eso se lo dan a conocer a sus estudiantes (Patifio, 2015).

Siendo estos los estilos que encontré Patifio (2015) para ubicar los distintos docentes de su
muestra. Hasta aqui fueron expuestos una serie de autores que han abordado los estilos
docentes para sus investigaciones particulares, donde algunas solo incluyen cambios y
adaptaciones de los modelos iniciales mientras que otras fueron consideradas textualmente.
Con el objeto de hacer mas notoria y legible para los lectores la informacidn, se adjunta un
cuadro comparativo en el que se incluyen los distintos autores considerados a lo largo del
capitulo y las principales caracteristicas de los modelos propuestos. Luego se adjunta un
segundo cuadro en el que se identifican las diferencias y semejanzas existentes entre cada
uno de los modelos; a partir de ello se pretenden encontrar los estilos que describan la practica

de los docentes seleccionados como muestra.



Autor Fundamento Tipo de Estilo Descripcion
El profesor posee conocimientos y la experiencia para que se lleve a cabo el
Experto proceso de aprendizaje, se asegura de transmitir contenidos, mostrando
superioridad intelectual para que los estudiantes estén preparados.
Son una variable
relacionada con la Se refiere a los docentes que transmiten conocimientos y muestran lo
forma de ser y Formal positivo y negativo de los contenidos, permiten a los estudiantes establecerse
actuar del docente metas y expectativas de aprendizaje y les suministra el como hacer y actuar.
dentro del aula. La
observacion de El profesor establece las formas de pensar y comportarse pero a su vez en
Grasha, 1999 | formas y modos de Personal algn momento del proceso se limita a observar y supervisar las acciones
dar clases; por parte del estudiante.
planificaciones, el
desenvolvimiento ] ) o )
en el aula y la El docente tiene la capacidad de desarrollar actividades que permitan la
interaccion con | Facilitador independencia de los estudiantes, fomenta la pregunta para la exploracion de
Inte a_CC'O con 10s conocimiento y la formulacion de criterios propios del estudiante.
estudiantes.
El profesor desarrolla la capacidad para trabajar de manera auténoma e
Delegador independiente en proyectos propuestos por los mismos estudiantes; hasta

cierto punto el profesor estd como orientador especialista.




Autor Fundamento Tipo de Estilo Descripcion
Los docentes plantean nuevos contenidos, no incluidos en el
Abierto programa. Proponen actividades relacionadas con problemas reales y
originalidad en las asignaciones.
Moner Va en funcién de la - N
Onereo, e g Los docentes planifican de manera detallada su ensefianza, la
Castello, planificacion y la . ) ) _ )
_ . : Formal comunican y discuten con sus alumnos; no admiten la improvisacion
Clariana, importancia que le . :
y promueven un aprendizaje reflexivo.
Palma y | da el docente, la
Pérez en | flexibilidad 0
2004 y | rigurosidad en su
retomada aplicacion en las Los docentes dan importancia a la planificacion y ponen énfasis en
por Chiang, | aulas de clase. Sin Estructurado que sea coherente, estructurada y bien presentada. Tienden a impartir
Diaz y Rivas | dejar de lado su los contenidos integrados. Favorecen al alumnado del estilo de
(2013). practica, perfil 'y aprendizaje teorico.
todo lo referido al
estudiante.
Los docentes ponen énfasis en la viabilidad y funcionalidad de su
. planificacion y como llevarla a la préctica. Resaltan contenidos
Funcional

procedimentales y practicos. Favorecen al alumnado del estilo de
aprendizaje pragmatico.




Autor Fundamento Tipo de Estilo Descripcion
Concepcion del | Existen conocimientos limitados por la disciplina a trasmitir. Su
conocimiento | responsabilidad es organizar y trasmitir el conocimiento.
Concepcion . - . e
del Adquisicién o incremento de conocimientos que el estudiante utilizara
. en la propia disciplina.
aprendizaje
Concepcidén . - L
Gargallo, de ensefianza Trasmision de conocimientos del profesor. Lo méas importante para
Suarez, N ser un buen profesor, es dominar la materia, estar al dia y explicar,
facilitando la comprensién de los alumnos.
Garf?lla y profesor p
Fernandez
(2011)
Metodologia | Clase magistral y exposicion del profesor. La interaccion del profesor
docente con los alumnos es unidireccional.

Materiales de
aprendizaje

Se utilizan preferentemente apuntes del profesor y/o libros de textos.

Concepcién del
conocimiento

El examen esté orientado a que los alumnos repitan. Lo fundamental
es que los alumnos repitan conocimientos.




Autor Fundamento Tipo de Estilo Descripcion
Concepcion del | No es fijo, es una construccion. La responsabilidad de organizar y
conocimiento | transformar conocimiento es del profesor y alumno
Concepcion del | Proceso de construccion personal del conocimiento, da lugar a
aprendizaje | cambios conceptuales y personales, para interpretar la realidad.
Concepcion de
ensefianza- La construccion del conocimiento es iterativa. El profesor es un
papel del facilitador que conoce su materia y tiene formacién pedagdgica
Gargallo, profesor
Suarez,
Garfella'y Metodologia | Varia los métodos en funcion de objetivos y contexto. La interaccion
Fernandez docente es bidireccional: se considera al estudiante.
(2011)

Materiales de
aprendizaje

Se utilizan diversos materiales de cara a que el estudiante sintetice la
informacion y la critique.

Concepcion del
conocimiento

El profesor utiliza exdmenes que le permiten valorar si el estudiante
ha construido conocimientos. El feed-back se ofrece para que aprenda
a autoevaluarse




Autor Fundamento Tipo de Estilo Descripcion
Los docentes tienen orientaciones hacia lo ladico, creativo,
Artistico — originalidad; se caracterizan por ser extrovertidos, protagénicos y
Intuitivo preocupados por los estudiantes como espectador; propicia el
intercambio de roles dentro del aula.
Va mas alla de los contenidos y de las instituciones, este docente
Involucrado brinda atencion personalizada a sus estudiantes, indaga en sus
conocimientos, pero destaca sus caracteristicas personales, familiares.
Rechazan conductas; llevan una relacion horizontal con los
Patifio " estudiantes. Se caracterizan por brindar herramientas para la vida,
Terapeéutico o . ,
(2015) acompafian a los alumnos en sus procesos internos a través de la

generacién de ambientes de confianza

Socratico —
Mayéutica

Hacen énfasis en lo cognitivo y racional, consideran al alumno como
su propio artifice de aprendizaje; emplean el dialogo y la pregunta
para fomentar el pensamiento critico y la reflexion filoséfica.

Académico

Se esfuerzan por dominar los contenidos de la materia, estan al dia con
los descubrimientos y actualizaciones de la disciplinar; reconocen las
capacidades criticas y argumentativas de los alumnos y estan seguros
de que al superar sus perezas y miedos pueden lograr los objetivos de
aprendizaje propuestos.




Autor

Fundamento

Tipo de Estilo

Descripcion

Patifio
(2015)

Reflexivo -
Investigador

Reconocen sus debilidades y fortalezas como docente para luego
conocer a sus alumnos y entrar en sintonia con cada uno de los grupos;
tienen un compromiso personal con la mejora continua de las formas
de ensefiar y las estrategias de ensefianza y de aprendizaje que emplea
en el proceso.

Institucional —
Disciplinado

Los docentes ven la necesidad de cumplir con la normatividad de la
institucion y por mantener el orden dentro del aula de clase aunque
son flexibles para ajustar los temas de interés; también se interesan
por los estilos de aprendizaje de los estudiantes; son seguros de si
mismos y lo dan a conocer.

Cuadro #2 Se incluyen los distintos autores considerados para la redaccion del capitulo y las principales caracteristicas de los
modelos de estilos docentes propuestos. Fuente: Elaboracion propia




A modo de cierre:

Los rasgos para definir e identificar estilos de ensefianza corresponden tanto a los modos de
obrar del docente como a los sentidos que atribuye a su accion, en términos de concepciones,
motivos y propdsitos (Cols, 2016). Pero no limitarse a estos factores también es importante,
posibilitando el acceso a los modos en que el sujeto percibe, valora y otorga direccionalidad

a su tarea.

Los estilos de ensefianza manifiestan las preferencias en los modos de ensefiar de los
docentes, las cuales suponen determinadas concepciones de ensefianza (Heimlich y Norland,
2002, en Laudadio y Mazzitelli 2015). El Estilo de Ensefianza creado y utilizado por el
docente determina todo su acto educativo, y por ende el logro del alto rendimiento académico
(Isaza y Henao, 2012). Para posibilitar este altimo, el docente debera estar capacitado para
dominar diferentes estilos, para llevarlos a la accion después de establecer un analisis previo
de la situacién, combinarlos adecuadamente y transformarlos para crear otros nuevos.
Conocer los estilos de ensefianza de los docentes, permite generar estrategias de intervencion

pedagdgica directas que apoyen los procesos de aprendizaje.

De los autores considerados y los estilos docentes propuestos por cada uno segun sus
concepciones tedricas y metodoldgicas se organizé un cuadro comparativo en el que se
evidencian las diferencias y semejanzas entre cada estilo docente; en dicho cuadro se agrupan
los estilos en relacion a sus puntos en comun. El cuadro quedé estructurado de la siguiente

manera.



Cuadro Comparativo Estilos de Ensefianza

Centrado en el

Autoridad

Docente como

Experto

Grasha (1999)

Le hace saber a los estudiantes sus conocimientos

Propone actividades desafio para mejorar competencias
especificas. Se enfoca en la preparacion conceptual

Resalta los contenidos disciplinares. Propone actividades que
involucren desarrollo de habilidades integrales.

Se preocupan por cumplir con el programa. Mantienen un

Fuente del
Conocimiento

Reflexivo

Centrado en el

Docente como

Institucional - comportamiento institucional. Imponen su papel de autoridad
Disciplinado | dentro del aula. Hace saber que es quien maneja los
Patifio (2015) | contenidos. Establecen lo que se espera en lo académico y
comportamiento. Planean detalladamente. No faltan.
Formal / Destaca los errores y habilidades de los estudiantes. Establece
Autoridad | metas. Establece reglas. Da retroalimentacion. Se centra en los
Grasha (1999) | contenidos disciplinares.

Académico
Patifio (2015)

Pensamiento critico y reflexivo. Resaltan lo académico de
estandares establecidos. Contenidos disciplinares son el valor
de la formacion

Establece instrumentos, normas y objetivos. Demuestran
dominio conceptual por la bldsqueda de respeto. Proponen
libros y datos reciente. Se preocupa por generar calidad de
reflexion critica




Centrado en el
Docente y el
Estudiante
Flexible dentro
de la

Normatividad

Modelo /
Personal
Grasha (1999)

Involucrado

Patifio (2015)

Establece formas de comportamiento en el aula. Promueve la
ensefianza a través de ejemplos personales. Supervisa el
proceso de ensefianza. Guiay dirige las actividades propuestas.
Utiliza la observacion para evaluar y considera la
participacion. Establece modelos y normas dentro del aula de
clase

Busca entablar vinculos con los estudiantes

Brindan atencion personalizada en las actividades que
promueven. Se centran en lo practico y afectivo

Organizan actividades extra clase

Considera los problemas e inquietudes para proponer
ejemplos. No se mantienen rigidos a una planificacion

Centrado en el

Estudiante como

ser Reflexivo y

Social

Facilitador

Grasha (1999)

Artistico —
Intuitivo

Patifio (2015)

Promueve la interaccion entre los estudiantes

Utiliza el pregunteo en la exploracion

Realiza exploraciones y ajusta contenidos

Motiva a los estudiantes en la toma de decisiones
fundamentadas. Estudiante independiente

Desarrolla proyectos. Proporciona animo y apoyo al logro. Es
flexible. Destaca las necesidades

Combinan lo ludico, creativo, imaginativo y original
Son docentes activos, extrovertidos.
Promueven la libertad de accion

Los conceptual no es primordial
Permite al estudiante desenvolverse como protagénico




Desarrolla capacidades individuales
Propone la autonomia

Delegador . .
g Promueve proyectos independientes
Asesorias particulares
Grasha (1999 N .
( ) Valora la individualidad
Centrado en los Acompafiamiento en el aprendizaje
Estudiantes

Independientes Propicia actividades que promuevan introspeccién tocando

emociones

Terapéutico | Rechazan lo impositivo

Relaciones horizontales

Patifio (2015) | Herramientas para la vida

Acompafian al estudiante en el crecimiento y busqueda de
conocimientos y respuestas

Enfasis en lo cognitivo racional. El estudiante es el artifice de
su aprendizaje. El profesor ayuda. Utilizan la pregunta y el
didlogo. Promueve pensamiento critico y reflexivo. Provocan
cuestionamientos

Socrético — Mayéutica

Patifio (2015)

Destacan la meta cognicion. Evallan su propio proceso

Reflexivo — Investigador Reconocen debilidades y fortalezas. Brindan retro
alimentacion de lo positivo y lo negativo. Capacidad de
Patifio (2015) autocritica. Practica nuevas ideas.

Importa el “como”, lo didactico y las estrategias

Cuadro #3 Se identifican las diferencias y semejanzas existentes entre los estilos incluidos, a
partir de ello se pretende es encontrar los estilos que describan la préctica de los docentes
seleccionados como muestra. Fuente: Elaboracién propia.




CAPITULO IV FORMACION Y PRACTICA COMO MARCO PARA
HABLAR DE ESTILOS

Para la identificacion y analisis de los estilos de ensefianza de los docentes de la Universidad
Iberoamericana Ciudad de México, fue necesario clarificar una serie de definiciones sobre lo
gue se considera ser un “buen” docente y qué tipo de habilidades emplean los profesores al
llevar a cabo los procesos de planeacién, conduccion de la ensefianza y la evaluacion del
aprendizaje; en general aquellas que se requieren para ensefiar curriculos por competencias,
en los que se ponen en operacion estrategias pedagdgicas tales como el desarrollo de

proyectos, la solucion de problemas y la conduccion de secuencias didacticas, entre otras.

El caso de la universidad que pertenece a la Asociacion de Universidades Confiadas a la
Compafiia de Jests en América Latina (AUSJAL), el proceso de ensefianza y de aprendizaje,
se llegd a considerar como una actividad que pueden llevar a cabo todos los profesionales
independientemente de su formacion; pero en la actualidad y a partir de la fortaleza que ha
adquirido el conocimiento pedagdgico, esta actividad se concibe como un proceso dindmico
y complejo que va mas all& de la mera trasmisién de conocimientos. Esta concepcidn acerca

de la ensefianza es ratificada por Martinez (2007) quien afirma que:

“La ensefianza no consiste en solo adquirir conocimientos, creencias
razonables, etc., sino en proporcionar los medios para lograr el
acceso al conocimiento, a la comprension y al control del
aprendizaje. A medida que el docente proporciona los citados
medios a aquél a quien ensefia, éste va transformandose en alguien
capaz de ser autdnomo en el acceso al conocimiento. Ensefar, por
tanto, lleva implicito exhibir unos comportamientos que van
incorporados al contenido que debe de ser transmitido distintos en
cada fase del proceso y a la vez peculiares en cada docente
(Martinez, 2007:88)”.

A su vez, este proceso de ensefiar involucra otros elementos que diferencian lo que serian las
formas de ensefianza; pero antes de entrar a profundidad con estas formas que han venido
cambiando con los tiempo y contextos sociales, vale la pena rescatar que estos estan
determinados por la formacion de los profesores y la constante reflexion acerca de las

practicas docentes, que estos ejecutan dentro de su rutina de clase (Aguilera, 2012).



Formacion Docente

El termino formacion en el contexto de la educacion superior, comprende tanto los estudios
universitarios en cualquier area disciplinar como todos aquellos cursos y talleres en los que
puedan ser participes los profesionales que forman parte de las distintas instituciones. Sobre
todo, tiene que ver con los estudios que realizan estos profesionales en pro de mejorar y
fortalecer su préactica en las aulas de clase independientemente de la disciplina.

La formacion implica no solo lo relacionado con el trayecto académico de los docentes dentro
de las instituciones también tiene que ver con todo el proceso que acompafia la vida personal
y profesional. Esta afirmacion es ratificada por Barron (2015) quien encontré que gran parte
de los estudios relacionados con la formacion docente se han centrado en la eficacia del
docente y en los resultados finales sin tomar en cuenta la idiosincrasia de los docentes, sus

rasgos de personalidad y la cultura institucional en la que estos se desenvuelven.

Esta formacion académica puede considerarse que se da en etapas o por tiempos. En la
literatura la clasifican como inicial y continua, refiriéndose la primera a las licenciaturas que
forman a profesionales de la educacién como lo son las de preescolar, primaria, educacion
media y preparatoria; mientras que, la educacion continua incluye todos aquellos cursos,

capacitaciones, maestrias, doctorados, etc.

Acerca de la formacidn inicial de los docentes, Caminos y Nosei (2009) establecieron las
bases para unificar criterios, destacando la importancia de la insercién de los alumnos en el
campo de la practica desde el primer afio de la carrera. Resaltan que la temprana introduccién
en las aulas, no solo permite la construccion de un conocimiento valido y valioso, sino que
interpela al deseo de re-conocer a ese otro que se tenia por conocido, es evidente el valor que
consiguen atribuir estos autores con su investigacion a la formacion inicial de los futuros

profesionales de la docencia para asi mostrar la realidad educativa de las universidades.

Tal y como se mencioné en la problematica de investigacion, en México las universidades
no forman profesionales para la docencia en educacion superior en las licenciaturas, caso

contrario de otros paises de Latinoamérica, en los que si se forman profesores en las



diferentes disciplinas. Por tanto, es en dichos paises donde han encontrado que el proceso de
formacion inicial de los futuros profesionales de la docencia se complementaria

positivamente al incluir practicas docentes *'durante el proceso de formacion inicial.

En la misma linea Alvarez-Rojo et al. (2011) se enfocaron en una serie de afirmaciones, entre
las que se pueden destacar que el profesorado universitario necesita una formacion inicial y
permanente centrada en su desarrollo como docentes (ya no basta con el dominio de la
disciplina) desde una perspectiva pedagdgica. Estos autores resaltan la importancia de
garantizar formacion de calidad de los futuros profesores, formacion continua y participacion

en las diversas investigaciones que se dan en el &mbito educativo (Macera, 2012).

Con el pasar de los tiempos, ha resultado cada vez mas necesaria la capacitacion del
profesorado universitario para el desempefio de las funciones que le son encomendadas:
docencia, investigacion y gestion. Pero Garcia y Maquilon (2011) encontraron en su
investigacion que necesita ser reforzada la funcion relativa a la docencia. Debido a que es
esta la que le proporciona las herramientas y habilidades para su ejercicio docente. Andrés
(2012) también investigo acerca de la formacion del profesorado, pero desde una perspectiva
distinta ya que buscé analizar su naturaleza y establecer las caracteristicas de los formadores
que deben acompariarlos en su desarrollo profesional, es decir, quisieron reflexionar acerca
de los ejes que mejor configuran la formacion del profesor. Ello lo llev6 a una concepcion de
la formacion en la que encontrd la necesidad de incluir diferentes tipos de actividades que a

su vez deben de estar contextualizadas a los grupos de docentes y al tipo de investigacion.

Adicionalmente, encontrd que las actividades de formacion docente deben contar con el
apoyo de instituciones comprometidas con la mejora del proceso de ensefianza y de
aprendizaje que se esta llevando a cabo, ello debido a que algunas universidades se interesan
exigiendo un perfil particular de docentes, pero no ofrecen herramientas para el logro de

dicho perfil. Esta investigacidn rescata y aporta la importancia que tiene no sélo que los

11| as practicas docentes pueden definirse “como la actividad de disefio, organizacién, conduccion y valoracion-
evaluacion de las experiencias de aprendizaje que son responsabilidad del profesor” (Patifio, 2015:32).



docentes se mantengan en constante formacion, sino que esta formacion sea adecuada a las

exigencias actuales de la sociedad, del profesional y del sistema educativo en general.

Por su parte, Valiente, Gongora, Torres y Otero (2013) consideraron la experiencia cubana
para el estudio de la formacion de los profesores motivado a que en estas universidades toman
en cuenta aspectos, como: el trabajo metodoldgico, la educacion de postgrado y la actividad
cientifico-investigativa. Destacaron elementos histéricos y tedrico-préctico relacionados con
la aplicacion de estas vias en la formacion de los profesores de las instituciones cubanas.
Encontraron que resulta necesario mejorar la calidad de la formacion del claustro
universitario en funcion de los objetivos planteados como universidad, en términos de la
formacion previa dirigida a los posibles candidatos a ingresar a las instituciones y continua
para quienes ya forman parte del claustro docente. Proponen que ello se logra a través de la
generacion de planes didacticos — pedagdgicos con metodologias que fomenten el trabajo

colectivo y colaborativo.

Estas conclusiones también arrojan resultados relacionados con las actividades que ofrecen
las instituciones de educacion, donde con cada una vale la pena cuestionar su aplicabilidad y
funcionalidad al momento de ser llevadas a la practica; formulando preguntas dirigidas a
indagar acerca de como se estan estructurando dichas actividades y si realmente esta trayendo

las implicaciones que se esperan en los docentes.

Para finalizar, Espinosa (2014) hace énfasis en que uno de los logros que se debe proponer
un docente universitario, es mejorar la calidad del proceso de ensefianza y aprendizaje, ello
se puede lograr al mantener una abierta disposicidn ante la formacion continua; considerando
que esta puede ser a través de expertos, grupos de compafieros, de manera autbnoma e
inclusive a traves de la participacion en actividades formativas con los mismos estudiantes

gue también tienen conocimientos y experiencias que transmitirle a los propios docentes.

Estas investigaciones ratifican, que es necesario que los futuros docentes tengan una
formacion integral en la que se les permita conocer el sistema educativo de manera
contextualizada; porque una vez adquirida la titulacion, la formacion no se detiene ya que el

conocimiento, las herramientas y los recursos evolucionan con el tiempo. En el caso de



contrario, cuando la primera formacion se realiza en areas disciplinares, para poder ingresar
a una institucion de educacion superior como docente se deben de adquirir estas herramientas

que le permitiran desarrollarse como tal.

Para continuar, se presentara la definicion de formacion, mas especificamente formacion
docente considerando diferentes posturas tedricas y contextos. Se establecera una diferencia
entre los momentos de formacion que pueden asumir los docentes dependiendo de sus
intereses profesionales. A su vez, se consideran algunas teorias que establecen las habilidades
y fortalezas que deben de poseer los docentes para su desenvolvimiento profesional dentro

de las aulas de clase.

La formacion por si sola, implica el reconocimiento del ser como sujeto en si mismo y con
su entorno; con cualidades y defectos relacionados con lo politico, histérico, econémico y
cultural para desarrollar un pensamiento individual (Fernandez, 2013). Todo proceso
formativo implica un aspecto teorico, disciplinar y practico que se fortalece a través de la
experiencia. Para la Real Academia Espafiola la formacidn, esta relacionado con el formar y
formarse; y los definen como la preparacion moral, intelectual o profesional de una o un

grupo de personas.

Al trasladar la formacion a las aulas de clase, se refiere a los niveles educativos que alcanzan
los docentes con el objeto de fortalecer su actividad en el proceso de ensefianza y de
aprendizaje. Con frecuencia, el profesorado rechaza una pedagogizacion®? de la formacion y
reclama un tipo de formacion mas contextual, impartido por profesores de sus respectivas

areas y con experiencia como docente de contenidos similares (Zabalza, 2001).

La formacion de los profesores universitarios constituye un tema de actualidad y alta
significacion, por considerarse que estd asociada a la calidad educativa. “No cabe duda que,

mientras los profesores sean mas competentes en el desempefio de sus funciones, mayores

12pedagogizar implica dar forma a las acciones, a las situaciones, teniendo como referencia los modelos, los
patrones convencionales, aceptados socialmente como normales. En lo que respecta al conocimiento, la
pedagogizacién actta produciendo y reproduciendo saberes que dejan de ser registrados y relacionados con
circunstancias, para constituirse en verdades universales (Universidad Pedagogica Nacional octubre 01 De
2010).



serén los niveles de calidad que alcancen las instituciones de educacion superior” (Valiente,
Gongora, Torres y Otero, 2013:92). Una formacion docente contextualizada a las necesidades
de los docentes, las exigencias de las instituciones y a los requerimientos de los estudiantes,
puede considerarse como una formacion que le permitira a los docentes desenvolverse en sus

diferentes funciones dentro de las instituciones de educacion superior.

Este tema de la formacién y las habilidades que estos adquieren para generar espacios de
ensefianza se han venido estudiando a partir de la década de los noventa, motivados entre
otros factores a la diversidad de problematicas que han surgido en lo educativo. Los
resultados que han arrojado las diferentes investigaciones enfocadas a abordar estas
problematicas coinciden en que el proceso de formacién del profesor no debe considerarse
como un acto individual sino orientado a la asimilacién de la practica a través de la
participacion en grupos gque tienen como objetivo el desarrollo de la calidad en la universidad
(Mateo, 2012). El estudio de la formacion del profesorado universitario como un proceso de
ensefianza- aprendizaje, ha sido también un campo de accion ampliamente abordado. Al

respecto, Imberndn (2011) sostiene que:

“La formacion de docentes, al igual que todo procedimiento
intencional de produccion y transmisién de saberes y habilidades, es
un proceso de ensefianza-aprendizaje con el que se intenta conseguir
algun efecto (finalidades de la formacion); en el que se pretende
transmitir conceptos, teorias y desarrollar destrezas o habilidades
didacticas (contenidos de la formacién); donde los contenidos se
tratan de vincular a través de determinadas acciones (actividades de
ensefanza-aprendizaje); y en el que se comprueban los resultados
obtenidos con finalidades pedagdgicas y/o de certificacion
(evaluacion)” (Imberndn, 2011:389).

Entonces, la formacion implica una serie de contenidos que se hacen llegar a los interesados
a través del uso de estrategias y teorias que facilitan su comprension, a su vez estos
contenidos deben de ser adaptados a las distintas poblaciones a las que se pretende hacer
llegar y dependiendo de su formacion previa.

En relacion a las etapas de la formacion docente, en la literatura se encuentran autores que la

dividen entre lo que seria la formacién previa o inicial y la formacion continua, pero ambas



coinciden en que se dirigen a aquellos profesionales que desean desenvolverse de manera
profesional en el &mbito educativo. Refiriéndose a formacion previa o inicial como aquella
que va dirigida fundamentalmente a becarios de investigacion que tienen pensado iniciar
carrera docente, acompafiados de un tutor con experiencia (Garcia y Maquilon, 2011). Su
objetivo es introducir a los participantes en el contexto universitario, permitiendo su
actuacion en actividades docentes como seminarios, clases practicas, participacion en

actividades de evaluacion, etc.

Mientras que, la formacion continua tiene como objetivo proporcionar a los participantes una
preparacion general para planificar, desarrollar y evaluar los procesos de ensefianza y
aprendizaje. Por otro lado, esta el formarse como docente desde el punto de vista pedagdgico

el cual implica una diversidad de aspectos, tales como:

“El desarrollo de todas y cada una de las cualidades, aun las que no
poseemos, lo cual nos permitira conocer lo que hay en el mundo y
ensefiar a otras formas diversas de aprender lo que hay, para recrear
lo que existe o inventar cosas nuevas que nos ayuden a construir
estilos de vida mejores, ademas, nos ayudara a guiar a los estudiantes
en la problematizacion de su proyecto de vida. No basta con lograr
que los profesores desarrollen diversas cualidades para acabar con
sus limitaciones como docentes; la necesidad inmediata de éstos se
basa en la resolucién de necesidades empiricas por medio del uso
adecuado de dichas cualidades” (Barron y Chehaybar, 2007: 17).

Por tanto, el aspecto pedagogico permite a los docentes desarrollar habilidades que
desconocian dentro de su quehacer, mejorar las que lo requieran e inclusive fortalecer otras.
Lo pedagdgico, le permite al docente involucrarse en el campo educativo directamente y le
brinda las herramientas para entender el sentido de su practica como docente (Baute e Iglesia,
2011). Este autor considera que la formacion pedagdgica le brinda al docente la capacidad
de reflexién y andlisis critico de las experiencias de otros docentes, de la cual pueden

derivarse nuevos caminos para transformar y potenciar su practica.

Posterior a la formacion adquirida por los docentes, independientemente de la modalidad que
sea, Fernandez (2013) establece que solo cuando el docente comienza a ejercer su rol dentro

de las aulas de clase universitarias y en el desarrollo de diversas investigaciones es cuando



bien sea de forma consciente o inconsciente, fortalece e interioriza los aprendizajes
adquiridos para el ejercicio de su practica; sera en este momento cuando tratarad de recuperar
aquellas estrategias, conductas y actitudes que para él tuvieron significado durante sus
tiempos de estudiante. En ese sentido, la formacion docente es un proceso en el que los
profesionales reciben herramientas, asimilan e interiorizan modelos para posteriormente
identificarse con algun estilo de ensefianza pre establecido o en su defecto toma de varios y

asi surgen nuevas categorias de estilos.

Mateo (2012) afirma que la formacion del profesorado se debe interpretar en términos de
desarrollo profesional, como un proceso que afecta la institucion y el contexto donde se
ubica, lo cual compromete a los agentes que operan en el sistema e incluso a los recursos que
aplican. Para el autor, el desarrollo profesional se entiende como un compromiso de la

institucidn, del sistema y de todos los que intervienen favoreciendo la mejora profesional.

La formacion docente se ha llegado a presentar como un fenémeno complejo y diverso en el
que se concibe al profesor como un experto en pleno ejercicio profesional y por tanto las
acciones formativas en las cuales participa, apuntan a su desarrollo profesional; con el tiempo
se han venido desarrollando diversidad de investigaciones en las que se destaca la

importancia de la formacion del docente, posiciondndose como:

“Un factor esencial para el mejoramiento y desarrollo de la calidad
de lainstitucion a la cual pertenece. Sin embargo, no es facil producir
cambios profundos y perdurables que permitan alcanzar esa meta,
porque el cambio implica modificar actitudes, creencias, conceptos
y comportamientos. Para que el cambio se logre con éxito, las
acciones formativas en docencia universitaria deben conjugar
adecuadamente una serie de factores que se destacan como
imperativos en la formacién del docente universitario, que aluden
especificamente al enfoque, el tiempo, la oportunidad, la orientacion
y el apoyo requerido en su proceso formativo desde una perspectiva
que privilegia la funcién del docente reflexivo” (Martinez y Amaro,
2008: 55)

Estos cambios sugeridos solo pueden obtenerlos los docentes siguiendo estos procesos
formativos que les permitiran actuar de manera reflexiva dentro del proceso de ensefianza.

En muchos casos esta posicion reflexiva se le atribuye a la formacién pedagdgica que



adquieren los docentes, aunque esta no puede dotar al profesorado de todo el conocimiento
y las destrezas que necesitardn a la hora de enfrentarse a ciertos aspectos de su futura
profesion, pero ello es compensable con una “formacion continua” adecuada que les permita

enriquecer esta base, a lo largo de su carrera (Eurydice, 2004)

Continuando con las etapas de formacion de los docentes, se considera que la formacion
continua, se da en dos fases: “inicial” y “permanente”. La primera alude al proceso
pedagdgico sistematico que posibilita el desarrollo de competencias propias del ejercicio
profesional docente en los diferentes niveles del sistema educativo, en tanto que la segunda
remite al derecho y obligacion de perfeccionamiento activo para desempefiar la tarea
educadora (Giuliano et al, 2012).

Para ella no existen tiempos ni momentos particulares para su ejecucion y por tanto puesta
en practica de los aprendizajes adquiridos durante la formacion continua; lo importante de
este punto no es si se toma uno u otro tipo de formacién ni la cantidad de ellos; sino que este
tipo de formacion se realiza més desde una postura reflexiva del propio docente, en la que

identifica sus debilidades y fortalezas para aplicarlas durante el ejercicio de la practica.

Para Fernandez (2013: 49) “La formacion docente se concibe como un proceso de
adquisicién permanente de conocimientos, valores, actitudes, destrezas y habilidades que nos
ayudan a estructurar conductas, que nos llevan a transformar conceptos que posteriormente
se aplicardn en el desempeiio de una practica docente”. Con todo lo sefialado cabe destacar
que la formacidn docente continua no es solo participar en cursos y capacitaciones; va mas

alla al considerarle como un proceso que incluye tanto la preparacion formal como informal.

La formacion continua de los docentes universitarios, también se considera como una
propuesta con influencias marcadas en el desarrollo de las esferas profesionales y personales
de los docentes que posibilitan evolucionar el contexto social en el que se actia (Martin,
2014). Uno de los objetivos especificos del sistema de superacion profesional actual es
garantizar la superacion pedagdgica por lo que se han estructurado sistemas conformados por
varios cursos que, interrelacionados entre si, dan respuesta a dichas exigencias; al propiciar

la familiarizacion pedagdgica a los que se inician en la educacion superior, luego la



formacion bésica y especializada, el entrenamiento, el diplomado, las maestrias y doctorados
(Baute e Iglesia, 2011).

Este tipo de formacion puede ser tomada por aquellos docentes que consideren de manera
personal necesitarla, pero también esta al alcance de aquellos profesionales que por diversas
razones las autoridades le sugieran tomarlos. Ello debido a que su objetivo es proporcionar
una formacion a profesores que estdn muy motivados en la realizacion de tareas con una
relacién estrecha con el perfil docente institucional. En la mayoria de los casos se trata de

una formacion a formadores en temas pedagogicos (Garcia y Maquilon, 2011).

Baute e Iglesia (2011) aseguran que los profesionales que se desempefian como docentes de
educacidn superior deben estar preparados para el perfeccionamiento constante de su préctica
en funcién de la pertinencia y calidad que requieren hoy los procesos de ensefianza y de
aprendizaje; sin perder de vista que el propdsito es promover la construccién de un saber que
permita fundamentar y justificar las decisiones que se toman al elaborar, ejecutar y evaluar
las estrategias de ensefianza, mientras que en la practica laboral se presentan problemas

practicos que demandan también atencion (Giuliano et al., 2012).

Para finalizar Fernandez (2013) afirma que la mejora de resultados en las instituciones de
educacién superior seria que los docentes que forman parte de estas universidades sean
formados bajo una doble perspectiva, donde la primera tiene que ver con proporcionar una
formacion para el ejercicio docente y la segunda, con formarlos para mantenerse en constante
actualizacién. La union de estas dos perspectivas comenzaria a desarrollar docentes
preocupados por su formacion personal — profesional y por el aprendizaje de sus estudiantes

independientemente de la disciplina que dicte.

Considerando los aportes realizados por las investigaciones y los tedricos se puede concluir
que la formacion es un componente fundamental en el proceso de ensefianza y de aprendizaje
debido a que no es posible alcanzar resultados positivos de aprendizaje en los estudiantes
cuando los docentes no poseen una formacion integral para ejercer la profesion. Es decir, se

ratifica la importancia que la formacion disciplinar ha tenido a traves de los tiempos, pero



simultdneamente se han incluido las formas que estos emplean para hacer llegar el

conocimiento de la disciplina que manejen.

La formacion docente se caracteriza por brindar herramientas para el desarrollo de
habilidades por parte de los profesionales; herramientas que le van a permitir a los docentes
desenvolverse dentro de las aulas con el manejo no solo de los contenidos sino de ir
adaptando dichos contenidos a los diferentes contextos que se pueden encontrar dentro de las
instituciones con sus exigencias particulares y dentro del aula de clase con las caracteristicas

generales de los grupos e individuales de los estudiantes.

Es importante cerrar la informacion referente a la formacion de los docentes de educacion
superior con la afirmacién de que los profesores de todas las areas universitarias y
particularmente los profesores pertenecientes a la Universidad Iberoamericana Ciudad de
México poseen una formacion inicial en las diferentes disciplinas pero en la mayoria de los
casos han obtenido las habilidades y herramientas para desenvolverse como docentes a través
de los cursos de formacién, capacitacion y actualizacion docente e inclusive las

especializaciones, maestrias y doctorados en el area educativa.

Los estudios tanto fuera como dentro de la propia institucién son algunos de los elementos
que aportan al docente al momento de ir definiendo lo que sera su perfil; para posteriormente,
considerando los criterios: formacion, perfiles y practicas se puedan establecer los estilos de

ensefianza que desarrollara cada docente.

Para continuar se desarrollard lo concerniente a las practicas que desarrollan los docentes
bien sea producto de su formacion y personalidad; dichas practicas han sido caracterizadas
en la literatura a través de las generaciones y necesidades del sistema educativo y la sociedad.
Con la revision se logra evidenciar que las practicas docentes guardan una estrecha relacion

con las actividades involucradas durante todo el proceso de ensefianza y de aprendizaje.



Préactica Docente

En este apartado se considerara la practica docente como todo lo que ocurre alrededor del
aula de clase, incluyendo planeacion, conduccion de la ensefianza y la evaluacion de los
aprendizajes (Garcia-Cabrero, 2003). Al evaluar las implicaciones de la practica docente, se
encontro que solo tratar de conceptualizar y caracterizar la préctica puede afectar el desarrollo
metodoldgico del maestro. Por ello, destaca la complejidad de abordar la practica, bien sea
desde una perspectiva tedrica 0 metodoldgica, ya que, para determinar el papel, las creencias
y las teorias de cada docente hay que tomar en cuenta variables, que pueden involucrar al

docente, los estudiantes, la institucidn hasta el contexto social en el que se desenvuelve.

En otra investigacidén se mencionaron los aspectos que deben incluir los docentes durante su
practica para que sea considerada efectiva, algunos de ellos son la capacidad de idear,
planear, ejecutar y evaluar su propia practica (Arbesu, Loredo y Monrroy, 2003). En la misma
linea Loredo, Romero e Inda (2008) caracterizan a los docentes durante sus practicas como
flexibles, comprometidos, promotores de un proceso educativo activo y capaz de trasladar lo

académico hasta lo cotidiano.

Ambas investigaciones involucran una caracterizacion de los criterios que se consideran para
obtener el tipo de préactica que llevan a cabo los docentes; y se diferencian entre si debido a
que la primera de ellas enumera las habilidades y actividades que deben de considerar los
docentes al momento de llevar a cabo su practica para que la misma sea considerada efectiva,

mientras que la segunda se refiere a la postura del docente en proceso.

Al caracterizar la practica docente es necesario que se tomen en consideracion aspectos que
dependen no solo del profesor sino de los estudiantes. Martin, Soler, Broche, Alonso, y Vigo
(2008) destacan que la mayoria de las practicas docentes incluyen disciplina, seriedad y
responsabilidad tanto del docente como del estudiante, ellos constataron que para tener éxito
es necesario vincular lo tedrico-practico, la preparacion previa, la asignacion de tareas de

investigacion y el uso de recursos que mantengan activo y reflexivo al estudiante.



Se han realizado investigaciones en las que se caracterizan las denominadas “buenas
practicas” docentes, tales como, Fernandez, Maiques y Abalos (2012) y Zabalza (2012)
quienes utilizaron diversas técnicas para observar, describir y analizar la practica docente en
distintos contextos de educacion superior y encontraron gue existen elementos comunes que
constituyen una docencia de calidad, entre los que mencionan una actitud reflexiva y critica
sobre su préctica, compromiso ético, responsabilidad ante la formacion y rigurosidad en la

planificacion, eleccion de metodologia y evaluacién de conocimientos.

Los autores en ambas investigaciones coinciden en que las buenas practicas poseen estructura
y contenido, tienen la cualidad de transcender y a la vez estan determinadas por el contexto
en el que se generan. Agregan que las “buenas practicas” las aplican quienes son capaces de:
analizar sus acciones dentro del aula, responsabilizarse de los procesos educativos, de
mejorar los métodos y técnicas de ensefianza, generar debates dentro de una comunidad de
profesionales para impulsar propuestas por la calidad educativa, entre otros aspectos que
aporten beneficios a los estudiantes, sistemas educativos y los docentes.

Tirado (2015) afirma que los docentes dentro y fuera del aula de clase estan sometidos a
dilemas que les obligan a tomar decisiones en relacion a los contenidos, metodologias y
formas de evaluacion; por ello la importancia de poseer las herramientas para tomar los

caminos mas acertados para la ensefianza a distintos grupos de aprendices.

Con base en lo expuesto, se puede evidenciar que las practicas consideradas como “buenas”
han sido estudiadas a través de los tiempos siendo cada vez mayor el conocimiento que se
tiene de las mismas; la informacion obtenida por parte de dichas investigaciones orienta al
momento de establecer contrastes, comparaciones y establecer afirmaciones en relacion con
los resultados obtenidos de la aplicacion del instrumento. El objeto primordial sera dar
respuesta a las interrogantes de investigacion, darle sustento a las mismas e inclusive refutar
afirmaciones con valores mas confiables. Para continuar con el desarrollo de la investigacion
se procede a definir, caracterizar y describir la practica docente desde la postura de diversos
autores que de igual manera han estudiado en distintos momentos y contextos institucionales

las précticas de los docentes en educacion superior.



En la literatura se evidencian las exigencias de las instituciones de educacion superior y de
la sociedad en torno a la calidad de los aprendizajes que han llevado a la articulacion de una
practica educativa dirigida a potenciar el aprendizaje en los estudiantes universitarios y

diagnosticar las necesidades formativas de los docentes (Martin, 2014).

En términos conceptuales hay autores que diferencian las practicas educativas de las practicas
de ensefianza, caracterizando estas Ultimas como: “aquellas que presuponen una posicion
ideologica y una vision particular de las disciplinas, asi como de las creencias y saberes
constituidos a lo largo de la trayectoria académica de los docentes. Por otro lado, Garcia et
al. (2011) entienden la practica educativa como los acontecimientos que ocurren dentro del
aula de clase en la interaccion maestro-alumnos y alumnos-alumnos, incluyendo la
intervencion pedagodgica que ocurre antes y después de las interacciones destacadas. La
practica educativa representa un momento de constante formacion, un espacio en el que
aprenden y se autoforman los docentes a partir de la nueva informacion que los alumnos
descubren al investigar, cuando comparten sus experiencias de aprendizaje hasta que el
mismo profesor asume como necesidad personal, la posibilidad de investigar y replantear su

quehacer cotidiano (Barron y Chehaybar, 2007).

También se le considera como una accion orientada, con sentido, donde el sujeto tiene un
papel fundamental como agente, aunque insertado en la estructura social, de donde se deriva

la practica docente, que puede ser definida como:

“Algo mas que el simple hacer de las personas, por lo que para
comprenderla es necesario articular los hechos educativos con el
contexto en el que se producen y los significados que adquieren en
ese contexto. Es decir, considerar que en todo proceso educativo
existe un entrelazamiento de contextos: criterios institucionales,
organizativos, tradiciones metodologicas, interpretaciones de los
profesores, condiciones ambientales y curriculares. En la practica
docente existen actividades conscientes e intencionales que admiten
esquemas teoricos previos explicitos o implicitos. Dichos esquemas
no se obtienen de forma aislada, sino que se aprende y se comparten
con otros profesionales” (Vergara, 2005: 692).



Lo que se puede llegar a considerar como una trama compleja, ya que no se puede tomar
como una accién reproductiva, lineal, aislada, neutra, a-histérica y menos aun puede
reducirse a una simple aplicacion de métodos y técnicas de ensefianza (Barrén y Chehaybar,
2007). Debido a que actualmente las préacticas docentes incluyen al docente como persona y

como profesional, a los estudiantes y la comunidad que los rodea.

De manera sencilla y muy concreta las précticas docentes pueden definirse “como la
actividad de disefio, organizacion, conduccion y evaluacion de las experiencias de
aprendizaje que son responsabilidad del profesor” (Patifio, 2015:32). Donde el salon de clases
puede llegar a considerarse como un espacio donde no solo se da la creacién sino la
concepcion de experiencias de cada uno de los agentes intervinientes dentro del contexto

institucional, social y particular.

También puede ser entendida como “un conjunto de estrategias y acciones empleadas por los
profesores en el proceso de ensefianza — aprendizaje” (Ejea, 2007:2). Cabe destacar este
proceso (ensefianza - aprendizaje), puede ser dividido y diferenciado como dos procesos
individuales y particulares entre si; fundamentado en las nuevas teorias del aprendizaje
pedagdgico. Las practicas docentes van a determinar el aprendizaje que un estudiante pueda
adquirir, debido a que, transcienden la interaccion maestro-alumno, las actividades que

surgen en el marco de una clase (Garcia-Cabrero, 2003).

Por su parte, Fernandez (2013) la visualiza como una actividad en la que el profesor emplea
una serie de métodos y estrategias que le permiten comunicar conocimientos, habilidades y
valores que dan como resultados el interactuar con los alumnos propiciando un aprendizaje
no solo significativo sino reflexivo. Es decir, se le entiende a toda aquella actividad que se
realiza en un tiempo y espacio determinado en el que se pueda desarrollar el proceso
formativo y pedagogico, donde el docente asume su rol como tal ante un grupo de estudiantes
dispuestos a la construccion de conocimientos a través de una serie de recursos y estrategias

que seran determinados por los modelos de formacion que este asume.

Otra definicion fue elaborada por Barron (2015) quien incluyé algunos de los aspectos

contenidos en la Declaracion de los Derechos Humanos concernientes a los derechos de los



estudiantes y su formacién en valores y los deberes a cumplir por parte de los docentes. En
términos generales se resalta lo importante de tratar a los alumnos por igual, organizar los
grupos de trabajo, fomento de la tolerancia y evitar afecciones y autoritarismo, entre otros.
Por lo anterior, el autor asegura que la practica docente implica un compromiso moral, visto
en dos sentidos, el papel del maestro dentro de las aulas y la eficacia de las técnicas que
emplean y conductas de aprendizaje.

Ha sido evidente la relacion e interaccion entre los alumnos y los profesores al momento de
establecer, definir y caracterizar determinadas préacticas docentes, dentro de un espacio en
comun, denominado el aula de clase. Patifio (2015) aborda la practica docente retomando las
investigaciones de Francis (2006) y Fierro, Fortoul y Rosas (1999) quienes proponen una
serie de dimensiones enlazadas a través de la relacion pedagdgica. Las dimensiones
propuestas por la primera autora fueron las siguientes, personal, pedagodgica y disciplinar;
mientras que Fierro, Fortoul y Rosas (1999) las clasificaron como: personal, institucional,
interpersonal, social, didactica y valoral.

Estas seis Ultimas dimensiones caracterizan la practica de docentes orientada a la relacion
pedagdbgica, es decir, “de la forma en que el docente integre y armonice estas dimensiones
dependeréa que su préctica tienda hacia una relacion opresora, de dominio e imposicién hacia
sus alumnos o hacia una relacion liberadora en la que se recree el conocimiento sobre la base
del respeto y el apoyo mutuo en el proceso de su desarrollo personal y el de sus alumnos”
(Fierro, Fortoul y Rosas, 1999. En Patifio 2015:37). En este sentido, la interaccion y vinculos
entre los docentes y los estudiantes, son los que van a permitir que estas dimensiones se

integren y logren los objetivos ese objetivo pedagdgico propuesto.

Identificar y saber acerca de las practicas docentes que se llevan a cabo en las universidades
es conocer lo que se esta haciendo, el cdmo se esta llevando a cabo el proceso de ensefianza,
siendo asi la manera de poder dar respuesta a las necesidades que tengan tanto docentes como
los estudiantes ya que ambos se encuentran en constante formacion, a través de la experiencia

laboral, las actividades y contenidos respectivamente.



Ya para finalizar, la préctica docente es un fenémeno muy amplio que puede abarcar no solo
distintos momentos sino actores; por tanto, pueden ser aquellas actividades que los docentes
Ilevan a cabo no solo con un grupo de estudiantes sino también en sus relaciones con otros
compafieros de labores en su cotidianidad, con propdsitos definidos y espacios determinados
que de igual manera se llevan a cabo en el marco institucional. Al mismo tiempo estas
précticas tienen un fundamento epistemoldgico que va a depender de la formacion e intereses
llevando ello a la definicion de determinados estilos de ensefianza. Por tanto, se pueden
caracterizar las “buenas practicas” como aquellas donde los docentes son flexibles,
comprometidos con su papel dentro del aula al incluir la planeacidn, organizacion, aplicacién
y evaluacion de las actividades y estrategias. Estas y otras caracterizaciones de las practicas

docentes han sido estudiadas y adaptadas dependiendo del contexto.
Fases de la practica docente

Algunos los llaman fases, otros los laman momentos hay quienes les llaman etapas; Marqués
(2002) los denomina momentos Y los clasifica como pre-activo, activo y post-activo. Con
esta clasificacion el autor divide el proceso de ensefianza en tres momentos, siendo el primero
el relativo a la planeacion, organizacion y disefio de las distintas actividades a llevar a cabo;
el segundo (el activo) es el momento en el que el docente ejecuta las actividades planificadas

es justo el momento de interaccion directa con el estudiante y su aprendizaje.

Por ultimo, en el momento post-activo se llevan a cabo las reflexiones necesarias para valorar
tanto el momento activo como el pre-activo, debido a que no solo es evaluar si el estudiante
aprendié es considerar la pertinencia de la planeacion y de la conduccion, identificando sus
fortalezas y debilidades para mejorarlas. EI mismo autor realiza una serie de sugerencias
dirigidas directamente a los docentes que quieren mejorar su practica docente; las mismas

estan divididas de igual manera por cada una de las fases.

El momento pre-activo, se puede considerar como el mas importante debido a que es el
momento en el que el docente de forma individualizada disefia, organiza y planifica cada una
de sus sesiones de clase; Marques (2002) que deben de considerar las caracteristicas del

grupo tanto grupales como individuales, los contenidos programados fundamentalmente los



conocimientos previos de los estudiantes. Posteriormente, es el reconocer el espacio y
contexto donde se ubica, reconociendo el espacio, recursos educativos — didacticos y los
materiales; para luego ya poder redactar objetivos de logro en los estudiantes, disefiar las

diversas estrategias de ensefianza de acuerdo inclusive a la disciplina y contenido a abordar.

Es evidente que la primera fase debe de llevarse a cabo con mayor cuidado y detenimiento,
ya que debe considerar diversidad de elementos que le permitan ser mejor como docente. El
momento activo, es mucho mas puntual se refiere a la puesta en practica de las actividades
planificadas y disefiadas para un periodo determinado, en este sentido la sugerencia del autor
esta dirigida a la flexibilidad con la que se implemente lo planificado. Es conocido que a
pesar de que se planifique considerando todos los criterios necesarios y las condiciones
materiales, de igual manera pueden surgir imprevistos que obliguen al docente a cambiar,
volver a adaptar o inclusive sacar actividades de la planificacion, por eso debe ser flexibles

y ajustarse al momento e inclusive al ritmo de aprendizaje de los estudiantes.

El tercer momento de la practica, es el denominado post-activo, que se refiere a lo que viene
después de la planificacion y de su ejecucion; se lleva a cabo tanto con los estudiantes y su
aprendizaje, como el docente y su capacidad de reflexion. Marques (2002) sugiere que este
momento sea considerado como un analisis constructivo mas no como una evaluacion ya que
va a permitir proponerse cambios con el objeto de ir mejorando su actividad docente. Asi
como el autor clasifica el proceso de ensefianza en momentos, también advierte que “la
consideracién de todos estos aspectos no garantiza la realizacion de una buena practica, que
en definitiva dependera de multiples factores coyunturales y de la formacion, caracteristicas
personales y animo del profesor” (Marques, 2002:2). Dejando en evidencia lo compleja que
puede llegar a ser el identificar la practica docente por todo lo que implica y de todos los
criterios de los que depende. Pero de igual manera cada docente es diferente en el ejercicio

de la profesion y adaptara cada fase y sugerencia a sus necesidades e intereses profesionales.



CAPITULO V METODOLOGIA.

El proposito de la investigacion es realizar un diagnostico de la practica de los profesores
reconocidos por su desempefio docente durante los periodos 2014 — 2015 de la Universidad
Iberoamericana Cd de México, que permita identificar los estilos de ensefianza que adoptan
dichos docentes en sus respectivas areas de conocimiento y especialidades de formacion.

La universidad anualmente destaca a un grupo de docentes que cumplen con determinados
criterios de evaluacion que fueron expuestos en capitulos anteriores y seran estos
considerados para poder identificarlos y tener conocimiento de sus actividades docentes,

practicas y estilos de ensefianza.

En el capitulo que a continuacion se presenta se incluye el paradigma por el que se regira la
investigacion, una descripcion detallada de las caracteristicas del tipo de investigacion a
desarrollar, en cuanto al disefio se daran a conocer las pautas y fases en las que se pretendia
llevar a cabo desde un inicio la recoleccion de la informacion, también se incluye la redaccion
del procedimiento seguido para la elaboracion del cuestionario y su validacién, por ultimo se
incorporo la aplicacion del instrumento y el proceso de organizacion, sistematizacion y

analisis de los datos obtenidos.

Paradigma de Investigacion

La nocién de paradigma es abordada por Kuhn (1962), como aquella que da una imagen
basica del objeto de una ciencia, en ella se define lo que debe estudiarse, las preguntas a
responder y las reglas para interpretar lo que vamos obteniendo; pre establece limites y
pardmetros que debemos seguir para mantenernos dentro de los intereses de la investigacion.
Es importante destacar una de las afirmaciones realizadas por Bertely (2000) quien establece
que independientemente del paradigma o perspectiva metodoldgica que se asuma como
investigador o el estilo personal de interpretacion de los resultados y hallazgos del proceso
de investigacion estos deben de ser compartidos y presentados a la sociedad de donde fueron

extraidos los datos y a la comunidad de estudiosos de la misma temaética.



Esta investigacion pretende obtener esos aspectos que caracterizan y diferencian a los
docentes que obtienen buenos resultados en las diferentes evaluaciones relacionadas con sus
practicas. Mas especificamente establecer los estilos de ensefianza, lo que hacen, como lo
hacen, en que momentos, entre otros elementos importantes de su labor. La misma es llevada
a cabo en la Universidad Iberoamericana Cd. de México que pertenece a la red de
universidades jesuitas, donde los docentes que en ella laboran tienen ciertos lineamientos

normados, en cuanto a formacion vy titulacion que debe poseer cada profesional.

Teniendo conocimiento de los aspectos antes mencionados y continuando con el proceso de
definicién del paradigma de investigacion; cabe destacar el paradigma positivista que segun
Gonzélez (2003) también se le denomina como hipotético - deductivo, cuantitativo o
racionalista. Donde este paradigma parte del supuesto de que existe una sola realidad,;
conduce a la formulacion de hipétesis, donde se interrelacionan variables que al ser medidas

cuantitativamente, permiten ser refutadas o comprobadas dependiendo sea él caso.

Fundamentado en la teoria, desde sus inicios este paradigma fue desarrollado teniendo como
punto de partida el método cientifico y fue usado para estudiar los fendmenos en el campo
de las ciencias naturales, pero con el tiempo fue sufriendo adaptaciones para dar respuestas
a investigaciones en ciencias sociales. Los temas sociales cumplen con la caracteristica de
ser Unicos por tanto al hacer un analisis cuantitativo es necesario establecer en detalle las

caracteristicas de la investigacién y el contexto para poder realizar generalizaciones.

En el desarrollo de metodologias cuantitativas, se emplea un razonamiento deductivo para el
disefio de investigacion y un razonamiento inductivo para el analisis de los datos recabados.
Esta metodologia para la recoleccion de datos emplea procedimientos estandarizados, como,
las encuestas y cuestionarios. El objetivo de este tipo de instrumentos, es indagar acerca de
las caracteristicas socioecondmicas, demograficas y estructurales de los sujetos de estudio
(Blanco, 2011). Este tipo de instrumento ha recibido criticas debido a que los investigados
estan limitados y restringidos a un conjunto de respuestas predeterminadas. La fiabilidad de
los datos recolectados en la investigacion cuantitativa, viene dada por la delimitacion de

criterios estadisticos y la seleccion de muestras representativas de la poblacion en estudio; de



esta manera los resultados obtenidos pueden considerarse como validos, replicables y se
podrén realizar generalizaciones (Martinez, V. (2013)).

Para finalizar, la metodologia cuantitativa se utilizara para poder identificar en términos
generales lo que hacen estos docentes reconocidos con el premio a la excelencia docente.
Con la implementacion del cuestionario, y el establecimiento de relaciones entre variables
control y variables independientes se pretende realizar generalizaciones, no se llegarén a

realizar predicciones por la insuficiencia de datos para hacerlos.
Tipo de Investigacion.

Para el desarrollo de la investigacion se implementd el método cuantitativo, ya que, al
relacionar la descripcion de los métodos con los intereses de la investigacion, se evidencio
que este consiste en describir y analizar las practicas docentes dentro de la universidad
(Hernéndez, Ferndndez Baptista, 2010).

Cuantitativo ya que se realizo una caracterizacion socio-profesional de los docentes mediante
la aplicacion de un cuestionario. En este método se utilizan procedimientos estandarizados
para establecer patrones de comportamiento y probar teorias (Herndndez, Fernandez y
Baptista, 2010). EI mismo tendré una Unica aplicacion bajo el contexto de cada uno de los
docentes participantes, asi posteriormente describir y analizar los resultados obtenidos, para

establecer relaciones.

Cumple con las caracteristicas de un disefio de investigacion no experimental — transversal -
descriptivo - correlacional, que segin Garcia-Cabrero (2010) son aquellos disefios en los que
no existe manipulacién intencional de las variables, se toman datos en una Gnica oportunidad,
luego se realiza una descripcion de las respuestas obtenidas producto de dicha aplicacion, se

observan los fendmenos tal como se dan en su contexto natural.



Disefio de Investigacion

La investigacion se realizd por fases con el objeto de ir evidenciando avances e ir
incorporando los requerimientos necesarios para el progreso de la investigacion, las fases

estipuladas fueron las siguientes:

e Redacciéon y problematizacion de la situacion educativa que fundamentada en los
antecedentes se ha venido estudiando desde distintas perspectivas y posturas educativas.

e Busqueda, recopilacion y organizacion de informacion para la estructura del marco tedrico
y fundamentacion de la temética a estudiar a través de investigaciones similares. Revision de
diversidad de instrumentos de evaluacion aplicados en distintos contextos, situaciones
particulares y poblaciones.

o Disefio, estructura y revision del instrumento de evaluacion entre investigadores.

e Validacion del instrumento a juicio de expertos y piloteo del mismo a través de la
aplicacion a profesionales de la docencia.

e La poblacion seleccionada fueron los docentes de la Universidad Iberoamericana Cd. de
México; la muestra fue intencional eligiendo todos aquellos docentes que se hicieran
acreedores del estimulo al desempefio docente que laboran en licenciatura.

e Teniendo el instrumento elaborado, incorporado a google drive, validado y piloteado se
procede a la elaboracion de un modelo de analisis que permitiera la visualizacién de las
variables a estudiar y posiblemente interrelacionar.

e La aplicacion del cuestionario se llevo a cabo tanto por internet como con la habilitacion
de espacios de computacién con amplia disponibilidad en dias y horarios pre establecidos
para facilitar el acceso a los docentes que sean invitados. El resto de los docentes a intervenir
podran tener acceso al mismo a través de sus aparatos electronicos en cualquier momento y
sus respuestas se iran registrando en una base de datos para su posterior analisis.

e Luego de recolectadas las respuestas, estos fueron revisados.

e Culminada la revision y organizacion de las respuestas en el programa SPSS, se procedio

al andlisis teniendo como punto de partida las dimensiones de analisis.



Procedimientos.

El primer afio la investigacion se centr6 en la elaboracion de un marco de referencia teorico
conceptual-metodoldgico, considerando tres aspectos: a) los hallazgos de investigaciones en
el campo de la evaluacion de la docencia, b) revision de instrumentos de evaluacién de la
docencia para educacion superior y, ¢) seleccion de herramientas de analisis estadistico que
permitieran captar la complejidad de los procesos de ensefianza y de aprendizaje. Ademas,

se ha trabajado de manera paralela en la conceptualizacién y construccion del instrumento.

Construccion del instrumento.

Se disefid un instrumento tipo cuestionario de autoevaluacion denominado “Formacion y
Desempeiio Docente en Educacion Superior” con el fin de recabar informacion sobre el perfil
profesional y laboral de los docentes, las oportunidades de desarrollo profesional a las que y
las actividades docentes que realizan. Se realiz6 por etapas, tales como: la elaboracién de la
reticula, redaccion de reactivos, validacion entre el grupo de investigadores participantes,

validacidn por expertos, piloteo entre profesionales de la docencia y ajustes al instrumento.

El instrumento se elabor6 en dos versiones, una impresa para el primer piloteo con docentes
de diferentes universidades, y para la validacion de expertos, y otra digitalizada en la

herramienta Google Drive para que los docentes de la muestra lo contestaran en linea.

Validacion del instrumento.

Para la validacion se procedié a la elaboracion de una guia de procedimiento para llevar a
cabo un grupo focal con expertos. Se invit6 a un grupo de docentes especialistas a través de
correo electrénico, para crear un grupo de discusion. En total se contd con la participaron de
6 profesores con experiencia docente de 10 a mas de 25 afios, quienes emitieron sus
valoraciones y propuestas a cada item del instrumento. El procedimiento consistié en la
entrega a cada evaluador del instrumento con los criterios para dictaminar, relativos a:

congruencia, relevancia y claridad, de cada uno.



Al término de la revision, se realizo la puesta en comun de las valoraciones y observaciones
que cada experto indico en las hojas. Los resultados fueron incorporados a una base de datos
en Excel donde a medida que iban dando respuestas de cada item para que aquellos que no
superaran un determinado porcentaje fuesen sometidos a discusion. Se intercambiaron los
argumentos de modificacion e inclusive sustitucion. Todos los items se revisaron ademas

para dictaminar la suficiencia de los mismos respecto a cada componente del instrumento.

Piloteo del Instrumento.

Se llevo a cabo en linea, se realizd con 80 profesores de diferentes universidades. Los datos
que ha arrojado el mismo y las sugerencias por parte de los docentes incluidos en dicha
muestra fueron también tomados en consideracion y sometidos a discusion entre los
investigadores involucrados. A partir de las aportaciones de los docentes participantes en el
piloteo y producto de la validacion de expertos, se llevd a cabo el ajuste del cuestionario

guedando integrado por 12 secciones y 77 reactivos, como lo muestra la siguiente tabla:

Secciones items
A. Institucion Educativa de Adscripcion. 1
B. Datos Generales 6
C. Formacion Académica 2
D. Datos Profesionales y Laborales 11
E. Investigacion 5
F. Formacién Continua 12
G. Planeacidn y Estrategias de Ensefianza 6
H. Imparticion de Clases 1
I. Uso de Recursos Tecnoldgicos en la Docencia 5
J. Evaluacion del Aprendizaje 11
K. Clima Social del Aula 5
L. Valoracién de la Practica 11

Cuadro #4 Muestra cada una de las secciones en las que se divide el cuestionario y la cantidad
de items que conforman cada seccion. Fuente: Elaboracion propia.

Seleccion de muestra.

La seleccién de la muestra se llevd a cabo de manera intencional seleccionando a todos
aquellos docentes que ejercen en la licenciatura dentro de la universidad y que fueron

distinguidos con el estimulo al desempefio docente por su labor en los periodos de otofio



2015 y primavera 2014. Siendo estos docentes que cumplieron con una serie de criterios pre-

establecidos de manera interna por la universidad.

Se consideran estos docentes para la aplicacion del cuestionario motivado a que fueron estos
los reconocidos y premiados por parte de la universidad como los “mejores profesores” por
su desempefio docente. Dicha premiacion se realiza en el marco de una serie de evaluaciones
que se llevan a cabo en distintos momentos en la que intervienen estudiantes, coordinadores

de departamentos y una comision evaluadora.

Cabe destacar que los criterios considerados para cada una de las evaluaciones son
estipulados por la institucion bajo principios fundamentales y cumpliendo con lo que para la
universidad representa una “buena practica docente” y los perfiles docentes de un profesor
que pertenece a una Universidad Jesuita. Es importante considerar que dicho reconocimiento
fue propuesto en 2005 y fue denominado como estimulos para Prestadores de Servicios
Profesionales Docentes (PSPD); el objetivo del programa ha sido desde entonces, incentivar
por medio de un reconocimiento institucional y econémico la excelencia al desempefio

docente. Es una distincion anual que se otorga hacia el final del periodo escolar de otofio.

Para poder optar a dicho reconocimiento se requiere que sean docentes de asignatura o de
tiempo (primera vez que los profesores de tiempo son incluidos), que hayan impartido clase
en licenciatura o posgrado durante el Gltimo periodo lectivo. A continuacion, se presentaran

los criterios establecidos por la institucion para el otorgamiento de dicho reconocimiento:

- Seleccion preliminar de los candidatos a cargo de una comision formada por un
representante de la Vice-rectoria, un representante de cada una de las Divisiones y uno de la
Direccion de Analisis e Informacion Académica;
- Para obtener la lista preliminar de candidatos se consideraron los siguientes filtros para
los profesores:

IDD2: calificaciones, alumnos inscritos y el SEPE1 y SEPE1 en promedio;

Asistencia: quienes no tengan mas de una falta en cada grupo, en ambos periodos;



Alumnos: que el profesor haya tenido al menos un grupo de 12 alumnos (minimo)
de licenciatura en cada uno de los periodos; mientras que si se trata de posgrado se
requiere que la suma de ambos periodos sea de 12 alumnos en total minimo;
Grado: Es indispensable que el PSPD cuente minimo con grado de maestria;
- Teniendo el listado preliminar, el jurado calificador consideré criterios adicionales para
determinar la lista final de galardonados, tales como: evaluacion del coordinador de carrera,
comentarios de los alumnos en el SEPE-1, grado académico, rango y nominaciones.
- En cuanto los profesores que poseen contrato de tiempo completo se mantuvieron los

mismos criterios de seleccion, a excepcion que se les exige un total de 25 alumnos minimo.

Son estos los criterios considerados por la universidad durante los periodos otofio 2014 y
primavera 2015 para la seleccion de los profesores merecedores del reconocimiento por su
labor, criterios que pueden cambiar anualmente seguin las necesidades de la institucion en
particular y los requerimientos de la sociedad educativa. Producto del cumplimiento de cada
uno de estos lineamientos la lista final arrojo un total de cincuenta y cinco docentes, donde
treinta y cuatro fueron de asignatura que laboran en licenciatura, uno de técnico superior, seis

de posgrado y catorce de tiempo completo.

Para finalizar, vale la pena afirmar que se considerd este grupo de docentes como muestra de
la investigacion para poder saber que hacen, como lo hacen y cuando lo hacen dentro de su
ejercicio docente; importante saber mas de su labor y de sus actividades dentro de las aulas
de clase, identificar sus estilos de ensefianza y sobretodo hacer publico la informacién

obtenida para la referencia del resto de los docentes de esta institucion educativa.

Aplicacion del Cuestionario.

Para la aplicacion del cuestionario se le realiz6 una invitacién a través de un correo
personalizado en el que se les hacia la solicitud de su tiempo y colaboracién para el llenado

del cuestionario y a su vez se les adjuntaba la liga del mismo.

En el transcurso de los dias no se hicieron esperar las prontas respuestas por parte de los

docentes, donde unos informaban que ya habian participado de manera exitosa, otros dejaban



sugerencias y recomendaciones, y otros daban a conocer algln tipo de contratiempo al
ingresar a la pégina; los cuales eran atendidas a la prontitud posible para resolver el
inconveniente e informarle al docente que realizara otro intento de contestar ya que la

situacion habia sido solventada.

Anadlisis de resultados.

Obtenidas las respuestas por parte de 38 de los 44 profesores seleccionados se procedio a su
organizacion y vaciado en las bases de datos y programas que permitiesen su posterior
descripcion y andlisis; primeramente se corrieron tablas de frecuencia que permitieron la
caracterizacion de la poblacién de estudio; luego se establecieron relaciones entre las
variables denominadas independientes con las variables control para poder ir identificando

lo que hacen, utilizan, como lo hacen, entre otras preguntas que fueron surgiendo.

A grandes rasgos estas permitieron describir el qué hacer docente por area de conocimiento
en términos de la planeacion, conduccion y evaluacién de los aprendizajes. Al momento de
establecer correlaciones y de realizar un analisis factorial se encontré que este era muy bajo
y en otros casos no se pudieron establecer generalizaciones motivado a que al ser separados

por area de conocimiento quedaron areas en las que son muy pocos los docentes.

Las variables que fueron utilizadas como variable control fueron las areas de conocimiento
en que fueron formados los docentes, el area en el que se desempefian dentro de la institucion,
los afios de servicio independientemente si todos han sido en el nivel universitario, los niveles
de estudio alcanzados, el tipo de contrato que le ofrece actualmente la institucion, la cantidad
de cursos diferentes que dicta semanalmente, entre otras variables que permitieron dilucidar
e identificar sus actividades dentro del aula de clase y si tienen que ver en ello su formacion,

las condiciones laborales, su experiencia docente y el trato que mantienen con los estudiantes.

Para ello, dichas variables control fueron relacionadas con las variables independientes, tales
como las referidas a planeacion, conduccidn, evaluacion, clima del aula y la identificacion

de debilidades y fortalezas docentes.



CAPITULO VI PRESENTACION Y ANALISIS DE RESULTADOS

Dando continuidad y estructura a la investigacion, el siguiente capitulo fue organizado a
partir de las respuestas obtenidas luego de la aplicacion del cuestionario a los profesores
reconocidos en otofio de 2015 por su labor docente durante los periodos académicos de otofio
2014 y primavera 2015. Donde los resultados fueron organizados y sistematizados para

poderlos presentar a través de una serie de cuadros y graficos que a continuacion se incluirén.

El cuestionario fue enviado en dos oportunidades, debido a que se buscaba obtener la mayor
cantidad de respuestas; culminado un tiempo de espera prudente se logré obtener respuesta
por parte de 38 docentes de los 44 que fueron convocados. Donde estas fueron organizadas
tanto en Excel como en el programa SPSS, para tener una vision mas genérica de la
informacidn y asi dar una primera descripcion general de las mismas; con esta revision se
logré dilucidar lo que hacen los docentes en aula y en el como ha sido su proceso de

formacion profesional y continua.

Considerando lo que dicen hacer los docentes, se realizaron una serie de afirmaciones y
contrastes entre la informacién obtenida y lo que han venido arrojando las investigaciones de
diversos autores en los Gltimos afios quienes se encuentran en constante proceso de
indagacion en esta misma linea; en términos de estructura el apartado fue organizado de la

siguiente manera: inicialmente se presenta:

Un primer acercamiento muestra una caracterizacion profesional de los docentes, en cuanto
a los cursos que han tomado, las tematicas en las que han investigado, los idiomas que
manejan, entre otros aspectos que permitieron identificar la formacion que han adquirido los

docentes y en qué areas, asi como hacia donde apuntan sus intereses.

Seguidamente se incluyeron las respuestas obtenidas acerca del proceso de planeacion,
conduccion, evaluacion y comunicacién gue mantienen con los estudiantes, buscando

fundamentar cada uno de los resultados en la literatura especializada.



Una tercera y Ultima seccion de éste primer apartado (acerca de la descripcién y analisis de
las respuestas en general) consta de cada una de las correlaciones que se realizaron con el
objeto de darle mayor precision a los hallazgos; para ello se determinaron frecuencias y

elaboraron tablas de contingencias, anélisis factoriales, entre otros.

Para el segundo apartado, se realiz6 una descripcion a mayor profundidad, pero esta vez
teniendo como punto de partida algunas de las variables control que permitieron establecer
diversidad de relaciones. En donde, algunas de las variables consideradas fueron el sexo, el
namero de cursos diferentes que imparte semanalmente, los afios de experiencia docente en
educacién superior, el total de horas docentes que labora a la semana y el tipo de contrato

gue mantienen con esta institucion, entre otras.

A grandes rasgos se evidencié que existen pocas diferencias entre las actividades que
desarrollan los profesores y coinciden en buscar el desarrollo de habilidades y conocimientos
en los estudiantes de las diferentes licenciaturas. Una de las variables que resultdé mas
significativas fue la que se refiere a los afios de experiencia docente, ya que estos les brindan
una serie de herramientas que les facilitan su quehacer; otra diferencia encontrada estuvo en

el tipo de contrato que poseen, ya que refleja ventajas y desventajas desde lo académico.

Un tercer apartado permitio analizar las respuestas de lo que hacen los docentes segln las
areas de conocimiento en la que se desempefian; es importante resaltar que en este punto los
docentes fueron organizados en tres grupos que estuvieron conformadas por las licenciaturas
que corresponden a las areas que ya fueron esquematizadas inicialmente. Las respuestas y
afirmaciones estaran en términos de estos tres grupos generados. Donde, en el primero se
incluyeron los profesores que ejercen en las &reas administrativas, empresariales,
humanidades y sociales; en el segundo se encuentran los de ingenieria y arquitectura;

mientras que en el tercero se incluyeron lo de ciencias de la conducta y ciencias de la salud.

Para cerrar la estructura del capitulo “Analisis e Interpretacion de Resultados”, vale la pena

destacar que las respuestas obtenidas, la informacion contenida en la literatura especializada



y con cada uno de los analisis abordados, se logr6 dar respuesta a las preguntas de

investigacion propuestas inicialmente.

Antes de comenzar a analizar los resultados, es pertinente aclarar que, con la intencion de
mantener un orden en la numeracién de las tablas y gréficos, se respetd la numeracion
obtenida en las corridas de informacién y por ello no hay secuencia en el desarrollo del texto;
sino que se combinan entre aquellas que se decidié incluir en el capitulo y las que se

mandaron directamente a los anexos.

Igualmente conviene aclarar que los anexos estan divididos en tres partes: donde el primero
presenta el cuestionario utilizado para obtener la informacion directa de los profesores

encuestados.

En el anexo #2, se agrupan las tablas y gréficos que corresponden al andlisis de los resultados
exclusivamente a partir de sus frecuencias y tablas de contingencias pertenecientes a la

caracterizacion general de la muestra.

Por ultimo, el anexo #3 contiene las tablas y graficos correspondientes al analisis que se llevo
a cabo teniendo como punto de partida algunas de las variables control mas significativas y
su relacion con la informacion de lo que hacen los profesores como parte de la planeacion,

conduccién y evaluacion.

Descripcion y Andlisis General de Variables

Rasgos Caracteristicos de los Profesores.

Los datos obtenidos producto de la aplicacion del cuestionario fueron analizados a través de
frecuencias, distribuciéon de porcentajes y tablas de contingencia, que permitieron evaluar
como quedaron distribuidas las diferentes respuestas; se realizaron afirmaciones y

generalizaciones; recordemos que el cuestionario esta estructurado en secciones.

Estas secciones van desde la A hasta la L, donde para el desarrollo del siguiente apartado se

agruparon estas secciones segun la informaciéon contenida en cada una de ellas, mas



especificamente, las secciones A y B contienen los datos generales de los docentes; las
secciones C — D —E y F se refieren a la formacion adquirida a lo largo de su carrera
profesional; mientras que las secciones restantes (G —H -1 —-J— K y L) tienen que ver con
su practica; planeacion, conduccion, evaluacion, asi como la comunicacién, clima en el aula

y por ultimo una autovaloracion de su préctica (ver anexo#1).

Adicionalmente las tablas, datos y cuadros que corresponden a este apartado fueron
organizados de acuerdo a la secuencia numérica de la corrida de frecuencias, esto quiere
decir, que se encontraran tablas o graficos repartidos entre el texto y el anexo #2. Como se
menciond, las primeras dos secciones (A y B) fueron re nombradas datos generales; donde
la informacidn recabada en estas arrojo que la muestra estuvo dividida segun el sexo en 21
mujeres y 17 hombres (ver tabla #1). En cuanto a los afios de experiencia en educacion
superior y las edades de los profesores se realizaron dos tablas, la tabla #2 abajo se adjunta
muestra en intervalos los afios de experiencia, donde los dos primeros son considerados de
menor experiencia (que va desde 0 hasta los 6 afios laborando en docencia superior), de 7 a

10 afios de experiencia intermedia y los dos ultimos intervalos como mayor experiencia.

Experiencia Docente Frecuencia
De 0 a 3 afios 8
De 4 a 6 afios 5
De 7 a 10 afios 3
De 11 a 13 afios 3
Mas de 14 afios 19
Total 38

Tabla #2 muestra los docentes agrupados segln los afios de experiencia que tienen en educacion

superior

En esta tabla se puede evidenciar que el 50% de los docentes reconocidos por la universidad
cuentan con catorce afios 0 méas de experiencia en educacion superior, siendo este dato
significativo porque tratandose de los mejores profesores, existe la expectativa de que los

mas jovenes son los més aceptados y este resultado nos muestra que no es asi, el otro extremo



de esta escala alcanza el 21%, siendo estos los que tienen hasta tres afios de experiencia
docente. Fundamentado en la literatura, se confirma que un profesional que tiene muchos
afios de experiencia en docencia, se convierte en un buen profesor; se sabe que la experiencia
es un componente importante de la formacion, que los afios en ejercicio pueden afianzar los
conocimientos y desarrollar ciertas habilidades, habitos, rutinas y actitudes que brindan al
maestro mayor serenidad y confianza en si mismo, lo que tal vez le permita un mejor dominio
en su quehacer (Ponce y Alcantara, 2012). Aun asi, no basta con acumular afios en la misma
profesion si este tiempo no se acompafa de una auto valoracion critica y una constante

reflexion que le ayude a superar limitaciones y potenciar fortalezas docentes.

La tabla #3 adjunta muestra las edades de los docentes, estando estas agrupadas en intervalos
debido a que la pregunta en el cuestionario fue abierta y para su presentacion sé generaron
tres grupos de nueve edades diferentes cada uno; donde el 67% de los docentes poseen edades
por arriba de los 41 afios de edad hasta los 64 afios. Este dato es concordante con los afios de
experiencia laboral ya comentados, es decir, que coincide que la mayoria de la muestra tenga

mas de 14 afos laborando y a su vez edades superiores a los 41 afos.

Edades (afios)

De 30 a 40 13
De 41 a 50 16
De 51 a 64 9

Tabla #3 Edad de los docentes agrupados

Vale la pena destacar la importancia y significancia de estas dos variables en conjunto, (la
edad y la experiencia laboral) debido a que se puede afirmar que existe una proporcion directa
entre ellas, dando por resultado una mejor docencia. Es decir, la universidad y los estudiantes
principalmente estan reconociendo la labor de aquellos docentes que tienen méas tiempo en
gjercicio. Por tanto, la experiencia y los esfuerzos que este grupo de docentes han realizado

en términos de formacidn, actualizacién y practicas estan siendo reconocidos.



En cuanto al tipo de contrato, se encontrdé que los profesores de asignatura representaron el
65,8% de la muestra total (ver tabla #4). Esto debido a que al seleccionar los profesores que
seran premiados se respeta cierta proporcionalidad entre los docentes de tiempo que son

minoria con los docentes de asignatura que son la mayoria en la universidad.

Las respuestas en términos de las areas de conocimiento en las que trabajaban al momento
de la aplicacion del cuestionario, se reorganizaron en tres subgrupos presentados en la tabla
#5 adjunta en la que se puede observar que la gran mayoria de los reconocimientos, (22 de
los 38) estuvieron concentrados en el grupo #1 en el que se incluyeron las areas econémicas

—administrativas (5 profesores), humanidades (11 profesores) y sociales (6 profesores).

Mientras que el grupo #3 obtuvo menor cantidad de docentes del area ciencias de la salud en
la que se reconoci6 a dos (2) docentes de la institucion, como ciencias de la conducta con un
(1) profesor.

Llama la atencidn la concentracion de los premios en ciertas areas del conocimiento, ¢a qué
se debid esta distribucion? Es obvio pensar que en todas las areas existen buenos profesores,
¢tendré algo que ver el tipo de criterios para ser seleccionado? Seria recomendable que para
futuras premiaciones las autoridades tomen en cuenta, no sélo la proporcionalidad entre

docentes de tiempo y asignatura, sino también la representacion por areas del conocimiento.

Grupos Area de conocimiento Prof.
Econdmico - Administrativa 5
1 Humanidades 11

Ciencias Sociales
Arquitectura y Disefio
2 Ingenierias
Ciencias exactas y matematicas
Ciencias de la Salud
Ciencias de la Conducta

Total
Tabla #5 Muestra la distribucion por areas de conocimiento en la que mayoritariamente se
desempefian los treinta y ocho docentes en la Universidad Iberoamericana Ciudad de México,
dividida en tres grupos.
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La segunda parte del cuestionario esta constituida por las secciones C — D —E y F relativa a
la formacion adquirida adicional a los estudios de licenciatura, maestrias y doctorados; las



primeras preguntas de estas secciones tienen que ver con el dominio de idiomas adicionales
al espafiol tales como el inglés y el frances; estos datos se encuentran en la tabla #6, donde
se muestra que treinta y seis de los docentes dominan el inglés en niveles entre intermedio y

avanzado; mientras que el francés sélo ocho lo dominan en estos mismos niveles.

Retomando los estudios y titulaciones adquiridas por este grupo de docentes, podemos
afirmar que el 68% de los profesores tienen doctorado, y el 58% dicen tener otros estudios
como especializaciones; tal como se puede observar la tabla #7 que a continuacion se adjunta
se evidencia que el total de los profesores poseen estudios tanto de licenciatura como de
maestrias, confirmando lo expuesto como requerimiento por parte de la universidad, donde

se le exige a los docentes tener estudios de maestrias con titulacion.

Nivel Licenciatura Especializaciones Maestrias Doctorados
Areas Prof. % Prof. % Prof. % Prof. %
Humanidades 13 34.2 7 18.4 9 23.7 8 21.1
Educacion 0 0 2 5.3 6 15.8 2 5.3
Ciencias Sociales 8 21.1 3 7.9 6 15.8 3 7.9
Economico- 6 15.8 2 5.3 7 18.4 2 5.3
Administrativas
Matematicas,
Ciencias exactas e 8 21.1 5 13.2 8 21.1 7 18.4
ingenieria
CEiges oyEs g 7.9 3 7.9 2 53 4 105
y salud
No Aplica 0 0 16 42.1 0 0 12 31.6
Total 38 100.0 38 100.0 38 100.0 38 100.0

Tabla #7 Muestra los estudiaos que han realizado o se encuentran cursando actualmente los docentes
en las diferentes teméticas.

Los estudios adicionales como doctorados y especializaciones también han sido cursados por
la mayoria de los docentes lo que implica que los estudios y titulaciones adquiridas si realizan
aportes positivos al mejoramiento de la practica dentro de las aulas de clase
independientemente de las areas del conocimiento en la que se desempefien. Por tanto, se
puede asegurar que los estudios realizados y los niveles académicos adquiridos si

caracterizan a un buen docente.



Continuando con lo relativo a la formacién docente, la tabla #8 y el grafico #1 adjuntos
respectivamente muestran que de los treinta y ocho docentes que respondieron el
cuestionario, solo seis aseguran no haber recibido ningun tipo de formacion por parte de la
universidad al momento de ingresar a la misma como docentes, ello de forma independiente
del tipo de contrato ofrecido; los treinta y dos docentes que si recibieron la induccién
comentan que las tematicas desarrolladas fueron: normatividad, reglamento, proyectos
formativos, filosofia de la institucidn, actualizacion pedagogica y formacion en valores segun

los lineamientos jesuitas.

Es importante destacar que estos cursos de induccion, actualmente son considerados como
obligatorios para “facilitar” el desenvolvimiento del docente dentro de la institucion, por
tanto, se puede inducir que estos docentes que dicen no haber recibido induccion, son
docentes con mayor experiencia dentro de la institucion, y al momento de su ingreso no fue
obligatorio tomar dicho curso. Ello fue establecido en el Reglamento de los Prestadores de
Servicios Profesionales Docentes de 2012 vy ratificado en la Modificacion del Reglamento
del Personal Académico y su Manual de 2014 donde la universidad establecié como un deber

la participacion en los procesos de induccion a la universidad y al modelo educativo.

Recibio Normatividad Proyecto Filosofia Actualizacion  Actualizacion ~ Formacién  Uso
Induccion y Reglamento  Formativo  Educativa Disciplinar Pedagdgica enValores  Tic
Si 26 29 30 14 23 29 12
No 6 3 2 18 9 3 20
Total 32 32 32 32 32 32 32
No
Recibieron 6 6 6 6 6 6 6
Induccion
Total 38 38 38 38 38 38 38

Tabla #8 Muestra tanto a los docentes que recibieron induccién al entrar a la universidad y
los que no, e inclusive las diversas tematicas que fueron incluidas en dichas inducciones.



Recibieron Induccién

m Normatividad y Reglamento
12 m Proyecto Formativos
= Filosofia Educativa
m Actualizacion Disciplinar
m Actualizacion Pedagogica
= Formacion en Valores

Actualizacion en Tic

Gréfico #1 Muestra la distribucién en términos de proporciones de las teméticas que son
desarrolladas mayoritariamente en los cursos de induccién docente a la universidad

Retomando las temaéticas que dijeron haber desarrollado en dicho proceso de induccién el
grafico #1 muestra que las zonas vino, verde y naranja fueron las que mayor cantidad de
docentes seleccionaron. Coincidiendo ello con los intereses de la universidad, entre los que
se pueden mencionar el hacer conocer a los docentes la filosofia de la institucidn, los valores
y el proyecto educativo de la misma, y que de esta manera tengan conocimiento de que la
universidad resalta dentro de su proyecto de formacion educativa por competencias, los
valores y sobretodo dar pie al cumplimiento del perfil docente que esta misma exige; lo que

corresponde a lo establecido inclusive en los reglamentos antes mencionados.

Estos cursos estan dirigidos al personal académico de reciente ingreso a la institucion.
Regularmente, contienen la resefia histérica de la universidad, su filosofia, misién, vision,
modelo educativo, los derechos, obligaciones laborales y finalmente el programa de

formacion, actualizacion y desarrollo docente.

Se les cuestiond acerca de las investigaciones que han realizado en los Gltimos tres afios,
donde el 50% de la muestra dice no haber realizado investigacion relacionada con sus
disciplinas; mientras que los diecinueve restantes, si lo hicieron, y las relacionaron con
ensefianza presencial y evaluacion de la ensefianza. Con estas cifras es dificil realizar grandes
afirmaciones ya que el propio cuestionario no permitio profundizar sobre las actividades de

investigacion, lo que resulta curioso es que, 19 profesores manifiesten hacer investigacion,
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de los cuales 9, un poco més de la mitad son de asignatura, cuando es muy conocido que los
profesores de asignatura no tienen las condiciones laborales para realizarla.

No se realizaron mayores afirmaciones debido a que se les pregunto si habian realizado algun
tipo de investigacion, relacionada con su disciplina, limitando a aquellos que, si han
investigado, pero no en tematicas relacionadas con sus disciplinas de manera directa. Otro
aspecto a destacar, es que muy pocos (menos de cuatro profesores) han investigado en
tematicas, como: atencion a la diversidad, uso de las tic, ética y civilidad; ello a pesar de
conocer los requerimientos establecidos institucionalmente. Estos resultados pueden ser

encontrados en la tabla #9 y el grafico #2 respectivamente.

En relacion a los cursos de actualizacion, se encontr6 que doce docentes (31%) no han
tomado ningun tipo de curso de actualizacion en los ultimos tres afios, lo que permite afirmar
gue no es indispensable haber tomado cursos de actualizacion para ser buen profesor, pero
quienes si los han tomado lo han hecho en evaluacion y planeacion de la ensefianza, con
diecisiete y quince docentes cada uno. Siendo las areas que menos han considerado para

tomar cursos: valores y contenidos disciplinares (ver tabla #10 adjunta).

Tematicas Disciplinar  Planeacion Conduccién Evaluacion Tic G?SF'OH Y Valores
de cursos Administracién
Si 10 15 11 17 11 4 9
No 16 11 15 9 15 22 17
Total 26 26 26 26 26 26 26
Sin Curso 12 12 12 12 12 12 12
Total 38 38 38 38 38 38 38

Tabla #10 Muestra los docentes que han tomado cursos de actualizacion en los Gltimos tres afios de
gjercicio docente y las tematicas en las que han tomado dichos cursos o actualizaciones.

Asi como se afirmo que no es necesario tomar cursos para poder ser un buen docente llama
la atencion que los que dicen si haber realizado cursos lo han hecho en tematicas que les
ayudarian a mejorar su labor docente a traves de la planeacion y la evaluacion de la ensefianza
(ver grafico #3 adjunto), por tanto podemos afirmar que los docentes que si se mantienen en
formacion y aplican los conocimientos adquiridos en sus cursos pueden llegar a ser

reconocidos y valorados por las instituciones donde se desempefian.



Tematicas de los cursos tomados (sobre 26 Docentes)

m Disciplinar

m Planeacion

m Conduccion

m Evaluacion

mTic

m Gestién y Administracion

Valores

Gréfico #3 Distribucion de profesores seguln la temética en la que tomaron cursos de actualizacion
en los ultimos tres afios.

En el mismo grafico se puede evidenciar que once de los docentes que dijeron si haber
tomado los cursos aseguraron haberlo hecho en herramientas de conduccion y en el uso
instruccional de las Tic, ya que estas Ultimas les permitiran expandir su presencia mas alla
de los espacios tradicionales y les serd posible llegar a la ampliacion de los tiempos de
atencion al alumno (Ponce y Alcéantara, 2012).

De estos 26 docentes (quienes si han tomado cursos de actualizacion), once dijeron haber
tomado los cursos por iniciativa personal (ver tabla #11 adjunta); vale la pena destacar que
tres (3) docentes afirmaron que dichos cursos fueron tomados por sugerencia de la
institucion, lo que quiere decir que fueron reconocidos entre los mejores tres profesores que
en los Gltimos tres afios la propia institucion detecto debilidades y recomendd tomar algun
curso para el mejoramiento de su practica docente.

Razones por la que tomo cursos Frecuencia Porcentaje

Iniciativa personal 11 28,9
Requerimiento de profesion 2 53
Sugerencia de la Institucion 3 79
Todas las anteriores 10 26,3

Total 26 68,4

No han tomado cursos 12 31,6

Total 38 100,0

Tabla #11 Los docentes que han tomado los cursos de actualizacion o capacitacion exponen las
razones que los motivaron a ello.
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Dado que solo algunos de los profesores han tomado cursos de actualizacién, se puede
afirmar que los “mejores” docentes segun la universidad pueden o no estar en formacion
continua. Aunque Ponce y Alcantara, (2012) difieren de ello debido a que establecen que si
es importante conocer y valorar la formacion permanente del profesorado como una medida

previa para apoyar los potenciales cambios que las instituciones puedan estar demandando.

Quienes han tomado estos cursos los califican como bastante utiles (ver tabla #12); dicen
calificarlos de esta manera debido a que pueden aplicarlos a su practica y para reflexionar
acerca del quehacer docente; también les permiten reflexionar acerca del como han venido
desenvolviéndose como docentes y cudles serian las posibles innovaciones educativas a
incorporar; el resto de las razones por las que los califican como bastante Gtiles se pueden
encontrar en el grafico #4 adjunto. Lo que permite deducir que la capacitacion es fundamental
para su formacion y desarrollo profesional, lo que mejora su ejercicio en beneficio de los

estudiantes universitarios (Ponce y Alcéntara, 2012).

Razones por las que Califican los Cursos
de esa Manera...

m Reflexivos y aplicables

m Herramientas para el ejercicio
® Muy Técnicos

m Sirven para publicar

m Para preparar clases

m Relacién entre docencia y

profesion
Utiles a las necesidades

Gréfico #4 Partiendo de la tabla #10 donde los profesores califican los cursos que han tomado, se
organizan las razones por las que los califican de esta manera.

Hasta aqui fueron desarrolladas las respuestas obtenidas referidas a los datos profesionales y
de formacion de los docentes correspondientes a las primeras seis secciones del cuestionario;
donde se pudo evidenciar que la mayoria de los docentes son mujeres tanto con méas de once

afios de experiencia como con edades por arriba de los 41 afios de edad, y con contrato por
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hora/asignatura con la universidad. Siendo sus buenas practicas y su revision continta de
forma individual y colegiada las que verdaderamente ofrecen al docente mejores
oportunidades de crecimiento y desarrollo profesional (Moreno, 2006 en Ponce y Alcantara,
2012). No hay que olvidar que en ocasiones la antigiiedad del docente también puede
significar un importante freno para el cambio y la innovacién, aunque sus formas particulares

les sigan dando resultados positivos de aprendizaje.

En términos de formacion se encontr6 que manejan como segundo idioma el inglés,
recibieron curso de induccién por parte de la universidad en el que manejaron contenidos
relativos a la normatividad, reglamento, proyectos, filosofia y valores como institucion con
lineamientos jesuitas. Justo la mitad del grupo ha realizado investigacion tanto disciplinar,

como en ensefianza presencial y en evaluacion de la docencia.

Adicional a los cursos de induccién, se mantienen en actualizacion y formacién en pro de su

labor docente dentro de las aulas de clase; a pesar de que no todos realizan investigacion.

Se puede afirmar que la universidad esta reconociendo la labor de docentes con diversidad
de profesiones, edades, experiencia e intereses; también a docentes preocupados por su labor
y su permanente formacion bien sea como docentes (en aspectos relativos a su practica y la
pedagogia de la educacion) o en sus propias disciplinas. A continuacién, se considerara lo
relativo al quehacer de estos profesores dentro del aula de clase.

Analisis de Practica de los “Mejores” Profesores de la Universidad Iberoamericana

Las siguientes secciones del cuestionario tienen que ver con lo que dicen hacer durante el
desarrollo de su practica, incluyendo los momentos de planeacién, conduccion, evaluacién
de la ensefianza, entre otros. Primeramente, se mencionan las actividades que incluyen
durante el proceso de planeacion, el tiempo que le dedican y la posibilidad de realizarle a

estas planeaciones ajustes de acuerdo con las condiciones y contexto.

Relativo a la planeacion, el grafico #5 incluye una serie de actividades relacionadas con el
disefio de evaluaciones ajustadas a los momentos de la clase y la posibilidad de realizar

ajustes a estas planificaciones luego de discutirlas con el grupo de estudiantes y al observar



los niveles académicos en el que se encuentren como grupo. Donde se considera a la
planificacién como el momento preciso para pensar y organizar una serie de acciones a seguir
imaginando el conjunto de elementos y variables que se ponen en juego para conseguir éxito
(Llena, Paris y Quinquer, 2003).

30 A _
® Nunca
20
H Poco
10
Frecuente
0 mente
Ajustes .
Eval Diagnostica m Siempre

Eval Formativa .
Eval Final

Gréfico #5 Muestra algunas actividades que consideran durante su proceso de planeaciéon y la
frecuencia con que lo hacen los docentes reconocidos.

En el grafico se puede evidenciar que de forma frecuente veinticuatro (63%) docentes
consideran la incorporacion de ajustes a sus planeaciones, al sumar a quienes dijeron
considerarlos entre frecuentemente y siempre se encontr6 que el 89,5% de la muestra lo hacen
tanto después de discutirlas con los grupos como al visualizar sus avances en términos de
contenidos y habilidades; ello con una desviacion estandar equivalente a los 0,665, lo que
indica que la mayoria de las respuestas se encuentran concentrados en estas dos opciones

(frecuentemente y siempre) (ver tabla #13 adjunta, y tabla #14 en anexo #2).

Ajustes a la Planeacion Frecuencia Porcentaje
Nunca 1 2,6
Poco 3 7,9
Frecuentemente 24 63,2
Siempre 10 26,3
Total 38 100,0

Tabla #13 Incluye las frecuencias y porcentajes con que los docentes incluyen en sus planificaciones
ajustes de acuerdo con el nivel académico de los estudiantes y posterior a su discusion.

112



En funcidn a estos resultados se puede afirmar que los docentes estan dispuestos a realizar
ajustes a sus planificaciones segin sean las necesidades académicas que demuestren los
estudiantes mas no estan en la disposicion de realizar cambios segun los intereses del grupo;
quiere decir que una caracteristica de un buen profesor es la flexibilidad en la planeacion y
que busca que su curso responda a las necesidades académicas de los estudiantes.
Encontrando que la planificacion, no es solo un instrumento para el trabajo del docente, sino
que el propio docente habréa de ser lo suficientemente flexible para permitir la incorporacién
de ajustes y una adecuacion constante a las posibilidades y dificultades de los alumnos; vale
la pena destacar que algunos de los ajustes que pueden requerir las planificaciones van desde
las secuencias, el grado de complejidad y de profundidad en cada uno de los contenidos que
se trabajen, etc. De esta manera se espera respetar el proceso real de aprendizaje de los
alumnos y encontrar en la planificacion una guia para la seleccién de estrategias de

conduccion para dicho proceso (Bixio, 2004).

En general, el resto del grafico deja claro que el 60% dice disefiar evaluaciones diagnosticas;
a pesar de que el porcentaje de profesores que disefian evaluaciones formativas es similar,

destaca que el 84% afirma disefiar evaluaciones para finalizar los cursos.

Se encontrd que las evaluaciones diagnosticas, las usan poco once (28,9%) de los profesores,
mientras que, catorce (36,8%) frecuentemente. Esta diversidad se evidencia también en la
desviacién estandar, debido a que obtuvo un valor muy cercano a uno, lo que demuestra cierta
dispersion en las respuestas brindadas por parte de los docentes al afirmar que si incorporan

las evaluaciones diagnosticas al momento de elaborar sus planificaciones.

Al agrupar las respuestas de aquellos docentes que dicen incluir este tipo de evaluaciones
entre frecuentemente y siempre, se alcanzé un 60,5% acumulado, aunque estos valores siguen
estando cercanos a una desviacion estandar de los valores medios; por su parte, la media
confirma que las respuestas estan ubicadas entre poco y frecuentemente con mayor tendencia
hacia los que dicen hacerlo frecuentemente (ver tabla #15 adjunta y tabla #16 en anexo #2).

Lo que indica que un poco mas de la mitad de los docentes (23 del total) si disefian las



evaluaciones diagndsticas al inicio de los cursos para poder indagar en los conocimientos

previos de los estudiantes.

Disefio de Evaluacion Diagndstica  Frecuencia Porcentaje

Nunca 4 10,5
Poco 11 28,9
Frecuentemente 14 36,8
Siempre 9 23,7
Total 38 100,0

Tabla #15 Frecuencia con la que incluyen las docentes las evaluaciones diagndésticas

Lo que indica que no se necesita hacer este tipo de evaluaciones formales para ser
considerado como un buen profesor, aunque ello contradice lo que comunmente se conoce
como los momentos de la clase; donde es importante para iniciar un curso conocer las
debilidades y fortalezas de un grupo de estudiantes acerca de los contenidos conceptuales,
procedimentales y actitudinales que poseen. Esta afirmacion es ratificada por Llena, Paris y
Quinquer (2003) debido a que la califican como imprescindible, ya que la informacion
recogida en este tipo de evaluaciones, su analisis y juicio permitiran diagnosticar cuél es el
punto adecuado de partida para el proceso de aprendizaje y pronosticar que es posible

plantear a partir de la situacion inicial.

Por su parte, los resultados obtenidos acerca de la inclusién de evaluaciones formativas
durante la elaboracion de la planeacion, coinciden de forma parcial en las respuestas
anteriormente expuestas en torno a las evaluaciones diagnosticas, debido a que doce docentes
(31,6%) dicen incluirlas poco y quince (39,5%) siempre; al agrupar las respuestas de quienes
dicen hacerlo entre nunca y poco, y los que dicen hacerlo entre frecuentemente y siempre se
evidencia que el 63% se encuentra en la segunda referencia, es decir, entre siempre y

frecuentemente (grafico #5 arriba adjunto).

Para darle mayor precision a los datos se extrajeron tanto la desviacion estandar como la
varianza, donde estos resultaron por encima de 0,945 puntos (ver tabla #17 adjunta y tabla
#18 en anexo #2), es decir, que existe una alta variabilidad entre las respuestas obtenidas por

parte de los docentes acerca de la frecuencia con la que incorporan en su proceso de



planeacion las evaluaciones formativas. Permitiendo ello afirmar que, veinticuatro de los
treinta y ocho docentes consideran al menos durante sus planeaciones las evaluaciones que
les permitan conocer acerca de las habilidades y conocimientos adquiridos de una tematica

en particular antes de la aplicacion de las evaluaciones sumativas respectivas.

Disefio de evaluaciones Formativas  Frecuencia Porcentaje

Nunca 2 53
Poco 12 31,6
Frecuentemente 9 23,7
Siempre 15 39,5
Total 38 100,0

Tabla #17 Frecuencias y porcentajes con que los docentes incluyen en sus planificaciones el disefio
de evaluaciones formativas.

Este hallazgo en los docentes considerados como los mejores no Ilama la atencion debido a
que mayormente queda a criterio del docente si las incluye; hay docentes que si las aplican
tal como se encontro en los datos, pero de igual manera quienes dicen no hacerlo formalmente
si saben identificar en qué momento esta listo el grupo para una evaluacion sumativa; y asi
poder dar cumplimiento a la planificacion o en caso contrario cambiar alguna fecha
evaluativa debido a que los estudiantes demuestren presentar dudas de la tematica. Esta
afirmacion coincide con el hecho de que estos docentes estan dispuestos a realizar ajustes a

sus planificaciones tal como se destaco inicialmente.

Por ultimo y referido al disefio de evaluaciones finales, se encontré que la gran mayoria de
los profesores consultados representados por el 84,2% (treinta y dos) si las disefian
previamente y las consideran desde el momento de la planificacion inicial del curso; esta
informacion es ratificada por los valores de la media ya que la mayoria de las repuestas se
encuentran concentradas entre las opciones tres (frecuentemente) y cuatro (siempre) con
mayor tendencia hacia la opcion tres; estos valores pueden ser observados directamente en
la tabla #19 adjunta y tabla #20 en anexo #2.



Disefio de Evaluaciones Finales Frecuencia Porcentaje

Nunca 2 5,3
Poco 4 10,5
Frecuentemente 13 34,2
Siempre 19 50,0
Total 38 100,0

Tabla #19 Muestra la frecuencia con la que los docentes incorporan en sus planificaciones las
evaluaciones finales

Estos valores indican que los docentes muestran preferencia hacia las evaluaciones al final
de cada curso; a pesar de que hasta este punto no podamos afirmar que tipo de instrumento
emplean para llevar a cabo estas evaluaciones si queda claro que son considerados como los
“mejores” docentes aquellos que aplican evaluaciones al final de cada curso para evaluar los

conocimientos adquiridos a lo largo de un periodo académico.

Llama la atencidn, que se esperaria que sean los docentes que apliquen con mayor frecuencia
los dos tipos de evaluaciones anteriores los que serian reconocidos; quiere decir que no solo
los expertos sino también los estudiantes estan evaluando de manera positiva a los docentes
que son flexibles durante la ejecucion de las planeaciones pero que a su vez prefieren cerrar

cada curso con la aplicacion de evaluaciones finales.

En este mismo sentido se les cuestiond acerca del tiempo que le dedican a la elaboracion de
las planificaciones y de la participacion que tienen los estudiantes en dicho proceso;
evidenciando que el tiempo que dedican para elaborar planeaciones semanales es muy
variado, aunque el mayor acumulado de docentes dice dedicarle 2 horas a la semana (ver
gréfico #6), de lo que se puede deducir que esta variable puede estar relacionada con otras
que la estén afectando; variables tales como los afios de experiencia docente, el tipo de
contrato, la cantidad de cursos que atienda el docente semanalmente, entre otras. La respuesta
a ello se encontrard mas adelante, donde se establecen relaciones en términos de algunas de

las variables control contenidas en el cuestionario.
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Gréfico #6 Muestra la cantidad de horas semanales que los docentes le dedican a la preparacion de
las clases

En cuanto a la participacion que este grupo de docentes le dan a los estudiantes en la
elaboracion de las planificaciones, se encontr6é que 65,7% (25 docentes) les dan entre poca
hasta ninguna participacion (ver grafico #7 en anexo #2); al contrastar este resultado con las
respuestas anteriores podemos afirmar que los docentes no les dan participacion directa a los
estudiantes para la elaboracion y modificacion de sus planeaciones, pero en caso contrario Si
estan dispuestos a realizar adaptaciones a las mismas dependiendo de las caracteristicas y

conocimientos de cada curso.

En el proceso de planeacion, los docentes reconocidos como los “mejores” por su labor,
disefian principalmente las evaluaciones finales que van a implementar al cierre de los cursos
e incorporan la posibilidad de realizarles ajustes a las mismas, segln sean las necesidades en
términos de habilidades y actitudes cognitivas de los estudiantes. El resto de las evaluaciones
son consideradas por parte de la muestra; mas adelante podremos dilucidar con mayor detalle
que otras acciones toman los docentes que dijeron si aplicar evaluaciones diagndsticas y
formativas en pro del proceso de ensefianza. Para cerrar lo relativo a la planeacion se afirma
gue una de las caracteristicas de los docentes reconocidos es que planifican y estos estan
abiertos a la incorporacion de ajustes y cambios de acuerdo a las caracteristicas de los cursos;
lo que es confirmado por Escamilla (2011), quien dice que el realizar una planeacion de

calidad y flexible determina el aprendizaje de los estudiantes.
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Este mismo autor propone que para comenzar una planeacion detallada lo importante es
establecer cada uno de los objetivos de aprendizaje. Donde estos objetivos pueden
especificarse como funcion de las actividades realizadas por los propios alumnos. Los
resultados obtenidos hasta este punto en relacion a la planeacion demuestran no sélo que son
profesores organizados, sino que también se preocupan por el aprendizaje a adquirir por parte
de los estudiantes.

En cuanto a los elementos que incorporan a sus planificaciones, vale la pena incluir a Bixio
(2004), quien asegura que toda planificacion debe de tratar de articular objetivos, contenidos,
actividades, criterios y formas de evaluacion, de manera tal que la secuencia y ordenacion de
la planificacion mantenga una coherencia explicita respecto al proceso de ensefianza y de
aprendizaje que se pretende sostener. Siendo esta la Unica informacion que se ha podido
obtener con la aplicacion del cuestionario, por su propia estructura.

Pasando a las preguntas que tienen que ver con el proceso de conduccién de la ensefianza,
se hara un analisis a las respuestas obtenidas acerca de algunas de las actividades que
seleccionan y las herramientas de tipo tecnoldgicas que incorporan durante el desarrollo de
la clase para llevar a cabo el proceso de ensefianza; ademas se incluyen algunas habilidades
que les interesa desarrollar con su aplicacion y recursos. El grafico #8 adjunto evidencia que
ocho y cuatro docentes respectivamente, son quienes dicen no solicitar borradores de trabajos
previos a entregas finales ni realizar el establecimiento de relaciones entre los contenidos y
las experiencias profesionales por no considerarlos aplicables en sus cursos o &reas de
conocimiento en ejercicio. En este sentido, Ilama la atencion que estos docentes no apliquen

estas actividades y ademas de ello sean reconocidos por su labor.

Otro aspecto importante tiene que ver con que muy pocos docentes dicen sugerir actividades
en las que se requiera que los estudiantes ayuden y colaboren a sus comparieros en el proceso
de aprendizaje de los contenidos y actividades relativas a las areas del conocimiento en las
que se estén desenvolviendo. Este apartado contiene esta y mas informacion relativa a como

dicen llevar a cabo el proceso de conduccion de la clase.
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Gréfico #8 Muestra la frecuencia con la que los profesores reconocidos consideran una serie de
actividades al llevar a cabo el proceso de conduccion de la ensefianza

En el grafico adjunto (gréfico #8), se puede observar que dicen usar con mayor frecuencia la
incorporacion de ajustes a las actividades segun los conocimientos y habilidades de los
grupos, el establecimiento de relaciones sociales y profesionales, incluso todas aquellas
actividades que fomenten la formacién de estudiantes con pensamientos criticos y capaces
de expresar sus puntos de vista. Se muestra una distribucion hasta cierto punto equitativa en
relacién a las actividades que realizan frecuentemente, debido a que cinco de las actividades
sugeridas en el cuestionario son consideradas por entre diez y dieciséis del total. Mientras
que, las opciones con menos representatividad son la solicitud de borradores, la colaboracion

entre comparieros y se le suma el establecimiento de relaciones con problemas sociales.

La primera actividad incluida en el grafico fue denominada nivel de los estudiantes, que se
refiere a todos los ajustes y adaptaciones que estén dispuestos los docentes a incorporar en
cada una de las actividades de conduccion. Sigue siendo evidente la flexibilidad del grupo de
docentes en este sentido debido a que 97,3% (37 profesores) de la muestra dicen estar

dispuestos a incorporar estos cambios a pesar de su planificacion y organizacion previa, con
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ello se verifica la informacidn encontrada en la tabla #13 acerca de la planificacion, donde
los docentes dijeron también estar dispuestos a la incorporacién de dichos ajustes.

Lo que demuestra que los “buenos” docentes, son aquellos que dan prioridad al estudiante,
sus caracteristicas y formas de aprendizaje; un docente puede desde el punto de vista
académico planificar una clase seleccionando una serie de actividades, pero la realidad en el
aula va a variar de acuerdo al grupo de estudiantes, de alli la importancia de que los docentes
estén conscientes de esta realidad y tengan la flexibilidad de incorporar cambios cuando sean

precisos en pro del aprendizaje.

Ante estos resultados, si se quiere unanime, llama la atencion que un docente (representando
el 2,7% de la muestra) considere que el realizar adaptaciones de sus actividades de
conduccion de acuerdo al nivel de los estudiantes no es aplicable a su disciplina. Lo que
indica que este docente independientemente del ritmo de aprendizaje de los estudiantes
mantiene el mismo nivel de sus actividades, sin importar si esta por encima o por debajo del
nivel de conocimiento; pero de igual manera y a pesar de esto el docente estd considerado
como un “buen” profesor (bajo los criterios institucionales), lo que nos permite deducir que

este tipo de docencia con poca flexibilidad le funciona dentro de su practica docente.

La siguiente actividad, se denominé borradores, es decir, se les cuestioné a los docentes si
solicitan borradores previos a entregas finales. Donde la mitad de los docentes (55,2%)
dijeron si solicitarlos entre frecuentemente y siempre, mientras que siete profesores los
solicitan poco; lo que indica que el 73% de los profesores independientemente de la
frecuencia como lo hagan, si consideran la solicitud de este tipo de actividades que le
permitird al docente conocer los avances, mientras que al estudiante le permitira ir

identificando sus debilidades y convertirlas en fortalezas.

Vale la pena rescatar que este tipo de actividades le permiten al estudiante un aprendizaje por
ensayo y error, debido a que el docente con la(s) entrega(s) previa(s) le puede notificar acerca
de algunas ideas a profundizar e incorporar, puede darse el caso que no sean trabajos sino

presentaciones, por tanto, serian reuniones o asesorias previas. Como se evidencia, entre 10s



docentes reconocidos existe un grupo que se pueden caracterizar hasta el momento como

pocos flexibles que no dan mayores oportunidades.

Pasando a otra de las actividades de conduccidn sugeridas, la ayuda entre comparfieros, con
la que se pretendia identificar a los docentes que tienen preferencias por las actividades que
requieren del apoyo y colaboracion entre los estudiantes dentro del aula. Llama la atencion
que contrario a lo que se ha obtenido en las opciones anteriores, la mayor concentracion de
respuestas (31,5%) se encontraron en los que dicen usarlas poco, mientras que quienes dicen
solicitarlas frecuentemente fueron 9 profesores y siempre 8. Esta distribucion indica que se
estd reconociendo la labor tanto de los docentes que usan actividades grupales como de
aquellos que lo hacen poco o no lo hacen, es decir, que desde el punto de vista de las
evaluaciones aplicadas por la universidad y de las mismas autoridades un “buen” docente no
es solo aquel que permite a los estudiantes discutir y ayudarse entre si, sino también aquel

que prefiere dedicarse a dar clase de manera unidireccional.

Estos intereses pueden estar relacionados a otro tipo de variables muy particulares que se
evaluaran mas adelante para saber que otras caracteristicas desde lo profesional poseen estos
docentes que prefieren las actividades centradas en ellos como docentes y que a su vez los

estudiantes los estan aceptando por su desempefio en el aula.

En cuanto a las presentaciones en clase, se les pregunté por la posibilidad que tenian los
estudiantes de presentar sus trabajos; encontrando que 71% de la muestra de profesores les
brindan a los estudiantes la oportunidad de presentar sus trabajos entre frecuentemente y
siempre estando el mayor énfasis en aquellos que dicen hacerlo siempre. Lo que indica que
la mayor parte de los docentes les brindan a los estudiantes la oportunidad de explicar y

ampliar la informacion contenida en sus trabajos a través de una presentacion.

Solo el 10,5% (4 docentes) de la muestra dijeron no usarlos como actividad de conduccién
ni considerarlos aplicables a sus respectivas areas disciplinares; dato que coincide con los
hallazgos donde una pequefia proporcion de docentes no consideran aquellas actividades que
requieran de la participacion del estudiante en el proceso de aprendizaje.



Fundamentado en la literatura especializada todas las clases tienen exposiciones y
presentaciones, tanto por parte de los docentes como por parte de los estudiantes, pero
frecuentemente son demasiado breves o bien hay pocos ejemplos, pocas preguntas 0 muy
poco control de la compresion de los estudiantes (Mero, 1989). Los docentes corrigen los
errores de los estudiantes, pero muchas veces las correcciones no son informativas y solo
consisten en una palabra o en una frase; raras veces se repasa un tema paso a paso, para

asegurar una actuacion correcta.

Puede que sean estos los argumentos de quienes dicen no incorporar este tipo de
presentaciones durante la clase; debido a que de igual manera no les da tiempo de realizar la
retroalimentacion pertinente a cada caso; aunque aquellos que dijeron si incorporarlas
demuestran que se interesan por la participacion de los estudiantes durante la clase. Por otro
lado, hay que reconocer gque la implementacion de este tipo de actividades favorecera tanto a
estudiantes como a docentes; a los estudiantes porque les permitird ampliar la informacion y
demostrarse asimismo lo aprendido durante el desarrollo de la asignacion; también
favorecera a los docentes ya que les facilitara el proceso de correccidn de las asignaciones
debido a que conoceran parte de la informacidn contenida y podran identificar las debilidades

y fortalezas de los estudiantes ante la tematica en discusion.

Para continuar con el andlisis del grafico #8 (arriba presentado), otra de las actividades
incluidas fue denominada relaciones sociales; consistié en dilucidar la frecuencia con la que
los docentes seleccionan actividades que le permitan a los estudiantes establecer relaciones
entre los contenidos tematicos de la disciplina y las problematicas sociales actuales. Donde
los resultados demuestran que 63,1% de los profesores reconocidos siempre consideran este
tipo de actividades para llevar a cabo el proceso de conduccion de la clase, que sumado al
18,4% de quienes las consideran de forma frecuente, representan el 81, 5% total; lo que indica
gue mas de las terceras cuartas partes de la muestra de docentes incluyen actividades en las
que es necesario identificar problematicas sociales actualizadas que puedan estar

contextualizadas a los contenidos.



Tal como sucedi6 en el caso anterior solo el 4,6% (2 profesores) dice no promover este tipo
de actividades entre sus estudiantes por afirmar que las mismas no son aplicables a sus areas
de conocimiento, lo que indica que, si son efectivas para el desarrollo de sus cursos, ademas
de que tanto los estudiantes como la universidad estan reconociendo a quienes las incorporan,
es decir, son “buenos” profesores aquellos que establecen relaciones con problematicas
sociales. Vale la pena destacar que este tipo de actividades habla muy bien de dichos
profesores ya que mantiene a los estudiantes en un proceso de reflexion acerca de la realidad

que viven.

El establecimiento de relaciones con problematicas sociales, es una de las caracteristicas que
pide la universidad; existen actualmente realidades de tipo social que no representan la
cotidianidad entre los estudiantes, y al docente sugerir estas relaciones garantizara
estudiantes y posteriormente profesionales con sensibilidad social capaces de contextualizar

cada uno de sus aprendizajes adquiridos en pro de la misma sociedad.

Otras de las actividades sugeridas, fueron denominadas estudiantes criticos, puntos de vista
y formas de pensar, en la que se les cuestionaba acerca de su interés por promover actividades
en la que los estudiantes fuesen capaces de ser criticos con sus propios puntos de vista, que
entiendan los puntos de vista del resto de los comparfieros y que desafiaran sus propias formas
de pensar; los valores de respuestas encontradas para cada una de estas opciones fueron de
94%, 89% Yy 92% respectivamente, para quienes dijeron utilizarlas entre frecuentemente y
siempre. Es importante acotar que en cada una de las respuestas la opcion siempre fue la que

obtuvo mayor porcentaje (estos resultados pueden evidenciarse en el grafico #8).

Tal como se puede observar la gran mayoria de los docentes afirmaron emplear estas
actividades durante el proceso de conduccion, lo que permite evidenciar que el formar
estudiantes capaces de ser criticos ante sus propias opiniones, el tener puntos de vista capaces
de argumentar y hasta que demuestren respeto ante la diversidad de formas de pensar de sus
compafieros es prioridad para los docentes durante el proceso de ensefianza. Por tanto, los
“buenos” docentes se preocupan por brindar las herramientas necesarias para su

desenvolvimiento frente a sus compafieros, en ambiente laboral y la sociedad en general.



Hasta este punto se mantiene la constante de que solo entre dos o tres docentes consideran
este tipo de actividades como no aplicables para el desarrollo de sus clases; siendo estas
diferencias minimas pero significativas debido a que no podemos dejar de lado que entre los
profesores que fueron evaluados de manera positiva se incluye a quienes creen no aplicable
a su area del conocimiento el que los estudiantes desarrollen un pensamiento critico, validen
diversas formas de pensar y tengan un punto de vista fundamentado, cuando el deber ser seria
que independientemente del area donde se desempefien es importante que los estudiantes

tengan herramientas para su desarrollo personal - profesional.

La dltima de las opciones de respuesta en el cuestionario para la pregunta relativa a las
actividades de conduccion que emplean para el desarrollo de sus clases, fue denominada
como contenidos y experiencias, siendo estas actividades en la que los docentes le sugieren
a los estudiantes el establecimiento de relaciones entre los contenidos tematicos de la

asignatura, las experiencias y los conocimientos previos que posee.

Los datos en el gréafico arrojaron que el 89% de los docentes (34 de los 38) si consideran este
tipo de actividades, en su mayoria con una alta frecuencia; ello indica que se preocupan
porque los estudiantes mantengan una constante conexién entre lo que ya saben, lo que han
vivido y los nuevos conocimientos adquiridos. Esta informacion es confirmada por los
valores y resultados anteriores debido a que a pesar de las contrariedades la mayoria de la
muestra mostrd interés por la formacién integral de los estudiantes en donde de forma
permanente se incluyen problematicas sociales, experiencias, adaptaciones conceptuales,
entre otros elementos en pro del desarrollo del grupo de estudiantes. Considerando que cada

grupo posee caracteristicas particulares.

La informacion de las actividades que los docentes prefieren implementar al momento de la
conduccion, arrojo que aquellas que requieren de mayor participacion de los estudiantes e
interaccidn entre ellos son las menos incluidas, mientras que las focalizadas en el aprendizaje
disciplinar y el desarrollo de determinadas habilidades forman parte de la prioridad docente.
Siendo estos algunos de los aspectos que caracterizan a parte de un grupo de docentes

mayormente preocupados por el aprendizaje, en un proceso constante de reflexién adecuado



a las problematicas sociales actuales; y a otro pequefio grupo también reconocido como de
los “mejores” pero que fueron caracterizados como aquellos que no realizan ajustes de
acuerdo a los aprendizajes, no fomentan el establecer relaciones con los conocimientos

previos ni fomentan formas de pensar critica y fundamentada.

Relativo a la conduccion, se adjunta la descripcion, analisis y fundamentacion teorica de las
respuestas referidas a los recursos tecnoldgicos que dicen dominar y en el grado en el que lo
hacen para poder desempefiarse en las aulas; de ante mano a la presentacion de esta
informacidn se encontrd que estos pueden ser considerados como un vehiculo para llevar un
mensaje relativo a los diferentes contenidos tematicos de cada disciplina, desde este punto
de vista cualquier tecnologia que pueda llevar un mensaje de igual forma a diferentes
grupos/comunidades puede llegar a ser un recurso con aplicaciones educativas
(Romiszowski, 1988 en Escamilla, 2011).

Para poder dilucidar acerca de estos recursos que dicen dominar se realiz6 un grafico en el
que se les mostraron una serie de recursos sugeridos a los docentes para que eligieran el nivel

de dominio que tienen de cada uno. Donde el gréafico resultante se adjunta a continuacion.

Recursos que Dominan los Docentes.
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Gréfico #9 Muestra la distribucion de los recursos que dicen usar y dominar los docentes dentro del
proceso de conduccion de la ensefianza
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En términos generales las respuestas arrojaron que los docentes mayoritariamente usan y
dominan los procesadores de textos, las presentaciones de PowerPoint, la busqueda por
internet y los correos electronicos; mientras que entre los recursos que poco dominan e
inclusive no poseen ningun tipo de dominio se encuentran las hojas de calculo, chats, blog y

las plataformas tecnoldgicas (ver gréafico #9 adjunto).

Para el analisis del grafico, se consideraron aquellas actividades que de manera evidente
obtuvieron mayor porcentaje y por tanto dominan; la primera de estas categorias
(procesadores de textos) la dominan el 57,8% de la poblacion de docentes investigados, de
igual manera el 36,8% dicen saber manejarlos bien, lo que indica que el 94,6% conocen el
funcionamiento de los procesadores de textos para poder incorporarlos a su labor y promover

su uso tanto durante la clase como en las asignaciones escolares.

La segunda de las herramientas que mas dominan y manejan bien, fueron las presentaciones
de PowerPoint con un porcentaje acumulado del 86,8% de la muestra, evidenciando que los
docentes poseen los conocimientos y habilidades para desenvolverse con éxito en esta
herramienta, para llevar a cabo presentaciones en clase que le faciliten la organizacion de

contenidos y tematicas.

La tercera de las herramientas que dijeron dominar la gran mayoria de los docentes fue el
internet, especificamente se les cuestiond acerca del dominio de la busqueda a través de
internet, donde ningun docente dice no manejarla, solo el 5% (2 profesores) dijeron manejarla
poco, el restante estuvo entre manejarla bien (45%) y dominarla (50%), lo que ya es
practicamente una herramienta de uso obligatorio desde el punto de vista profesional, debido
a que es mucha la informacion que se publica diariamente en la red que les permite

mantenerse actualizados en relacion a los contenidos disciplinares y pedagégico.

En términos de la obligatoriedad antes mencionada, vale le pena rescatar el uso de los correos
electronicos, debido a que actualmente la mayor parte de las comunicaciones institucionales
se realizan a través de este medio, y ello lo demuestra el hecho de que el 100% de los
profesores afirmaron dominarla. Lo que le permite al docente no sélo mantenerse en contacto

con sus pares y superiores, sino que también le brinda mayor accesibilidad al estudiante. Tal



como se puede evidenciar las ventajas del correo electronico parecen ser mas bien soluciones
a problemas logisticos que innovaciones desde el punto de vista pedagdgico. Es usar una
tecnologia para realizar algo que de otro modo seria dificil hacer por restricciones de

distancia o tiempo (Escamilla, 2011).

Estas fueron las cuatro herramientas tecnoldgicas que dijeron dominar los docentes; es
importante destacar que estas herramientas pueden llegar a ser consideradas como las més
tradicionales y accesibles a la poblacion universitaria en general. Herramientas que a traves
de los tiempos han llegado a ser de gran utilidad para el desarrollo de los procesos de
aprendizaje debido a que permiten la comunicacion, acceso a mayor informacion nacional e

internacional.

Mientras que, las herramientas que dijeron menos dominar fueron los chats y los blogs, el
cual la dominan el 42% de los profesores, y 44,7% dijeron manejarla poco; este tipo de
herramientas son poco usadas dentro el contexto educativo y por tanto no todos los docentes
poseen conocimientos de la misma. A pesar de lo poco comun que puede llegar a ser el uso
de estos recursos tecnoldgicos solo el 13% de la muestra dijo no manejarlo lo que indica que
el resto en alguna medida si saben de qué se trata cada uno. Vale la pena rescatar que los
blogs pueden llegar a ser bastante Utiles para ir haciendo publicaciones de avances y para

establecer discusiones de una tematica en particular.

Las dos dltimas herramientas tecnoldgicas que les fueron sugeridas fueron las hojas de
calculo y las plataformas tecnoldgicas, donde las respuestas correspondieron al 55% y 53%
respectivamente de quienes las dominan. En el caso de las plataformas tecnoldgicas, vale la
pena destacar que los docentes en la universidad cuentan con una (plataforma) a la que tienen
acceso tanto como apoyo para la comunicacion con los estudiantes como para la organizacion
de los cursos; es importante recordar que al ingresar a laborar en la universidad los docentes
reciben una induccion que busca brindar una serie de herramientas que le facilitan el acceso
a la misma. Por tanto, con las respuestas obtenidas se puede evidenciar que dicha induccion
no esta siendo del todo efectiva debido a que casi la mitad de la muestra (47,3%) afirmaron

no tener claro su funcionamiento (36,8%).



Para culminar la informacion referida a los recursos tecnoldgicos que dominan podemos
afirmar que muestran afinidad y dominio por aquellos recursos que son mas accesibles.
Mientras que de manera evidente se observo segun sus afirmaciones poseen dominio de
aquellos recursos que pueden ser utilizados como medios de comunicacion. ldealmente,
mientras mas docentes sepan manejar las Tic mejores seran los servicios de apoyo que

brindaran durante el desempefio de su préctica (Ponce y Alcéntara, 2012).

Otra de las razones por la que se encontraron estos resultados puede estar fundamentada en
Escamilla (2011) quien afirma que este proceso de seleccion y uso de determinados recursos
tecnoldgicos no solo depende del dominio por parte de los docentes sino también de las
caracteristicas de los estudiantes, quienes pueden ser considerados como variables
independientes, debido a que sus formas y estilos de aprendizaje pueden determinar la
accesibilidad a los contenidos. EI mismo autor afirma que los usos de este tipo de recursos
deben estar adaptados a los contenidos, objetivos planteados y actividades de aprendizaje
propuestas; con el objeto de establecer espacios amables para mantener el contacto célido y
asertivo en la resolucion de dificultades que puedan interferir en su desempefio e interrelacion

con los estudiantes (Ponce y Alcantara, 2012).

Por otro lado, no sé debe de olvidar que este tipo de recursos tecnoldgicos por si solos no
resuelven los problemas de servicio de calidad y calidez de la educacion (Ponce y Alcéntara,
2012), son los docentes avalados por sus respectivas instituciones quienes deben hacer uso
racional de los medios y recursos disponibles para las diferentes areas del conocimiento; y

adaptarlos a la diversidad de grupos de estudiantes.

Estos resultados indican que los docentes no sélo se interesan por formar un estudiante critico
sino capaz de considerar los elementos de la realidad social y profesional, para establecer
posibles soluciones como individuos y futuros especialistas. En cuanto a las herramientas
tecnoldgicas que dicen dominar se evidencia que las mas tradicionales son muy bien
dominadas por el grupo de docentes mientras que las mas actuales son utilizadas sélo por
algunos de ellos considerando que este tipo de herramientas les permiten tener un mayor

acercamiento con los estudiantes y accesibilidad a los contenidos dependiendo de la temética



que desarrollen. Se puede afirmar que ha mayor habilidad de manejo de los respectivos
recursos los docentes tendrdn mayor seguridad al momento de la conduccidn de la clase; para
cerrar Ponce y Alcantara (2012) afirman que el dominio de diversidad de herramientas
tecnoldgicas les permitira planificar los procesos de atencion y de ayuda desde el punto de

vista académico, psicoldgico y pedagdgico.

Relativo a las actividades de evaluacion que dicen emplear y en los momentos en que las
emplean se encontraron diversidad de respuestas que permitieron establecer relaciones entre
las variables de interés. En la primera pregunta se les cuestiono acerca de la aplicacion de
evaluaciones iniciales, encontrando que veintiuno (55,3%) de los docentes dicen si aplicarlas
(ver tabla #21 abajo adjunta), es decir, los profesores demostraron interesarse por la
aplicacion de actividades orientadas a explorar y compartir con el grupo los conocimientos
que traen consigo, ideas previas, y también actividades para motivarlos, crearles
expectativas, detectar dificultades y presentar la tarea para que empiecen a representarlas
(Llena, Paris y Quinquer, 2003); ademas se logro establecer que estas evaluaciones son
realizadas a través de la aplicacion de pruebas orales o escritas por parte del 26,3% (10
profesores), mientras que el 13,1% (5 profesores) prefieren realizar preguntas de forma

genérica que les permita la exploracion de conocimientos (ver tabla #22).

Evaluacion Inicial Frecuencia
Si 21
No 17
Total 38
Tabla #21 profesores que si realizan evaluaciones iniciales o diagnésticas al comienzo de cada curso.
Instrumento de Evaluacion inicial Frecuencia
Cuestionario 3
Pruebas orales/ escritas 10
Pregunteo 5
Encuestas 2
Conversando 1
Total 21
No las usan 17
Total 38

Tabla #22 Muestra los tipos de instrumentos que utilizan los docentes que dijeron si realizar
evaluaciones iniciales o diagnosticas.



Desde el punto de vista tedrico, las pruebas son instrumentos de fécil aplicacion, aunque su
disefio puede ser complejo por la coherencia y relacion que debe existir en su estructura, y la
informacidn obtenida puede ser superficial respecto a los conocimientos especificos que se
buscan medir en los estudiantes ((Llena, Paris y Quinquer, 2003)). Mientras que las
preguntas, segin este mismo autor, facilitan la participacion de los estudiantes, permiten el
andlisis de las ideas del grupo acerca de sus conocimientos previos, aunque se le suma al
docente la tarea de fomentar la participacion general del curso y que las diferentes posturas

sean respetadas.

Lo que queda demostrado ya que un poco mas de la mitad de los profesores reconocidos
dijeron aplicar las evaluaciones al inicio de los cursos independientemente de la forma o
instrumento que digan emplear para ello, dejando evidencia de lo importante que pueden
llegar a ser para los docentes estos resultados debido a que le permitiran re-organizar,
planificar y seleccionar las actividades de clase més adecuadas segin a la poblacion
estudiantil y el contexto en el que se desenvuelven; a grandes rasgos estas actividades

evaluativas no estan al margen del proceso de ensefianza y de aprendizaje.

La importancia de este tipo de evaluaciones fue ratificada por Escamilla (2011) quien asegura
que lo que un estudiante lleva consigo al salon de clases o al ingresar a un curso a distancia
determina en buena parte su desempefio y lo que podra obtener de él. Como docente es
importante asegurarse que el estudiante posee los conocimientos previos minimos de ingreso
al curso. Por tanto, un buen profesor es aquel que realiza evaluaciones diagnosticas al inicio
de sus cursos sin importar los métodos que emplea para su aplicacion; debido a que la
evaluacion diagnostica indica el punto de partida en el que se encuentra el alumno al iniciar
determinado aprendizaje. Llena, Paris y Quinquer, (2003) encontraron el caso de docentes
que, si las aplicaba, pero se limitaban a recoger informacion y a analizarla, mas no a la toma
de decisiones a partir de sus resultados. Y si las evaluaciones diagnosticas no se usan para
modificar las planificaciones y adaptarlas a los datos obtenidos, su aplicacion no tendra

ningun sentido real en el proceso de ensefianza y de aprendizaje.



Esta informacidn también ratifica uno de los hallazgos referidos a la planeacidn donde se dijo
que aproximadamente la mitad de los docentes si disefian e incorporan las evaluaciones
diagnosticas al momento de elaborar la planificacion de sus cursos. Esta coincidencia lo que
indica es que esta proporcion de docentes no solo incluyen y disefian las evaluaciones
iniciales (diagndsticas) durante el proceso de planeacion de los cursos, sino que llegado el
momento también las aplican a los estudiantes; aspecto importante a destacar entre los
docentes reconocidos por la universidad. También se puede afirmar que la proporcion de
docentes que dijeron no incluirlas durante la planeacion fue aproximadamente equivalente a
quienes dijeron no aplicarlas; por tanto, también podemos afirmar que son buenos docentes

aquellos que no consideran estas evaluaciones.

Lo que permite afirmar que quienes dijeron no aplicar evaluaciones al inicio de los cursos, si
estan dispuestos a realizar ajustes y adaptaciones a sus planeaciones en funcion de las
caracteristicas del grupo de estudiantes, puesto que los docentes reconocidos fueron
caracterizados como flexibles al momento de incorporar cambios a sus planeaciones. Lo que
indica que a pesar de no aplicar evaluaciones de este tipo que le permitan caracterizar
académicamente a los estudiantes, en su lugar los observa y esta dispuesto a incorporar las

modificaciones que sean necesarias.

Seguidamente, se les incluyd una tabla con formas de evaluacion, en la que podian
seleccionar todas aquellas que consideran para un curso; resultados mostrados en el grafico
#10 adjunto. Donde se puede observar que fueron tres formas de evaluacion las que
obtuvieron mayor puntuacion, la participacion en clase, los examenes y los trabajos escritos
asignados, con 92%, 92% y 86% de docentes respectivamente; demostrando inclinacién por
actividades evaluativas que podemos denominar como tradicionales, debido a que son las
méas empleadas a través de los tiempos. Las siguientes con mayor puntaje fueron los

proyectos, reportes, ensayos Yy las presentaciones de las actividades entregadas.

Para realizar un analisis méas detallado de los valores del grafico, se tomo la primera de las
formas de evaluacion incluidas, el cual fue denominada como participacion; refiriéndose a

aquellos docentes que toman en cuenta la participacién/intervencion de los estudiantes en el



desarrollo de la clase. Encontrando que 92,1% de los profesores (35 de los 38) demostraron
brindarles gran importancia a estas formas de evaluar; siendo la participacion una de las
maneras de involucrar a los estudiantes en el proceso de aprendizaje, actividad que también
le permite al docente identificar el nivel de analisis de los estudiantes y el grado de

comprension de cada una de las tematicas.

Disefio de Evaluaciones Finales
40 T35 35
35
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Gréfico #10 Muestra las formas de evaluacion que dicen emplear los docentes en su proceso de
ensefianza.

El hecho de que este porcentaje de docentes tomen en cuenta las participaciones de los
estudiantes durante la clase, quiere decir que este si es importante, brindandole la oportunidad
como docente de escuchar al estudiante, que el resto de los comparieros lo hagan y puedan

cuestionar esta informacion.

La segunda forma de evaluacion incluida fueron los reportes, es decir, si les solicitan a los
estudiantes la entrega de reportes de las lecturas propuestas en clase para su posterior
discusién o inclusive reportes posteriores a dichas discusiones. Donde un 81,5% del total (31
docentes) dijeron si solicitarlos durante los cursos, al igual que la siguiente actividad acerca

de la solicitud de ensayos, en la que el 65,8% también afirmaron utilizarlos.

Con estos resultados se evidencia que los docentes se preocupan por incluir no solo
diversidad de formas de evaluacion, sino que muestran afinidad por aquellas que implican la
transcripcion de documentos, como productos finales luego de una serie de lecturas,

discusiones y actividades tedrico - practicas. Al solicitar este tipo de asignaciones los
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docentes tendran la posibilidad de evaluar aspectos mas alla de los contenidos, también
podrén evaluar redaccion, ortografia, caligrafia, puntualidad, entre otros aspectos que aporten

a la preparacién/formacion de los estudiantes.

Otras de las formas de evaluacion que les fueron propuestas fueron la aplicacion de examenes
parciales y finales, donde las respuestas arrojaron valores de 92% y 79% respectivamente
para quienes dijeron usarlos (grafico #10 arriba adjunto), es decir, que los profesores
destacados como los “buenos” mostraron preferencias por la aplicacion de pruebas/examenes

tanto a lo largo del periodo académico como para finalizar el mismo.

Lo que deja claro, que pueden considerar diversidad de actividades, pero de igual manera
siguen creyendo en la veracidad y efectividad de los exdmenes para determinar si el proceso
de aprendizaje ha cumplido con los objetivos propuestos al inicio del curso. También estéa el
caso de aquellos docentes que destacan la importancia de una calificacion para determinar si
se alcanzo la comprension de los contenidos, bien sea porque su formacion previa asi se lo
exige o porque el propio sistema educativo de la institucion lo establece. En este sentido, la
finalidad de este tipo de evaluacion es determinar "si se han alcanzado, y hasta qué punto, las
intenciones educativas que estan en la base de la intervencion pedagogica. (...) la finalidad
ultima de esta evaluacién no es pronunciarse sobre el grado de éxito o fracaso de los alumnos,

sino pronunciarse sobre el grado de éxito o fracaso del proceso educativo (Bixio, 2004).

Las pruebas/examenes parciales o finales han sido de las formas de evaluacion mas
frecuentemente empleadas a través de los tiempos; pero tal y como se pudo encontrar este
tipo de evaluaciones siguen siendo tomadas en consideracion por parte de los docentes,
[lamando la atencion de que sean los destacados como los mejores quienes las sigan
implementando, lo que indica que los estudiantes siguen aprobando su aplicacién. Ello a

pesar de la variedad de formas de evaluacién que propone la literatura.

Otra de las actividades sugeridas fueron la asignacion de trabajos fuera del aula, en la que los
resultados fueron de 86,8%, es decir, 33 profesores dijeron incluir entre sus actividades
evaluativas la asignacion de trabajos que los estudiantes deben de realizar fuera del horario

académico y entregar en fechas previamente estipuladas. Este tipo de actividades les brindara



mayor libertad a los estudiantes de organizar y presentar las asignaciones y les daré la
oportunidad de tener el tiempo y espacio para investigar y redactar de la manera que

consideren correcta y adecuada a su aprendizaje.

Los docentes a través de la asignacion de trabajos tienen variedad de aspectos y elementos
para evaluar a los estudiantes, considerando que estos aspectos van més all& de lo conceptual.
Mayormente, estos trabajos son evaluados a través de rubricas, donde estos establecen los
aspectos que consideran. Vale la pena destacar que este tipo de evaluaciones permiten al
docente tener una vision de la responsabilidad y organizacion de los propios estudiantes;
debido a que los tiempos que le dedican a la busqueda de informacién, desarrollo, estructura,
organizacion y entrega de la asignacion quedan a criterio del estudiante y su estilo de

aprendizaje.

Por su parte, la exposicion y presentacion de los reportes, trabajos u otra asignacion,
obtuvieron un 73,6% de respuestas a favor, es decir, que 28 docentes dijeron si considerarlas

dentro de su grupo de actividades para llevar a cabo la evaluacion.

Este tipo de presentaciones le permitiran al docente desde identificar lo que lograron
comprender los estudiantes hasta facilitar el proceso de correccién de las entregas (trabajos,
ensayos, reportes, etc.). Adicionalmente, estos resultados lograron ratificar lo encontrado en
el grafico #8 donde un valor aproximado de docentes dijo emplear este tipo de presentaciones
durante la conduccion de la clase. Quiere decir que las promueven tanto para que el estudiante
se involucre durante el proceso formativo (durante la conduccion), como durante el proceso

sumativo (durante la evaluacién).

Continuando con las actividades que les fueron sugeridas, se incluyé la elaboracion de
proyectos, donde el porcentaje de docentes que dijeron aplicarlos fue menor pero aun asi
contintan representando la mayoria del grupo, es decir, un 68,4%. Lo que indica que no todos
los profesores reconocidos se toman la tarea de organizar proyectos para que sean llevados a
cabo por los estudiantes; una de las razones debe de ser que su elaboracion requiere de mayor
responsabilidad por parte de docentes y estudiantes. Lo que trae como resultado una mayor

reflexion y evidencia de aplicabilidad de los resultados del proyecto.



Por otro lado, las Gltimas cuatro opciones que fueron incorporadas al cuestionario fueron los
diarios de campo, los portafolios, las autoevaluaciones y las co evaluaciones, donde llama la
atencion que coincidieron en obtener valores de respuesta por debajo del 40%, lo que indica
que menos de la mitad de los docentes dijeron incorporar algunas de estas cuatro actividades

en su proceso de formacion y evaluacion.

El hecho de que pocos docentes consideren este tipo de evaluaciones y sean de igual manera
reconocidos quiere decir que los estudiantes no estan del todo interesados en que los docentes
utilicen actividades evaluativas innovadoras que les permitan demostrar la adquisicion de
conocimientos a través de un grupo de acciones que les permitan llevar a cabo una serie de
actividades. Debido a que los diarios de campo y los portafolios requieren de una cierta
continuidad por parte de los estudiantes; Ilama la atencion que el mayor porcentaje de
docentes reconocidos este concentrado en los que se desempefian en areas como
humanidades, sociales, ciencias administrativas y econémicas, y de igual manera no empleen
estas actividades para evaluar a sus grupos, tomando en cuenta que estas les permitira tener

un acercamiento a la informacidn desde otra perspectiva de analisis.

Hasta aqui, el analisis de las actividades de evaluacion que les fueron propuestas a los
docentes para identificar hacia donde apuntan sus preferencias al momento de calificar a los
estudiantes y medir los aprendizajes adquiridos a lo largo de un curso tanto en los contenidos
tematicos como para el cierre del curso; donde tal y como se puede evidenciar si estan
dispuestos a seleccionar variedad de actividades evaluativas, es decir, no se limitan a un solo

tipo de evaluacion que perjudica desde el punto de vista académico al estudiante.

Demostraron estar dispuestos a darle la palabra al estudiante para presentar sus dudas y
argumentar los aprendizajes adquiridos a través de la participacion y de las presentaciones
en clase; sin dejar de lado la rigurosidad que implican los examenes a lo largo y al final del
mismo. Con ello se ratifica parte de la informacion obtenida en el grafico #8 donde un
porcentaje considerable de estos docentes dijeron no incluir actividades que impliquen la

colaboracion entre pares, emplean las presentaciones en clase y consideran la participacion.



Con la informacidn obtenida, se puede caracterizar al grupo de profesores, como dispuestos
a atender las diversas formas de aprendizaje a través de la aplicacion de evaluaciones acordes
tanto a la tematica como a los grupos, por ello también se les caracterizo como flexibles
dispuestos a la incorporacion constante de adaptaciones; sin dejar de lado la formalidad del

proceso de ensefianza con la aplicacién de evaluaciones formales.

En términos de las formas de evaluacion incorporadas podemos afirmar que no centran la
calificacion en una actividad, dandole participacion a los estudiantes, permitiendo la
presentacion de posturas y argumentos a traves de presentaciones y entrega de documentos;
sin olvidar los exdmenes parciales y finales, que también son una forma de evaluar, aunque

ya es de conocimiento que la aplicacion de estas no garantiza si hubo comprension.

Adicional a las formas de evaluacion presentadas en el grafico #10, se les permitio agregar
algun otro tipo o forma de evaluacion que empleen durante sus cursos; encontrando que tres
docentes dijeron usar: informes de laboratorio, experimentos, trabajos de investigacion,

exdmenes para la casa, entre otras actividades relacionadas las ciencias duras.

Con la informacién obtenida se puede concluir que estos demuestran tener preferencia hacia
aquellas actividades que dependen principalmente del trabajo individual de los estudiantes;
lo que coincide con la poca frecuencia encontrada en relacion a la inclusion de actividades

que requieran de la colaboracion entre compafieros.

En otro orden de ideas se les cuestiono acerca del como establecen estas formas de evaluacion
expuestas; encontrando en el grafico #11 abajo adjunto, que quince de los docentes del grupo

lo hacen de forma personal considerando tanto al grupo como a los contenidos del curso.



Criterios como Establece las formas m De acuerdo con el claustro de
de Evaluacion profesores

® En acuerdo con los estudiantes y
el claustro de profesores

m Estan establecidas
institucionalmente
® En acuerdo con los estudiantes

m Las decido personalmente

m Otro

Gréfico #11 Se muestran las preferencias e inclusive exigencias en cuanto a las formas en que
establecen o determinan el cémo van a evaluar un curso.

Las dos opciones siguientes con mayor puntuacion las obtuvieron quienes dicen discutirlo
con los estudiantes, con el grupo de docentes de la misma éarea y quienes se rigen por las
normativas institucionalmente establecidas. Este Gltimo caso puede que corresponda a
aquellos docentes que pertenecen a departamentos donde se incluyen los examenes
departamentales. Se logré demostrar que son los propios docentes quienes establecen estas
formas de evaluacion, lo que indica que existe libertad de catedra dentro de cada uno de los
departamentos; y que realizan evaluaciones al inicio de los cursos, con el objetivo de mostrar
las fortalezas y debilidades en términos de contenidos que traen consigo. Adicionalmente, y
a pesar de que se dijo que han recibido formacidn en estrategias de evaluacién de la ensefianza
siguen mostrando mayor afinidad por las formas de evaluacién tradicional, examenes,

presentaciones, participacion y la asignacion de trabajos.

A partir de estos resultados se generan una serie de interrogantes, entre las que vale la pena
destacar, cuales son las areas de conocimiento donde se desenvuelven los docentes que dicen
si emplear otro tipo de actividades diferentes a las tradicionales; la edad y tiempo de

experiencia en el campo de la educacion superior; entre otras desarrolladas mas adelante.

Por su parte, en las ultimas secciones del cuestionario se les formularon preguntas en relacion
a la comunicacion que mantienen estos docentes con los estudiantes y las razones por la que
la califican de determinada manera. En las aulas, se encuentra a profesores con caracteristicas

diferentes que adoptan distintos estilos de comunicacion, muchas veces en funcién de las
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situaciones y de los alumnos; la informacion obtenida en el cuestionario por parte de los
docentes fue organizada tanto en la tabla #23 como en el grafico #12 en los que se observa
que veintisiete dicen mantener una muy buena relacion con los estudiantes, mientras que los
restantes dicen tener una buena relacion, es decir, 71% mantiene una muy buena relacion con
los estudiantes (ver tabla #23), lo que indica que la relacién pedagdgica en el aula, es més
eficaz; es decir, entre més abierta, positiva y constructiva sea la comunicacion profesor —

alumno mejores seran los resultados de aprendizaje (Vieira, 2007).

Calificacién de la Comunicacion Frecuencia
Buena 11
Muy buena 27
Total 38

Tabla #23 ;Cémo califican los docentes la comunicacion que mantienen con los estudiantes?

En cuanto a las razones a las que le atribuyen mantener esta comunicacion, se encontro que
treinta y siete de los docentes (97,3%) dicen que esto es debido a sus formas particulares de
conducir la clase y a sus estilos personales; estos resultados pueden ser observados en el
grafico #12 adjunto. Debido a que es el profesor quien busca seleccionar las estrategias y
formas que le posibiliten una mejor relacion con sus alumnos y, en consecuencia, se logre el
establecimiento de ambientes adecuados que faciliten el aprendizaje en el aula e inclusive los
mantenga motivados (Vieira, 2007). En el mismo grafico también se puede evidenciar que
treinta docentes se lo atribuyen a las actividades que proponen durante el proceso de

conduccion como a las caracteristicas personales del grupo.

Este Tipo de Comunicacion se lo
Atribuyen A:

= Alumno

m Conducci
on

Actividad
es

m Asignatur
a

Gréfico #12 Muestra a que le atribuyen los docentes el tipo de comunicacidén que mantienen con sus
estudiantes.
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Adicionalmente, se les pregunto si tenian alguna otra razdn, a las que le atribuyen el poder
mantener este tipo de comunicacion con los estudiantes, estando estas respuestas establecidas
en la tabla #24 adjunta. A este Gltimo cuestionamiento sélo once de los docentes dijeron si
tener otra razon, entre las que mencionaron, que es debido a sus conocimientos disciplinares,
su sentido del humor, el respeto que piden e imponen dentro del aula de clase, cumplir y
hacer cumplir las reglas y normas institucionales establecidas, saber demostrar seguridad y
confianza en si mismos, mantener interés individual y colectivo de los grupos y por ultimo

saber escuchar intereses e inquietudes de estudiantes.

Otras Razones por las que mantienen

S Frecuencia Porcentaje
Comunicacion Buena y Muy Buena J

Conocimientos, Humor y Respeto 1 2,6
Reglas establecidas 4 10,5
Seguridad y confianza 3 7,9
Interés colectivo e individual 2 5,3
Saber escuchar 1 2,6

Total 11 28,9

No tienen otra Razon 27 71,1

Total 38 100,0

Tabla #24 Se muestran las razones por las que los docentes dicen mantener una determinada
comunicacion con los estudiantes.

De estas opciones agregadas por los docentes se obtuvo que de los once, cuatro mantienen
muy buena relacidn con los estudiantes debido a que desde un primer momento establecen

reglas, cumplen y hacen cumplir las normas establecidas institucionalmente.

De las opciones establecidas en el cuestionario y las agregadas por los docentes se puede
evidenciar que en su gran mayoria le atribuyen el éxito en la relacién /comunicacién con los
estudiantes basicamente a ellos mismos, es decir, que el éxito de estos docentes se debe tanto
a sus formas de impartir conocimientos como al caracter que puedan imponer dentro de las
aulas. Mas alla de sus conocimientos y habilidades, el como ensefian y el establecimiento de
normas dentro del aula de clase son los factores que estos rescatan dentro de su labor y
ejercicio docente. Segun Vieira (2007) que estos profesores puedan reconocer e identificar
su estilo de comunicacidn, sus actitudes y sus comportamientos quiere decir que ser un buen

docente es saber mantener una buena comunicacion con los estudiantes para a su vez poder



ayudar a afrontar situaciones dificiles dentro del aula de clase. Por otra parte, esta
caracteristica favorecera al desempefio del propio docente, debido a que nadie mejor que
ellos mismos para saber que todos los grupos son diferentes, tienen dinamicas propias, cada

uno construye su propia estructura, organizacion, normas y limites (Vieira, 2007).

Para finalizar este primer apartado de analisis de resultados generalizado se les cuestiono
acerca de la identificacion de algunas de las fortalezas que caracterizan su propia practica, y
de aquellos aspectos que consideran deben mejorar; aspectos que hemos denominado como
autovaloracion. Tomando en cuenta que sus fortalezas en la docencia fueron las que los
hicieron merecedores del reconocimiento a su labor dentro de la institucion, y las mejoras
pueden coincidir con toda actualizacién que inicialmente dijeron requerir; las respuestas
obtenidas fueron organizadas en el grafico #13 (fortalezas de los docentes) y grafico #14

(aspectos a mejorar de la docencia), ambos incorporados en el texto.

2 m Contenidos

Fortalezas que Identifican Dentro de su Practica = Didactica

2 4 3 = Ambientes de Confianza

m Motivacion

® Aprendizaje con los alumnos e
involucrarse con ellos

m Uso de la tecnologia
Transmitir pasion pasion por lo que hace
Cumplo y hago cumplir las reglas dentro y
fuera del aula
Abierto a sugerencias y problemas
Tengo paciencia

A mi edad, los estudios realizados y la
experiencia profesional

Gréfico #13 Muestra algunas de las fortalezas que identifican los docentes de su practica docente e
inclusive algunas adicionales que se les pidio incorporaran si no las encontraban dentro de las
opciones del cuestionario en cuestion.

El grafico #13, contiene las opciones de respuesta que les fueron presentadas a los docentes
en el cuestionario; donde algunas de las fortalezas identificadas fueron los conocimientos de
sus propias disciplinas y hasta los ambientes de confianza que generan dentro de las aulas.
En el mismo gréfico se incluyen las consideraciones de aquellos docentes que identifican
fortalezas adicionales a las preestablecidas.
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El 97,4%, es decir, 37 de los profesores reconocidos destacan como fortaleza el manejo de
los contenidos disciplinares de su area en particular; a pesar de que en la parte inicial del
analisis un porcentaje de la muestra dijo requerir actualizacion disciplinar, destacan que una
de las razones por las que fueron reconocidos es porque demuestran manejar el contenido de

su disciplina, dandoles mayor veracidad, credibilidad y seguridad en si mismo.

Luego, el 94,7%, también mayoria representativa (36 profesores) dijeron destacar como
fortaleza el propiciar y generar ambientes de confianza durante el proceso de conduccién de
la clase, lo que garantiza que los estudiantes se sientan a gusto durante el desarrollo de los
contenidos tematicos y sentirse en confianza para participar, presentar las asignaciones hacer
publicas desde sus dudas hasta cualquier aporte producto de conocimientos previos.

Como se puede evidenciar estas fueron las dos opciones que mayor cantidad de docentes
seleccionaron, lo que indica que estos consideran de gran importancia para ejercer una buena
préactica tanto manejar los contenidos del area, como saber hacer llegar la informacion a los
grupos con sus diferencias particulares; estos aspectos coinciden con el resto de las respuestas
en el cuestionario, debido a que los docentes en reiteradas oportunidades declararon la
importancia de la actualizacion en lo disciplinar y en tomar en consideracion las
caracteristicas de los estudiantes para la incorporacion de ajustes, donde entre otras cosas ello
les permitird estar méas cercanos a los estudiantes y por tanto, la generacion de ambientes
dentro del aula con mayor confiabilidad.

Las dos opciones restantes tales como, las estrategias didacticas con un 81,5% y el motivar
a los estudiantes con un 86,8%, lo que permite asegurar que para ser un buen docente no solo
se necesita tener dominio del contenido y saber generar ambientes donde los estudiantes se
sienta en confianza; sino que también tienen que saber motivar a los estudiantes a integrarse
en su proceso de aprendizaje y a emplear las estrategias didacticas adecuadas a cada
situacion. Debido a que la motivacion es un componente clave para el aprendizaje, que bien
empleado puede construir de forma muy significativa en los logros del educando (Ponce y
Alcéantara, 2012).



Los autores Ponce y Alcantara, (2012), afirman que los estudiantes universitarios se
proponen metas profesionales y personales a alcanzar, pero que sean adultos jovenes no
implica que tengan sus objetivos claros y la suficiente motivacion para alcanzarlos, y por
ende requieren que los profesores le ofrezcan una ensefianza estimulante, que les permita
motivarse en su proceso de formacion. Desde el momento en que los docentes de la muestra
reconocen como parte de sus fortalezas el motivar a los estudiantes estan aceptando que se

preocupan por promover la motivacion.

Tal y como se ha venido mencionando, en el grafico se puede observar que las cuatro
opciones establecidas en el cuestionario son de gran relevancia para los docentes, la
diversidad estuvo en aquellos que dicen tener razones adicionales a las preestablecidas en el
cuestionario; donde fueron dieciséis los docentes que incluyeron aspectos que los definirian
de manera individual, algunas de las opciones incorporadas fueron: las herramientas y
recursos que usan durante la clase, el trato que le dan a los estudiantes, la paciencia y respeto
que le tienen a cada grupo con sus caracteristicas particulares. Lo que demuestra que estos
profesores son capaces de escuchar a los alumnos, que los incentivan para que participen en
la resolucién de problemas y los lleva a que se responsabilicen de sus comportamientos,
puede utilizar la negociacién como estrategia eficaz para la resolucién del conflicto (Vieira,
2007).

En términos de las mejoras que creen necesitar, dijeron requerir formacién y actualizacion
en el uso instruccional de las tic, en evaluacion de la ensefianza y en estrategias de ensefianza
de acuerdo a las diferentes areas del conocimiento; igual que en la pregunta anterior también
se les solicitdé mencionaran mejoras adicionales que consideren requerir. Algunas de ellas
fueron la necesidad de incluir materiales durante la clase, la invitacion de profesionales
expertos dentro del proceso de conduccidn, habilidades para la distribucion del tiempo de la
clase, mantener un seguimiento diario de los estudiantes, entre otros. Estos resultados con

mayor detalle pueden ser observados en el grafico #14 adjunto.
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Gréfico #14 Algunas mejoras que los docentes consideran necesitan para sus practicas.

Este grafico muestra las mejoras que dijeron los docentes necesitar para aportar elementos
positivos a su labor; se pueden evidenciar elementos, tales como las formas de dar clase y la
actitud hacia los estudiantes; es importante rescatar que se mencionan aspectos relativos a su
formacion profesional y la inclusion de materiales y personajes que les permitan un acceso

mas contextualizado al aprendizaje.

Otros aspectos a destacar tienen que ver con la necesidad que dicen tener de aprender a
manejar y promover la convivencia, interacciones, comunicacién, comprension y apoyo
hacia y entre los estudiantes para que con el tiempo puedan mantener una mejor relacion con
estos. Este requerimiento coincide con parte de los hallazgos; ya que requieren de habilidades
y herramientas que les permitan establecer relaciones e interaccion entre y con los
estudiantes. Por lo que se puede afirmar que los docentes reconocen la necesidad de emplear
actividades que propicien discusiones y trabajo colaborativo entre los estudiantes, pero no
poseen las herramientas para hacerlo. Y a pesar de estar seleccionados como los mejores de

la institucion reconocen que este es un aspecto que deben mejorar.
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Para cerrar la presentacion de la segunda seccién de andlisis de resultados generales con el
que se buscaba caracterizar a los docentes reconocidos que dieron respuesta al cuestionario,
se puede concluir que la poblacion es heterogénea debido a que hay docentes con diversidad
de edades, experiencias, formacion e intereses profesionales. Dicha heterogeneidad por un
lado dificulta el andlisis para el establecimiento de generalizaciones en términos de estilos,
pero por otro lado permite tener un amplio campo de observacion debido a la diversidad de
profesionales que laboran en la institucion y que de una u otra forma todos puedan ser

acreedores del reconocimiento por su labor como docente.

Otro de los hallazgos es que estos planifican, y en dicho proceso existe un tiempo estipulado
para que la misma sea adaptada a los estudiantes; ademéas cumplen en cierta medida con el
disefio previo de las posibles evaluaciones que llevaran a cabo a lo largo del periodo
académico. En términos de conduccion los profesores suelen mostrar preferencias por
aquellas actividades que estan centradas en el desarrollo de habilidades y destrezas por parte
de los estudiantes, sin dejar de lado las actividades que resaltan los contenidos tematicos y

disciplinares de los respectivos cursos que imparten.

Al momento de evaluar y aplicar los instrumentos que dicen disefiar desde la planeacion, se
encontrd que la mayor inclinacion se dirige hacia aquellas evaluaciones que requieren del
estudiante de forma individual, tales como: trabajos, exdmenes, intervenciones, entre otras.
Este tipo de evaluaciones pueden beneficiar al docente sobre todo a aquellos que tienen varias
horas de trabajo y cursos diferentes semanalmente, considerando que estas selecciones estan

bajo el criterio de los propios docentes.

Por ultimo, en los puntos referidos a la auto valoracion de la practica se encontr6 que
mantienen una excelente comunicacion con sus estudiantes y ello se debe a sus formas de ser
y de ejercer su profesion; otro aspecto positivo es que tienen plenamente identificadas sus
fortalezas y debilidades, es decir, cuales son esos aspectos a resaltar de su labor y cuales
deben de mejorar de la misma. Ya que un profesor seguro de si mismo y consciente, es capaz
de crear un ambiente con su grupo de trabajo en el que alumnos y profesor se sientan a gusto

para poder criticar lo que no esté bien, presentando propuestas de solucién. Ello evidencia



que se interesan por su mejoramiento profesional y las implicaciones que este tiene sobre los

estudiantes.

Luego de los resultados expuestos en las dos primeras secciones, se pudo evidenciar que
algunas de las preguntas referidas contienen méas de una variable, tal es el caso de las que

tienen que ver con la practica docente (planeacion, conduccién y evaluacién de la ensefianza).

A continuacion, se presenta un analisis producto del establecimiento de relaciones,
correlaciones y analisis factorial entre estas variables para obtener un andlisis mas detallado
de la informacion, que permitird realizar afirmaciones e identificar los estilos que

caracterizan la docencia de estos profesores.

Correlaciéon de Variables de Practica Docente

Para cerrar este primer apartado, de analisis general de las variables del cuestionario se
incluye esta tercera seccién con la intencion de profundizar en los resultados y analisis
expuestos con anterioridad. Para la estructura del mismo es importante sefialar que aquellas
preguntas que estaban compuestas por mas de una variable (motivo que permitia mas de una
respuesta) fueron analizadas a través de correlaciones de alfa de Cronbach y andlisis
factoriales para poder agrupar y generar variables adicionales segun la relacion entre ellas.

Las primeras variables correlacionadas fueron las que tenian que ver con el proceso de
planeacion de la ensefianza; en esta oportunidad y a través del alfa de Cronbach se evaluaron
las correlaciones existentes entre cada una de las actividades mencionadas en esta pregunta,
tales como, ajustes a la planeacidn, disefio de evaluaciones iniciales, formativas y finales,
encontrandose que existia una alta confiabilidad (0.807) al agrupar tres de las variables que
tienen que ver directamente con el disefio de evaluaciones en los distintos momentos de la

clase, es decir, el disefio de evaluaciones diagndsticas, formativas y finales (ver tabla #25).

Datos N % Fiabilidad
Valido 38 100,0 Alfa de Cronbach
Total 38 100,0 0,807

Tabla #25 Muestra el valor de fiabilidad al correlacionar tres de las variables de planeacion (disefio
de evaluaciones diagnésticas, formativas y finales)



Luego de agrupadas estas variables los valores acumulados entre ellas arrojaron que la nueva
variable generada y denominada como disefio previo de evaluaciones fue a su vez dividida
segun la frecuencia de uso en percentiles bajos, medios y altos (lo que indicé con qué
frecuencia este grupo de docentes disefian las evaluaciones durante el proceso de
planificacién de los cursos). Encontrando que dieciocho docentes (que representan el 47,4%)
tienen una baja frecuencia de uso, incorporacién y disefio de los diferentes tipos de
evaluaciones a implementar a lo largo de los cursos; también, se encontrd que la minoria de
los docentes (7-18,4%) lo hacen con una alta frecuencia al momento de llevar a cabo su

proceso de planeacion (ver tabla #26 adjunta).

Disefio Previo de Evaluaciones (diagndsticas, formativa y final) al Planificar

Percentiles Frecuencia Porcentaje Porgez_ntaje Porcentaje
vélido acumulado
Bajo 18 47,4 47,4 47,4
Medio 13 34,2 34,2 81,6
Alto 7 18,4 18,4 100,0
Total 38 100,0 100,0

Tabla #26 Muestra los percentiles al agrupar las variables relacionadas con el disefio de las
evaluaciones diagndsticas, formativas y finales durante las planificaciones; ahora agrupan una Unica
variable denominada disefio de evaluacion durante la planeacion.

Quiere decir que los docentes reconocidos disefian las evaluaciones durante el proceso de
planeacion independientemente del tipo de evaluacion que sea, de la frecuencia con que lo
hagan, del momento de la clase para su aplicacion y de la cantidad de sesiones que implique
cada una de las tematicas; aunque si es importante afirmar que casi la mitad de ellos lo hacen
con poca frecuencia. Mientras que, el resto se divide entre quienes las incorporan con una
mediana y alta frecuencia. Se puede afirmar que para estos docentes es importante conocer
las formas y los momentos en los que puede llegar a necesitar la aplicacion de algin
instrumento de evaluacién, pero a su vez estos estan sujetos a modificaciones segun sea el

avance y progreso de los propios estudiantes.

Recordemos que a través del alfa de Cronbach se agruparon tres variables pertenecientes a la
pregunta actividades de planificacidn, quedando fuera la variable incorporacion de ajustes; a
continuacion se relacionaron tanto la variable generada (disefio previo de evaluaciones) como

la posibilidad de incorporar ajustes en dichas planeaciones por medio de una tabla de



contingencia (tabla #27 adjunta), en la que se logro evidenciar que los profesores que estan
dispuestos a hacer ajustes a sus planificaciones entre frecuentemente y siempre son quienes

disefian de manera previa las evaluaciones de los cursos con una baja y mediana frecuencia.

Actividades de la Planificacion

Disefio de Evaluacion en Ajustes a las Planificaciones
la Planeacion Nunca  Poco Frecuentemente Siempre
Bajo 1 1 13 S
Medio 0 1 7 5
Alto 0 1 4 2

Tabla #27 Muestra la interrelacion entre la variable ajustes y el disefio de evaluaciones en el proceso
de planificacidon de los cursos

Estos resultados también son observados en el gréfico #15 que a continuacion se adjunta.

Actividades que Considera en la Planificacion

15 - 13 = Bajo Nivel
Disefio de
Evaluaciones

10 -+ o

7 = Medio Nivel
5 Disefio de

5 - 4 3 Evaluaciones

1 111 AltoNivel de
4 Disefio de
| Evaluaciones

Poco | Frecuentemente | Siemore

Aj ustes en la Planificacion
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Graéfico#15 Muestra la relacion entre la frecuencia en que los docentes incorporan ajustes a sus
planificaciones y en términos de percentiles los niveles de inclusion y disefio de evaluaciones en los
distintos momentos de la clase.

En el gréfico se evidencia que son los profesores que realizan entre frecuentemente y siempre
ajustes a sus planificaciones quienes incorporan y disefian las evaluaciones durante el proceso
de elaboracion de las respectivas planeaciones. Y cuatro profesores en particular si disefian
las evaluaciones, pero no toman en cuenta a los estudiantes para realizar ajustes a las mismas
segun sus caracteristicas. Donde estos profesores que dijeron incorporar ajustes a sus
planeaciones lo hacen con el objeto de poder ir adaptandolas a sus necesidades, problemas y
situaciones que se van produciendo a lo largo del proceso formativo, en el que los

protagonistas directos seran los educandos (Llena, Paris y Quinquer, 2003).
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Lo que ratifica que son profesores flexibles debido a que en su gran mayoria realizan ajustes
a sus planificaciones previamente elaboradas en funcién de los progresos y acciones de los
estudiantes dentro de su propio proceso de aprendizaje; adicionalmente, incluyen dentro de

sus planificaciones el disefio de las evaluaciones a implementar durante los cursos.

Es importante destacar que con estos hallazgos los docentes demostraron que, en cada una
de las fases o etapas del proceso de ensefianza, prevén llevar a término actividades con el
objeto de cubrir sus necesidades de accion formativa (Llena, Paris y Quinquer, 2003). Tal es
el caso de las actividades de evaluacion inicial, que son implementadas con el fin de

identificar las ideas y concepciones previas de los educandos.

Estos fueron los hallazgos encontrados referidos al proceso de planeacion de los cursos que
llevan a cabo este grupo de docentes, donde también se encontré que dedican entre dos y
cuatro horas para llevarlas a cabo; pero tal y como se dijo con anterioridad no son grandes
las afirmaciones las que se pueden hacer en este sentido debido a limitaciones propias del
cuestionario. Por lo tanto, solo podemos decir que los profesores reconocidos se toman el
tiempo para disefiar las evaluaciones de los contenidos/tematicas y a su vez son flexibles al
momento de realizar cambios puntuales a estas planeaciones. De esta manera, la planificacion
deja de ser una etapa inicial que concluye con la escritura de un plan, para pasar a ser un
proceso articulado a la calidad de las intervenciones y ya no a la cantidad de datos.

En la literatura se encontraron autores que afirman que planificar permite decidir qué hacer,
cémo hacerlo y en qué momento. ¢Cuanto tiempo se quiere dedicar a un tema? ;Cuantas
secciones hay? ¢Qué se hara en cada sesion? ;Qué se quiere que sepan los alumnos al final?
y ¢(Como evaluar?, es decir, disponer de una estructura completa pero flexible que le permita
al docente conocer los pasos a seguir de la manera méas acorde para no entorpecer el proceso

de aprendizaje (Llena, Paris y Quinquer, 2003).

Por su parte, Mero (1989) afirma que la planificacidn de los docentes debe incluir procesos
de pensamiento que lo ocupan antes de que se tenga lugar la interaccion en el aula y también
los procesos de reflexiones que guian su pensamiento. Adicionalmente, entre las ventajas de

elaborar una planificacién se puede mencionar, que permite visualizar con precision lo que



se va hacer durante el curso y a su vez adquirir la habilidad de ir realizando ajustes de acuerdo
con los avances del grupo (Bixio, 2004). Estos resultados coinciden con las afirmaciones de
Llena, Paris y Quinquer (2003) quienes consideran a la planeacion como una necesidad que
permite organizar la secuencia didactica y a su vez ir adaptandola a las necesidades,

problemas y situaciones que se van produciendo a lo largo del proceso formativo.

De igual manera y para poder realizar mayores afirmaciones respecto a las variables de
conduccion, se considerd el establecimiento de relaciones entre cada una, encontrando que
se pueden generar dos grupos, ello fundamentado en los valores arrojados por el programa

SPSS, los coeficientes de fiabilidad y los analisis factoriales respectivos.

Recordemos que la pregunta acerca de las actividades de conduccion que considera para el
desarrollo de la clase contenia de nueve opciones (variables) donde los docentes podian elegir
todas aquellas que incluyen dentro de su proceso de ensefianza. En términos de los valores
arrojados por el programa se logro realizar dos agrupaciones; donde el primero de los grupos,
engloba aquellas actividades que fueron denominadas como centradas en el estudiante y en
el otro quedaron agrupadas las denominadas como centradas en los contenidos (estas fueron
las variables producto de los analisis factoriales respectivos, y asi fueron denominadas cada
una de las variables generadas); quedando fuera de ambos grupos donde se les cuestiona
acerca de las actividades que requieren de la ayuda y colaboracion entre compafieros.

En la tabla #28 adjunta se muestran los valores de la media, varianza e indice de correlacion
existente entre las primeras cinco variables que a criterio del programa se podrian agrupar,
observando que todas tienen en comun el estar dirigidas directamente al desarrollo de
habilidades y destrezas por parte de los estudiantes, por ello el producto de dicha agrupacion
fue denominado como variables centradas en el estudiante. El valor de las correlaciones entre

cada una de estas variables esta por encima de los 0.5.



Variable de Actividades de Conduccion Centradas en el Estudiante

Media de escalasi  Varianza de escala  Correlacion total ~ Alfa de Cronbach
el elemento se ha  si el elemento se ha de elementos si el elemento se
suprimido suprimido corregida ha suprimido

Actividades de
acuerdo al Nivel de 12,11 13,935 541 779
los Estudiantes
Presentaciones en
Clase de los 12,68 11,789 ,555 ,766
Estudiantes

Pidi6 Borradores de

Trabajos Finales 13,29 10,157 529 799
Estudiantes Criticos 12,32 12,546 ,620 , 751
Presentaciones de 12,34 10,664 771 694

Puntos de Vista
Tabla #28 Muestra las cinco variables de conduccion que el SPSS consider6 se podrian
interrelacionar y agrupar en una misma nueva variable

Es decir, existe una alta correlacion entre ellas, siendo ello ratificado en la tabla #29 (en
anexo #2), en la que se observa que ya agrupadas dichas variables se obtiene un indice de
confiabilidad promedio por encima de los .797 seguln el alfa de Cronbach, lo que indica que
si pueden ser perfectamente agrupadas por el tipo de informacion que solicita cada una; este
grupo engloba las variables que a continuacion se enumeran: actividades de acuerdo al nivel
académico de los estudiantes, presentaciones en clase de los trabajos, solicitud de borradores

de las actividades que promuevan estudiantes criticos con puntos de vistas personales.

Luego de agrupadas estas cinco variables que fueron denominadas como actividades de
conduccion centradas en el estudiante, se re agruparon por percentiles de frecuencias baja,
media y alta. Donde veintitrés docentes se ubicaron entre las frecuencias medias y altas,
quiere decir que estos consideran dentro de su proceso de conduccién de la ensefianza
aquellas actividades que estan dirigidas al desarrollo de determinadas habilidades por parte

de los estudiantes, estos resultados pueden ser observados en la tabla #30 abajo adjunta.

Actividades de Conduccién Centradas en el Estudiante
Frecuencia Porcentaje  Porcentaje valido  Porcentaje acumulado

Bajo 15 39,5 39,5 39,5
Medio 13 34,2 34,2 73,7
Alto 10 26,3 26,3 100,0
Total 38 100,0 100,0

Tabla #30 percentiles al agrupar las cinco variables relacionadas con aquellas que tienen que ver con
el estudiante; ahora agrupan una denominada como conduccion centrada en el estudiante.



Recordemos que para la generacién de esta nueva variable se agruparon (cinco en total) una
serie de actividades de conduccion donde los docentes se preocupan por formar estudiantes
tanto criticos como capaces de respetar los diferentes puntos de vista del resto de sus
compafieros; siendo estas las que les permitiran que las discusiones para determinadas
teméticas dentro de la clase dejen resultados académicamente positivos y constructivos.
Como se puede evidenciar la agrupacion de estas actividades les permitira a los docentes
observar el desempefio académico de los estudiantes dentro de su proceso de aprendizaje y a
su vez les brinda la oportunidad de presentarse ante sus comparieros dejando en evidencia

sus potencialidades y debilidades.

Posteriormente el programa arroj6 la posibilidad de agrupar otras tres variables
pertenecientes a la misma pregunta del cuestionario (ver tabla #31 adjunta). Dichas variables
fueron el establecimiento de conexiones con problemas de la actualidad social, el permitirles
expresar sus formas de pensar y el establecer relaciones entre los diferentes contenidos

tematicos y las experiencias del campo profesional.

Variable de Actividades de Conduccién Centradas en el Contenido

Media de Varianza de Correlacion Alfa de
escala si el escala si el total de Cronbach si el
elemento se ha elemento se ha elementos elemento se ha
suprimido suprimido corregida suprimido
Conexiones con
Problemas 6,74 3,929 ,654 ,739
Sociales
Permite Expresar
las Formas de 6,68 4,438 ,603 ,793
Pensar
Relaciones entre
Contenidos 6,74 3,118 ,736 ,654

Experiencias
Tabla #31 Muestra las tres variables de conduccion que el SPSS consider6 se podrian interrelacionar
y agrupar en una misma nueva variable

Al ser interrelacionadas estadisticamente se encontro que tienen un coeficiente de fiabilidad
superior a los 0.8, dejando evidencia de que existe una amplia y segura confiabilidad al
agruparlas (ver tabla #32 en anexo #2). Esta ultima agrupacion dio por resultado la



generacion de otra variable que sustituiria las antes numeradas, denominada como
actividades de conduccion centradas en los contenidos; ello motivado a que las variables
consideradas involucran los contenidos tematicos impartidos en cada una de las areas, y a su
vez la vision de estos desde los contenidos sociales, profesionales e individuales. La
generacion de esta variable arroj6 una serie de percentiles en términos de frecuencia de uso;
vale la pena rescatar que para esta variable no se alcanzo un alto nivel de frecuencia. Es decir,
los docentes si las implementan durante la clase, pero quince de ellos lo hacen con poca

recurrencia, el restante 60% lo hacen con una frecuencia media, ver tabla #33 adjunta.

Actividades de Conduccion Centradas en los Contenidos

Percentiles Frecuencia Porcentaje e A Porcentaje
valido acumulado
Bajo 15 39,5 39,5 39,5
Medio 23 60,5 60,5 100,0
Total 38 100,0 100,0

Tabla #33 Muestra los percentiles al agrupar las tres variables relacionadas con aquellas que tienen
que ver con el contenido; ahora agrupan una Unica variable denominada como conduccién centradas
en los contenidos.

En esta tabla se puede evidenciar que los docentes consideran este tipo de actividades, aunque
en menor medida; a esta variable generada se le atribuy6 el nombre de centrada en los
contenidos debido a que incluye aquellas actividades en la que los docentes se interesan por
el establecimiento de relaciones entre los conocimientos previos de los estudiantes, los
problemas actuales de indole social, las experiencias profesionales que se puedan encontrar
y cada una de las tematicas de la clase. Este grupo de actividades les brindan a los estudiantes
la oportunidad de tener un aprendizaje contextualizado acorde a la realidad social —
profesional. De igual manera les obliga a mantenerse actualizados en estos términos. Lo que
permite afirmar que las actividades de conduccion centradas en los contenidos no son la
prioridad de este grupo de docentes, pero son complementarias; por tanto, la es ensefianza
integral, es decir, va dirigida al desarrollo de habilidades y destrezas por parte de los

estudiantes, sin olvidar lo que tiene que ver con los contenidos tematicos y conceptuales.

Retomando las dos nuevas variables producto de la agrupacion y andlisis factorial, se

establecio una relacién entre ambas a través de una tabla de contingencia en la que se pudo



evidenciar que existe una proporcion directa, es decir, que los docentes que tienen baja
frecuencia de uso de las actividades centradas en el contenido tienen esta misma frecuencia
en las actividades centradas en los estudiantes, y viceversa (quienes tienen frecuencia media
de uso de las actividades centradas en el contenido, tienen frecuencias entre media y alta de

las actividades centradas en los alumnos) (ver tabla #34).

Centrados en los Centrados en el Estudiante

Contenidos Bajo Medio  Alto Total
Bajo 11 2 2 15
Medio 4 11 8 23
Total 15 13 10 38

Tabla #34 Muestra la distribucién en percentiles de otra de las variables generadas donde se
agruparon aquellas variables que fueron denominadas como centradas en los estudiantes

A la relacién anteriormente expuesta se le incluyo la variable actividades que impliquen
ayuda entre los compafieros, realizando la corrida de una tabla de contingencia en funcion a
tres variables (actividades centradas en el estudiante, actividades centradas en el contenido y
actividades que requieren de la ayuda/colaboracion entre los comparieros), obteniendo los
resultados de la tabla #35 adjunta, donde se evidencia que diez docentes de la muestra total
dicen usar con poca frecuencia actividades que requieran del apoyo entre compafieros y de

igual manera aquellas que estén centradas en el estudiante o en los contenidos.

Actividades de Conduccién de la Ensefianza

Ayuda entre Centradas en Centradas en los Contenidos
Comparieros los Estudiantes Bajo Medio
Medio
Alto
Bajo
Nada Medio
Alto
Bajo
Poco Medio
Alto
Bajo
Frecuentemente Medio
Alto
Bajo
Siempre Medio
Alto 2
Tabla #35 Relacién entre las variables de conduccion: centradas en el estudiante, centradas en el
contenido y colaboracion entre compafieros
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En la misma tabla se observa que mientras mas docentes son los que promueven actividades
que requieren el apoyo entre comparieros, también son mas los que implementan con una
frecuencia media, actividades centradas en los contenidos, dejando de lado al estudiante y su

importancia dentro del proceso de conduccién de la ensefianza.

Haciendo un andlisis més detallado de la ultima tabla adjunta, se puede afirmar que no se
encontraron grandes coincidencias en relacién a las actividades de conduccion que emplean
los docentes, razon por la que a partir de la tabla no se pueden realizar mayores afirmaciones;
lo que si se pudo plasmar fue la consideracion de una serie de casos muy particulares que se
destacaron tales como la respuesta de 9 (23,7%) docentes, debido a que son estos quienes
coincidieron en tener una alta y media frecuencia de uso de las actividades docentes centradas
en los estudiantes, también dijeron tener una frecuencia media de uso de aquellas que estan
centradas en los contenidos y a su vez promueven el trabajo entre compafieros de
frecuentemente a siempre. Es decir, solo esta parte de la muestra de docentes reconocidos
fueron los que dijeron involucrar en su proceso de conduccion la mayor variedad de

actividades de las sugeridas.

Otras de las respuestas a destacar positivamente es la que tiene que ver con dos docentes en
particular, siendo estos quienes dijeron tener una alta frecuencia de uso al emplear las
actividades centradas en los estudiantes, ademas de que promueven frecuentemente aquellas
que requieren de la colaboracion y apoyo entre los propios compafieros de clase, mientras
que, en relacion a las actividades centradas en los contenidos dijeron tener una baja
frecuencia de uso; vale la pena mencionar la labor de estos dos profesores debido a que fueron
ellos los que demostraron tener mayor interés en el aprendizaje de los estudiantes y de su
formacion sin darle mayor énfasis a los contenidos tematicos del area (tabla #35).

También vale la pena destacar 7 (18,4%) docentes que afirmaron tener una baja frecuencia
en la implementacion de actividades de conduccidn tanto centradas en los estudiantes como
en los contenidos y a su vez promueven entre poco 0 nada las actividades que requieren del
apoyo entre los compafieros. Por tanto, nos podriamos preguntar ¢;Serd que esta porcion de

docentes son los que demuestran preferencias por las actividades centradas en su propio



ejercicio docente? Dejando de lado en todo momento la participacion de los estudiantes como
aprendices; lo que verdaderamente Ilama la atencion es que estos docentes estan siendo

catalogados como los mejores en los periodos escolares ya descritos.

Con estos resultados podemos ratificar la heterogeneidad que se ha venido mencionado a lo
largo del texto, debido a que hay docentes que fueron reconocidos por parte de la universidad
y bien evaluados por los estudiantes, que al momento de desarrollar sus clases centran la
seleccion de sus actividades en los estudiantes, otros quienes mantienen un total equilibrio
en cuanto a las actividades que seleccionan e inclusive quienes no mostraron preferencias

por ninguna de las opciones incluidas en el cuestionario.

Llama la atencion que estos hallazgos sélo fueron visibles al incorporar la variable
actividades de apoyo entre compafieros, debido a que ya se habian relacionado las variables
generadas (actividades de conduccion centradas en los estudiantes y actividades de
conduccidn centradas en los contenidos) y los resultados mostraron cierta inclinacion hacia
las actividades que estaban dirigidas a los estudiantes, por tanto, podemos afirmar que es aqui
donde se encuentran las mayores discrepancias, ya que son pocos los docentes que fomentan
este tipo de actividades. También es importante destacar que los profesores aseguraron que
una de las razones es que requieren adquirir formacion para la promocion de actividades de

este tipo durante el proceso de conduccion.

En este sentido, los autores Llena, Paris y Quinquer, (2003) afirman haber encontrado
diversas investigaciones que se han centrado en destacar la importancia de las actividades
que requieren de la cooperacion en el aula entre los estudiantes para conseguir mejores
resultados de aprendizaje y de socializacion, por encima del trabajo individual o de las
situaciones competitivas que se puedan suscitar. Mas especificamente, consideran que
implementar un trabajo en grupo es til para conseguir un clima de aula adecuado a estos
fines, porque favorece la interaccién entre iguales, altamente valorada por su contribucion al

aprendizaje desde diversas corrientes psicoldgicas y pedagogicas.

Los aspectos aqui considerados para la caracterizacion del proceso de conduccion de la

ensefianza, se destacaron las actividades que estos seleccionan y los recursos tecnol6gicos



que dominan; encontrando que estas actividades pueden estar direccionadas en términos de
los estudiantes o de los contenidos a impartir. Siendo las actividades mayormente
seleccionadas aquellas que estan dirigidas directamente al desarrollo de habilidades por parte
del estudiante que le permitan no sélo el desenvolvimiento en clase sino en diversos
contextos; sobre todo lo que tiene que ver con ser un profesional critico, capaz de expresar
sus puntos de vistas y sus formas de pensar independientemente del entorno que les rodea.

Tal como se afirmo, no fue posible establecer grandes afirmaciones en términos de las
actividades de conduccion, aunque si fue evidente el interés por emplear diversidad de formas
para hacerle llegar la informacién a los grupos de estudiantes, ello a pesar de ser docentes de
diversas areas del conocimiento. El establecimiento de correlaciones tuvo como objetivo
identificar las coincidencias en términos de las actividades de conduccién; de donde se puede
decir que esta diversidad encontrada tiene que ver con las caracteristicas de los docentes, la

disciplinas que dictan y la experiencia de cada uno.

De la misma manera en que se analizaron las preguntas relativas a la planeacion y a la
conduccion de la clase se tratd la pregunta referida a las diferentes formas de evaluacion que
emplean a lo largo de los cursos, donde el punto de partida fueron los resultados y
afirmaciones realizadas al inicio de este mismo apartado. Recordemos que en ese punto las
actividades evaluativas elegidas fueron las que se pueden considerar como las
tradicionalmente usadas por parte de los docentes; donde las que dicen usar en menor medida

fueron los diarios de campo, los portafolios, la auto-evaluacion y la co- evaluacion.

Para darle mayor amplitud a estos resultados se realiz el establecimiento de relaciones con
andlisis factoriales, asociaciones y de ser posible generar variables adicionales con el SPSS
que permitieran la realizacién de afirmaciones acerca del como evallan los docentes. Luego
de realizar la primera corrida a través del programa se encontrd que las variables a agrupar
de manera inicial serian la participacion en clase, los exdmenes parciales, la presentacion de
reportes, los examenes finales y los trabajos asignados (ver tabla #36 adjunta). Donde la
agrupacion de estas variables arrojo un indice de confiabilidad por encima de los .700 puntos



(ver tabla #37), lo que indica que, si existe relacion entre ellas y que por tanto se puede llevar

a cabo la generacion de una variable adicional, formas de evaluacion tradicional.

Estadisticas de total de elemento

Correlacion
Media de escala  Varianza de escala total de Alfa de Cronbach
si el elemento se i el elemento se elementos si el elemento se
ha suprimido ha suprimido corregida ha suprimido
Participacion
en Clase 14,61 23,759 724 ,666
Examenes 14,03 27,107 ,449 154
Exposicion de
Reportes 14,76 22,942 ,601 ,702
Examenes
Finales 14,26 25,118 447 ,760
Trabajos
Fuera del
Aula 14,34 25,528 ,503 137

Tabla #36 Muestra los valores al agrupar cinco de las variables pertenecientes a las formas de
evaluacion de la ensefianza.

Los resultados producto de la generacion de esta nueva variable fueron presentados en una
tabla en la que se puede evidenciar el uso que le dan los docentes reconocidos a este grupo;
donde quince docentes (39,5%) dicen usarlas con baja (poca) frecuencia, mientras que nueve
profesores (23,7%) dicen también usarlas pero con frecuencias altas, es decir, la mayoria de
la muestra si las usan dentro de su actividad docente, pero con frecuencias entre baja y media;

ver datos producto de la agrupacion en la tabla #38, que se presenta a continuacion.

Formas de Evaluacion Tradicional

Frecuencia  Porcentaje  Porcentaje valido  Porcentaje acumulado

Bajo 15 39,5 39,5 39,5

valido Medio 14 36,8 36,8 76,3
Alto 9 23,7 23,7 100,0
Total 38 100,0 100,0

Tabla #38 Divisién en percentiles de las frecuencias agrupadas producto de la asociacion de las cinco
variables participacion en clase, examenes parciales, exposicion de reportes, examenes finales y
trabajos fuera del aula.

Otras de las variables que fue posible asociar fueron la auto-evaluacion y la co-evaluacion

debido a que cada un arrojo un indice de correlacion de .705 y varianzas por arriba de 1.752



(ver tabla #39 en anexo #2) lo que demuestra variabilidad entre ellas con un coeficiente de
confiabilidad de alfa de Cronbach de .823 (ver tabla #40 anexo #2) demostrando que pueden

ser asociadas y por tanto generar otra variable que fue denominada como auto-co evaluacion.

Para esta Ultima variable generada (auto-co evaluacion) las frecuencias de igual manera
fueron asociadas en percentiles, pudiendose observar en la tabla #41 adjunta que los
profesores consideran estas formas de evaluacién dentro de su practica docente; es decir que
veinticuatro profesores (63,2%) usan de manera poco frecuente las auto y co evaluaciones
para la reflexion de los estudiantes. Estas formas de evaluacion en particular no son
frecuentemente usadas a pesar de permitirle a los estudiantes expresar su percepcion de su
propio actuar en el proceso de aprendizaje y de inclusive brindarle a los comparieros su

perspectiva de su actuar como grupo.

Auto y Co evaluacién

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido Porcentaje acumulado
Bajo 24 63,2 63,2 63,2
Medio 3 7,9 79 71,1
Alto 11 28,9 28,9 100,0
Total 38 100,0 100,0

Tabla #41 Muestra los valores en percentiles (bajo, medio y alto) producto de la agrupacién de las
variables auto evaluacion y co evaluacion; en los que se muestra la frecuencia de uso.

Continuando, el tercer y ultimo grupo de variables que el programa arrojo podrian ser
agrupadas fueron las formas de evaluacion portafolios y diarios de campo (ver tabla #42
adjunta) con un indice de confiabilidad de .704 y un indice de fiabilidad de .840 (ver tabla
#43 en anexo #2), queriendo ello decir que no sélo pueden ser agrupadas, sino que también

permite la generacion de una variable denominada como diarios y portafolios.

Estadisticas de total de elemento
Media de escala  Varianza de escala  Correlacion total ~ Alfa de Cronbach

si el elemento se  si el elemento se ha de elementos si el elemento se
ha suprimido suprimido corregida ha suprimido
Portafolios 1,61 2,137 , 740
Diarios de
Campo 2,11 3,286 , 740

Tabla #42 Muestra los valores de la media, varianza y correlacion de las variables portafolios y
diarios de campo como posibles formas de evaluacion de los aprendizajes



Esta variable también fue dividida en percentiles, ver tabla #44 que a continuacion se adjunta,
donde es la frecuencia baja acumulada la que mayor cantidad de respuestas obtuvo, es decir,
quince (40%), fueron quienes consideran que entre las formas de evaluacion pueden incluir
el seguimiento de diarios de campo y la elaboracion de portafolios. Donde estas formas de
evaluacion pueden llegar a ser consideradas como innovadoras y ser empleadas en la mayoria

de los casos por docentes de determinadas areas de conocimiento.

Diarios y portafolios

F . . Porcentaje Porcentaje
recuencia Porcentaje re
valido acumulado
Bajo 23 60,5 60,5 60,5
Medio 2 5,3 5,3 65,8
Alto 13 34,2 34,2 100,0
Total 38 100,0 100,0

Tabla #44 Muestra la distribucion a través de percentiles (bajo, medio y alto) de la nueva variable
generada producto de la agrupacion de diarios de campo y portafolios, lo que indica la frecuencia de
uso de los docentes que dicen si usarlos

En lo que refiere a las tres variables restantes, tales como, la entrega de reportes, los ensayos
de lecturas, actividades en clase e inclusive la elaboracion de proyectos fueron formas de
evaluacion que fundamentado en el programa SPSS no tienen ningln tipo de relacion entre
si y tampoco con las variables ya agrupadas en términos de los indices de correlacién o del

coeficiente de alfa de Cronbach, por tal razén quedan individuales para proximos analisis.

Vale la pena resaltar que el trabajo por proyectos, las simulaciones, los estudios de casos, las
investigaciones, la resolucion de problemas, la comprobacion de hipotesis o las actividades
en clase, configuran un conjunto de métodos de evaluacidn que tienden a ser caracterizadas
por situar al alumnado en el centro de la actividad. Su uso implica la propuesta de una
actividad gue no consiste unicamente en aplicar lo que el docente acaba de explicar, sino que
les deja un cierto margen para que piensen, propongan, investiguen, y actlen segun su légica

de aprendices (Llena, Paris y Quinguer, 2003).

Con la informacion obtenida, se confirmaron los resultados del primer analisis de las formas
de evaluacion, donde se obtuvo que los docentes emplean formas de evaluacion tradicionales,

a pesar de la diversidad de herramientas que actualmente existen y que han surgido producto



de las ultimas investigaciones; este resultado fue confirmado por Bixio (2004) quien encontro
que muchos docentes mantienen formas de evaluacion tradicionales con el argumento de
"que hay que ponerle una nota a cada chico”. Este argumento se corresponde con una
concepcion de la evaluacién entendida como un fin en si misma, y no como un medio para

orientar los procesos de ensefianza y de aprendizaje (Bixio, 2004).

También hubo docentes de la muestra que dijeron emplear actividades evaluativas tanto
tradicionales como innovadoras ya que permiten al estudiante establecer relaciones y analisis
con aplicaciones sociales, pero estos no representan la mayoria. Esto puede ser relativo a
diversidad de aspectos, entre los que se pueden mencionar las areas de conocimiento en la
que se desenvuelven, la edad de los docentes y el tipo de contrato que mantienen con la

universidad.

Con las afirmaciones e informacion contenida hasta el momento se tiene una condensada
descripcidn de lo que hacen estos docentes reconocidos por su labor dentro de la Universidad
Iberoamericana Ciudad de México; tal y como se evidencio en el desarrollo de esta
descripcion y andlisis surgieron una serie de dudas e interrogantes que solo pudieron ser
respondidas al momento de establecer relaciones entre cada una de las variables de interés,
teniendo en cuenta que los puntos més relevantes de la investigacion son el conocer y

dilucidar lo que hacen este grupo de docentes dentro de sus respectivos cursos.

Para dar respuestas a las mismas, a continuacion, se estableceran una serie de relaciones
teniendo como punto de partida algunas de las variables control contenidas en el cuestionario.
Es importante destacar que las variables control, son aquellas que nos permitieron
caracterizar y agrupar los docentes segin aspectos como: la edad, su experiencia docente,
contrato, estudios que han realizado, entre otras.

Andlisis por Variables Control

En este segundo apartado se le dio continuidad a la descripcion, analisis e interpretacion de
los datos, pero esta oportunidad a través de las relaciones existentes entre algunas de las

variables control, con la misma intencion que se ha tenido desde un principio, que es



caracterizar lo que hacen durante el proceso de planeacion, conduccion y evaluacion de los
aprendizajes. Las primeras dos variables a considerar clasifican a los docentes segun su sexo
y tiempo que tienen desenvolviéndose como profesores universitarios (experiencia docente);
posteriormente se incluyen otras variables que permitieron dilucidar el quehacer docente a

mayor detalle. En este sentido los resultados a destacar fueron los siguientes:

Variables: Sexo y Experiencia Profesional en Educacién Superior

En el primer apartado se realiz6 una descripcion general de las respuestas con la que se logré
identificar las actividades docentes que caracterizan la préactica de los profesores
pertenecientes a la muestra, donde uno de los aspectos que se lograron evidenciar permitié
la generacidn de tres grandes grupos en relacion a las areas del conocimiento en la que estos
se desempefian. Adicionalmente, estas areas fueron relacionadas con las variables afios de

experiencia docente y sexo; estos resultados se evidencian en la tabla #45 adjunta.

Afios de Sexo Area de Conocimiento donde da Clases
Docencia Grupo #1 Grupo #2 Grupo #3
~ M 4 -
De 0 a 3 afios c 3 1
~ M 1 =
De 4 a 6 afios F i 3 !
De 7 a 10 afos F 2 1
De 11 a 13 afios i 2
F : : 1
. o M 6 4
Mas de 14 afios - 4 4 1

Tabla #45 Muestra la relacién entre el area de conocimiento donde se desempefian los docentes
dentro de la universidad, los afios de experiencia laboral como profesor y el sexo de cada uno de los
profesores.

En la tabla se observa una vez mas la heterogeneidad de la muestra donde tal como se habia
mencionado, en el grupo #1 se encuentran condensados la mayoria de los profesores (22
docentes), recuerde que en este grupo se incluyen aquellos que se desempefian en las areas
econdmica, administrativa, humanidades y ciencias sociales. En la misma tabla los profesores
con menos experiencia pertenecientes al grupo #1 en su mayoria son del sexo masculino (5
profesores y 3 profesoras), la situacion se repite, en los de mayor experiencia de este mismo

grupo ya que 8 son del sexo masculino y 4 del femenino; lo que nos permite afirmar que el



59,1% del primer grupo esta conformado por profesores del sexo masculino con una
experiencia profesional superior a los 11 afios en educacion universitaria. Por su parte el
grupo #2 esta conformado por un 69,3% de profesionales del sexo femenino, donde el 44%

poseen 11 0 mas afios desempefidndose en educacion superior.

Con la informacion obtenida producto del andlisis de esta tabla se pudo confirmar parte de
las afirmaciones realizadas anteriormente donde se encontrd que la mayoria de los docentes
pertenecen al grupo #1, tienen una experiencia laboral en educacién superior mayor a los 11
afios y son del sexo masculino. Es importante destacar que no fue reconocido ningun profesor
con experiencia intermedia del grupo #3, retomando que este grupo esta conformado por los
profesores de ciencias de la conducta y ciencias de la salud.

En andlisis sucesivos se encontro que el grupo conformado por doce docentes con experiencia
laboral por arriba de los once afios en educacion superior poseen entre dos y cuatro cursos
diferentes semanalmente. Mientras que, aquellos con menos de seis afios de experiencia (13
docentes — 34%) poseen entre uno y tres cursos diferentes a la semana, siendo en su mayoria
(22%) del sexo femenino (ver tabla #46 adjunta). Esta tabla evidencia que, a los docentes con
mayor experiencia, la universidad le asigna mayor cantidad de cursos diferentes, aunque ello

también va a depender de la cantidad de horas semanales que la institucion asigne.

Afios de D . S Cursos Diferentes Semanales
flos de Locencla 1C 2Cc 3C 4C 5C 6C+
o M 1 2 1
De 0 a 3 afios F 5 1 1
~ M 0 0 1 0
De 4 a 6 afios = 1 1 0 5
De 7 a 10 afios F 1 1 1
- M 2 0
De 11 a 13 afnos = 0 1
, N M 0 2 6 2 0
Mas de 14 afios E 5 3 5 0 )

Tabla #46 Muestra la relacion entre las variables afios de experiencia docentes, el sexo y la cantidad
de cursos diferentes que dicta semanalmente. S (Sexo)

Vale la pena acotar que al momento de consultarles de la cantidad de cursos diferentes que

dictan se les permitio incluir los cursos en los que se desempefian en otras instituciones; ello



motivado a que la mayor parte de la muestra esta conformada por docentes contratados por
hora/asignatura y por tanto complementan su carga horaria en otras instituciones. Otro de los
aspectos a resaltar relacionados, es que el 58% de la muestra total dijo dictar tres 0 mas cursos
diferentes a la semana independientemente de los afios de experiencia. Lo que dificulta en
mayor medida la efectividad de su desenvolvimiento docente, debido a que son diversos

grupos a considerar y a su vez tematicas distintas que debe planificar, conducir y evaluar.

En relacion a las actividades de induccién que dicta la universidad al personal, en el anélisis
anterior se encontrd que fueron treinta y dos los que dijeron si haberla recibido, donde treinta
de ellos dijeron que la misma estuvo contenida por: formacién en valores, actualizacién
pedag6gica, normatividad, reglamento, objetivos, proyectos y filosofia de la universidad; al
incorporar la variable sexo se encontré la salvedad que en esta parte se logro identificar que

la muestra estuvo dividida en partes iguales entre profesores del sexo masculino y femenino.

Por su parte, la tabla #47 (en anexo #3) muestra que la mitad de los profesores han realizado
investigacion en sus disciplinas y en evaluaciéon de los aprendizajes, evaluacion docente,
ensefianza presencial, entre otras. Coincidieron en no haber realizado investigacion
relacionada con civilidad, ciudadania y ética, al menos aquellos que han investigado
simultdneamente en lo disciplinar; recordemos que la estructura de la pregunta limito en
ciertos términos las respuestas obtenidas. Por su parte, en la tabla #48 adjunta se observa que
el 32% de los docentes (21%- 8 de ellos mujeres) no han realizado cursos en los ultimos tres

afios, considerando que seis de ellos tienen méas de once afios en ejercicio.

Cursos de Actualizacion

Anios de Docencia Sexo

Si No
De 0 a 3 afios Mascul_lno 3 1
Femenino 1 3
~ Masculino 1
De 4 a6 afios Femenino 4
De 7 a 10 afos Femenino 1 2
~ Masculino 2 0
De 11 a 13 afos TR 0 1
Mas de 14 afios Mascul_mo ! 3
Femenino 7 2

Tabla #48 Muestra la relacion entre la variable ha tomado cursos de actualizacion y las variables
control afios de experiencia docente y el sexo de los profesores. S (Sexo)



En la misma tabla se evidencia que el restante de los profesores (68%) si han tomado cursos
de actualizacion, fundamentados en contenidos disciplinares, planeacion, conduccion,
evaluacion y el uso instruccional de las TIC, ello respecto a los profesores con mas de 11
afios en ejercicio docente; mientras que los profesores con menos de seis afios de experiencia
afirman que no han tomado cursos de contenidos disciplinares, conduccion y gestion —
administracion educativa, pero si en planeacién y evaluacién de la ensefianza, estos

resultados pueden ser observados en la tabla #49 abajo adjunta con mayor detalle.

Tematicas de Cursos de Actualizaciéon Tomados

FA(0 s Disciplina Planea Conduc Eval e gle Cestien | wEllanEs 37
Docencia . . . . .TIC _Adm . Act

Si No Si No Si No Si No Si No Si No Si No

De0a3 M 3 2 1 2 1 1 2 1 2 1 2 1 2

F 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 1

Dedak M 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1 1 1 0

F 2 2 1 3 0 4 2 2 2 2 4 1 3

De7al10 F 1 1 1 1 1 1 1

De1131 A im| 1 12 2 2 2 2 | 1 1

Maés de M 4 3 6 1 3 4 6 1 3 4 1 6 3 4

14 F 3 4 3 4 3 4 4 3 4 3 0 7 2 5

Tabla #49 muestra las tematicas en las que los docentes han considerado actualizarse en el transcurso
de los ultimos tres afios

En términos generales, los profesores dan mayor prioridad e importancia a mantenerse
actualizados en planeacion y evaluacién de los aprendizajes alcanzados por parte de los
estudiantes, ello revela que les interesa el saber organizar de manera previa el como impartir

los contenidos y en qué medida los mismos fueron adquiridos.

Los docentes de la muestra no solo fueron cuestionados acerca de los cursos que han tomado,
también se les pregunto de las tematicas en las que consideran requerir actualizacién por
parte de la universidad para complementar su formacion, encontrdndose que (ver tabla #50
en anexo #3) los profesores con mas tiempo de ejercicio independientemente de su sexo
solicitan formacidn en estrategias didacticas y en contenidos disciplinares; el caso de los
profesores con pocos afos de experiencia también los solicitan en estrategias pero solo las
mujeres. A grandes rasgos actualizacion en evaluacion (66% de la muestra), gestion-
administracion (53% de los profesores) y el uso de las tecnologias (61% de docentes) son los

cursos que dijeron requerir para el fortalecimiento de su préactica dentro de la universidad.



Como se puede observar los profesores han adquirido formacion en evaluacion de los
procesos de ensefianza y de aprendizaje, pero de igual manera reconocen la necesidad de
mantenerse en constante actualizacion en este sentido. El resto de las teméticas estan
condicionadas por los afios de experiencia como profesionales de educacién universitaria.
Regularmente la formacién continua/actualizacion tiene como objetivo atender necesidades
concretas de formacion, que a veces, suelen ir acompafiadas de necesidades de acreditacion
en el que queda estipulado que todo docente debe ser creativo y desarrollar habilidades

durante su labor que le permitan fortalecer su proceso (Fernandez, 2013).

Respecto al proceso de planeacion de los cursos, denominado por Marques (2002) como pre-
activo, es el momento en el que todo docente de forma individual disefia, organiza y planifica
cada una de sus sesiones de clase; reconociendo el espacio, contexto y recursos educativos
para luego redactar objetivos de logro en los estudiantes, con la posibilidad de incorporar
ajustes y diversos tipos de evaluaciones; (en la tabla #51 anexo #3) se logré ratificar la
informacion encontrada en el apartado anterior relativo a la planeacién, ello sin importar el
sexo de los profesores. Se evidencid que son los profesores que poseen menos experiencia
en educacion superior quienes en menor medida llevan a cabo el disefio tanto de las

evaluaciones iniciales como formativas.

Luego se les consulto acerca de las actividades que ejecutan cuando ya estan en el aula 'y lo
que busca desarrollar al implementarlas. Encontrando de manera undnime que siempre
realizan ajustes a sus actividades durante la implementacion de las mismas para estar acorde
con el nivel que van demostrando los estudiantes (resultado que quedé en evidencia con la
primera corrida de los datos); mostraron preferencias por actividades que permiten el
desarrollo de un pensamiento critico por parte de los estudiantes, permiten expresar sus
puntos de vista e inclusive promueven actividades que requieran del establecimiento de
relaciones entre los contenidos y sus experiencias. Coincidiendo estos resultados con los
obtenidos en el apartado anterior donde se logré demostrar que los docentes muestran mayor
interés por aquellas actividades que van a fomentar el desarrollo de diversidad de habilidades

por parte del estudiantado.



De manera reiterativa se encontré que los profesores no dan prioridad a las actividades que
propician la colaboracidn, intercambio y ayuda entre los compafieros, pero en esta
oportunidad se puede afirmar que son los profesores con mayor experiencia quienes menos
las promueven; estos resultados también se pueden observar en la tabla #52 (en el anexo #3),

la misma situacion se repite con la solicitud de borradores a lo largo del curso.

Adicionalmente, para lograr identificar lo que hacen este grupo de docentes en cuanto a las
actividades de conduccidn, se adjunta la tabla #53 en la que se incluyeron las dos variables
generadas producto de los analisis factoriales y correlaciones (en el primer apartado) entre
cada una de las actividades de conduccién sugeridas. Donde algunos de los resultados a
destacar es que los docentes con menor experiencia (entre 0 y 6 afios en educacion superior)
son los que demostraron tener una alta frecuencia de uso de aquellas actividades agrupadas
y denominadas como centradas en los estudiantes. Mientras que, los profesores que cuentan
con mayor experiencia (11 afios 0 mas en educacion superior) mostraron preferencia por
seleccionar como actividades de conduccion las centradas en los contenidos, aunque también

incluyen las centradas en los estudiantes, pero con una baja frecuencia de uso.

Actividades de . De0a3 Ded4a6 De7al0 Dellal3 Masdel4
Conduccion Friectienclas anos afios afios afios afios
Bajo 3 1 1 3 7
Ceggi‘é?;ftgslos Medio 2 0 1 0 10
Alto 3 4 1 0 2
Centrada en los Bajo 3 2 0 3 7
Contenidos Medio 5 3 3 0 12

Tabla #53 Muestra las variables producto de los analisis factoriales en términos de las actividades de
conduccioén que dicen emplear divididos segun la experiencia en educacion superior.

Estos hallazgos permiten confirmar las afirmaciones en relacion a las actividades de
conduccidn, donde son los profesores que estdn comenzando a desempefiarse como docentes
en la universidad quienes se centran en las actividades enfocadas en el desarrollo de
habilidades de los estudiantes; por su parte los buenos profesores que cuentan con mayor
experiencia demostraron tendencias al uso de ambos tipos de actividades. Lo que permite
afirmar que los profesores con menor experiencia se estan centrando en el estudiante y su

preparacion para la realidad profesional, mientras que, los de mayor experiencia han



adquirido la habilidad de implementar diversidad de actividades de conduccion en busqueda
de la formacidn integral de los estudiantes.

La tabla #54 (ver anexo #3) muestra que lograr que los estudiantes escriban, hablen y piensen
de forma clara y critica es un punto en comun de la muestra; mientras que el trato con
personas diferentes es una de las habilidades que mayor cantidad de docentes (32% de la
muestra) dicen no promover entre sus estudiantes. Lo que puede estar relacionado con la poca
formacion en este sentido. El resto de las habilidades propuestas, tales como, el trabajo
efectivo, la relacion con aspectos profesionales y de problematicas reales de la sociedad,

fueron seleccionadas por el 76%, 87% y 84% de los profesores consultados respectivamente.

Estos resultados pueden estar afectados como ya se dijo por la formacion docente y sus
intereses profesionales; también se puede afirmar que las respuestas encontradas tanto en este
cuestionamiento como en el anterior es que existe una clara congruencia entre las actividades
seleccionadas y las habilidades que buscan desarrollar en los estudiantes; ya que lograr que
los futuros profesionales hablen y escriban claro, piensen de manera critica y conozcan la
realidad actual tanto social como profesional, solo se consigue a través de la implementacion
de aquellas actividades que les obliguen a discutir con sus compafieros, realizar

presentaciones, establecer relaciones en diversos contextos, entre otras.

Estas respuestas coinciden con los resultados de las correlaciones del apartado anterior;
donde se lleg6 a la conclusion de que los profesores estan dispuestos a realizar ajustes a cada
una de sus actividades y que a su vez algunas de ellas se re-agruparon como actividades
centradas en los estudiantes, ya que dijeron seleccionar en mayor medida aquellas enfocadas

en el desarrollo de determinadas habilidades también expuestas en la tabla #54 (en anexo #3).

Este momento del proceso de ensefianza y de aprendizaje (conduccion) fue denominado por
Marques (2002) como el momento activo, que se refiere a la puesta en practica de todas y
cada una de las actividades planificadas y disefiadas para un periodo y contenido
determinado, en este sentido la sugerencia del autor esta directamente dirigida a la
flexibilidad con la que se implemente lo planificado. Lo que confirma parte de los resultados

encontrados hasta el momento, donde se establecié que un buen profesor es aquel que



demuestra flexibilidad tanto en el proceso de elaboracion de su planificacion como al
momento de aplicarla (conduccién). EI mismo autor afirma que asi se planifique
considerando todos los criterios necesarios, de igual manera pueden surgir imprevistos que
obliguen al docente a cambiar, volver a adaptar o sacar actividades de la planificacion; por

eso deben ser flexibles y ajustarse al ritmo de aprendizaje de los estudiantes.

En términos de la evaluacion, se ahondd en las evaluaciones iniciales, donde se logrd
demostrar que un estimado del 55% dijo aplicarlas y hacerlo a través de diversos
instrumentos. En esta oportunidad se confirmo que dicho porcentaje de docentes son quienes
las realizan y que a su vez son aquellos que tienen méas experiencia quienes las ejecutan (es
decir el 32%). Se pudo evidenciar que lo hacen mas las profesoras que los profesores; el resto
del grupo estuvo dividido practicamente en partes iguales, tal como se puede observar en la
tabla #55 adjunta. Es importante destacar que en la tabla se incluyeron solo los 21 docentes

que dijeron emplear este tipo de evaluaciones y la forma que utilizan para su aplicacion.

Afios  de Como Realiza La Evaluacion Inicial
> Sexo
Docencia Cuestionarios  Pruebas Preguntas Encuestas Conversando
De0a3 Masculino 1 1
afios Femenino 1 1
De4a6 Masculino 0 1
afos Femenino 1 1
De ? al0 Femenino 2
afos
Mas de  Masculino 2 2 1 1
14anos  Femenino
Total I 3 10 251 2 1

Tabla #55 muestra las formas e instrumentos de evaluacion que usan los docentes al aplicar las
evaluaciones iniciales de sus cursos

Se observa que los docentes que dijeron aplicar evaluaciones al inicio de sus cursos tienen
preferencias por las pruebas orales/escritas o por la formulacion de preguntas a los
estudiantes, estas respuestas no variaron en relacion al sexo; pero vale la pena destacar que
los profesores (masculinos) con experiencia superior a los 11 afios dieron respuestas variadas

de cémo dicen aplicarlas.



Respecto a las diferentes formas y actividades de evaluacion que implementan a lo largo de
los cursos, se tomardn como punto de partida las respuestas obtenidas en el analisis anterior
en el que los docentes afirmaron usar la participacion en clase, los reportes de lectura,
ensayos, examenes y la asignacion de trabajos para desarrollar fuera del aula de clase; se
evidenciaron pequefias diferencias en aquellos que evallian a través de la exposicion de
trabajos, proyectos, portafolios y diarios de campo (ver tabla #56 anexo #3). Estos hallazgos
ratificaron la informacidn encontrada en el apartado anterior, tanto en la descripcion general
de los datos como en las respectivas correlaciones, donde los docentes mostraron preferencias
por la seleccion de instrumentos tradicionales al momento de llevar a cabo el proceso de
evaluacion. Retomando las variables producto de las correlaciones y andlisis factoriales
propuestos en el primer apartado, se muestra la tabla #57 en la que se tratara de evidenciar

preferencias de uso entre estas actividades evaluativas y los afios de experiencia docente.

Evaluacion Frecuencia De0Oa3 De4d4ab De7al0 Dellal3 Masdel4

Bajo 3 3 1 1 7

Tradicional Medio 4 2 1 2 5
Alto 1 0 1 0 7

Bajo 5 3 2 3 11

Q‘;tlﬁ ;C?éon Medio 0 0 0 0 3
Alto 3 2 1 0 5

Diarios de Bajo 6 3 1 3 10
Campoy Medio 0 0 0 0 2
Portafolios Alto 2 2 2 0 7

Tabla #57 Muestra las variables producto de los analisis factoriales en términos de las formas de
evaluacion que dicen emplear divididos segun la experiencia en educacién superior.

En la tabla se puede observar que los profesores se encuentran entre los que dicen seleccionar
con baja frecuencia las tres formas de evaluacién propuestas. Se identificd que el 34% de los
profesores evallan a través de diarios de campo y portafolios; al observar la tabla #57 se
puede afirmar que 18% son profesores de mayor experiencia; y del 21% que emplean
evaluacion tradicional, el 18% son profesores con mas tiempo en ejercicio. La informacién
demuestra la heterogeneidad y ratifica que los profesores que tienen mas tiempo ejerciendo
la profesion y fueron destacados son quienes estan apostando al uso de algunas de las formas
de evaluacion més innovadoras que propone la literatura, pero de igual manera emplean

evaluaciones tradicionales. Mas alla del proceso de evaluacion, se les cuestion6 acerca del



proceso posterior a su aplicacion; para ello se les pregunt6 si brindan retroalimentacion y
quienes dijeron hacerlo incluyeran las formas en que lo hacian tabla #58 adjunta.

o Correo con Trabajos . . Comentarios
I,Dﬁ\nos d_e S Corregidos Observaciones | Correo Aciertos E. Grupales
ocencia N-P F-S N-P  FS N-P F-S N-P F-S
M 1 3 4 3 1 1 3
De0a3 | 0| 3 4 2 2 1 3
De 446 M 1 1 1 1
€%ab | p 2 2 4 2 2 1 3
De7al10 |F 1 2 3 1 2 3
M 2 2 2 2
De 11 a13 £ 0 1 1 1 0 1
. M 3 7 0 10 5 5 2 8
L] s 3 1 8 7 2 2 7

Tabla #58 Relacion entre las variables formas de retro alimentacion que aplica y las variables control
afios de experiencia y sexo de profesores. NP (Nunca-Poco) y FS (Frecuentemente-Siempre) S (Sexo)

En la tabla se puede observar que los profesores coinciden en preferir realizar tanto
observaciones particulares (el 97,4% de los docentes) como comentarios generales (76% de
la muestra) a los grupos acerca de los resultados producto de la aplicacion de las diferentes
evaluaciones. Las otras dos opciones propuestas fueron el envio de correos electronicos con
los trabajos corregidos con un 55% de respuestas y por ltimo el envio de correos electronicos
adjuntando observaciones, errores, aciertos y sugerencias, el cual fue considerada por el 37%
de los profesores. Vale la pena destacar que no se encontraron diferencias en términos de las

variables control sexo y afios de experiencia.

Con las opciones seleccionadas lo que se logra demostrar es que los profesores reconocidos
estan interesados en brindar retroalimentacion producto de la aplicacion de diversas formas
de evaluacion, pero prefieren hacerlo de manera personal o grupal, pero siempre a través del
contacto directo con los estudiantes. Este aspecto se puede considerar relevante en términos
de la identificacion y caracterizacion de este grupo de docentes, debido a que el factor tiempo
puede que les dificulte la posibilidad de sentarse a redactar correos electrénicos individuales
tanto con los trabajos corregidos como con aciertos, errores y la incorporacion de
sugerencias; ademas de ello el estar frente a los estudiantes les permitira una comunicacion

mas directa en la que estos pueden interactuar con el docente a traves de la formulacion de



preguntas; incluso el llevar a cabo una retroalimentacion grupal permitird aclarar dudas que

probablemente tengan en comun los estudiantes en general.

Este momento de la evaluacion fue denominado como post-activo por Marques (2002), quien
establece que se refiere a todo lo que viene después de la planificacion y de la conduccion;
se lleva a cabo tanto con los estudiantes y su aprendizaje, como con el docente y su capacidad
de reflexion y auto evaluacidén de la practica. El autor sugiere que este momento sea
considerado como un analisis constructivo ya que el mismo le va a permitir proponerse

posibles cambios con el objeto de ir mejorando su actividad.

Para cerrar se relacionaron las fortalezas que identifican los docentes de sus propias practicas
y las mejoras que consideran deben realizar; encontrando que las respuestas con mayor
coincidencia estuvieron en los contenidos disciplinares, la generacion de ambientes de
confianza y la promocion de la motivacién para los estudiantes en el proceso educativo. Se
les pidié enumerar otras fortalezas que los caracterice, donde mencionaron el ir aprendiendo
de manera conjunta con los estudiantes, el involucrarse con ellos, estar abiertos a sugerencias,
estar dispuestos a escuchar sus problemas y por Gltimo coincidieron al mencionar su

paciencia, estudios realizados y experiencia adquirida.

Dijeron tener que mejorar en estrategias didacticas y de ensefianza, uso de tecnologia,
evaluacidn, inclusion de materiales acordes a la tematica, invitacion de expertos y el

seguimiento diario del aprendizaje de estudiantes (ver tabla #59 y #60 anexo #3).

En términos generales las respuestas, coincidieron con los resultados del primer apartado de
analisis, lo que evidencia que las mismas fueron independientes del sexo y en algunos de los
casos de los afios de experiencia docente. Un aspecto a destacar en términos del sexo, tiene
que ver con que el 55,3% de la poblacion que dio respuesta al cuestionario fueron profesoras;
lo que permitid encontrar que no existen mayores diferencias entre lo que dicen hacer durante
el proceso de planeacion, conduccion y evaluacion de la docencia respecto a profesores del
sexo opuesto; lo que demuestra que actualmente existe igualdad de género por la necesidad

de formacion, actualizacion y el ser buenos docentes.



Las diferencias en este apartado se vieron reflejadas en los afios de experiencia docente en
educacion superior, donde ello puede estar motivado tanto al ritmo de trabajo que mantienen
los docentes en esta etapa, como a la experiencia adquirida, que les permite entre otras cosas
conocer la diversidad de estudiantes en cada curso y los contenidos disciplinares a impartir
seglin sean sus intereses. En este sentido, aquellos que tienen mayor experiencia son los que
han mostrado interés en mantenerse actualizados en lo disciplinar y en las formas de
conduccion gue han surgido a través de los tiempos, ello a diferencia de quienes tienen menos
tiempo en el campo laboral. Mientras que, una semejanza es que todos dicen haberse formado

y seguir necesitando capacitacion en planeacién y evaluacién de los aprendizajes.

Tal como se mencioné las mayores diferencias se evidenciaron en términos de los afios de
experiencia, por tanto, se realizd una clasificacion bajo estos términos. Producto de esta
sintesis se logro realizar una serie de relaciones y afirmaciones entre cada sub grupo lo que
permitid identificar de manera clara lo que hacen y no hacen los docentes en términos de su

experiencia en educacion superior.

Los grupos de poca y mayor experiencia mantienen los mismos intereses en términos de
investigacion; desde el punto de vista pedagogico rescatan la evaluacion de los procesos de
ensefianza y de la docencia. Demostraron mantenerse investigando en tematicas que les
permiten ser especialistas en sus areas. Los cursos que han tomado como parte de su
formacion y actualizacion fueron en planeacion y evaluacion de los aprendizajes; aunque los
gue cuentan con mas tiempo en el ejercicio de la docencia asumen requerir cursos que les

permitan mantenerse al dia en lo disciplinar, y todo lo relativo a conduccion y uso de Tic.

Por otro lado, no hubo diferencias en lo que se refiere a la planificacién, es decir, consideran
incorporar ajustes y en diferentes medidas el disefio de las evaluaciones, tal como se logré
demostrar en el analisis general de la muestra a través de las correlaciones. En términos de
conduccion también se encontraron coincidencias ya que destacaron actividades que
promueven un pensamiento critico, libre expresion, formas de pensar, asignacion de trabajos

y el ajuste a dichas actividades acordes con el nivel académico de los estudiantes. La unica



diferencia en este sentido estuvo en que los de mayor experiencia declararon no sugerir

actividades que promuevan el apoyo y colaboracién entre estudiantes.

De igual manera en evaluacion coincidieron en las diferentes formas de evaluacion que dicen
emplear, la principal diferencia radico en que los docentes con menos de seis afios en ejercicio

no realizan evaluaciones al inicio de sus cursos.

Entre las fortalezas que los docentes con menor experiencia identifican, se pueden
mencionar: el manejo de los contenidos disciplinares, motivacion de los estudiantes y el
generar ambientes que les permita desenvolverse con confianza. Por su parte los docentes
con mas de once afos en el ejercicio de la docencia identifican como fortaleza sus estudios,

el tiempo que llevan desenvolviéndose como profesores y la forma de dirigir la clase.

Hasta aqui aspectos relevantes encontrados al establecer relaciones con dos de las variables
control del cuestionario. Evidenciando que las diferencias mas puntuales estan respecto a la

experiencia del docente debido a que en términos del sexo no hubo grandes hallazgos.

A continuacion, se incorporardn otras de las variables control que permitirdn seguir
dilucidando lo que hacen durante su practica este grupo de docentes que la universidad

destaco como los mejores en términos de su labor en dos periodos académicos particulares.

Variables: Tipo de contrato con la universidad y el tiempo de experiencia profesional

en educacién superior

A continuacion, se retomo el tiempo que tienen desempefiandose en educacion universitaria
los profesores, pero esta vez con el objeto de relacionarla con el tipo de contrato que
mantienen con la institucion. Vale la pena rescatar que la muestra estuvo constituida por 13

profesores (34,2%) con contrato de tiempo y 25 profesores (65,8%) por hora/asignatura.

Uno de los primeros hallazgos fue que los docentes (79% - 30 profesores) recibieron
induccion en términos de normatividad, reglamento, objetivos y filosofia de la universidad,
informacidn que ya habia sido confirmada; donde dieciséis (42%) tenian contrato por hora y

aseguraron también haber recibido actualizacién pedagdgica ver tabla #61 anexo #3. Esta



tabla ratifica otros de los aspectos ya encontrados, es decir, que fueron mayoria los profesores
reconocidos con mas de once afios de experiencia laboral, que estaban contratados por
asignatura, que recibieron induccion y que a su vez estuvo estructurada con contenidos
relativos al perfil e ideario de la universidad, ademas de que les fueron asignados entre de 2
y 3 cursos diferentes en la semana (ver tabla #62 adjunta). En este sentido se puede afirmar
que son los docentes de asignatura los que tienen mayor cantidad de cursos diferentes a la
semana, lo que puede estar relacionado con el hecho de estar contratados por hora en

diferentes instituciones educativas.

f Cantidad de Cursos Diferentes a la Semana
[?\oncc()asng?a Contrato
1 2 3 4 5 6
. Tiempo completo 0 1 0
De 0 a 3 aflos
Asignatura 3 2 2
. Tiempo completo 0 1 0 0
De 4 a 6 afos :
Asignatura 1 0 1
De 7 a 10 afios Asignatura 1 1 1
De11a13 Tiempo completo 0 1
afios Asignatura 2 0
Més de 14 afios Tlemp_o completo 1 3 5 1 0
Asignatura 1 2 3 1 2

Tabla #62 Muestra la relacion entre la variable cantidad de cursos totales que imparte a la semana y
las variables control afios de experiencia docente y el tipo de contrato de los profesores

En cuanto a las investigaciones que han realizado en los ultimos tres afios en contenidos
disciplinares, la tabla #63 (en anexo #3) muestra que son los profesores de tiempo completo
(10 de los 13) los que han realizado o en su defecto se encuentran realizando investigacion

en estos temas.

De los docentes de asignatura (9 de 25 docentes) que también dijeron estar haciendo
investigacion, se pudo encontrar que les interesa investigar en evaluacion educativa y
ensefianza presencial, sobre todo aquellos que tienen mas de once afios de experiencia laboral
(ver tabla #64 en anexo #3). Llama la atencidn tanto que el 36% de los profesores por hora

realicen en investigacion cuando solo se dirigen a la institucion determinados dias y horas en



particular, como que son los profesores de asignatura con mayor experiencia quienes dedican
tiempo para la ejecucidén de investigacion ya que quienes cuentan con menos tiempo
desempefiandose en el area educativa dijeron no estar involucrado en ningun proyecto de

investigacion.

ARos de Contrato Ha tomado Cursos de Actualizacion
Docencia Si No
~ Tiempo completo 1 0
De 0a 3 anos Por hora/asignatura 3 4
De 4 a6 afios Tiempo co_mpleto 1
Por hora/asignatura 4
De 7 a 10 afios Por hora/asignatura 1 2
~ Tiempo completo 0 1
2 ICERICUL Por hora/asignatura 2 0
Mis de 14 afios Tiempo co_mpleto 7 3
Por hora/asignatura 7 2

Tabla #65 Muestra las respuestas dadas por parte de los docentes en los que se les cuestionaba si ha
tomado cursos de actualizacion en los Gltimos tres afios de su experiencia laboral

Por otra parte, la tabla #65 (arriba adjunta) y la tabla #66 (en anexo #3) contemplan
informacién referida a los cursos de actualizacidén que han tomado los docentes en los tltimos
tres afos, encontrando que los han tomado independientemente de la experiencia y tipo de
contrato que poseen. De forma particular los docentes que dijeron haber adquirido
actualizacién en contenidos disciplinares, planeacion y evaluacion fueron los profesores de
tiempo y de asignatura, pero con mas de once afios de experiencia docente; mientras que,
quienes tienen menos afos de experiencia y poseen contratos por hora tomaron cursos de
planeacion, conduccion, evaluacion y uso de las TIC. Lo que ratifica que los docentes en la

universidad identifican sus debilidades conceptuales y por tanto las mejoras que requieren.

De igual manera las respuestas coinciden en que durante el proceso de planeacion de los
cursos consideran la incorporacion de ajustes y el disefio previo de las evaluaciones
(diagnosticas, formativas y finales) que aplicaran a lo largo de los periodos académicos. En
la tabla #67 adjunta se puede evidenciar que efectivamente incorporan el disefio de las

evaluaciones durante el desarrollo de las planeaciones, con diversas frecuencias de uso.



Frecuencia de Disefio de Evaluaciones al Tipo de Contrato

Planificar Tiempo completo Por hora/asignatura
Bajo 6 12
Medio 4 9
Alto 3 4

Tabla #67 Muestra la frecuencia con la que los docentes incluyen el disefio de las evaluaciones
durante el proceso de planeacion.

En la tabla se puede evidenciar que a pesar de decir que, si lo hacen, se encontré que
mayoritariamente lo hacen con baja frecuencia tanto los profesores de tiempo como aquellos
que se desempefian por hora/asignatura, con 46% y el 48% de los profesores respectivamente.
Mientras que, quienes lo usan con una alta frecuencia representan el 18% de la muestra total.
Comprobando que independientemente de la frecuencia como lleven a cabo el disefio de las
evaluaciones durante la planeacion de igual manera pueden ser reconocidos como los mejores

docentes bajo los criterios de la universidad.

En términos de conduccidn la tabla #68 que se adjunta contempla algunas de las actividades
que los profesores incluyen en la clase, donde segun analisis previos las utilizadas fueron la
solicitud de borradores y las presentaciones; también hubo consenso en lo relativo a incluir
actividades que requieran de la promocién de pensamientos criticos, y el establecimiento de
relaciones entre los contenidos y las experiencias. En la tabla se muestran las variables

control y las variables producto de las correlaciones establecidas en torno a la conduccién.

Frecuencia de Actividades de Tipo de Contrato
Conduccion Tiempo completo Por hora/asignatura
Bajo 4 11
Centradas en los Estudiantes ~ Medio 6 7
Alto 3 7
Bajo 4 11

Centradas en los Contenidos Medio 9 14

Tabla #68 Muestra la frecuencia con la que los docentes incluyen durante el proceso de conduccion
determinadas actividades segun el tipo de contrato que poseen.

En la tabla se puede evidenciar que son mayorias quienes emplean las actividades de
conduccion centradas en las estudiantes con frecuencias entre medias y altas, mientras que
estos mismos también incluyen las actividades centradas en los contenidos entre frecuencias

bajas y medias. Una vez mas estos resultados coincidieron con analisis previos.



Se les cuestiono acerca de los recursos y herramientas tecnoldgicas (tabla #69 anexo #3) que
dominan; donde retomando los resultados de corridas anteriores se encontrd que fueron los
procesadores de textos, las presentaciones de PowerPoint, el internet y los correos
electronicos las herramientas que dominan sin importar el tipo de contrato y de la experiencia
profesional; las diferencias observadas consistieron fundamentalmente en que las hojas de
calculo, los chats, los blogs y las redes sociales fueron seleccionados por aquellos que tienen
entre cero y diez afos de experiencia en la docencia universitaria. Estos resultados producto
de la relacién con las variables contrato y experiencia permiten afirmar que los docentes que
solo vienen por cursos particulares (contratados por hora/asignatura) no tienen ninguna

dificultad de acceso o disponibilidad a herramientas tecnoldgicas por parte de la universidad.

En términos de la evaluacion inicial, se tiene conocimiento que es considerada por 55% de
la muestra, al incluir las variables control contrato y la experiencia docente, se encontrd que
mantienen esta division ya que son consideradas por 53% de los profesores de tiempo y 56%
de los profesores de asignatura. Lo que indica que realizar o no estas evaluaciones no esta
determinado por la contratacion ni por la experiencia laboral. Lo que permite afirmar que ser
un buen docente y tener buenas practicas no implica la aplicacién de evaluaciones al inicio
de los cursos a pesar de que ello les permita identificar una serie de caracteristicas en los
estudiantes, para dar inicio a los procesos educativos (ver tabla #70 adjunta).

I'DA\oﬁc%il g; Tipo de Contrato SIiEvaIuacién Ini(:ialNO
DeOa3atos oo et : 3
Dedasaios oo oneura 3 .
De 7 a 10 afios Por hora/asignatura 2 1
Dettatzaios o e :
Mésde 1 aios o : :

Tabla #70 Muestra los docentes que dijeron aplicar evaluaciones iniciales segun el tipo de contrato
los afios de experiencia docente.



Para las evaluaciones formales, se encontr6 que todos consideran la participacion, reportes
de lectura, ensayos, examenes y trabajos fuera del aula; recordemos que anteriormente estas

evaluaciones fueron agrupadas y denominadas como evaluaciones tradicionales.

Formas de Erecuencias Tipo de Contrato

Evaluacion Tiempo completo Por hora/asignatura

Bajo 7 8

Tradicional Medio 3 11

Alto 3 6

Bajo 8 16

Coe'\A/\:ItSa;:ién T L 2

Alto 4 7

. Bajo 7 16

Diarios de Cgmpo Medio 1 1

y Portafolios Alto 5 3

Tabla #71 Muestra los resultados producto de relacionar las variables producto de correlaciones en
torno a las formas de evaluacion que aplican y el tipo de contrato de los docentes.

Caso contrario en relacion a las actividades de evaluacion auto — coevaluacién y diarios de
campo — portafolio que se obtuvieron producto de analisis factoriales y correlaciones, donde
de igual manera fueron seleccionadas, pero con frecuencias mayormente bajas (ver tabla #71
adjunta). Lo que indica que estos docentes aplican poco este tipo de evaluaciones.

Aseguraron mantener una muy buena comunicacion con sus estudiantes, y se lo atribuyen a
los aspectos resefiados en la tabla #72 adjunta; donde se evidencia que los profesores con
mayor experiencia y de tiempo dicen mantener buena comunicacion debido a sus estilos

docentes, las actividades que proponen y las caracteristicas del curso.

Tipo de Experiencia Caracteristicas Estilo d_q Actividades Carag:teristicas
Contrato Docente dgl alumno C(_)nduccmn Pr_opuestas As_lgnatura
Si No Si No Si No Si No
De 0 a 3 afios 0 1 1 0 0 1 1 0
Tiempo De 4 a 6 afios 1 0 1 0 1 0 1 0
completo De 11 a 13 afios 1 0 1 0 1 0 0 1
Maés de 14 afios 8 2 9 1 9 1 9 1
De 0 a 3 afios 4 3 7 7 0 4 3
De 4 a 6 afios 3 1 4 2 2 2 2
Asignatura | De 7 a 10 afios 3 0 3 3 0 3 0
De 11 a 13 afios 2 0 2 1 1 1 1
Mas de 14 afios 8 1 9 6 3 5 4

Tabla #72 Muestran algunas de las razones por las que los docentes consideran mantienen una buena
comunicacion con los estudiantes en relacion al tipo de contrato los afios de experiencia docente.



Se puede evidenciar que los profesores que poseen entre siete y diez afios de experiencia
(experiencia intermedia) y son de asignatura se lo atribuyen a las caracteristicas de los
alumnos, del curso y los estilos del docente; por ultimo, los de menor experiencia y de tiempo
afirman que es debido a sus propios estilos docentes. Tal como se puede observar cada grupo
de docentes (segun se experiencia y tipo de contrato) le atribuye a un grupo de factores
determinados su buena comunicacion con los estudiantes, pero todos tuvieron en comudn su
estilo docente; siendo este justamente el objetivo de la investigacion en curso, identificar

estos particulares estilos docentes.

Relativo a las fortalezas que los docentes destacan de su préctica vale la pena mencionar el
manejar los contenidos, la didactica que implementan, los ambientes de confianza que
generan y la motivacion a los estudiantes. Otras de las fortalezas indicadas fueron el gusto
por su trabajo, el involucramiento con los estudiantes, el cumplir y hacer cumplir las normas,
su edad y experiencia como docente. Estas respuestas pueden ser encontradas en la tabla #73
abajo adjunta, donde estos valores se han obtenido independientemente del contrato que

tienen los docentes y el resto de las variables control consideradas.

: Experiencia | Contenidos Didactica Ambientes Motivacion
Tipo de P Asignatura Asignatura Confianza Alumnos
Soee Docente Si No Si No Si No Si No
Tiempo Poca 2 2 0 2 0 2 0
completo Mayor 11 8 3 10 1 7 4
Hora Poca 10 1 7 4 11 0 10 1
Asionatura Intermedia 3 0 3 0 3 0 3 0
g Mayor 11 0 11 0 10 1 11 0

Tabla #73 Muestran algunas de las fortalezas que identifican los docentes dentro de su practica en
relacion al tipo de contrato los afios de experiencia docente.

Con la informacion de este segundo apartado de analisis se establecieron las diferencias entre
lo que dicen hacer segln los contratos laborales de la institucion; donde una de estas
diferencias radica en que son los profesores de tiempo quienes han realizado investigacion
en los ultimos tres afios, lo que indica que cumplen con la normativa establecida por la
universidad, debido a que la misma exige mantenerse en proyectos de investigacion que le

den respuesta a problematicas actuales.



Otra evidencia estuvo en términos de los cursos de actualizacion que han tomado en los
ultimos tres afios; donde estas respuestas estuvieron determinadas por la experiencia de los
docentes en educacion superior. Obteniendo que a mayor experiencia mas interés mostraran
por mantenerse en constante actualizacion en contenidos disciplinares; caso contrario a los
docentes con menor experiencia quienes consideraron en mayor medida el actualizarse en
cuanto a las formas de ensenar y el uso de diferentes recursos tecnoldgicos. Lo que demuestra
que los docentes que estdn comenzando carrera docente sin importar el contrato que tienen
con la universidad posiblemente reconocen la poca o ninguna formacion que poseen en lo
pedagogico y buscan cursos que les brinden las herramientas necesarias para complementar
sus estudios y beneficiar los resultados de su practica. Estas necesidades y requerimientos
por parte del personal docente son ratificados por ellos mismos al final del cuestionario donde

se les cuestiono acerca de la identificacion de mejoras.

Para continuar, en la descripcion inicial se establecieron una serie de afirmaciones en
términos de las formas de planeacién y las actividades de conduccion consideradas por este
grupo de docentes; afirmaciones que no evidenciaron mayores diferencias al involucrar las
variables control: experiencia docente, contrato laboral con la universidad y sexo. Algunas
de las coincidencias encontradas arrojaron que los docentes realizan ajustes a sus
planeaciones, disefian previamente con baja frecuencias las evaluaciones (iniciales,
formativas y finales) de cada curso y muestran preferencia por aquellas actividades que estén
centradas en los estudiantes, mas especificamente en aquellas que permitan el desarrollo de
determinadas habilidades para desenvolverse tanto en la sociedad como en el campo
profesional, ello sin quitarle valor a las actividades centradas en los contenidos que también
fueron seleccionadas por parte de la muestra.

La variable tipo de contrato no mostré que los docentes se vean afectados en gran medida,
aunque los profesores que estan contratados por asignatura, no realizan determinas
discusiones y evaluaciones con los estudiantes, pudiendo estar ello relacionado con la
cantidad de horas que trabajan semanalmente; pero si se toman el tiempo para mejorar su

formacion en lo pedagdgico.



Seguidamente se retoma la variable experiencia docente pero esta vez en relacion con la edad
de los docentes, debido a que se observo diversidad en las edades de los docentes

reconocidos, lo que ratifico la heterogeneidad de la muestra.

Variables: Edad y el tiempo de experiencia profesional en educacion superior

Para continuar con la descripcion se procedio a establecer relaciones con la variable control
edad y retomando los afios de servicio profesional. Al organizar a los profesores por edades
se establecieron tres grupos; el primero comprende a los profesores con edades entre los 30
y los 40 afios, compuesto por 13 docentes; los que poseen entre 41 y 50 afios son 16

profesores y por Gltimo los que tienen de 51 a 64 afios que suman 9 profesores.

Vale la pena rescatar que estos grupos se generaron debido a que la pregunta edad, era abierta
en el cuestionario, resultando edades muy variadas que, al dividirlas entre tres, se obtuvieron
estos grupos con 9 edades cada uno aproximadamente; donde se evidencia que 25 de la
muestra total son profesores que tienen por arriba de los 41 afios, es decir, la mayoria de los

docentes se agruparon en el segundo y tercer grupo generado.

Para saber las edades y afios de experiencia en docencia que tienen los profesores reconocidos
se elabor6 y adjuntd la tabla #74, donde 50% de los premiados estan concentrados en los que
tienen mas de 14 afios en ejercicio (informacion que ya habia sido confirmada); cabe destacar
que este grupo de docentes estd comprendido por profesores desde los 36 hasta los 64 afios
de edad. Lo que llama la atencion debido a que hay docentes que dijeron tener mas de 14
afios en educacion superior, pero tienen menos de cuarenta afios de edad, siendo este un
posible indicativo de que los profesionales estan incluyendo como experiencia laboral las
actividades de acompafiamiento que pudieron haber tenido durante la licenciatura.

Anos de Docencia
Edad (afios)

De0Oa3 De4a6 De 7a10 De 11a13 Mas de 14
De 30 a 40 6 3 2 1 1
De 41 a 50 1 1 0 2 12
De 51 a 64 1 1 1 0 6

Tabla #74 Edades de los docentes agrupados segun los afios de experiencia profesional



En la tabla se puede evidenciar la heterogeneidad de la muestra debido a que fueron
reconocidos profesores desde los 30 hasta los 64 afios. Cabe destacar hay profesores de 36 y
41 afios con muchos afios de experiencia laboral y viceversa, con edades superiores a los 42
afios y poseen menos de seis afios de experiencia laboral en la educacion superior; pero estos

casos no fueron los mas recurrentes.

Tal y como se ha destacado la universidad brinda induccién a los docentes al momento de
ingresar a la institucion; las tematicas que menos son consideradas en dicha induccion a
criterio de los docentes son los contenidos relativos a cada disciplina, pedagogia y el uso de
las tic, entre otros (ver tabla #75 adjunta). Se evidencia que los docentes que tomaron estos
cursos fueron los de menor edad; mientras que, los docentes que menos cursos tomaron son
los que tienen maés de 51 afos; lo que demuestra que dichos cursos eran opcionales lo que

con el tiempo cambio y se establecieron como obligatorios en la normativa institucional.

Edad Normatividad Objetivos FiIosof_l'a Disciplinar Redag Formacion  Uso de

y Reglamento Proyectos  Educativa 6gica enValores TICS
De 30 a 40 12 12 13 6 10 13 6
De 41 a50 10 9 9 5 6 8 2
De 51 a 64 5 8 8 3 7 8 4

Tabla #75 En base a la experiencia docente adquirida y la edad de los docentes se muestra las
tematicas en que fueron formados durante los cursos de induccion

En relacion a los cursos de actualizacion que han tomado en los Gltimos tres afios, se encontrd
que dos de ellos con menos de seis afios de experiencia y con 37 y 51 afios han tomado cursos
de evaluacién, planeacién, conduccién y uso instruccional de las TIC; ello confirma una de
las afirmaciones anteriores en las que se dijo que los docentes con menor tiempo en la
profesion son los que se interesan por formarse en aspectos relativos a la pedagogia del

proceso educativo (ver tabla #76 en anexo #3).

Las razones por la que los docentes tomaron los cursos estan en la tabla #77 (anexo #3);
donde se muestra que estos fueron tomados por iniciativa propia y tres por requerimiento de
la institucion, estos ultimos con 47, 59 y 60 afios de edad y una experiencia superior a los 14

afnos en docencia, lo que indica que estos docentes fueron enviados a realizar cursos para el



mejoramiento de su desempefio docente, alcanzando los objetivos propuestos debido a que

luego fueron reconocidos por la institucion.

En términos de planeacidn la tabla #78 (anexo #3) refleja una vez més que al estructurar sus
planeaciones incorporan la posibilidad de realizar ajustes. En andlisis anteriores se encontrd
que un grupo de docentes dijeron no incluir el disefio de las evaluaciones diagndsticas y
formativas durante el proceso de planeacion. En apartados anteriores se obtuvo que el tipo
de contrato y la variable sexo no afectan el desarrollo de este proceso educativo. Por su parte,
solo el 10% y 15% de la muestra dijo no incorporar ajustes ni disefiar las evaluaciones finales

respectivamente al momento de llevar a cabo el proceso de planeacion.

Referente a la conduccion y las actividades que declararon utilizar durante el desarrollo de
sus clases, se puede afirmar que los profesores que estan entre los 30 y los 40 afios de edad
son los gque consideran el nivel académico de los estudiantes para ir incorporando ajustes, se
preocupan por que los estudiantes establezcan relaciones con los contenidos y con problemas

sociales, ademas de que adquieran experiencia profesional.

Mientras que, los profesores con edades comprendidas entre los 41 y los 64 afios, es decir,
los que pertenecen al segundo y tercer grupo, coinciden en el tipo de actividades de
conduccidn, con la diferencia de que usan en menor medida el establecimiento de relaciones
con problemas sociales. Vale la pena rescatar que estos resultados fueron obtenidos
incluyendo los afios de experiencia laboral, es decir, existe proporcionalidad entre la edad y
la experiencia laboral debido a que dichos resultados coinciden con los ya presentados. Por
tanto, a pesar de encontrar docentes del tercer grupo (de 51 a 64 afios de edad) con pocos
afios de experiencia estos cumplen con la misma estructura segun las variables control; estos

valores pueden ser encontrados en la tabla #79 del anexo #3.

En relacion a la evaluacidn, se obtuvo que si aplican pruebas diagnoésticas (ver tabla #80 en
anexo #3); de estos que si las aplican siete tienen menos de seis afios laborando en educacién
superior, dos tienen entre 7 y 10 afios de experiencia, mientras que los restantes doce docentes

que aplican evaluaciones iniciales tienen mas de once afios de experiencia. Coincidiendo ello



con andlisis anteriores donde aplicar este tipo de evaluaciones no se relaciona con el sexo,

edad o contrato de los docentes.

Dicha tabla muestra que los profesores del primer grupo al momento de evaluar consideran
la participacion en clase, los reportes de lecturas y su exposicion, los examenes y la
asignacion de trabajos; por su parte aquellos docentes que cuentan con edades por arriba de
los 41 afios afirman evaluar a través de ensayos y proyectos de investigacion, ademas de los

ya mencionados.

Un aspecto importante tiene que ver con las formas de evaluacion que muy pocos 0 ninguno
de los docentes reconocidos aplican, tales como los diarios de campo, portafolios, auto y co—

evaluaciones; ello independientemente de las variables consideradas.

En sintesis y para continuar con la descripcion analitica de los datos, se adjunta una tabla en
la que se muestran las edades de los profesores reconocidos y sus respectivos afios de

experiencia (ver tabla #82 adjunta).

Afos de Experiencia Laboral (Agrupadas)

Edades agrupadas Menos de 6 Entre 7y 10 Con 11 o mas
De 30 a 40 9 2 2
De 41 a 50 2 14
De 51a64 2 1 6

Tabla #82 Muestra los afios de experiencia docente en educacién superior en relacion a las edades
agrupadas en intervalos de tres edades

En esta tabla se evidencia que el grupo de docentes con mas de 11 afios de experiencia laboral
estd conformado por veinte dos docentes, donde dos de ellos tienen entre 30 y 40 afios y el

restante tienen mas de 41 afos de edad.

Continuando con informacion referente a la evaluacion, la tabla #83 (anexo #3) muestra las
formas en que brindan retroalimentacion donde se evidencia que prefieren hacerlo a través
de la correccion de trabajos con observaciones e inclusive haciendo comentarios grupales de

las actividades evaluativas, siendo estas las respuestas previamente encontradas.



Por su parte la tabla #84 del anexo #3 muestra las fortalezas que identifican los docentes
dentro de su labor; donde los que cuentan con menos de seis afios de experiencia dicen que
sus fortalezas radican en el manejo del contenido disciplinar, el hacer cumplir las normas, el
propiciar ambientes de confianza y el generar motivacion en los estudiantes. Mientras que,
los que tienen més de 11 afios en educacion superior se lo atribuyen a lo disciplinar, la
didactica con que ensefian y al estar abiertos a sugerencias. En la tabla #85 (anexo #3) fueron
organizados algunos requerimientos exigidos por parte de estos docentes para la mejora de
su practica; siendo evidente que los docentes con menor experiencia requieren mejorar su
practica en términos de estrategias didacticas enfocados en su disciplina, los usos

instruccionales de la tecnologia y evaluacion de la ensefianza.

Con esta descripcién de lo que dicen hacer los docentes reconocidos en funcién de la edad y
los afios de experiencia en instituciones educativas de nivel superior, se encontré que mayor
influencia ejercen los aprendizajes adquiridos producto de los cursos, materias asignadas y
grupos de estudiantes que han tenido en su carrera docente, mas que los estudios, edad,
contrato el sexo de los docentes. Esta informacion fue organizada para elaborar una sintesis

de lo que dicen hacer estos docentes en funcion de sus edades.

Se ratifica que la experiencia adquirida a través de los afios la que les ha permitido establecer
diferencias en las formas en que planifican, conducen y evallan; se preocupan por
actualizarse en lo disciplinar, conducen la clase a través de actividades que permitan el
desarrollo de diversas habilidades en los alumnos, mantienen muy buena comunicacion con

el estudiantado e identifican como fortaleza la autoridad que imponen en clase.

Es importante aclarar que hay profesores de corta edad y muchos afios de experiencia como
docentes en educacion superior, y viceversa. Donde aquellos que pertenecen al primer grupo
y tienen mas de 11 afios en ejercicio, son docentes que cumplieron funciones de asistentes
durante los cursos de licenciatura; mientras que los docentes de avanzada edad y poca
experiencia, han ejercido sus profesiones y deciden comenzar a ensefiar. Estando este grupo

conformado mayoritariamente por los profesores contratados por hora.



Hasta aqui la descripcion y andlisis en funcion de las variables edad y afios de experiencia
docente, donde a grandes rasgos se encontraron respuestas similares a las ya expuestas; a
continuacion, se incluiran los numeros de cursos y las horas de trabajo semanal que poseen
cada uno de los profesores reconocidos por parte de la universidad. De igual manera se haran

las agrupaciones y afirmaciones pertinentes.
Variables: nimeros de cursos y horas de trabajo semanales en educacion

Se les cuestiono acerca de la cantidad tanto de cursos (materias) diferentes como las horas de
clase que dictan semanalmente, tomando en cuenta que en ambas se les solicito incluir las
instituciones donde laboren adicionales a la Universidad Iberoamericana Ciudad de México.
Para el andlisis no seran consideradas todas las variables y preguntas del cuestionario tal
como se ha venido realizando con anterioridad debido a que las respuestas encontradas se
han venido repitiendo de manera reiterativa, salvo casos particulares, siendo justamente estos

casos a los que se les busca dar respuesta.

Los primeros resultados encontrados fueron organizados en la tabla #86, en la que se muestra
la distribucién de los profesores en términos de las variables control ya descritas; donde se
evidencia que diecisiete profesores tienen entre dos y diez horas semanales de docencia,
distribuidas en uno hasta tres cursos diferentes; el resto de los docentes trabajan mas de once
horas a la semana con un maximo de tres grupos. En la misma tabla se puede observar que
el 24% de los docentes, porcentaje representativo de la muestra posee cuatro cursos 0 mas
distribuidos en 11 horas 0 mas semanalmente; lo que puede dificultar el desempefio, a pesar

de ello forman parte de los mejores.

Cursos Diferentes
Horas Semanales

1 2 2} 4 5 6
De2a4 5 1 0 0 0 0
De5al0 0 7 4 0 0 0
De1lail3 1 2 7 1 1 0
Més de 14 0 0 2 3 3 1

Tabla #86 Muestra la cantidad de cursos diferentes con respecto a las horas totales de clase que
laboran semanalmente, tanto en la universidad como en otras instituciones.



En relacién a los cursos de actualizacion que han tomado, se encontrd que si los han tomado;
donde ocho (21%) con uno o dos cursos diferentes a la semana se han actualizado en
planeacion y el uso instruccional de las TIC, al igual que aquellos que tienen tres cursos
diferentes (seis profesores, 16%). Mientras que, los que tienen mas de cuatro cursos a la
semana afirman haberlos tomado en sus respectivas disciplinas de formacion y en evaluacion

de los aprendizajes (ver tabla #87 en anexo #3).

En términos de las actividades que consideran al planear, informaron que todos
independientemente de los cursos y horas semanales de trabajo consideran la incorporacién
de ajustes y pruebas finales. Las diferencias radicaron principalmente en que los docentes
con menos de tres cursos consideran las evaluaciones diagnosticas y formativas; mientras
que, los que tienen méas de cuatro cursos no toman en cuenta las evaluaciones diagndsticas
(ver tabla #88 anexo #3). Lo que indica que los docentes con menor carga horaria tienen
mayor disponibilidad de tiempo para identificar los conocimientos previos y los aprendizajes
adquiridos a través la aplicacion de pruebas diagndsticas y formativas para la posterior
aplicacion de pruebas finales. Para la elaboracion de dichas planificaciones los profesionales
dedican cierta cantidad de horas a la semana, que segun las respuestas estas horas aumentan

respecto a la cantidad de horas de docencia ver tabla #89 adjunta.

. Tiempo Preparacion de Clase
Cursos Diferentes Horas Semanales P P

1 2 3 4
De2a4 1 2 2 0
! De 11413 0 0 0 1
De2a4 1 0 0 0
2 De5a 10 2 2 2 1
De 11a13 1 0 0 1
De5al0 2 2 0
3 Del1llal3 1 4 2
Maés de 14 0 1 1
4 Dellail3 0 1 0
Mas de 14 2 0 1
5 Del1ll1a13 0 1
Mas de 14 2 1
6 Mas de 14 1

Tabla #89 Muestra la relacion existente entre las horas que le dedican a la preparacion de las clases
y la cantidad de cursos y horas de trabajo semanales.



Es decir, mientras mas cursos diferentes y horas trabajan a la semana mas horas le dedican a
la planificacion (ver tabla #89). Salvo algunos casos excepcionales quienes dicen dedicar
muy pocas horas a la planeacion y poseer mas de cuatro cursos diferentes semanalmente.
Referente a las actividades de conduccion, se ha encontrado que aplican actividades centradas
en el desarrollo de habilidades y algunos involucran las centradas en los contenidos. Respecto
a la evaluacion inicial, la tabla #90, muestra que 21 docentes las realizan; se logré identificar

que lo hacen los que poseen menos de 10 horas y 3 cursos diferentes.

. Evaluacion Inicial
Cursos Diferentes Horas Semanales

Si No

1 De2a4d 4 1
De 11a13 0 1

De2a4 1 0

2 De5a10 0 7
De 11 a13 2 0

De5a10 1 3

3 De11a13 7 0
Mas de 14 1 1

4 De 11 a 13 1 0
Mas de 14 1 2

5 De 11a13 1 0
Mas de 14 2 1

6 Mas de 14 1

Tabla #90 Muestra la carga horaria de los docentes semanalmente y su relacién con las aplicaciones
de evaluaciones inicial.

En términos de las formas de evaluacion que emplean, coincidieron en que muy pocos de los
docentes de la muestra consideran los diarios de campo, portafolios, la elaboracion de
proyectos, la auto-evaluacion y menos aun la coevaluacion. Por su parte, la presentacion de
las asignaciones es tomada en cuenta en mayor medida por los docentes que tienen mas de
once horas de clase y simultaneamente cuatro o0 mas cursos semanales diferentes (ver tabla
#91 en anexo #3).

Lo que permite intuir que los docentes que tienen mayor carga horaria semanalmente no
dejan de utilizar diversidad de actividades para la conduccion y mucho menos se limitan en
las formas de evaluacion a implementar, lo cierto es que se inclinan por las presentaciones,
las pruebas orales, entre otros que en cierto modo les facilitarian el proceso de correccion.

Respecto a la frecuencia con la que discuten los resultados de las evaluaciones con los



estudiantes, se encuentran en la tabla #92 en el anexo #3. En la que se evidencia que la
mayoria dijo si darles el tiempo y espacio, pero es importante destacar que quienes cuentan
con mas de 4 cursos diferentes a la semana son quienes menos las consideran. Lo mismo
sucede en relacién a las formas en que brindan retroalimentacion de las evaluaciones (los que
dijeron hacerlo), debido a que quienes tienen tanto pocas horas como pocos cursos pueden
realizarla de forma individual o grupal, a través de correos particulares o reuniones con los
estudiantes. Mientras que, los que cuentan con mayor cantidad de cursos y horas lo realizan,

a través de comentarios y observaciones grupales (tabla #92).

Hasta aqui la descripcion general y parte de analisis en relacion a las variables control
consideradas (nimeros de cursos y horas de trabajo semanales), donde se logré confirmar
algunos de los datos ya encontrados con anterioridad y a su vez se lograron dilucidar otras
dudas en términos de lo que hacen los docentes; tal como se menciond al inicio no se
consideraron todas las variables debido a que los hallazgos ya comenzaron a ser reiterativos
lo que le ha ido dando mayor fortaleza a los resultados obtenidos al inicio.

Con estos resultados, se puede afirmar que los docentes no dejan de aplicar ciertas
evaluaciones ni dejan de utilizar determinadas actividades para la conduccidn de sus cursos
por la cantidad de trabajo semanal; lo que si es evidente es que buscan los recursos que les
facilite el tiempo para la correccion de las diferentes actividades. De resto las respuestas
siguen permitiendo establecer como punto referencial la experiencia adquirida a través de los

afios que tienen en ejercicio en educacion superior.

Con la informacidn se ratificaron gran parte de los hallazgos del primer apartado producto
del andlisis general de las frecuencias y correlaciones propuestas en el mismo. Vale la pena
destacar que de las variables control consideradas (sexo, experiencia, contrato, horas de
trabajo, cursos asignados) se realiz6 una corrida tomando en cuenta los aspectos mas
importantes de la docencia, tales como, la planificacién, conduccién, evaluacion de los

aprendizajes y lo relativo a formacion adquirida.

A grandes rasgos los resultados encontrados en diferentes oportunidades y en relacion a

diversas variables permitieron afirmar que los docentes reconocidos por la universidad como



los “mejores” son en su mayoria del sexo femenino y con edades por arriba de los 41 afos;
en cuanto a la formacion profesional se pudo confirmar que manejan el inglés como segundo
idioma con un nivel avanzado. Todos poseen estudios de licenciatura y maestria en las

distintas areas del conocimiento.

También afirmaron haber recibido induccion a su ingreso como docentes a la institucion,
aunque una parte de la muestra con mayor experiencia dijeron no haberlos tomado, lo que
estd fundamentado en que estos cursos no siempre fueron obligatorios dentro de la propia
normatividad institucional; aquellos docentes que aseguraron haber recibido dicha induccion
dijeron que la misma estuvo centrada en tematicas relativas a la filosofia, normativa y
reglamento de la universidad hasta el perfil docente que la misma exige. Se encontré que méas
de la mitad de la muestra pertenecen al grupo #1 generado respecto a las areas del
conocimiento donde se desempefian. Son los profesores de tiempo quienes tienen mayor
cantidad de horas en promedio semanales, pero con pocos cursos, mientras que, los
profesores que trabajan por hora poseen tanto méas horas de clase como cantidad de cursos

diferentes.

Los profesores estan investigando; tanto los de tiempo como parte de los de asignatura;
aungue esto no es del todo confiable ya que se les cuestiono si investigaban en tematicas

relacionadas con su disciplina.

En planeacion se logroé asegurar que coinciden en estar dispuestos a incorporar ajustes
producto de los resultados de aprendizaje, asi como que estdn dispuestos a disefiar las
evaluaciones a implementar, salvo los profesores con mayor carga horaria quienes se limitan
a la aplicacion de las evaluaciones diagnosticas y formativas. Mientras que las finales son
disefiadas por la gran mayoria del grupo. La participacion de los estudiantes en el proceso de
elaboracion de estas planeaciones es nula, debido a que no son considerados, pero en caso

contrario si lo son para cualquier ajuste 0 modificacidn segun sus caracteristicas académicas.

Relativo a la conduccion y las actividades que seleccionan se encontré que dan prioridad a
las actividades que estan centradas en los estudiantes y el desarrollo de habilidades cognitivas



particulares; mientras que las actividades centradas en los contenidos son también

consideradas dentro del proceso de ensefianza de los profesores con mayor experiencia.

En evaluacion, se ratificé el poco interés por llevar a cabo pruebas al inicio de los cursos; y
la inclinacion por seleccionar las formas de evaluacion denominadas como tradicionales.
Algunos con mayor experiencia acceden a incluir los diarios de campo y portafolios como
formas de evaluacion final y continua. Aseguraron que estas son establecidas de manera
independiente salvo en las licenciaturas donde se aplican los exdmenes departamentales. Las
formas de retroalimentacion que dijeron preferir fueron las que les permiten a los docentes
tener un contacto directo con los estudiantes, también por el factor tiempo que les impide

enviar correos electronicos personalizados.

Hasta aqui algunos de los resultados encontrados de manera sintética, de lo que afirman hacer
durante el proceso de ensefianza de los grupos, inclusive lo que los hizo merecedores del
reconocimiento como los mejores docentes bajo los criterios establecidos por la Universidad
Iberoamericana Ciudad de México durante los periodos académicos 2014 y 2015. Se puede
deducir que este grupo de docentes se caracterizan por ser flexibles con los estudiantes y sus
diferentes formas de aprendizaje, no poseen las habilidades para promover actividades
grupales, pero a pesar de ello le brindan la oportunidad de participar y realizar presentaciones

que les permitan demostrar conocimientos adquiridos.

Estos fueron algunos de los hallazgos y afirmaciones que se pueden rescatar producto de
primeros apartados de analisis establecidos; a continuacion, se presenta el tercer y ultimo
apartado, pero esta vez en relacion a los tres grupos generados en torno a las areas de

conocimiento.

Descripcion y Andlisis General de Variables Por Area De Conocimiento

Para continuar se organizan los resultados del cuestionario segun las areas de conocimiento
que lograron ser merecedoras del reconocimiento por el buen desempefio de sus docentes; se
obtuvieron una serie de frecuencias y tablas cruzadas que permitieron evidenciar relaciones

entre las disciplinas que imparten y las actividades de ensefianza que llevan a cabo con sus



respectivos cursos y grupos. La informacion obtenida se dividié en tres grupos, donde cada

uno contiene las areas de conocimiento a las que pertenecen los profesores reconocidos.

En el primero de ellos se incluyen las areas que tienen que ver con los contenidos de tipo
tedrico, social y administrativo, el siguiente tiene que ver con las &reas relacionadas con la
ciencia y la arquitectura, y el ultimo grupo sélo contiene las respuestas dadas por los
profesores pertenecientes al area de la salud y de la conducta. Cada grupo fue clasificado
como Grupo 1 estd constituido por 22 profesores, que laboran en el area econdmico —
administrativa (5), humanidades (11) y ciencias sociales (6). EI Grupo 2 esta compuesto por
13 profesores, 5 de arquitectura y disefio, 6 de ingenieria y 2 de ciencias exactas y
matematicas; y el Grupo 3 incluye dos profesores de salud y uno de ciencias de la conducta
(ver tabla #5).

Grupo 1. Conformado por 22 sujetos, trece de sexo masculino y diez femenino; 96% dominan
el inglés en niveles entre intermedio y avanzado; poseen experiencia y ejercicio docente
superior a los catorce afios (46%), seis (28%) tienen entre 4 y 10 afios desempefiandose en
educacién superior y el restante estd comenzando carrera docente. Otro aspecto a destacar es
el tipo de contratacion que poseen, donde los contratados por hora representan el 40% de los

profesores de este grupo.

En relacion a los estudios realizados y las respectivas areas de conocimiento en la que laboran
se encontré que nueve docentes poseen la licenciatura en humanidades y trabajan en esta
misma area de conocimiento, ocho tienen la licenciatura en ciencias sociales y laboran entre
humanidades y ciencias sociales, por ultimo cinco estudiaron la licenciatura y laboran en el
area econdmico administrativa. Todos poseen maestrias debido a que forma parte de los
requerimientos para impartir clase en la institucion; diez profesores que trabajan en
humanidades tienen maestria en esta misma area o en educacion; cinco trabajan y estudiaron
la maestria en ciencias sociales, mientras que el restante estan distribuidos en los que
estudiaron y se desempefian en lo economico-administrativo. De los talleres de induccion,

20 profesores (90%) reconocieron haber recibido esta induccion y la misma involucro



objetivos, proyectos formativos, normativa, reglamento, filosofia de la universidad,

actualizacién pedagdgica y formacion en valores (ver tabla #93 adjunta).

Recibi6 induccién Ec_or)omlc_o Humanidades Cler_luas

Administrativas Sociales
Normatividad y Reglamento 4 7 6

Objetivos Proyectos Formativos 5 1

Filosofia de la Ibero 5 8 6
Disciplinar 2 5 2
Actualizacion Pedagogica 4 7 3
Formacion en Valores 5 8 6
Actualizacion TICS 2 6 2

Tabla #93 Muestra los profesores que recibieron induccion al ingresar a la universidad y que
tematicas fueron abordadas en la misma

Grupo 2. Conformado por profesores de arquitectura — disefio (5), ingenieria (6) y ciencias
exactas y matematica (2) sumando un total de trece docentes; la descripcidn de esta parte de
la muestra se encuentra en la tabla #94 adjunta, en la que se puede evidenciar que cuatro son
de sexo masculino y los nueve restantes de sexo femenino; todos dominan el inglés entre un
nivel intermedio y avanzado. En cuanto a los afios de docencia y experiencia profesional
nueve tienen mas de siete afios en ejercicio y cuatro estan por debajo de los seis afios en

ejercicio; los profesores de tiempo completo son cuatro y nueve de asignatura.

Sexo Idioma ~ .
Afios de docencia Contrato
M F Inglés Francés Otro
4 | 9 | Intermedio | 5 NC 5| Si | No De0Oa3 1 | Tiempo | 4
Avanzado | 8 | Incipiente | 7| 3 10 Ded4ab 3 | Porhora | 9
Avanzado |1 De7al0 1
Masde14 | 8

Tabla #94 Del Grupo 2 formado por los profesores de las areas de conocimiento Arquitectura 'y
disefio, Ingenierias y Ciencias exactas y Matematica; datos generales.

En términos de formacion adquirida estos docentes han realizado la licenciatura en
humanidades, economia, administracion, matematica, ciencias exactas e ingenieria; a su vez
se encuentran laborando en las areas de arquitectura y disefio, econdmico administrativa e
ingenieria. Las maestrias las realizaron en humanidades, educacion, ciencias sociales,

economia, administracion, matematica, ciencias exactas e ingenieria.



La formacion que recibieron al ingresar a la institucion; diez profesores afirmaron haberla
recibido y la misma incluyo los objetivos, proyecto formativo, la filosofia educativa de la
universidad y formacion en valores, coincidiendo ello con las respuestas dadas por el grupo
anterior; asimismo agregaron que se les mencion6 la normatividad y reglamento de la
institucion. También coinciden al afirmar que dicha introduccion no incluyo actualizacién en
el uso de las Tic, pedagogia ni elementos disciplinares, estos aspectos y otros mas especificos

pueden ser evidenciados en la siguiente tabla #95.

g - Arquitectura L Ciencias

Recibio induccion quseﬁo y Ingenierias Matemétic):/a
TI Normatividad y Reglamento 3 5 0
TI Objetivos Proyectos Formativos 4 4 1
TI Filos Educativa 4 4 2
T1 Actualizacién Disciplinar 1 1 2
TI Actualizacion Pedag6gica 3 3 1
T1 Forma Valores 4 4 1
TI Actualizacion TICS 1 0 1

Tabla #95 Muestra los profesores que recibieron induccién al ingresar a la universidad y que
tematicas fueron abordadas en la misma referidos al denominado grupo 2

Grupo 3. El tercer y altimo grupo de docentes esta conformado por tres profesores que
forman parte de ciencias de la salud y ciencias de la conducta, todos del sexo femenino que
manejan de manera avanzada el inglés e incipiente el francés; una de ellas tiene entre 4 y 6
afios de experiencia y las otras dos mas de 14 afios; dos estan contratadas por asignatura/hora
y la otra de tiempo completo, estos datos se pueden evidenciar en la tabla #96 abajo adjunta.
Con maestrias en humanidades y educacion. Aseguran haber recibido induccion sélo una de
ellas y esta incluyd la normativa y reglamento de la universidad, objetivos y proyecto
formativo, filosofia educativa y la formacién en valores ver tabla #97 que se incluye.

Sexo Idioma Anfos de Tipo de
Femenino  Inglés Francés Otro  docencia Contrato
A 1 I 1 1 1 Ded4da6 1 Porhora 1

14mas 2 Tiempo 2
Tabla #96 Del Grupo 3 formado por los profesores del area de conocimiento Ciencias de la salud y
de la conducta




Recibié induccion Salud

Tl Normatividad y Reglamento 1
T1 Objetivos Proyectos Formativos
TI Filos Educativa
TI Actualizacion Disciplinar

TI Actualizacion Pedag6gica
T1 Forma Valores
TI Actualizacion TICS

Tabla #97 Muestra los profesores que recibieron induccién al ingresar a la universidad y que
tematicas fueron abordadas en la misma referidas al denominado grupo

= I = M=

Con estos datos se pudo caracterizar la muestra en funcién de los tres grupos generados,
considerando aspectos relativos a su formacion, caracteristicas e intereses profesionales, ello
como introduccion al tercer y ultimo apartado de andlisis de resultados, que permitio darles
otra perspectiva a los datos encontrados y asi determinar si las areas de conocimiento
implican actividades docentes particulares. Para el desarrollo del mismo se tomaron en
consideracién solo aquellas variables directamente dirigidas a la préctica docente
(planeacidn, conduccidon y evaluacion) y lo que dicen hacer dentro del aula de clase, motivado
a que los aspectos relativos a la formacion de los docentes y la autovaloracién de su
desempefio se llegd a la etapa denominada desde la metodologia, como el punto de

saturacion; ya que al momento de incluir diversas variables los resultados fueron reiterativos.

Vale la pena rescatar que en el primer apartado se realizaron una serie de correlaciones y
analisis factoriales entre algunas de las variables contenidas en el cuestionario, de donde
resultaron otras que permitieron realizar diversas agrupaciones, siendo la primera de ellas la
relativa al disefio de evaluaciones durante el proceso de elaboracién de las planificaciones de
cada profesor, se encontrando que las incluyen pero en distintas medidas, siendo el caso de
la tabla #98 adjunta donde se puede observar que los profesores del primer grupo justo el
50% de la muestra dijo hacerlo pero con una baja frecuencia, mientras que del grupo 2 fue el
53% quienes dijeron disefiarlas con una mediana frecuencia. Este resultado ratifica los

hallazgos anteriormente presentados acerca del proceso de planeacion.



: L Al Planear Disefa las Evaluaciones
Grupo Area de Conocimiento

Bajo Medio Alto
1 11 6 5
2 5 7 1
3 2 0 1

Tabla #98 Muestra la relacion entre los profesores reconocidos organizados por area del
conocimiento y la frecuencia con la que disefian las evaluaciones durante la planeacion

Posteriormente se consideraron las variables (actividades de conduccién centradas en los
estudiantes y actividades de conduccion centradas en los contenidos) relativas a las
actividades de conduccion que seleccionan los docentes. Donde el grupo #1 estuvo
totalmente divididos entre quienes dicen seleccionar las actividades centradas en los
estudiantes con una baja, mediana y alta frecuencia, mientras que, el 63% pertenecientes a
este grupo también seleccionan las actividades centradas en los contenidos. Por tanto, se
evidencia un total equilibrio en las actividades de conduccion. Relativos al grupo #2 se
encontrd que en su mayoria les dan una frecuencia media de uso mientras que estos mismas

tienen frecuencia baja en las centradas en los estudiantes (ver tabla #99 adjunta).

Grupo Area de Centrado en el Estudiante Centrados en los Contenidos
Conocimiento Bajo Medio Alto Bajo Medio

1 7 8 7 8 14

2 7 4 2 5 8

3 1 1 1 2 1

Tabla #99 muestra la relacion entre los profesores reconocidos organizados por area del
conocimiento y la frecuencia con la que seleccionan actividades de conduccion centradas en los
estudiantes o en los contenidos

Con los resultados encontrados en cuanto a las actividades de conduccion de los grupos 1, 2
y 3, relativos a las areas del conocimiento a la que pertenecen, se encontrd que existe una
amplia diversidad de preferencias y frecuencias de uso, que no permiten realizar grandes
afirmaciones, mas alla de que todos consideran ambos tipos de actividades, pero con distintas
frecuencias. En términos de lo que pretenden lograr con la seleccion de este grupo de
actividades de conduccion se encontro que los tres grupos coinciden en hacerlo por lograr el
desarrollo de habilidades cognitivas en los estudiantes y por la formacion de individuos éticos

con una frecuencia que va desde media hasta alta (ver tabla #100 adjunta).



; - Alumnos Eticos Habilidades en los Alumnos
Grupo Areas de Conocimiento

Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto
1 7 9 6 7 10 5
2 6 6 1 5 5 3
3 1 0 2 1 2 0

Tabla #100 muestra la relacion entre los profesores reconocidos organizados por érea del
conocimiento y la frecuencia con la que seleccionan actividades de conduccion que promuevan el
desarrollo de determinadas habilidades en los estudiantes.

Ello lo que indica es que los docentes reconocidos por la institucién estan seleccionando las
actividades de conduccion por lograr el desarrollo de estudiantes integrales y con la ética que
inicialmente promete la universidad en su ideario académico. Es importante destacar que al
generar la variable habilidades en los estudiantes fueron agrupadas aquellas que tenian que
ver con el desarrollo de estudiantes criticos, que sepan hablar, pensar, escribir, defender

diferentes puntos de vista, entre otros que le daran apertura al mundo profesional y social.

Por ultimo, se consideraron las variables generadas en torno a las formas de evaluacion que
dicen los docentes emplear con mayor frecuencia, donde es importante recordar que las
mismas se realizan en funcién del mejoramiento no solo de los estudiantes sino de la practica
del propio docente; los resultados encontrados para cada uno de los grupos propuestos
evidencian que los profesores pertenecientes a las areas econdmicos-administrativas, sociales
y humanidades prefieren en un 41% las evaluaciones tradicionales, tales como los examenes,

presentaciones, reportes, entre otros (ver tabla #101 adjunta).

Areas de Evaluacion Tradicional Auto Y Co - evaluacion Diarios y Portafolios
Conocimiento Bajo Medio  Alto Bajo Medio  Alto Bajo  Medio Alto
1 9 8 ) 14 1 7 16 1 5
2 5 4 4 8 1 4 5 0 8
3 1 2 0 2 1 0 2 1 0

Tabla #101 muestra la relacion entre los profesores reconocidos organizados por érea del
conocimiento y la frecuencia con la que seleccionan determinadas formas de evaluacion

Mientras que, el 36% lo usan con una frecuencia media, lo que permite afirmar que la mayoria
de los docentes reconocidos prefieren usar este tipo de evaluaciones. Resultado que ya se ha
encontrado al incorporar el resto de las variables control del cuestionario. Por su parte mas

del 62% dijo usar con baja frecuencia evaluaciones como diarios de campo, portafolios, auto



evaluacion y co — evaluacion. Estos resultados en torno al grupo #1 permiten afirmar lo

anteriormente expuesto en términos de las formas de evaluacion.

En este mismo sentido, pero con respecto al grupo #2 se puede evidenciar que el 68% también
dijeron darle prioridad a las formas de evaluacion tradicionales tal y como ha venido
observando, pero vale la pena destacar que en todo momento se encontraba un porcentaje de
docentes que si consideran con una alta frecuencia las actividades de evaluacion més
innovadoras (diarios de campo y portafolios), docentes que a partir de la tabla #101 pudieron
ser calificados como pertenecientes al grupo #2, es decir, de arquitectura, disefio, ciencias
exactas y matematicas. Lo que es coherente debido a que estas carreras requieren de otro tipo
actividades evaluativas que le permitan a los estudiantes aplicar cada uno de los

conocimientos adquiridos en los diferentes cursos.

Culminado el andlisis de las areas de conocimiento en la que se desempefian se puede afirmar
que permiti6 clarificar informacion que hasta el momento no se lograba dilucidar en torno al
quehacer docente y otra fue ratificada al ser comparada con analisis previos. Se puede afirmar
que producto de las relaciones ya establecidas, correlaciones y analisis factoriales, los grupos
generados Y las variables control, se logré discernir uno de los objetivos, el cual consistia en
identificar lo que dicen hacer este grupo de docentes que los caracteriza y que aspectos les
diferencian del resto de los profesores que los hizo acreedores de un reconocimiento como

los mejores durante los periodos académicos 2014-2015.

El capitulo que a continuacion se presenta contiene respuestas y afirmaciones obtenidas, una
sintesis que condensara la informacion encontrada a lo largo de cada uno de los analisis y
hallazgos en torno al quehacer docente para posteriormente establecer relaciones e identificar
los estilos docentes fundamentados en la literatura consultada.



CAPITULO VII LOS “MEJORES” DOCENTES DE LA
UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA CIUDAD DE MEXICO Y SUS
ESTILOS DE ENSENANZA.

Al analizar las respuestas obtenidas producto de la aplicacion del cuestionario, se destacaron
una serie de hallazgos que permitieron caracterizar el quehacer de este grupo de docentes; es
importante resaltar que la muestra estuvo conformada por los docentes que fueron

reconocidos como los “mejores” en términos de su desemperio.

Al inicio del capitulo “Descripcion Y Analisis De Resultados” se incorporo la caracterizacion
del cuestionario en relacion a cada una de las secciones que lo estructuran, posteriormente y
producto de la visualizacidn de resultados provenientes de las primeras dos secciones se pudo
identificar la heterogeneidad de la muestra. Lo que permitié afirmar que la universidad
destaco la labor de docentes con diferentes edades, diversa experiencia en educacion superior
y pertenecientes a diferentes areas del conocimiento (a pesar de que en su mayoria eran
pertenecientes a las areas economico, administrativa, sociales y humanidades). Esta
heterogeneidad en algunos casos dio pie a la diversificacion de los resultados, pero en otros

brindé riqueza a la investigacion.

La muestra estuvo conformada por hombres y mujeres de forma equitativa, debido a que solo
se superaban entre si, por 5%, es decir, quedé demostrado que dentro de los estandares de la
institucion no existen preferencias de género. Adicionalmente, se encontré que no fue posible
identificar mayores diferencias entre lo que dicen ellas hacer durante del proceso de

planeacion, conduccién y evaluacion de los aprendizajes en relacion al sexo opuesto.

Se puede afirmar que la experiencia y los esfuerzos que este grupo han realizado en términos
de formacion, actualizacion y practicas estan siendo reconocidos por parte tanto de la
institucién como de los propios estudiantes, quienes estan evaluando de manera positiva no
solo a los docentes que emplean estrategias de conduccion innovadoras, sino a aquellos que

siguen dando clase bajo el lente tradicional. En ocasiones la antigiiedad del docente puede



significar un importante freno para el cambio y la innovacion, pero si sus formas particulares
de conducir y evaluar les sigan dando resultados favorecedores, no pueden dejar de

considerarse como buenas préacticas docentes.

Con los estudios realizados y las titulaciones adquiridas se demostré una vez mas que si
realizan aportes positivos al mejoramiento de la practica dentro de las aulas de clase de forma
independiente a las areas del conocimiento en la que se desempefien, debido a que cada area
le brinda las herramientas requeridas para desempefiarse en las mismas. Por tanto, los

estudios realizados y los niveles académicos adquiridos si caracterizan un buen docente.

En caso contrario los cursos de actualizacion resultaron no ser indispensables para llegar a
ser buen profesor, pero quienes, si los han tomado, resaltaron la aplicabilidad de los mismos
ya que de estos cursos han obtenido las herramientas para mejorar su desempefio. Siendo este
el caso de aquellos que tomaron los cursos por sugerencias de la propia universidad y que
después de un tiempo mejoraron de tal manera que los estudiantes e institucion lo
evidenciaron y reconocieron. En este sentido, las teméticas en las que mayoritariamente se
han formado, resultaron ser las relativas a la practica docente y sus implicaciones, es decir,
la planeacion y evaluacion de los aprendizajes. Lo que indica que quienes han tomado cursos,
cualesquiera sean las razones lo han hecho en contenidos disciplinares con el objeto de
mejorar su propia practica, a traves de aprender a organizar de los cursos, el como impartir
los contenidos de cada area del conocimiento, en las formas de recolectar evidencias de

aprendizaje y en qué medida los mismos fueron adquiridos.

Como formacién adquirida también se pueden mencionar los cursos de induccién que
recibieron al comenzar a formar parte de la universidad; cursos que tienen la calificacion de
obligatorios. Algunos de los docentes dijeron no haberlos tomado lo que fue justificado al
relacionarlos con las variables afios de experiencia. Debido a que al revisar diversos
documentos se encontrd que la obligatoriedad de los mismos quedo establecida a partir del
2012. Por su parte quienes dijeron haber participado en estos cursos tambien dijeron que los
mismos incluyeron fundamentalmente tematicas relacionadas con la universidad, con la

salvedad de las profesoras pertenecientes a las areas de ciencias de la conducta y ciencias de



la salud quienes aseguraron que incluyo contenidos disciplinares y actualizacion pedagdgica,
lo que indica que adicional a la formacion que la propia universidad estructura para los
docentes, los propios departamentos con la independencia que les caracteriza pueden

incorporar formacion adicional al personal que con ellos se van a desempefar.

Se identificd que un porcentaje de la poblacion si hace investigacion, a pesar de que la propia
estructura de la pregunta tuvo una limitante que fue identificada a posteriori ya que se les
cuestiond si realizaban investigacion en lo disciplinar, y luego otras temaéticas; lo que impidio
a quienes, si realizan investigacion, pero Gnicamente en aspectos pedagogicos u otra area no
tuviesen acceso al resto de las opciones. Sin embargo, se obtuvo que al menos la mitad de
los profesores que la universidad califica como los “mejores” dijeron si hacerlo y no solo en
lo disciplinar, también en planeacién, evaluacién y pocos en estrategias de conduccién; por

tanto, puede seguir considerandose para su proceso de formacion continua.

Lo que permite afirmar, que realizar investigacion e incorporarse a cursos de actualizacion
es fundamental para su formacion y desarrollo personal - profesional, lo que mejora su
ejercicio en beneficio de los estudiantes universitarios, reiterando que ello es aplicable solo
para un porcentaje del grupo, ya que dentro de la heterogeneidad de la muestra se encontro a
quienes afirmaron no investigar ni haber tomado cursos de actualizacion, aspecto que no les

limitd a hacerse acreedores del reconocimiento.

Respecto a la practica docente; para ser un buen profesor es importante estar dispuesto a
realizar ajustes a sus planificaciones segun sean las necesidades académicas de los
estudiantes mas no estar en la disposicion de realizar cambios segln los intereses del grupo;
lo que indica que un buen profesor es flexible y busca que sus cursos respondan a las
necesidades de los estudiantes. Llamo la atencion que los docentes estan dispuestos en
diferente medida a disefiar las evaluaciones a implementar a lo largo de los cursos,
destacando que no estan del todo de acuerdo con el disefio y aplicacion de evaluaciones
diagnosticas y formativas lo que contradice los momentos de la clase; donde desde la postura
de algunos es importante conocer las debilidades y fortalezas de los estudiantes para dar

inicio a un curso con resultados favorecedores.



Este grupo destaco la importancia de la flexibilidad tanto al planificar como en el propio
proceso de conduccién y la aplicacion de evaluaciones al final de los cursos ante las pruebas
diagnosticas. Es decir, son flexibles, pero a su vez prefieren cerrar cada curso con la

“rigurosidad” que brinda la aplicacion de evaluaciones/pruebas finales.

Cuando se quiso identificar a los docentes que dijeron si disefiar estos tipos de evaluaciones
se encontré que son mayoritariamente consideradas por aquellos que cuentan con poca
experiencia docente o en su defecto pocos cursos diferentes por atender a la semana; lo que
confirma que mientras mas cursos diferentes tengan los docentes menos podran atender las
necesidades especificas de cada grupo. De forma adicional, se puede entender que los
docentes que poseen poca experiencia recurren en mayor medida a la aplicacion de dichas
evaluaciones, lo que puede estar siendo motivado tanto por seguir los pasos “establecidos”
como por demostrar habilidades ante los grupos. Lo més relevante en este sentido es que los
profesores estan interesados en dichas evaluaciones, pero en muchos casos las propias

condiciones de empleo no lo permiten.

Teniendo como punto de partida, que estos docentes estan dispuestos a realizar ajustes a las
planeaciones, se comprobd que son efectivamente flexibles debido a que también estan
dispuestos a hacerlo durante las actividades de conduccion. Vale la pena destacar, que un
porcentaje muy pequefio de docentes no estan dispuestos a considerar las caracteristicas de
los estudiantes para realizar ajustes a sus actividades, lo que indica que independientemente
del ritmo de aprendizaje de los estudiantes mantienen el mismo nivel de sus actividades; y a

pesar de ello estan siendo considerados como “buenos” profesores.

Tradicionalmente se diria que “buenos” docentes son los que permiten a los estudiantes
discutir y ayudarse entre si, aunque también fue demostrado que son “buenos” los que
prefieren dar clase de manera unidireccional; en este sentido también se encontrd que entre
las mejoras que solicitan se encuentra el aprender a promover actividades de este tipo. Lo
que indica que reconocen los beneficios de las actividades grupales, pero a su vez reconocen

sus debilidades de formacion.



Demostraron afinidad y preferencia en relacion a la implementacion de las presentaciones en
clase, el establecimiento de relaciones entre los contenidos tematicos de la disciplina y las
problematicas sociales actuales con el objeto de promover el desenvolvimiento de los
estudiantes no solo dentro del aula sino también fuera de ellas abarcando el ambiente laboral
y la sociedad en general. Ratificando con ello el objetivo de mantener a los estudiantes en un
proceso constante de reflexion acerca de la realidad social que viven. Se encontrd que resaltan
la importancia de la ensefianza integral, es decir, van por el desarrollo de habilidades y
destrezas por parte de los estudiantes, sin olvidar lo que tiene que ver con los contenidos

tematicos y conceptuales.

Fue posible identificar a los docentes que no creen aplicable a su area del conocimiento el
que los estudiantes desarrollen un pensamiento critico, validen diversas formas de pensar,
tengan un punto de vista fundamentado y promuevan entre poco o0 nada las actividades que
requieren del apoyo entre los comparieros. Por tanto, valdria la pena preguntarse ¢sera que
esta porcion de docentes demuestra preferencias por las actividades centradas en su propio
gjercicio? Dejando de lado en todo momento la participacion de los estudiantes como

aprendices, y que a su vez estos estén siendo reconocidos como los “mejores”.

No fue posible establecer grandes afirmaciones en términos de las actividades de conduccion
que seleccionan, pero si fue evidente el interés por emplear diversidad de formas para hacerle
llegar la informacion a los grupos, que van desde las mas innovadora hasta la més
tradicionalista; también se pudo afirmar que existe congruencia entre las actividades
seleccionadas y las habilidades que buscan desarrollar en los estudiantes. Ya que lograr que
los futuros profesionales hablen y escriban claro, piensen de manera critica y conozcan la
realidad actual tanto social como profesional, solo se consigue a través de actividades de
conduccién que les obliguen a discutir con sus compafieros, a realizar presentaciones,

establezcan relaciones en diversos contextos y situaciones de la realidad, entre otras.

Estos resultados pueden estar afectados por la formacion docente e inclusive intereses

profesionales; debido a que cada uno es responsable de los contenidos que imparte y la forma



en que lo hace; se pudo evidenciar que, a pesar de haber demostrado coincidencias en

términos de la planeacion, el implementarla va a variar de acuerdo a cada docente.

Desde el punto de vista de la evaluacion, demostraron interesarse por la aplicacion de
actividades orientadas a explorar y compartir con el grupo los conocimientos que traen
consigo, es decir, ideas previas, lo que fundamenta uno de los hallazgos de la planeacion,
donde se dijo que un poco més de la mitad de los profesores reconocidos si aplican estas
evaluaciones al inicio de los cursos independientemente de los instrumentos que seleccionen
para ello ya que les interesa identificar los conocimientos que poseen los estudiantes al

ingresar a un curso.

Lo que permite afirmar que los docentes incluyen diversidad de formas de evaluacion durante
un periodo escolar, tienen inclinacion por aquellas que implican la transcripcion de
documentos. Pueden considerar diversidad de actividades, pero siguen creyendo en la
veracidad y efectividad de los examenes para determinar si el proceso de aprendizaje ha
cumplido con los objetivos. Adicional a estos resultados se encontrd que no todos se toman
la tarea de organizar proyectos; salvo algunos de los profesores que estan dispuestos a evaluar
a través de diarios de campo y portafolios, siendo estos los que pertenecen a areas del
conocimiento de las humanidades, ciencias sociales, administrativas y econémicos, con la

mayor experiencia profesional en educacion universitaria.

Un aspecto a resaltar tiene que ver con la disposicion a darle la palabra al estudiante para
presentar sus dudas y argumentar sus aprendizajes adquiridos a través de la participacion y
de las presentaciones en clase; reiterando que no dejan de lado la rigurosidad que implican
los examenes a lo largo y al final de los cursos. Es importante destacar que estos resultados
de unanimidad en relacion a los examenes coinciden con la misma variable expuesta en el

proceso de elaboracion de la planificacion.

Independientemente de las formas de evaluacion que dicen seleccionar se logré demostrar
que son los propios docentes quienes los establecen, lo que ratifica la libertad de catedra de
cada departamento; sin embargo, y a pesar de que se dijo que han recibido formacién en



estrategias de evaluacion siguen mostrando afinidad por las formas de evaluacion tradicional,

examenes, presentaciones, participacion y la asignacion de trabajos.

Relativo a la autovaloracion, hay que recordar que entre los hallazgos encontrados estan las
coincidencias entre lo que dicen planificar y el como llevan a cabo el proceso de evaluacion
de los contenidos; lo que explicaria que afirman mantener una muy buena comunicacién con
los estudiantes, fundamentado en sus formas particulares de conducir la clase y a sus estilos
personales de docencia; debido a que es el profesor quien busca seleccionar las formas que
le posibiliten una mejor relacion con sus alumnos y, en consecuencia, el establecimiento de

ambientes que faciliten el aprendizaje y les mantenga motivados

Otras de las razones que los llevan a mantener una muy buena relacion con los estudiantes y
que los llevo a ser reconocidos por la universidad es el hecho de que destacan como algunas
de sus mayores cualidades el manejo que tienen de los conocimientos disciplinares, su
sentido del humor, el respeto que piden e imponen dentro del aula, cumplir y hacer cumplir
las reglas institucionales establecidas, demostrar seguridad y confianza en si mismo y el

escuchar los intereses e inquietudes de los estudiantes.

Aseguraron que los resultados que han obtenido en el proceso de ensefianza se lo deben
basicamente a ellos mismos, més alla de sus conocimientos y habilidades, en el cdmo ensefian
y al establecimiento de lineamientos a cumplir dentro del aula. El reconocer las debilidades
en términos de practica también los hace mejores docentes, donde algunas de las que
consideran de gran importancia para ejercer una buena practica son manejar los contenidos
del area y saber transmitir la informacién a los grupos con sus respectivas diferencias; donde
estos aspectos coinciden con el resto de las respuestas en el cuestionario, debido a que en
reiteradas oportunidades declararon la importancia de la actualizacion en lo disciplinar y en

tomar en consideracion las caracteristicas de los estudiantes

Para concluir, mantienen una excelente comunicacién con sus estudiantes y ello se debe a
sus formas de ser y de ejercer la profesion; tienen plenamente identificadas sus fortalezas y
debilidades docentes; se interesan por su mejoramiento profesional y las implicaciones que

este tiene sobre los estudiantes. Ademas de que son flexibles ante las diferentes formas y



estilos de aprendizajes de los estudiantes a través de la incorporacion de ajustes, aunque ello
no implica el dejar de aplicar exdmenes/pruebas al final de cada proceso.

Identificacion de Estilos de Ensefianza

Al caracterizar, describir e identificar las actividades que forman parte de la practica de los
docentes y las acciones que desarrollan para enriquecer su labor de ensefianza, tiene que ver
con la identificacion de los estilos que les caracteriza como profesores (Isaza y Henao,2012)
por tanto los analisis realizados permitiran cumplir con el objetivo inicial de la investigacion,
el cual ha sido el “Analizar la practicas de los profesores reconocidos por su desempefio
docente durante los periodos académicos otofio 2014 y primavera 2015 en la Universidad
Iberoamericana Cd. de México” con el fin de identificar y caracterizar sus estilos de
ensefianza. La literatura sugiere que, para llevar a cabo la identificacién de estilos de
ensefianza, es necesario tomar en consideracion la postura del docente, sus actividades de
desempefio y los estilos que se encuentran establecidos en la literatura, para poder realizar

generalizaciones en estos términos.

A continuacion, se tomaron cada una de las afirmaciones realizadas a lo largo del analisis y
se relacionaron con los estilos propuestos por Gargallo, Suarez, Garfella y Fernandez (2011),
recordemos que proponen dos estilos de ensefianza; cada uno dividido en seis categorias; que
buscan caracterizar lo que hacen los docentes en los distintos momentos de la practica. Para
el mismo se fueron agregando tanto las coincidencias como las diferencias entre lo que

establece como definicion y los hallazgos producto de la investigacion.



Estilos identificados segun Gargallo, Suarez, Garfella y Fernandez (2011)

Clasificacion Tipo Descripcion

Caracterizacion. No es fijo, es una construccion. La
responsabilidad de organizar y transformar conocimiento
es del profesor y alumno.

Concepcion

del Hallazgos: Se encontr6 que la gran mayoria de los

conocimiento | profesores de la muestra realizan planificaciones antes de
iniciar un curso pero a su vez estas estan a la disposicion
de ajustes producto tanto de las caracteristica de los
estudiantes como de los criterios del docente.

Estilo

centrado en el
aprendizaje

del alumno.

Concepcion
del

aprendizaje

Caracterizacion. Proceso de construccion personal del
conocimiento, da lugar a cambios conceptuales y

personales, para interpretar la realidad.

Hallazgos: Los ajustes que cada docente considere
incorporar a sus planificaciones y la posibilidad de
actividades durante el

implementar proceso de

conduccion que requieran del establecimiento de

relaciones entre los contenidos disciplinares, la
experiencia y la realidad social del contexto fueron parte
de los hallazgos independientes de las variables control
consideradas que implementan los docentes con el objeto

de producir y transmitir conocimientos.




Clasificacion

Tipo

Descripcion

Estilo
centrado en el
aprendizaje

del alumno.

Concepcion
de
ensefianza-
papel del
profesor

Caracterizaciéon. La construccion del conocimiento es
iterativa. El profesor es un facilitador que conoce su

materia y tiene formacion pedagdgica

Hallazgos: En este sentido los docentes resaltaron como
una de sus fortalezas el dominio de los contenidos
disciplinares de las areas en que se desempefian.
Reconocieron sus debilidades desde el punto de vista
pedagogico, siendo algunas de ellas abordadas a través de
cursos de actualizacion y proyectos de investigacion;

actividad no considerada. en todos los casos.

Metodologia

docente

Caracterizacion. Varia los métodos en funcion de
objetivos y contexto. La interaccion es bidireccional: se
considera al estudiante.

Hallazgos: los docentes de la muestra estuvieron
dispuestos a variar los métodos no solo en funcion de los
objetivos y el contexto sino también en funcion de las
caracteristicas de los estudiantes y sus necesidades de
aprendizaje.

Hallazgos: se logrd evidenciar que los métodos de
conduccidn pueden ser diversos tanto en bienestar de los
estudiantes como producto de la formacion del docente.
Hallazgos: La bi-direccionalidad del proceso de
ensefianza se observd en los profesores con mayor
experiencia en educacion superior y que cuentan con
pocas horas de trabajo semanales y menos de cuatro

cursos diferentes.




Clasificacion

Tipo

Descripcion

Estilo
centrado en el
aprendizaje

del alumno.

Materiales de

aprendizaje

Caracterizacion. Se utilizan diversos materiales de cara

a que el estudiante sintetice la informacion y la critique.

Hallazgos: En este sentido los hallazgos fueron diversos
debido a que los profesores evidenciaron mostrar cierta
preferencia por las actividades de conduccion que fueron
denominadas como centradas en el estudiante, el cual les
permitian el desarrollo de determinadas habilidades.
Hallazgos: los recursos tecnoldgicos que dicen utilizar,
fueron los de tendencia tradicional; mientras que los méas
innovadores eran dominados por un grupo poco
significativo de docentes con mayor experiencia lo que
permitio afirmar que estos no solo estan dispuestos a
realizar ajustes directamente a sus planeaciones, sino que
estan abiertos a incorporar nuevas tecnologias. También
se pudo evidenciar interés por la necesidad de formacion
en este sentido; es decir, afirmaron requerir capacitacion
para el uso instruccional de las Tic.

Hallazgos: Respecto a las actividades de conduccion que
emplean y los recursos tecnoldgicos que dominan tienen
en comun que son seleccionados por parte de los docentes
con el objeto de lograr desarrollar en los estudiantes una
serie de habilidades particulares, tales como el escribir,
hablar y pensar de manera critica.

Hallazgos: los recursos que dominan la gran mayoria de
los docentes fueron los procesadores de textos, el correo
electronico, power point y las busquedas a traves de la

web.




Clasificacion

Tipo

Descripcion

Estilo
centrado en el
aprendizaje

del alumno.

Metodologia

de evaluacién

Caracterizacion. El profesor utiliza examenes que le
permiten valorar si el estudiante ha construido
conocimientos. El feed-back se ofrece para que aprenda a

autoevaluarse

Hallazgos: En este sentido las formas de evaluacion
estuvieron méas claras; debido a que coincidieron en
evaluar a través de exdmenes/pruebas tanto finales como
continuas y por la solicitud de reportes, presentaciones,
ensayos, entre otras que requieren de trabajo individual de

los estudiantes.

Hallazgos: En cuanto a la autoevaluacién, se encontr6 que
no la consideran con ninguna frecuencia ni bajo
condiciones particulares; en sustitucion a ello se aseguran
de brindar retroalimentacion de las diferentes actividades
evaluativas por medio de discusiones bien sean generales

al grupo o individuales a cada estudiante.

Estilo
centrado en la
ensefanza del

docente.

Concepcion
del

conocimiento

Caracterizacion. Existen conocimientos limitados por la
disciplina a trasmitir. Su responsabilidad es organizar y

trasmitir el conocimiento.

Hallazgos: En este sentido la organizacion si la realizan
los profesores pero antes de ser transmitidas son

discutidas y adaptada a los diferentes cursos;




Clasificacion Tipo Descripcion
Caracterizacion.  Adquisicion o incremento de
conocimientos que el estudiante utilizara en la disciplina.
Concepcion
del

Estilo
centrado en la
ensefanza del

docente.

aprendizaje

Hallazgos: Los docentes coincidieron en seleccionar
actividades que promueven la aplicacién de los contenidos
disciplinares, tanto a la experiencia, la realidad social, la
adquisicién de habilidades y algunos casos (mayor

experiencia) la relacion entre compafieros.

Concepcion
de
ensefianza-
papel del
profesor

Caracterizacion. Trasmision de conocimientos del
profesor. Lo mé&s importante para ser un buen profesor, es
dominar la materia, estar al dia y explicar, facilitando la

comprension de los alumnos.

Hallazgos: Los profesores de la muestra reconocieron
como fortaleza el dominar los contenidos de la materia,
sobre todo los de poca experiencia; mientras que, los de

mayor experiencia reconocen el requerir actualizacion.

Metodologia
docente

Caracterizacion. Clase magistral y exposicion del

profesor. La interaccion es unidireccional.

Hallazgos: Un pequefio, pero no despreciable porcentaje
de profesores afirmaron no priorizar actividades de
conduccidn centradas en los estudiantes, en los contenidos
ni en la interaccién entre grupos. Lo que llevo a deducir
que pueden estar centrando la ensefianza en si mismaos.
Informacion que no pudo ser confirmada a pesar de que
los docentes afirmaron que su éxito profesional se debe

principalmente a sus estilos de ensefianza.




Clasificacion Tipo Descripcion

Caracterizacion. Se utilizan preferentemente apuntes del

profesor y/o libros de textos.

Materiales de | Hallazgos: Entre las opciones que se les proporcionaron
aprendizaje | a los docentes como recursos no se incluyeron libros de

textos o apuntes, y cuando se les dio la libertad de incluir
Estilo - . :
algun adicional tampoco lo incluyeron, es decir, en los
centrado en la ) )
3 reconocidos no emplean este tipo de recursos.
ensefianza del

docente. Caracterizacion. ElI examen esta orientado a que los

alumnos repitan. Lo fundamental es que los alumnos

.| repitan conocimientos.
Metodologia P

de evaluacion : . . .
Hallazgos: le dieron prioridad a los examenes parciales y

finales pero estos como complemento de otras actividades

que permitan la valoracion de los aprendizajes adquiridos.

Cuadro #5 A las doce categorias que dividen de manera equitativa los estilos centrados en el
aprendizaje (centrado en los estudiantes) y los estilos centrados en la ensefianza (centrados en los
docentes), se les incorporé en qué coincidieron las respuestas encontradas y clasificadas cada una en
caracterizacion y hallazgos. Fuente: Elaborada a partir de Gargallo, Suarez, Garfella y Fernandez
(2011, pp. 14-16) y complementada por Cova (2016)

Tal como se pudo evidenciar en cada una de las respuestas y relaciones establecidas en las
diferentes categorias sugeridas para los estilos propuestos por Gargallo, Suarez, Garfella y
Fernandez (2011, pp. 14-16),; hubo coincidencias tanto en el estilo centrado en los docentes
como en los estudiantes, pero fueron notablemente destacables aquellos que estan centrados
en los estudiantes ya que en todas las categorias se encontraron similitudes y respuestas que
coincidian en cada una de las categorias. En caso contrario, se encuentran las centradas en
los profesores donde hubo semejanzas, pero con ciertas limitaciones. Por lo que se puede

afirmar y fundamentado en Gargallo, Suarez, Garfella y Fernandez (2011), que la mayoria




de los profesores reconocidos cumplen con las caracteristicas de un estilo de ensefianza
centrado en los estudiantes debido a que se encontraron similitudes en cada una de las

categorias.

Buscando otras semejanzas en funcion de los estilos de ensefianza propuestos para la
estructura de la investigacion; es importante destacar que el cuadro que a continuacion se
adjunta es producto de una sintesis y andlisis de cada uno de los estilos docentes sugeridos
por sus respectivos autores. Donde cada una de estas propuestas tuvo como punto de partida
la estructura y conceptualizacion realizada inicialmente por Grasha para la identificacion de
los estilos docentes y luego en términos de los intereses propios de cada investigacion y las
caracteristicas del contexto de implementacién dicha lista de estilo fue cambiando.

Se tomaron primeramente la propuesta realizada por Grasha (1999) en términos de los
posibles estilos de ensefianza y se incorporaron los estilos propuestos por otros dos autores y
se relacionaron entre si con el objeto de obtener una sola estructura que los incluyera;
posteriormente se fueron incorporando a dicha estructura los hallazgos encontrados a lo largo
de cada uno de los analisis y finalmente poder identificar qué estilos que ensefianza fueron
los que predominaron entre los docentes calificados como los “mejores” de la institucion
durante los periodos académicos descritos con anterioridad. Los resultados encontramos se

muestran a continuacion en el cuadro abajo adjunto:



Estilos identificados segn Grasha 1999, Monereo, Castello, Clariana, Palma y Pérez en 2004 y Patifio 2015

Categoria Estilos Descripcion Hallazgos
Le hace saber a los estudiantes sus conocimientos.
Propone actividades desafio para mejorar | ePromueven en su  mayoria
Experto competencias especificas. Se enfoca en la preparacion | actividades centradas en el desarrollo
Grasha 1999 conceptual. Resalta los contenidos disciplinares. | de habilidades;

Propone actividades que involucren desarrollo de | e Seleccionan actividades de
habilidades integrales. conduccion con la intencion de
desarrollar habilidades como leer y
Centrado en Formal Planificaciones detalladas y cerradas que comunicana | escribir de forma clara, pensar y

el Docente Monereo, los estudiantes. No admiten improvisacion. No se | actyar de manera critica y reflexiva.
cOmo Castello, salen de los contenidos de la planificacion. Promueven | 4 paconocen como una fortaleza el
Autoridad Clariana, Palma actividades que desarrollan las formas de pensar. SU | ¢aper hacer cumplir las normas

y Pérez en 2004

interés es formar estudiantes reflexivos

Institucional

Disciplinado

Patifio, 2015

Se preocupan por cumplir con el programa. Mantienen
un comportamiento institucional. Imponen su papel de
autoridad dentro del aula. Hace saber quien maneja los
contenidos. Establecen lo que se espera en lo
Planean

académico y comportamiento.

detalladamente. No faltan y son puntuales.

establecidas por la institucién y las
internas del curso

¢ Declaran como fortaleza el dominio
de los contenidos disciplinares,
aunque no dan prioridad a las

actividades centradas en estos.
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Centrado en
el Docente y
el estudiante
Flexible
dentro de la

Normativa

Modelo /

Personal

Grasha, 1999

Establece formas de comportamiento en el aula.
Promueve la ensefianza a través de ejemplos
personales. Supervisa el proceso de ensefianza.
Guia y dirige las actividades propuestas. Utiliza la
observacion para evaluar y considera la
participacion. Establece modelos y normas dentro
del aula de clase.

Funcional

Monereo,
Castello,
Clariana, Palma
y Pérez en 2004

Sus planificaciones son flexibles. Evalua y
discute la de la planificacion. Se preocupa por lo
préctico y procedimental. Propone
constantemente ejemplos de la cotidianidad y
realidad. Se preocupan por la participacion activa
y reflexiva

Involucrado

Patifio, 2015

Busca entablar vinculos con los estudiantes.
Brindan atencion personalizada en las actividades
que promueven. Se centran en lo practico y
afectivo. Organizan actividades extra clase.
Considera los problemas e inquietudes para
proponer ejemplos. No se mantienen rigidos a una
planificacion

e Entre sus fortalezas, destacan el
establecer normas de trabajo vy
comportamiento dentro del aula;

e Coincidieron en elaborar
planificaciones flexibles ante las
caracteristicas de los estudiantes y el
contexto en el que se desenvuelven,
ello a través de los resultados
progresivos de la clase o a través de
discusiones previas con docentes;

e Seleccionan  actividades  de
conduccion que les permite establecer
relaciones con la realidad;

e Seleccionan actividades de
conduccion con la intencion de
desarrollar habilidades como leer y
escribir de forma clara, pensar y
actuar de manera critica y reflexiva.
¢ Mantienen una buena vinculacion y
comunicacién con los estudiantes y
relacionan este tipo de comunicacion
con sus estilos docentes y con sus
formas particulares de dar la clase,
aunque también se lo atribuyen a las
propias  caracteristicas de los
estudiantes

e Valora la participacion en clase.




Centrado en
el Estudiante
como Ser
Reflexivo y
Social

Facilitador

Grasha, 1999

Promueve la interaccién entre los estudiantes. Utiliza
el pregunteo en la exploracion. Realiza exploraciones
y ajusta contenidos. Motiva a los estudiantes en la
toma de decisiones fundamentadas. Estudiante

independiente. Desarrolla proyectos. Proporciona
animo y apoyo al logro. Es flexible. Destaca las

necesidades.

Abierto

Monereo,
Castello,
Clariana, Palma

y Pérez en 2004

Incorporan contenidos ajustados. Realiza ajustes a las
planificaciones. Motiva a los estudiantes con el uso de
actividades novedosas. Promueven originalidad.
Buscan actividades en las que los estudiantes se
puedan desenvolver segun su creatividad. Actividades
en torno a problemas reales. Permite movilidad del

estudiante y participacion activa en su ensefianza

Artistico —

Intuitivo

Patifio, 2015

Combinan lo ludico, creativo, imaginativo y original.
Son docentes activos, extrovertidos. Promueven la
libertad de accion. Los conceptual no es primordial.

Permite al estudiante desenvolverse como protagénico

Los docentes:

e De mayor experiencia y femeninas
indagan conocimientos previos a
través de la pregunta;

eIndagan de manera formal o
informal para la ajustar planeaciones;
e Entre las cualidades que poseen
destacaron la habilidad de generar
ambientes de confianza y de motivar
a los estudiantes en formacion;

e Incorporan todos aquellos ajustes
que sean requeridos segin las
caracteristicas de los estudiantes;

e Les permiten participar en clase y
presentar sus actividades evaluativas;
¢ No dan protagonismos a estudiantes
pero les permiten desenvolverse sin

darle prioridad a la conceptual.




Centrado en
el Estudiante
como

Independiente

Delegador

Grasha, 1999

Desarrolla capacidades individuales. Propone la
autonomia. Promueve proyectos independientes.
Asesorias particulares. Valora la individualidad.

Acompafiamiento en el aprendizaje

Terapéutico

Patifio, 2015

Propicia actividades que promuevan

introspeccion tocando emociones. Rechazan lo
horizontales.

impositivo. Relaciones

Herramientas para la vida. Acompafian al
estudiante en el crecimiento y busqueda de

conocimientos y respuestas

Los docentes:

e VValora la individualidad tanto en
el proceso de conduccion como de
evaluacion de los estudiantes;

e Brindan los profesores con pocas
horas de docencia semanales
asesorias particulares o correos
electrdnicos;

o Al

conducir 'y evaluar las

actividades estan dirigidas a
formas seres individuales y con
habilidades para hacer frente a lo
profesional y la sociedad en

general.




Los docentes:

e Dijeron realizar retro alimentacion

Destacan la meta cognicion. Evaltian su propio .
conversando con los estudiantes, solo

Reflexivo— | Proceso Reconocen debilidades y fortalezas. pocos de mayor experiencia y pocas

Investigador | Brindan retro alimentacion de 1o positivo Y 10 | poras de docencia tienen el tiempo de

Patifio negativo. Capacidad de autocritica. Practica | comentar lo positivo y negativo de los
2015 nuevas ideas. Importa el “como”, lo didactico y | aprendizajes.
las estrategias eEn general todos reconocen sus

propias debilidades y fortalezas en

términos de préctica.
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Con la informacidn incorporada al cuadro producto del analisis de las propuestas de estilos
teniendo como base la sugerencia de Grasha (1999), se puede observar la heterogeneidad de
la que se ha venido hablando a lo largo del texto ya que el primer estilo propuesto fue
denominado como Centrado en el Docente como Autoridad, el cual incluye: el experto
(Grasha, 1999), el formal (Monereo, Castello, Clariana, Palma y Pérez en 2004) vy el
Institucional Disciplinado (Patifio, 2015), que se caracterizan por referirse a los docentes que
dan prioridad a los contenidos y el aprendizaje de lo conceptual de cada area, propone
actividades integrales, planificaciones cerradas para el cumplimiento del programa y se

interesan por formar estudiantes reflexivos que expongan sus formas de pensar.

Los docentes, poseen algunas de las caracteristicas expuestas, con la salvedad que ninguno
estd de acuerdo con las planificaciones cerradas y la obligatoriedad del complimiento de
todos los contenidos que conforman los programas; si promueven la reflexion critica de los
estudiantes e imponen normas iniciales, pero sin llegar a la necesidad de demostrarle a los
estudiantes quien es el que posee los conocimientos o resaltar superioridad para ganar
respeto. Estos aspectos permiten afirmar que los docentes reconocidos no son caracterizados
por un estilo centrado en el docente como autoridad; lo que coincide con los hallazgos arriba
expuestos acerca de los estilos segun Gargallo, Suérez, Garfella y Fernandez (2011).

El segundo grupo qued6 conformado por los estilos formal (Grasha, 1999), estructurado
(Monereo, Castello, Clariana, Palma y Pérez en 2004) y Académico (Patifio, 2015), el cual
fue denominado con centrado en el docente como fuente del conocimiento — reflexivo. En
este estilo se reconoce a los profesores como los Unicos poseedores del conocimiento y
quienes tienen las posibilidades de transmitir el mismo. Este grupo esta muy relacionado con
el anterior con la diferencia en que no se sienten en la obligacion de cumplir con el programa
de estudio por completo, imponen respeto ante los grupos al demostrar superioridad
conceptual, con la diferencia de que promueven el uso de libros, material de consulta reciente

e inclusive sugieren que los aprendizajes se rijan directamente por sus propios apuntes.

Al evaluar la caracterizacion obtenida de los docentes producto de los diferentes

acercamientos que se tuvieron se puede afirmar que solo coinciden en que promueven



actividades de conduccion que brindan formacion integral y reflexiva en los estudiantes.
Reconocen que es necesario mantenerse en constante actualizacion; aunque esta situacion se
incrementa ain mas al referirse directamente a los profesores que cuentan con mayor
experiencia. Esta informacion permite afirmar que los docentes no pueden ser calificados con

estilos centrado en el docente como fuente del conocimiento reflexivo.

El estilo denominado centrado en el estudiante y en el docente flexible dentro de la
normatividad (incluye el estilo modelo — personal de Grasha, 1999, funcional de Monereo,
Castello, Clariana, Palma y Pérez en 2004 y el estilo Involucrado de Patifio (2015)), el cual,
caracterizaba las actividades docentes como flexibles al momento de planificar, dispuestos a
discutir y realizar ajustes a las planeaciones, establecen normas dentro del aula, consideran
la participacion de los estudiantes al evaluar, proponen situaciones desde la realidad social
hasta la profesional, promueven la reflexion por parte de los estudiantes, entabla vinculos

directos con los estudiantes, entre otros aspectos.

Al relacionar cada uno de los hallazgos y la caracterizacién expuesta, se afirma que los
docentes cumplen con este estilo, ya que se destacaron por la flexibilidad tanto durante el
proceso de disefiar la planeacion como en el momento de implementarla, es decir, durante el
proceso de conduccidn. Otra coincidencia tiene que ver con la seleccion de actividades que
permitan a los estudiantes establecer relaciones con la realidad social y que las mismas
promuevan la habilidad de escribir, hablar claro, pensar y actuar de forma critica y reflexiva.

Por primera vez sale a relucir la importancia de una buena relacion con los estudiantes entre
los estilos de ensefianza ya que estos docentes destacaron como una de sus fortalezas el
mantener una buena comunicacion con los grupos, lo que les permite desempefarse
efectivamente dentro de las aulas de clase. Esta informacion evidencia que los docentes
reconocidos estan caracterizados por mantener un estilo de docencia centrado en el docente
y el estudiante flexible dentro de la normatividad; sobre todo aquellos docentes que poseen
tanto menor como mayor experiencia en educacion superior donde las respuestas en estos

sentidos ya descritos fueron unanimes, en los que cuentan con menos cursos diferentes a la



semana e independientes del tipo de contratos que estos posean con la universidad, en este
sentido las &reas del conocimiento tampoco afectaron estas respuestas.

Este estilo en particular incluye los docentes de la muestra, debido a que, al momento de
describir las actividades de conduccion, se encontré diversidad de forma de desarrollar la
clase, debido a que mostraron afinidad no sélo por las actividades dirigidas a los estudiantes
directamente, sino también en las que se enfocan en lo disciplinar, inclusive docentes que no
tienen preferencias por ningunas de las actividades sugeridas. Lo que genera la pregunta si
prefieren dictar clases centrados en ellos como docentes sin tomar en cuanta al estudiante y
los contenidos del curso; cabe destacar que esta informacién no fue posible ser demostrada.
El estilo se denomind como flexible dentro de la normatividad, ya que, si se caracterizan por
ser docentes flexibles, por realizar ajuste y por estar dispuestos a incorporar modificaciones;
pero ello sin dejar de lado las normas dentro del aula y sin irrumpir en los lineamientos de la
institucion. En términos generales, importante mencionar que fueron estos los aspectos que
caracterizaron a los profesores de la muestra: la flexibilidad y el hacer respetar y cumplir las

normas tanto de clase como de la institucion.

El cuarto grupo, estilo centrado en el estudiante como ser reflexivo y social (incluye el estilo
facilitador de Grasha (1999), abierto de Monereo, Castello, Clariana, Palma y Pérez en 2004
y el artistico — intuitivo de Patifio, 2015), incluye las caracteristicas expuestas en el grupo
anterior, con la salvedad de que se considera a los docentes que dan la libertad de ser creativos
y originales dentro de su proceso de aprendizaje y ello solo es posible cuando los docentes
hacen a un lado tanto las actividades de conduccion como las evaluaciones formales. En este
estilo se van a incluir los docentes que dijeron emplear recursos tecnolégicos como los blogs,
chats, y redes sociales, que fueron los mismos que dijeron usar como formar de evaluacion
los diarios de campo y portafolios; siendo ellos los profesores pertenecientes al area del
conocimiento #1, es decir, econdmico — administrativa, sociales y humanidades, ya que al
incluir alguna de las variables control arriba descritas no se encontré ningin patrén en
particular. También se pueden incluir estos docentes en el cuarto grupo debido a que se
considera la motivacion en los grupos, es decir, reconocen como fortaleza la habilidad de

motivar a los estudiantes y de lograr generar ambientes de confianza donde puedan expresarte



y desenvolverse sin ningun tipo de restriccion. Por tanto, en el cuarto estilo de ensefianza

quedan incluidos los docentes del area del conocimiento #1.

Los dos estilos de ensefianza restantes pertenecen a los propuestos por Patifio (2015) y fueron
denominados como socratico — mayéutico y reflexivo — investigador; donde el primero
destaca a aquellos docentes que durante el proceso de conduccién de la clase llevan a cabo
actividades que implican la conversacion y discusion constante con los estudiantes con el
objeto de ir induciendo los aprendizajes. Siendo el profesor quien guia, ayuda y promueve el
pensamiento critico en los estudiantes. Por su parte, el segundo estilo (reflexivo —
investigador) destaca la labor de los docentes que enfatizan la meta cognicion a través de
estrategias didacticas muy particulares. De resto ambos estilos coinciden en la flexibilidad
por parte de los docentes al elaborar las planeaciones, el elegir actividades de conduccion
enfocadas directamente en los estudiantes y de igual manera darle la libertad de expresion y
comunicacion al momento de evaluar. En estos grupos no fue posible ubicar a ninguno de

los docentes de la muestra por falta de informacion lo que no quiere decir que no lo hagan.

Con la informacion presentada se puede afirmar que los docentes reconocidos como los
“mejores” por parte de la universidad y evaluados de manera satisfactoria por parte de los
estudiantes por dos periodos académicos consecutivos son aquellos que se caracterizan por
poseer estilos de ensefianza muy particulares, uno centrado en docentes y estudiantes
flexibles dentro de la normatividad y otro el centrado en los estudiantes como seres reflexivos
y sociales. Segun las agrupaciones consideradas, en ambos casos se destaca la flexibilidad de
los docentes durante los diferentes procesos y etapas de la practica docente, la posibilidad de
considerar en todo momento las caracteristicas de los estudiantes y sus estilos de aprendizaje.
La diferencia entre uno u otro estilo radica en que el primero trata de resaltar los contenidos
practicos, tedricos y reflexivos simultaneamente mientras que, el segundo les da libertad a

los estudiantes de expresarse segun sus intereses.

Siendo este un aspecto a resaltar de los docentes, debido a que permitié evidenciar que dan
importancia a todo lo que tiene que ver con lo disciplinar, sin dejar de lado todo lo que tiene

que ver con el desarrollo integral de los estudiantes y su desempefio en el entorno social.



CONCLUSIONES

La investigacion tuvo como objetivo “Analizar las practicas de los profesores reconocidos
por su desemperio docente en la Universidad Iberoamericana Ciudad de México con el fin de
identificar y caracterizar sus estilos de ensefianza”; es importante recordar que los profesores
reconocidos son un grupo de docentes que anualmente son destacados por parte de la
universidad como Institucion de Educacion Superior; la que les ofrece un reconocimiento por
su desempefio durante los dos ultimos periodos académicos. Para la entrega de dicho
reconocimiento los docentes deben de cumplir con una serie de requisitos administrativos,

de docencia y estar evaluados de forma satisfactoria en el SEPE.

Para cumplir y dar respuesta a este objetivo se realiz6 una descripcion del como llevan a cabo
estos docentes los procesos de planeacién, conduccién y evaluacion de la ensefianza; aspectos

relativos a la auto valoracién de su propia préctica y los factores que intervienen en el mismo.

Para la recoleccion de la informacion se elabor6 un cuestionario, que fue validado y piloteado
entre expertos quienes evaluaron la coherencia, consistencia y pertinencia de cada uno de los
items que estructuraban el cuestionario. Al momento de su aplicacion se tomaron estos
docentes como muestra debido a que seria de interés general identificar en que se diferencia
la practica de los profesores que fueron catalogados como los “mejores” desde el punto de
vista de la universidad o en su defecto identificar los elementos que contiene una “buena”

practica a criterio de la universidad y por parte de los propios estudiantes.

En la organizacion de los datos, se evidencié que no todos dieron respuesta al cuestionario
(38 de 44 docentes lo respondieron), pero a pesar de ello quienes si lo hicieron constituyeron
un porcentaje representativo, 1o que permitio realizar caracterizaciones en cuanto a cémo
Ilevan a cabo sus actividades docentes. Es importante decir que este proceso de analisis y de
posterior identificacion de estilos de ensefianza no hubiera sido posible sin su disposicion a
participar en esta investigacion, es por ello que una vez mas ratificamos nuestro
agradecimiento a estos docentes. Fueron ellos quienes nos permitieron conocer como

planean, conducen y evallan su practica docente. Ya que independientemente de las formas



que empleen para llevar a cabo los momentos de la préctica hacen su mayor esfuerzo, el cual
debe de ser reconocido y por tanto es interés y un deber para la universidad, brindar las

herramientas necesarias para el progresivo perfeccionamiento de la practica docente.

Partiendo desde la literatura, vale la pena rescatar que el momento previo a la ejecucion de
la préctica, es el disefio y elaboracion de la planificacién del periodo académico; en la que
se incluyen los procesos de pensamiento que lo ocupan antes de la interaccion en el aula 'y
los procesos de pensamiento o reflexion que guian sus proyectos en la futura intencion de
aula (Wittrock, 1989). Estas planificaciones pueden llegar a ser elaboradas en términos de
los momentos de la clase o por intervalos de tiempo pre definidos. Donde las evidencias
demostraron que los docentes de la muestra, si, disefian las evaluaciones durante el proceso
de elaboracion de la propia planificacion, siendo ello indispensable para informar al

estudiante de cdmo sera evaluado y orientar al docente hacia los resultados encontrar.

Un hallazgo de la investigacion fue constatar que los “buenos” profesores estan dispuestos a
realizarle los cambios y ajustes que sean necesarios a las planeaciones a lo largo de los cursos
en relacion a las necesidades de los estudiantes. Ya que, fundamentado en Bixio (2012) las
planeaciones son un instrumento de trabajo para los docentes, y serd él mismo quien debe de
tener la habilidad para hacerla flexible y adecuada a los diferentes niveles de dificultad segun

sean los contenidos, caracteristicas y contexto en el que se desarrolla el curso.

Este proceso de disefio de evaluaciones, implica evaluaciones diagnoésticas, formativas y
sumativas; donde las dos primeras son fundamentalmente informativas, debido a que con los
resultados de la primera los profesores tienen la herramienta para realizar adaptaciones de
contenido y segun lo encontrado en Bixio (2004) indican el punto de partida en el que se
encuentra el alumno al iniciar determinado proceso de aprendizaje; mientras que, las
segundas sirven fundamentalmente para retroalimentar a los estudiantes sobre su avance en

el aprendizaje y asegurar el aprendizaje de los estudiantes.

Llama la atencién que la evaluacion formativa no es un punto fuerte en la planeacion de estos
profesores, caso contrario a lo que ocurre con las evaluaciones finales/sumativas que

independientemente de la formacion, intereses, experiencia, area de conocimiento en el que



se desempefian, son consideradas durante el proceso de planificacién de los cursos; aunque
su aplicacion puede llegar a etiquetar a los docentes como tradicionalistas ya que lo
importante del proceso de ensefianza es establecer una nota final que indique en qué medida

fueron alcanzados los objetivos propuestos.

Lo que Bixio (2004) contradice debido a que el autor considera que esta evaluacion no es
para pronunciarse sobre el grado de éxito o fracaso de los alumnos en la construccion de los
aprendizajes, sino mas bien para pronunciarse sobre el grado de éxito o fracaso del proceso
educativo en el cumplimiento de los objetivos propuestos. Lo que permite ampliar las razones
por la que los docentes de la muestra las aplican ya que, fueron calificados como los
“mejores”, es decir, sin importar las formas de llevar a cabo el proceso de ensenanza y de
aprendizaje no dejan de lado este tipo de evaluaciones formales para cerrar cada curso o
periodo académico, inclusive para comprobar si dieron respuesta a las necesidades
identificadas al diagnosticar las ideas y concepciones previas de los estudiantes (Llena, Paris
y Quinquer, 2003).

Estas preguntas se incluyeron en el cuestionario con el objeto de determinar el tipo de
actividades previas a la clase que desarrollan; donde se encontrd que es necesario planificar
las secuencias, pero al mismo tiempo tomar las decisiones que las hagan més facil y poder ir
adaptandola a las necesidades, problemas y situaciones a lo largo del proceso formativo,
coincidiendo ello con los hallazgos de Llena, Paris y Quinquer (2003).

Otro hallazgo fue el verificar que para todos los docentes premiados la planeacién del curso,
antes de iniciar éste, es vital, es de suma importancia, es lo que les asegura un porcentaje alto
de éxito y el instrumento que les permite transmitir a los estudiantes un claro panorama de

los objetivos, los contenidos, la forma de trabajo, como seran evaluados.

En relacion al proceso de conduccion, se pudo evidenciar variabilidad, pero a su vez un gran
interés por la integracién de actividades de diversa indole; donde esta le permitira al docente
llegar a mayor cantidad de estudiantes con caracteristicas especificas y con estilos de
aprendizaje diferentes. La docencia ha implicado cambios desde sus inicios, cambios que han

ido exigiéndole mayor formacién a los profesores, ya que una de las caracteristicas comunes



de los profesores ha sido, que sentian que su trabajo como profesores era mucho méas que un
trabajo, estaban cumpliendo una mision formativa con sus estudiantes y por tanto deben de

emplear actividades y estrategias adecuadas a cada situacion (Zabalza y Zabalza, 2012).

Siendo este uno de los aspectos que los profesores resaltaron en mayor medida, la frecuencia
y disposicion en realizar ajustes a cada una de las actividades a desarrollar durante la clase,
y que a su vez estos ajustes estuviesen directamente relacionados con el nivel académico de
los estudiantes; lo que desde el punto de vista tedrico ha sido denominado como el momento
activo de la practica docente, ya que requiere de flexibilidad para la puesta en practica de
todas y cada una de las actividades planificadas y disefiadas para un periodo y contenido
determinado (Marques, 2002).

Otra de las actividades de conduccion que dijeron emplear fueron las que les brindan la
oportunidad a los estudiantes de explicar y ampliar la informacién contenida en sus trabajos.
Donde una porcidn poco representativa dijo no usarla ni considerarlas aplicables a sus
respectivas areas disciplinares; este ultimo aspecto es confirmado por Mero (1989) ya que
considera que los tiempos para el desarrollo de los cursos son cortos y por lo tanto las
presentaciones que realizan no son de calidad e impiden la compresion del resto de los

estudiantes.

Otro de los resultados a destacar fue cuando se demostrd que los profesores que estan
comenzando carrera docente son quienes se centran en el desarrollo de habilidades de los
estudiantes; por su parte los buenos profesores que cuentan con mayor experiencia
demostraron tendencias al uso de ambos tipos de actividades (las centradas en los estudiantes
y las centradas en los contenidos). Lo que permite afirmar que los profesores con menor
experiencia se estan centrando en el estudiante y su preparacion para la realidad profesional,
mientras que, los de mayor experiencia han adquirido la habilidad de implementar diversidad
de actividades de conduccién en busqueda de la formacion integral de los estudiantes.
Afirmaciones que coinciden con las realizadas por Zabalza y Zabalza (2012) quien encontrd
que una docencia basada en aprendizaje y adquisicion de habilidades por parte de los

estudiantes obliga a estar pendientes de ellos, a supervisar sus procesos individuales y a



facilitarles su progreso a través de los dispositivos didécticos cuyo dominio se nos supone

como profesionales de la ensefianza.

En cuanto a la experiencia docente y su relevancia los mismos autores encontraron que los
profesores que comenzaron su actividad profesional durante la carrera son mejores docentes,
lo que los lleva a tener una postura critica y acertada al momento de seleccionar las
actividades y formas de conduccién. Como se mencioné fueron diversas las actividades de
conduccion seleccionadas por los docentes lo que se hizo indicativo de buena docencia para
ser reconocidos y fue Batin (2004) en Zabalza y Zabalza (2012) quien encontrd que los
buenos profesores son aquellos que tienen altas expectativas sobre sus estudiantes relativo a
lo que quieren lograr y tienen las destrezas para estimularlos a través de diversas actividades

a dar lo mejor de si mismo.

La informacién de las actividades de conduccion que seleccionan los docentes y lo que
buscan lograr en los estudiantes demuestra que la universidad estd reconociendo a los
profesores que dan prioridad al desarrollo de varias habilidades por parte de los estudiantes,
brindandoles herramientas que les permitiran tener acceso al conocimiento desde diversas
perspectivas. Asi como se califica a los profesores como buenos por seleccionar diversas
actividades de conduccidn, sin embargo, también se les puede catalogar de tradicionalistas
por no recurrir a estrategias que permitan a los jovenes interactuar entre ellos durante la clase
por medio del trabajo colaborativo; actividades con las que segun Llena, Paris y Quinquer
(2003) se pueden conseguir cotas mas altas de aprendizaje y de socializacién, por encima del
trabajo individual o de las situaciones competitivas. Los autores encontraron que el trabajo
en grupos es util para conseguir un clima de aula adecuado a estos fines, porque favorece la
interaccion entre iguales; es por ello que urge introducir innovaciones significativas en la
cultura escolar y de formacion para desterrar mitos acerca de la ensefianza y la tarea del

profesor, que actian como obstaculo para el cambio y mejora (Ceballos y Alcantara, 2012).

En definitiva, este tipo de actividades son un elemento mas de las decisiones que toma el
profesorado al organizar situaciones practicas del aula. A ello se le suman el tipo de tareas

que propone, la gestion del tiempo y del espacio, la secuenciacion y la organizacion de los



contenidos, la presentacion y el uso de los materiales, la modalidad de seguimiento y de
ayuda pedagogica que proporciona. Pero la cuestién clave que fundamenta el conjunto son
las intenciones educativas que pretende y las concepciones sobre el aprendizaje que sustenta
(Llena, Paris y Quinguer, 2003). Donde el detalle de estas actividades no fue posible

obtenerlo, por la propia estructura del cuestionario.

Relativo a las evaluaciones y los momentos en que pueden ser aplicadas, se encontré que
quienes dijeron disefiarlas previamente coincidié con quienes dijeron aplicarlas. En primera
instancia las evaluaciones iniciales/diagnosticas desde el punto de vista teorico se utilizan
para la recogida de informacidn de las actividades, su anlisis y juicio y asi diagnosticar cual
es el punto de partida del proceso de aprendizaje y pronosticar que es posible plantear a partir
de la situacion inicial; lo que coincide con lo asegurado por los profesores, ya que dijeron
aplicar dichas evaluaciones a través de diversas formas con el objeto de identificar
debilidades y fortalezas en los estudiantes que les den por resultado las adaptaciones a
incorporar tanto a la planeacion como a las actividades para el proceso de conduccion de la
clase (Llena, Paris y Quinquer, 2003). Estos autores encontraron casos en los que los
resultados no eran organizados y analizados para adaptar a las planeaciones por lo que no

tenian sentido alguno.

Las evaluaciones finales fueron elegidas tanto durante el disefio como con su posterior
aplicacion. Donde ademas son aplicadas a través de diversidad de formas, que van desde las
presentaciones hasta las pruebas escritas; todas si se quiere de corte tradicional donde su
seleccién puede estar fundamentada en el argumento de "que hay que ponerle una nota a cada
chico" (Bixio, 2004). Argumento que corresponde con una concepcion de la evaluacion
entendida como un fin en si misma, y no como un medio para orientar los fines de la
ensefianza y el aprendizaje. Consideradas como una concepcion punitiva de la evaluacion de
resultados; la finalidad de esta evaluacion no es pronunciarse sobre el grado de éxito o fracaso
de los alumnos en la realizacion de los aprendizajes que estipulan las intenciones educativas,
sino mas bien pronunciarse sobre el grado de éxito o fracaso del proceso educativo en el

cumplimiento de las intenciones que estan en su origen.
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Respecto a las fortalezas de su practica, se encontrd que estas fueron las que les hicieron
acreedores del reconocimiento como los “mejores” de la universidad; entre las fortalezas que
numeraron vale la pena rescatar el manejo del contenido, las formas de motivar, el cémo
generan espacios de confianza, el establecimiento de normas, entre otras, que los hicieron
diferentes al resto de la poblacion docente. En este sentido, Escamilla (2011) en su
investigacion caracterizo a un buen docente como aquellos que no solo saben mucho del tema
0 area disciplinar en la que se desempefian, sino que también son los que saben las formas y
maneras de motivar a un grupo con sus particularidades, organizar procesos de aprendizaje
adaptados a los estudiantes, como supervisar y tutorizar sus actividades a traves de la
generacion de ambientes en los que se sienten a gusto, etc. En este sentido, los docentes
consultados afirmaron tener la capacidad de creer en los estudiantes, de proponerles objetivos

relevantes para su vida y de motivarlos a hacer el esfuerzo requerido para conseguirlo.

Para finalizar lo relativo a lo que dicen hacer para el desarrollo de la practica docente, se
retoma el trabajo de Tirado (2015) quien encontr6 que los docentes dentro y fuera del aula
de clase estan sometidos a dilemas que les obligan a tomar constantes decisiones en relacién
a los contenidos, metodologias y formas de evaluacion; por ello la importancia de poseer las
herramientas para tomar los caminos méas acertados para la ensefianza. Adicionalmente, el
planificar y evaluar son dos de las labores del docente, ambos procedimientos habran de ser
pensados como instrumentos de trabajo y mediadores entre el aprender y ensefiar (Bixio,
2004)

Partiendo de la informacidn ya descrita se identifican los estilos de ensefianza a los que
corresponden cada una de estas actividades. Al tratar de clasificar los tipos de estilos de
ensefianza se puede obtener informacion del docente desde distintas posturas, ya que se
indaga sobre sus conocimientos, concepciones, recursos y herramientas que emplea, formas
de ensefiar y hasta el significado de las formas de evaluacion. La fortaleza de esta
clasificacion se ubica en que la misma literatura establece que los docentes pueden poseer

combinaciones de estilos donde alguno prevalece durante el ejercicio.



Inicialmente, es importante incluir la definicion que se obtuvo producto del anélisis de una
serie de autores y lecturas que permitieron caracterizar a los estilos de ensefianza como “Un
conjunto de relaciones que establecen los docentes al momento de llevar a cabo el acto
pedagdgico de ensefiar, estas relaciones pueden estar enmarcadas tanto por la personalidad
del docente, como por el modelo educativo en el que este se encuentre inmerso al momento
de ejercer la profesion, es decir, los estilos Ilegan a estar enmarcados en el contexto
institucional docente y en las caracteristicas sociales y cognitivas de los estudiantes. A
grandes rasgos los estilos de ensefianza que caracterizan la labor de un docente se puede
evidenciar a través de su practica e inclusive su perfil docente. Tomando en consideracion
que estos dos grandes criterios tienen que ver con su formacion inicial y/o continua del
docente, la ejecucidn de su planificacion, la conduccion de clase y la evaluacion del proceso
de aprendizaje” (Diaz Barriga y Hernandez, 2002; Isaza y Henao, 2012; Chiang, Diaz y
Rivas, 2013; Laudadio y Da Dalt, 2014; Isaza, Galeano y Joven, 2015; Laudadio y Mazzitelli,
2015y Cols 2016).

Al momento de identificar estilos, muchas veces el modelo educativo afecta al mismo,
pudiendo ser el caso de este grupo de docentes quienes se encuentran bajo la influencia de
una filosofia jesuita y un modelo educativo humanista en el que se establece una
caracterizacion de lo que debe de ser su labor docente. Debido a que, si las instituciones no
le dan mayor relevancia al desempefio docente y por tanto a los resultados de aprendizaje de
sus alumnos, puede darse el caso que los profesores se limiten a repetir de manera
estructurada los contenidos disciplinares (Ventura, 2013). Adicionalmente, los estilos de
ensefianza son una variable que va ligada con la forma de ser y actuar del docente dentro del
aula (Grasha, 1994).

Se pueden clasificar los estilos de ensefianza en funcion de la planificacion que llevan a cabo
los docentes, pero se estarian dejando de lado otros aspectos relevantes de su préactica, su

perfil particular y mas importante ain se dejaria de considerar todo lo referido al estudiante.

Para poder ubicar a los docentes muestra en determinados estilos no sélo se considerd el

modelo educativo de la universidad, sino que tal y como lo establece la literatura se tomé en



cuenta su formacion y las acciones que toman en cuenta durante el desarrollo de la practica.
Recordemos que este Gltimo incluye la descripcion ya realizada, es decir, planeacion,

conduccion, evaluacion, clima del aula y auto valoracion.

Al realizar la primera caracterizacion de estilo en términos del modelo propuesto por
Gargallo, Suérez, Garfella y Fernandez (2011), se obtuvo que estos docentes son
caracterizados por poseer un estilo centrado en el estudiante, porque se adapta a cada una de
las situaciones que se presentan para transformar el conocimiento hasta ajustarlo a las
necesidades intelectuales de los estudiantes; es el profesor quien conoce los contenidos y la
mejor forma de impartir estos conocimientos con los recursos necesarios para ello y las
formas de evaluacion que sugieren son las pruebas con su respectiva retroalimentacion. Lo
que coincide con los resultados encontrados por Laudadio (2012) quien cierra su
investigacion con una afirmacion en la que dejan establecido que los docentes que utilizan
mas los estilos centrados en el estudiante no solo favorecen un ambiente de aprendizaje, sino
que facilitan el desarrollo del pensamiento critico. Por su parte, Schaefer y Zygmont (2003)
concluyeron que los docentes utilizan mas estilos centrados en el profesor, ya que sus
concepciones sustentan mas este modelo, no obstante, las investigaciones en este campo

sefialan que los estilos centrados en el estudiante favorecen los ambientes de aprendizaje.

Al contrastar los resultados obtenidos por las investigaciones incluidas se puede evidenciar
que la aplicacion de cuestionarios para la identificacion de determinados tipos de estilos de
ensefianza va a depender de los docentes, sus intereses y su formacion. También se encontro
que existen diversidad de propuestas y modelos que mantienen estrecha relacion entre si, por
lo que se realiz6 un cuadro comparativo, que dio por resultado otra clasificacion de estilos.
En este cuadro se incluyeron diversos autores en donde se pudo obtener que los docentes que
fueron reconocidos se caracterizan por poseer estilos de ensefianza muy particulares, tales
como, el centrado en los estudiantes y en los docentes flexibles dentro de la normatividad y

otro el centrado en los estudiantes como seres reflexivos y sociales.

En ambos casos se destaca la flexibilidad de los docentes durante los diferentes procesos y

etapas de la practica, la posibilidad de considerar en todo momento las caracteristicas de los



estudiantes e inclusive sus propios estilos de aprendizaje. La diferencia entre uno u otro estilo
radica en que el primero trata de resaltar los contenidos précticos, tedricos y reflexivos,
mientras que, el segundo le da la libertad a los estudiantes de expresarse de la manera que
consideren mas adecuada a sus intereses. Ambos estilos también resaltan la importancia de
que sean profesionales reflexivos capaces de documentar y revisar sus précticas, de escribir

y analizar sus diarios.

Tal y como se puede evidenciar la identificacion de los estilos de ensefianza puede llegar a
ser considerado como el punto de partida para reflexionar acerca de las practicas y la
coherencia entre la concepcion teérica y el modo concreto de ensefiar. Los estilos pueden
llegar a involucrar elementos tanto internos como externos a los docentes. Internos ya que
varias de las investigaciones coinciden en afirmar que la formacién inicial y/o continua, los
perfiles particulares, la forma de ejercer sus practicas y la forma de ser como persona del
profesor pueden llegar a determinar su estilo. Y externos, debido a que otros autores insisten
en incluir elementos como las caracteristicas de los estudiantes, el contexto social / historico
e inclusive la normativa y lineamientos en las instituciones educativas pueden ser
determinantes en el estilo que este asuma. Estas conclusiones destacan la importancia que

tienen los estilos de ensefianza, como parte del proceso de ensefianza y de aprendizaje.

A modo de cierre, se incluyen una serie de recomendaciones que pueden ser consideradas
para el desarrollo de préximas investigaciones; recordemos que para la obtencion de
resultados se aplico el cuestionario en linea, donde es importante destacar y recomendar que
se realicen diversidad de aplicaciones previas, que permitan dejar en evidencia las
debilidades y fortalezas del cuestionario para la obtencion de datos de interés; ya que al
momento de ser enviado a la muestra de estudio no se tendran oportunidades adicionales.
Esta informacion es ratificada por Martinez (2013) quien asegura que los instrumentos en
este tipo de investigaciones pueden llegar a ser considerados como limitados y restringidos,
al momento de ofrecer la informacion de interés. Ello quedo en evidencia a lo largo de la
revision de la literatura, debido a que han sido muchos los investigadores que hicieron
propuestas de cuestionarios y otros los tomaron y contextualizaron a sus intereses; en este

caso particular se tomaron diversos cuestionarios y resultados de investigaciones relativos a



la practica docente para la elaboracion del cuestionario. Es importante mencionar que para
llegar a la version final fueron muchas las revisiones que se realizaron, en las que se buscaba

no solo garantizar la obtencion de la informacion deseada, sino la sintesis del mismo.

En relacion a la muestra seleccionada, recordemos que la misma estuvo constituida por los
docentes que fueron reconocidos por su labor en otoiio de 2015; donde para poder ser
acreedores de dicho reconocimiento, deben cumplir con una serie de requerimientos y
criterios administrativos — docentes. Por tanto, como recomendacién vale la pena destacar la
necesidad de realizar ajustes a estos criterios que le permitan a mayor cantidad de docenes y

de diferentes areas tener acceso y la posibilidad de obtener dicho reconocimiento.

Un aspecto importante de la investigacion fue la identificacion de debilidades y fortalezas
por parte de los docentes de la muestra, ya que esto los obliga a realizarse una auto valoracion
de su quehacer; donde esta aporto a la clasificacion de los estilos de ensefianza de cada uno.
Recordemos que la literatura afirma, que los docentes pueden identificarse con distintos
estilos de ensefianza, pero siempre mostraran preferencias por uno en particular (Isaza y
Henao, 2012). Es esta la razon por la que se recomienda a la universidad, ayudar a los
docentes en el proceso de identificar sus estilos personales, y con ello brindarles las

herramientas necesarias para su actualizacion o en dado caso fortalecimiento de sus estilos.

Para finalizar, es importante afirmar que se lograron identificar tres estilos particulares en los
docentes seleccionados; aunque no fue posible la obtencidn de datos que permitieran la total
exclusion de determinados estilos de ensefianza. Recordemos los estilos con los que fueron
identificados los docentes, son: centrados en los estudiantes, en los docentes y estudiantes
dentro de la normatividad y el tercero en los estudiantes como seres reflexivos. Lo que
ratifica, que los profesores pueden identificarse con variedad de estilos de ensefianza.
Adicional a ello, se logro tener detalles acerca de las actividades que estan llevando a cabo

los docentes para el desarrollo de su practica.
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ANEXO #1 CUESTIONARIO



Formacion y Desempeio Docente en Educacion
Superior

*Obligatorio

UNIVERSIDAD

URIVERSIDAD Sl
CATOLICA DE CORDOBA AL%EEHPE!’ADO Pontificia Universidad
Ukbive rsidad Jesadra JAVERI ﬁNA

Estimado profesor:

El presente cuestionario forma parte de un proyecto de investigacion cuyo objetivo consiste en analizar y
describir aspectos importantes de su practica docente, que fundamentaran el desamollo de un modelo de
formacion para la docencia dirigido a profesores universitarios en sendcio, cuya intencion es contribuir a la
mejora de esta funcion sustantiva. Le solicitamos atentamente nos proporcione informacion sobre su perfil
profesional v laboral, las oportunidades de desarrollo profesional docente a las que tiens o ha tenido
acceso, y las actiidades de ensefianza gue realiza.

El cuestionario se encuentra dhidido en 12 seccionss; conteste cada una de ellas segin se |le solicite. El
tiempo que le tomara responder el instrumento es de 25 a 30 minutos aproximadamente.

Fara poder ser enviado, sera necesaro llenar todas las casillas de respuestas.
A. INSTITUCION EDUCATIVA DE ADSCRIPCION
1. Institucion educativa en la que labora *
Marca solo un ovalo.
Universidad Iberoamericana Cd. de Meéxico

Universidad Catdlica de Cardoba, Argentina
Universidad Alberto Hurtado, Chile

‘| Pontificia Universidad Javeriana de Cali, Colombia

2. Departamento, escuela, facultad *

B. DATOS GENERALES

3. 1. Sexo*
Marca solo wn dvalo.

7 Masculino

" Femenino

4.2, Edad (en afos cumplidos): *
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5. 3.1. ;Ademas del espaficl, en qué grado domina los siguientes idiomas? *
Marca zolo un dvalo por fila.

Mo lo conozco  Incipiente  Intemedio Avanzado

. Fa— \ s Y 7 %
Inglés L) L) L L)

- — Y — —
Frances L ) ) L) D

6. 3.2. ;Domina algan ofro idioma diferentes a los anteriores? *
Marea zolo un dvalo.

| si

| Mo Fasa a la pregunia 5.

7.3.3. ;0ué otrojs) idiomals) domina? *

8. 3.4 ;En queé grado lojs) domina? *
Marca zolo un cvalo por fila.

hcipiente  Intermedio  Avanzado

r %
] | |

C. FORMACION ACADEMICA

9. 4. Anote EL AREA DE CONOCIMIENTO de los estudios que ha cursado hasta la fecha. Margue
la opcidn NO APLICA en caso de no habero cursado. *
Marca solo un dvalo por fila.

Matematicas, Ciencias
. .. Ciencias  Econdmico- Ciencias L En Mo
Humanidades Educacion Cosiales  Admirictratias  Exactas e Bldé:-agjlzdas Proceso  Aglica
Ingenierizs ¥
Licenciatura/Pregrado - (] L ) [ ] C )
Especializacion/Post- - Yy .- e Y \ 7 .
Maestria'Magister Lo () L) [ L) L) {
Doctorado - () i) L) 0 )
Post-doctorade ] ) ) L D] ) )

D. DATOS PROFESIONALES Y LABORALES

10. 5. ; Cuantos afios tiene dando clases en el nivel universitario? *
Marea zolo un dvalo.

) DeQa3afios
 De4afanos

) Da7allafos
} De11a13afios

\ 14 o mas anos

11. B. ;Gué tipo de contrato fiene actualments? *
Marca solo un dvalo,

'} Tiempo comgpleto
" Medio tiempo

p

_, Por hora (asignatura)
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12. 7. Al comenzar a dar clases, ;recibid algin tipo de induccidnfintroduccion a la instifucidn
educafiva? *
Marca solo un dvalo.

R

7 Mo Fasa a la pregunita 14

13. 8. Indique qué tematicas se abordaron durante la induccion. *
Recusrde marcar si o no dependiendo sea el caso
Marca zolo un cvalo por fila.

Mo Si
Filosofia educatia [
Actualizacién en el uso de las TIC{ )
Chjetivos de formacion | Proyecto - Y
formuativg il
Actualizacion en contenidos Y
disciplinares ——
Mormatividad v reglamento O

L - b &
Formacion en valores y actitudes | 1}
Actualizacion en aspectos e

didactico/pedagdgicos i,

L

14. 9. ;En cuantas ocasiones ha participado como formador en cursos de capacitacion de
docentes universitarios en los altimos tres afos? *
Marca solo un ovalo.

) Minguna
{ 1 1a3
'l j‘ 4a6

) Tomas

15. 10. zHa recibido formacidn especifica para desempefiarse como formador de otros docentes
universitaries? *
Marca solo un dvalo.

16. 11.1. iEn gqué semestre|s} de LICENCIATURA/PREGRADC da clases MAYORITARIAMENTE? *
Selecciona fodos los gue comespondan.

[] Primem o segundo semestre

[] Tercero o cuarto semestre

|:| Quinto semestre en adelante

17. 11.2. Considerando este ciclo escolar, marque el drea de conocimiento comespondiente a la
licenciatura/pregrado en la que labora predominantemente en esta universidad. *

Para dudss sobre &l drea del conocimients, consulte: ttpo kit v/ Sreasveamerms 2015
Marca zolo un dvalo.

) Econdémico Administrativa

Humanidades
Ciencias Sociales
Arquitectura y Disefio
Salud

() Ciencias de la Conducta

—

)} Ingenieras
Y Ciencias Exactas y Matematicas
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18. 12. ;Cuantas horas de clase imparte en promedio a la semana? Considere todos los niveles e

instituciones donde labora. *
Marca solo un dealo.

) Zadhoms
Y Ba 10 horas
11 & 13 horas

14 o mas

18. 13. zCudntas clases/cursos diferentes imparte a la semana? *
Marca solo un dvalo.

C 1
Lz
!
14
R
e
() Tomés

E. INVESTIGACION

20. 14.1. ;Participa en alguna Asociacion o red profesional de la disciplina que ensefia? *
Marca solo un dvalo.

Si

Mo Fasza ala pregunia 22

21. 14.2. ; En qué tipo de Asociacion o red profesional participa?® *
Marca solo un dvalo.

22, 15.1. Durante los Glimos cinco afos ha realizado, o esta desarrcllando investigacion scbre la

ensefanza de la disciplina gue imparte? *
Adarca solo un dealo.

Y Ssi

[} Mo Fasza ala pregunia 24

23. 15.2. ;Especificamente sobre qué tematica ha investigado? *
Marca solo un dvalo por fila.

Mo Si

Uso educativo de las TIC [
Atencion a la diversidad [
L. _ I -~ -
Etica de la profesion [
Ensefiarza de su asignatura en - v
ambientes virtusles - -
Ensefiarza de su asignatura en s
ambientes presenciales —

- R = % %
Esaluacion del aprendizaje f X )
Formmacion en chdlidsd y accion - e
ciudadana - o
Evaluacion y formacion docente [ 0

F. FORMACION CONTINUA
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24 16.1. ;Ha fomado cursos de actualizacién, capacitacién o superacion profesional en temas
educativos en los dliimos tres afnos? *
Marca solo un dvalo.

) Mo Pasa a la pregunts 29.

25. 16.2. Marque la tematica de los cursos de actualizacidn, capacitacion o superacion
profesional que toma en los dltimos fres afos: *

Marca solo un dvalo por fila.

Mo Si
Uso educativo de las TIC o)
Planeacion de los cursos [
Procesos de.ge-ﬁtifun ¥ )
adrministracion L
Ewsaluacion del aprendizaje CO
Actualizacion en contenidos . v
disciplinarios . .a-’. :

Ensefanza de walores y actitudes | X

Conduccion de la clase e

(esirategias de ensefianza) i

7
*,

28, 16.3. sHa tomado algin otro curso de actualizacion, capacitacion o superacion profesional en
los dltimos tres anos? *
Marca solo un dvalo.

Si

[ ) Mo FPasa a la pregunta 27

2Z7. 16.4. ;Por qué razon tomd los cursas? *
Selecciona fodos los que comespondan.
[] Iniciativa personal
|:| Requerimientos de la profesion
|:| Sugerencia de |a institucion

28. 16.5. ;Como calificaria en general los cursos que tomo, en tarminos de su utilidad para
mejorar su practica docente? *
Marca solo un dvalo.

Mo fueron (tiles

)
(7} Poco dtiles
() Aigo dtiles
f Bastanis dtiles

28, 17.1. Seleccione las tematicas sobre las cuales requiere actualizacidn, capacitacion o
superacion profesional. *
Marca solo un ovalo por fila.

Mo Si

Estrategias didacticas o]
Esaluacion de aprendizajes o

Procesos de_ge-ﬁtif-n ¥ Y

administracion - o ‘
Uso educativo de tecnologias YTy
digitales il
Dimensiones afectivas de la '
ensenanza - o

Valores v actitudes [
C::-n't-iridDE de la disciplina gue - Y
ensena S s



0. 17.2. ;Requiere capacitacion o actualizacion de alguna ofra tematica? *
Marca solo un dsvalo.

T ) Mo Faszsa a la pregunta 32

31. 17.3. Mencione que capacitacion o
actualizacion necesita *

PLANEACION ¥ ESTRATEGIAS DE ENSENANZA

L

Z2. 18. En la planeacion de las asignaturas que imparte, ;con qué frecuencia incluye las
siguientes actividades? *
Marca solo un csvalo por fila.
Munca Fococo Frecuentemente Siempre
Ajuste de las acthidades de

ensefianza de acuendo con las O3 0 _ ) ]
caractersticas de los estudiantes

Estrategias de ewluacion Y Yy = ™
diagndstica it il il N
Estrategias de evaluascion —— — -
fomnativa Mt / il ' .
Estrategias para la evaluacion final | J "_ ) i\ J .’_ J

33. 19, sCuante tiempo le dedica a la preparacion del plan de cada clase® *
Marca solo un owvalo.

] 1 hora

2 horas

3 horas

fobd N e

| 4o mas horas

. 20 ;Cuante iempo dedica semanalmente a la preparacion de los materiales de apoyo para
cada clase? *

Marca solo un ovalo.

L} 1 hoa

2 horas

3 horas

4 o mas horas

L W -

35, 2. ;Qué tanto parficipan los estudiantes en la planeacion del plan de cada clase? *
Marca solo un dsvalo.

e &
.-

LS

IMPARTICION DE LAS CLASES

T
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36, 22 Durante el alimo ciclo escolar, con gué frecuencia realizd las siguientes actividades: *
Marca zolo un Svalo por fila.

Fidic a algun estudiante que

aywdara a su compaien para que |
entendiera algun tema del curso
Desamolld actividades de acuerdo r—j ) r—j "d_:l _:I
con o nivel de los estudiantes. S ! s S —
Promowio acthidades. que
desafiaran las formas de pensar -
y'o actuar de los alumnos

Conectt la ensefianza de curso

con problematicas o asuntos L ':;I :J o W)
sociales actuales

Guio a los estudiantes para que

.\
j
I.-'\.
b
i

LS

P

U
U
0
[j

fueran criticos con suUs propios — — . —
puntos de vistas sobre un tema o - J '=—-:I L x—.:' L
problema

Solicito a los estudiantes um ) xl ) ' 'S
borador de su trabajo final. e e o .
Promosio que los estudiantes

relacionaran los contenidos de la ,-—:I T ,.-—:I — _:I
asignalura con sus experiencias y —— L — S L
conocimientos previos

Fidia a los estudiantes que - e, P p— —
expusieran sus trabajos en clase - “~| p— b -\I A L
Prmiowic que los estudiantes los

diferentes puntos devstadesus () () C ) - -

COmpanens
. USO DE RECURSOS TECNOLOGICOS EN LA DOCENCIA

37. 23, ;Que tanto contribuye su curso al desarrollo de los alumnos en las siguientes areas? *
Marca zolo un ovalo por fila.

Mada Escasamentsz Ampliamenis Completaments
Comprender y apreciar 8 personas

diferentes (nivel socioecondmica, [ ) ) { ) 2
orientacion poltica y religiosa)
Trabajar de forma efectiva con los ——, Ty Ty Y
i . L L L o
Resober problemas complejos de ——, — — —
la vida real L L LN ./
Adguinr conocimientos yio
habilidsdes relacionadas con ) ) { ) )
escenanos de trabajo
Hablar de forma clara y articulads : } : } -: } 'i _:'
Escribir de forma clara y P " P Yy
siculads L. r L s e - *, e
Participar de manema chica e — — .r—w ™
informada ./ (R L L
Adquirir un codigo atico :: _:- i _:' :_ .: ':. :-'
F"enﬁafdefu'macﬁtiuayaﬂijca: ; : ; C :s ':_ :-'
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38 24, Califigue el dominic gue usted tiense de las siguientes herramientas: *

Marca solo un cvalo por fila.

Procesamiento de bases de datos
Procesador de textos

Redes sociales

Comeo electronico

Manejo de hojas de calculo
Elaboracion de presentacionss en
powver point

Diseno de paginas web

Chats, blogs v wikis

Flataformas tecmologicas (LMS
coma Moode, Blackboard, etc. )
Mavegacion en  Intemet

Mo la mansjo

"
L
P
e
7 x
A
P
e -
L a

g L

T N e et
L

bt

La manesjo poco La manejo bien  La domino

J. EVALUACION DEL APRENDIZAJE

30,

Marca solo un ovalo.

—~

s

41.

Si
Mo

bt NS

Fasa a la pregunita 47,

asigna. *
Marca solo un ovalo por fila.

. 252 ;Como realiza esta evaluacion inicial? *

Mo  Sdlo como requisito
I para
s acreditar/aprobar

Participacion en
clase o en P P
actividades S L—
practicas —
Autoeraluacion () [
Repories de Yy
lecturas s’ Mo
Coeuwmluscion { ) [
Elaboracion de  ——, Yy
ensayos - - - -
Elaboracion de  —— —,
proyectos J [
Exposicion de
temas o de — -
reportes de LR 2
practicas
Diarc de campo | ) 0
Portafclic de r - ~
evidencias o B

Emitre
1% y
20%
P
LS &
o
L
e et
S
(.
Fa
L

P
L A
' R
LN
L
P
L

(
(

T TN AT .-"x.-"\ll-'"

r

et [t

AN

A oA A W

Y

Entre
21% y
A%
- -
\ J
—
o _,-'
i -'\-l
e A
s R
b -"I
- o
b, -
—
A
%
L A
rd -
A
-~ "
., s

1

A e T e

Pt

Emtre
41% v
B60%
-~ -
., s
s =
L
ra ™
e "
.~ T
Y -
~
L -
Ty
LR

i

e -

ra =

LS -

i 5
-

1

A

At b

s A

25.1. ;Realiza alguin tipo de evaluacidn inicial de lo que saben los alumnos? *

R
A W LA

'

F

42 262 ;Hiliza alguna otra formna para evaluar los aprendizajes de sus alumnos? *
Marca ook un ovalo.

Fasa a la pregunita 430
Fasa a la pregunia 45

43, 263 Especifigue ;Cual es esa ofra forma de
evaluacion? *
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e’
e

i i)
e

i ]
e

I h]
.-'. -'H.

k N )
P '\-\.

i |
. w
* -

i ]
b £
= 5

[} )
. &

k]
- —
= %

I-\. . - .lI

26.1. Indique las formas de evaluar los aprendizajes de sus alumnos y qué porcentaje les

Entre
B1% y
1002
Yy
)
f: :\
L =
L
r
L.
¢ =
S
-
e
rdl
L.



44 Pe. 4. ;Gue porcentaje de calificacion le asigna? *
Marca solo un dvalo.

'} Sdlo como requisito para acreditar

) Entre 1% y 20%

Entre 21% y 203

1 Entre 41% y 80%

Entre 61% y 80%

Entre B1% 1009

—

45 27. ; Como establece las formas de evaluacion con las que califica a los estudiantes? *
Marca solo un dvalo.

| En acusndo con & claustro de profesores

:; En acusrdo con los estudiantes y el claustro de profesores
) Son ewaluscionss departamentales

[} Enacuerdo con los estudiantes

.
-

Los decido personalments
Otroc

45 28 Los resultados de las evaluaciones que usted entrega a los alumnos ;estan sujetos a
discusidénire cormmecoion® *
Marca solo un dvalo.

47. 29.1. ;De qué forma y con qué frecuencia proporciona retroalimentaciéon a los estudiantes
sobre sus resultados de aprendizaje? *
Marca soko un cvalo por fila.

Munca Poco Frecuentementse Siempre

Ermvic un comeo con los trabajos —— - ] -
comegidos y con comentarios b k i ' i
Comento las evaluacicnes por P P )
equipo cuando los trabajos sonen () ) { ) (
Conjunio

Emic un comeo con la descripoion o ) ]
de sus logros y cportunidades de () [ J I ] L
mejora

Regreso &l trabajpo y'o exanmmen
con obsenaciones

e N
e AN - L. A LS -
45 29 2 ;LHiliza alguna otra forma de retroalimentacidn sobre los resultados de aprendizaje? *
Aarca solo un dvalo
. ) s

) Mo Pasza a la pregunta 50

48, 29.3. Andtela *

K. CLIMA SOCIAL EN EL AULA
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50. 30.1. ;Como calificaria la comunicacion que fiens con sus alumnos? *
Adarca soko un devalio.

Mala

o~

7 Poco satisfactona
Busna

1 Muy busna

51. 30.2. ;A qué atribuye este tipo de comunicacidn? *
Marca solo un cvalo por fila.

Mo Si

A mi estilo personal de conducir la- v T
clase LR N
A las caracteristicas personales
de los alumnos i d
Al tipo de actividades propuestas (| )l

A las caracteristicas propias de la -~ \
asignatura Mt d

52 30.3 De existir algin otro factor relacionado
con el clima en el aula, andtelo.

3. ;Destina tiempo para sus estudiantes en horario extraclase ? (No considere las citas para
tukoria). *

Marca solo un dvalo.

[ _: Mo destimo tiempo
__:. Si destino tiempo

Mo tengo tiempo ni espacio

4. 32 ;Que tipo de interaccion social promuewe con sus estudiantes? *
Marca soko un dvalo.

7 Acthddades recreatives fuera del aula

—

Compartir experiencias personales mas alla del contenido de la clase
L) Comunicacion en redes sociales restringidas. al grupo

{7} Sdlola que ccure en relacion con el contenido de la clase

L. VALORACION DE LA PRACTICA

55. 33.1. ;Cuadles cree qgue son sus primcipales fortalezas como profesor? (Marque las opciones
que le caracterizan) *

Marca solo un cvalo por fila.

Mo Si

Habilidades sociales para R i
establecer un ambiente de O
confianza y empatia

Capacidad para motivar a los Y -
alumnos il .
Dominic de los contenidos dela
asignatura - e
Dominio de |a didactica de la Yy
asignatura il .

56. 33.2 ;Considera que posee otras fortalezas como profesor ademas de las mencionadas? *
Marca solo un dvalo.

{ 3 s5i Pasa a la pregunia 57.

) Mo Pasa a la pregunta 58
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57. 313 ;Qué otras fortalezas posee? *

58 34 1. ; Gue aspectos de su practica docente piensa gue requiere mejorar? *
Marca solo un ovalo por fila.

Mo Si
Estrategias motivacionales ': :{ ,
Estrategias de ensefianza oo
Reglas de comewencia ': :.'i: ?
Eusluacion de los aprendizajes ()
Conocimiento disciplinar o
Uso -:Iejecn-:ﬂch_g'laE SO apoyo 8 e
la ensenanza y <l aprendizaje il
Estrategias de planeacion [
Interaccicn con alumnos o)
Comumnicacion en el aula ':_ _: ]

50. 34.2 ; Existen otros aspectos de su practica docente que piensa que puede mejorar? *
Marca solo un dvalo.

Si

i

Mo

Pt

L

50. 34.3. ;Cuales son esos ofros aspectos? *

51. 35.1. ;Ha recibido algdan fipo de reconocimientos por su labor docente en esta universidad? *
Marca solo un cvalo.

] Si Pasa ala pregunita 62

"

A

) Mo Deja de reflenar esfe fommulano.

G2, 35.2. Indique el tipoe de recomnccimients gue le oforgaron (marque todas las gue apliguen): *
Marca solo un ovalo por fila.

Laibor docente destacada !
Estimulos al desempefio docente |
Catedra Especial f
Recomocimiento de alumnos

"y

{padrino de generacion, oradoren (1 )
CcEremonias, entrega de diplomas)

- - - - Fa a "
Productividad en imestigacion [
Diploma o Medalla al Merito C )

Uiniversitarno
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. 35.3. ;Ha obtenido algdn otro reconocimiento de los aqui mencionados? *
Marca sodo un dvalo.

R Fasza a la pregunta 64
7 Mo Deja de reflenar esfe formuiano.

. 354, ;Qué otro reconocimiento ha recibido? *

. 5i esta dispuesto a ser entrevistado, para dar continuidad a la investigacion. Le
agradeceriamos nos dejara su correo electranico.
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ANEXO #2 DATOS PERSONALES



Sexo Frecuencia Porcentaje

Masculino 17 447
Femenino 21 55,3
Total 38 100,0

Tabla #1 Distribucién de la poblacién diferenciada por la variable control sexo

Contrato Frecuencia Porcentaje
Tiempo completo 13 34.2
Por hora/asignatura 25 65.8
Total 38 100.0

Tabla #4Tipo de contrato que poseen como docentes con la universidad Iberoamericana Ciudad de México

Grado de dominio de otro idioma Inglés Francés
No lo conozco 13
Incipiente 2 17
Intermedio 14 5
Avanzado 22 3
Total 38 38

Tabla #6 Distribucion de la poblacién diferenciada por la variable control de idioma adicional y grado en que

lo domina.
Investigacion Ens. Ens. Eval.dela Atencion  Uso Eval. Etica Civilidad
Disciplinar ~ Presencial Virtual Ensefianza alaDiv. deTic Docente
Si 11 6 9 4 4 6 3
No 8 13 10 15 15 13 16 19
Total 19 19 19 19 19 19 19
No han 19 19 19 19 19 19 19 19
Investigado
Total 38 38 38 38 38 38 38 38

Tabla #9 Muestra aquellos docentes que han realizado investigacion en sus respectivas disciplinas y también
algunas de las tematicas pedagdgicas en las que han desarrollado sus investigaciones



Tematicas en las que han Investigado los Profesores

Gréfico #2 Distribucion de tematicas en las que han desarrollado investigacion los docentes que también
han realizado investigacion en sus respectivas disciplinas.

Califica los cursos como:

Algo (tiles 6
Bastante dtiles 20
Total 26

No han tomado cursos 12
Total 38

Tabla#12 Muestra el como califican los cursos que tomaron los docentes

Ajustes a la Planeacion

Media 3,13

Desviacion estandar ,665

Tabla #14 Muestra las medidas de tendencia central relacionadas con la frecuencia con que los docentes
incluyen ajustes a sus planeaciones de acuerdo con el nivel de los estudiantes y su discusion.
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Disefio de Evaluacién Diagnéstica

Media 2,74
Desviacién estandar ,950
Varianza ,902

Tabla #16 Muestra las medidas de tendencia central relacionadas con la frecuencia en que incluyen el disefio
de evaluaciones diagndsticas durante sus planificaciones

Disefio de Evaluaciones Formativas

Media 2,97
Desviacién estandar 972
Varianza ,945

Tabla #18 Medidas de tendencia central de la frecuencia con la que incluyen el disefio de evaluaciones
formativas

Disefio de evaluacion final

Media 3,29
Desviacién estandar ,867
Varianza , 752

Tabla #20 Medidas de tendencia central de la frecuencia con que incluyen el disefio de evaluaciones finales en
la planificacion

Participacion de Estudiantes
= Nada

4

= Poco
m Bastant

e
Mucho

Gréfico #7 Muestra la participacion que le dan los profesores a los estudiantes en la planificacion de

los cursos

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de Cronbach N de elementos
797 5

Tabla #29 Muestra el indice de fiabilidad al agrupar cinco de las variables de la pregunta actividades
de conduccion que emplea
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Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,808 3
Tabla #32 Muestra el indice de fiabilidad al agrupar tres variables de la pregunta de conduccion

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de Cronbach N de elementos
,768 5
Tabla #37 Muestra el indice de fiabilidad a través del alfa de Cronbach para agrupar las variables
que mantienen cierta relacion

Estadisticas de total de elemento

Media de escalasi ~ Varianza de escala si Correlacion total Alfa de Cronbach si

el elemento se ha el elemento se ha de elementos el elemento se ha
suprimido suprimido corregida suprimido
Autoevaluacion 1,71 2,265 ,705
to 1,63 1,752 705
evaluacion

Tabla #39 En esta tabla se muestran los valores arrojados por el programa SPSS para evaluar la
posible agrupacion de las variables auto-evaluacién y co-evaluacion; para ello se consideran los
valores de la media, varianza y la correlacion de ambas variables

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,823 2
Tabla #40 Muestra el valor de confiabilidad al agrupar las variables auto evaluacion y co evaluacion.

Estadisticas de fiabilidad
Alfa de Cronbach N de elementos
,840 2

Tabla #43 Muestra el nivel de confiabilidad producto de la agrupacion de las variables diarios de
campo y portafolios




ANEXO #3 ANALISIS DE VARIABLES CONTROL SIGNIFICATIVAS



Tematicas en las que han Investigado

F
De2a4 1 1 2 2 2 2 2 2 2

Della
13 F

Tabla #47Muestra la relacion entre la variable tematicas en las que ha investigado y las variables
control horas de trabajo semanales y el sexo de los profesores. S (Sexo)

Tematicas en la que Requiere Actualizacién

Tabla #50 Muestra la relacion entre la variable tematicas en las que considera requiere actualizacién
y las variables control afios de experiencia docente y el sexo de los profesores. S (Sexo)
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Masculino 1 3 1 3 1 3 1 3
Femenino 0 4 2 2 2 2 0 4

Més de 14 Masculino

Femenino
Tabla #51 Muestra la relacion entre las variables actividades que considera para la planificacion de

los cursos y las variables control afios de experiencia docente y el sexo de los profesores. Donde NA
(No Aplica), NP (Nunca y Poco) y FS (Frecuentemente y Siempre) S (Sexo)
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Mas de 14

Tabla #52 Muestra la relacion entre las variables actividades que considera para la conduccion de la clase y las variables control afios de
experiencia docente y el sexo de los profesores. Donde NA (No Aplica), NP (Nunca y Poco) y FS (Frecuentemente y Siempre). S (Sexo)
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De7al0

Mas de 14

Tabla #54 Muestra la relacion entre las variables habilidades que considera desarrollar al aplicar las actividades de conduccion de la clase y
las variables control afios de experiencia docente y el sexo de los profesores. Donde NE (Nada y Escasamente) y AC (Ampliamente y
Continuamente). S (Sexo)
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AR Participa | Reporte Examen . Diarios | Auto .
fios Ensayo : Trabajo | Reporte | Proyecto Portafolio | Co eval | Examen
d en Clase | Lectura Final Campo | eval
e |S
Doc No Si|No Si|No Si|No Si|[No Si|No Si|No Si|No Si|No Si|No Si [No Si|No Si
De 0 M 4 4| 2 2 411 3|0 4] 2 2| 4 2 2| 4 2 2|0 4
i F 4 410 4 412 2|1 3|0 413 1|14 3 1 3 1|2 3
De 4 M 1 110 1] 1 110 1 1 0] 1 1 0 1 1 0 1
i F 4 411 3|1 3 411 3 1 313 13 1| 2 2 2 2 4
De 7

F| 1 2 312 1 1 111 2 1 211 2|12 1|1 2 3 3
alo
11a M| O 2 2 1 1)1 110 2|1 1 1 1] 2 2 2 2 2
13

F| 1 1 9|1 0 1|1 1 0] 0 1)1 1 1 1 1
Més M| 0 10,1 6|2 8|3 7 10 4 6| 4 6|8 2|7 3| 6 4 8 2| 0 10

4

eeldlcl 1 g3 4 5|2 7 9|1 8|2 7|7 2|6 3|4 5|6 3|1 8

Tabla #56 Muestra la relacion entre las variables formas de evaluacion que aplica y las variables control afios de experiencia docente y el sexo
de los profesores



De 0 a 3 afios

De 7 a 10 afios

Mas de 14 afios

Tabla #59 Muestra la relacion entre las variables fortalezas que identifican los docentes y las variables control afios de experiencia docente y
el sexo de los profesores
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Mas de
14 afios

Tabla #60 Muestra la relacion entre las variables mejoras que identifican requieren los docentes y las variables control afios de experiencia
docente y el sexo de los profesores
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Tiempo
completo

Asignatura

Asignatura

Tiempo 6 2 7 1| 8 0| 4 4 4 4 7 1 | 2 6
Mas de 14 | completo
afnos

Asignatura 3 2 4 1| 4 1 0 5 3 2 4 1 1 4

Tabla #61 Muestra la relacion entre las variables tematicas de los cursos de induccién las variables control afios de experiencia docente y el
tipo de contrato que mantienen con la universidad
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Tiempo completo 1 0
De 0 a 3 afios
Por hora/asignatura 1 6

De 7 a 10 afios Por hora/asignatura 1 2

Tiempo completo 8 2

Mas de 14 afios
Por hora/asignatura 3 6

Tabla #63 Muestra la relacion entre la variable realiza investigacion disciplinar y las variables control afios de experiencia docente y el tipo
de contrato de los profesores
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Tiempo
DeOa3 completo

afnos

Asignatura

De7a10

= Asignatura
afios

Tiempo
completo

Més de 14
afios

Asignatura

Tabla #64 Muestra las tematicas en que desarrollan investigacion aquellos docentes que dicen hacerlo, calificados segun la experiencia docente
y el tipo de contrato que mantiene con la institucion.

279



Contenidos . . .. | Usodelas | Gestibny | Valoresy
Afios de Tipo de Disciplinarios Planeacion | Conduccion | Evaluacion TIC Adm. Actitudes
Docencia Contrato
Si No Si No Si No | Sir No | Si No | Si No | Si No
Tiempo
De04a3 completo 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 1
afos
Asignatura 3 2 1 2 1 1 2 1 2 1 2 1 2
Tiempo
Ded a6 completo 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1
anos
Asignatura 1 3 2 2 1 3 3 1 2 2 4 2 2
De7al0 | Asignatura 1 1 1 1 1 1 1
De 11a 13| Asignatura 1 1 2 2 2 2 2 1 1
Tiempo
Méas de 14 | completo 4 3 5 2 3 4 5 2 |3 4 1 6 | 3 4
anos
Asignatura 3 4 4 3 3 4 5 2 4 3 0 7 2 5

Tabla #66 Se muestran los cursos y mas especificamente las tematicas de dichos cursos de actualizacion que han tomado los docentes que en
el cuadro anterior dijeron si haberlos considerado para su formacion



Afios de
Docencia

De0Oa3
anos

De4 a6
anos

De7a
10 afos

Della
13 afios

Mas de
14 afos

Tipo de
Contrato

Tiempo
completo

Asignatura

Tiempo
completo

Asignatura

Asignatura

Tiempo
completo

Asignatura

Tiempo
completo

Asignatura

Procesamiento

Datos
N-P B-D
1
0 7
1
4
1 2
1
2
10
9

PPT
N-P B-D
1 0
1 6
1
4
3
1
11
19
1 8

Hojas
Célculo
N-P B-D
1 0
2 5
0 1
1 3
2 1
0 1
1 1
7 3
3 6

Internet

N-P B-D

Correo

B-D

10

Chats y

Blogs
N-P B-D
1 0
2 5
1 1
1 3
2 1
1 1
1 1
6 4
7 2

Plataformas
Tecnologicas

N-P B-D
1 0
3 4

1
2 2
1 2
1 1
1 1
6 4
3 6

Disefio
Paginas
N-P B-D
1 0
6 1
0 1
3 1
2 1

1
2
9 1
8 1

Redes
Sociales
N-P B-D
1 1
7
1
4
1 2
1
1 1
4 6
5 4

Bases De
Datos
N-P B-D
1 0
1 2
0 1
2 0

2
0
1
3 3
2 5

Tabla #69 Muestra los recursos tecnolégicos que consideran y dicen dominar segun el tipo de contrato los afios de experiencia docente.



Contenidos Planeacion Conduccidn Uso de las TIC Cizsition Valoresly

e SUEIEE Disciplinares Administracion Actitudes

33

o
o
o

1 0

De0a3 37

afos 42

0
1
51 0

30

32

De4ab6 37

afos
48

R|O|O(Fr|O

OO |R,|IO|FR,([kPr|IO|F
OoO|OoO|O|0O|FR,|FP,|O|F
O|O|Fr,|O|FR,|P,|O|O

51

R |Oo|lrRr|lo|lkrkr|kr|lo|lo
P |o|lo|r|r|lo|lr|lojo|o

De7al10

- 34
anos

De 11a13 e

afos 43

36

45

46

47

48

Masde 14 | 49

anos 50

52

56

59

60

RlRr[o|lRr|R[R|lO|R[NM|R|OR| - |-
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64

Tabla #76 Talleres o cursos de actualizacién que han tomado los docentes en los Gltimos tres afios de ejercicio en base a los afios de servicio
y la edad de cada uno




10 afios

Mas de 49
14 afios 50

P O O Fr ODNPFP P O Ok
O P P OO O O O Fr OOoOo
O O O O P OO O Fr r»r oo

Tabla #77 Muestra las razones por las que los docentes tomaron los cursos de actualizacion en
relacion a la experiencia de los docentes y su edad.
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Exp.  Edad Ajustes Diagnostica Formativa Evaluacion Final
N-P F-S N-P F-S N-P F-S N-P F-S
30 1 0 1
31
32
33
37 1
42
ol
30
32
37
48
51
34
40
o7
38 0
41
43 0
36
41 1
45
46 1
47
48
Mas de 49
14 afnos 50
52
56
59
60
61
64

[EN
o
=

RN

DeOa3
afnos

PR R, R OON
OO Okr OoORr

Ded4ab6
anos

O RrPrPRPPOOO0OORFrEFrOoO

De7a
10 afios

ORrRPORPRORPRRPRRPRRERLRRERORLPR

H
P ORRFRPRORPRRPRPRPRPRPRPRPRPORN

N e e e

H
RO OoOR PRk

Della
13 afos

|

PR RPRRPRPRPNRPRRPARPRPLOR R
OO0 O0ORrRORRFRPRORRPRLROOOR PR
PP RPPRPORRPRORPRWRERREPR
OCO0OO0ORRPRORFRPROORRFRPROOOREREERL R
PP RPOORRPRRPRRPRWRRRPR

OO0 O0DO0DO0ODO0OO0OOROO0OOOR KL O R
PR RPRRPRPRPNRPPRPONR R

Gréfico #78 actividades de planeacion que incluyen los docentes segun su experiencia en educacion
superior y edad de cada uno



32

33
37

De 0
a3

anos

0
1
1

1
0
0

1
1
0

0 1
0 1
1 1

1
1
0

0
0
1

40

0j{0|0|0]|O

1

Maés

de 14

anos
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S

Contenidos y
Experiencia

Formas de
Pensar

1

1(0(3]|0

0/2]|0]0

0j1(00

Puntos Vista

0

0

0

2

Estudiantes
Criticos

S INAIF|S | NA/P|FISNA|P |F|S|NA|F

F

Problemas
Sociales

S [NA| P

F

P

Presentacion en Clase

S INA N

F

Ayuda de
compafieros

S INA|N|P

F

P

Borrador de Trabajos

Nivel de

NA|F| S |NA| N

47

48

49

50
52
56
59
60
61

64

Exp. | Edad | Estudiantes

Tabla #79 muestra los valores encontrados al relacionar las edades de los docentes y las actividades de conduccién que implementan



<2
Z
o

30 1 0
31 0 2
32 0 1
De 0 a 3 afios 33 0 1
37 1 0
42 1 0
51 1 0

De 7 a 10 afios

36
41
45
46
47
48
49
50
52
56
59
60
61
64

Mas de 14 afios

PRPORPRORRPRPREPREPREERERER
OCOROROROOWROOO

Tabla #80 Se muestran las edades y experiencia de los docentes que dijeron si aplicar evaluaciones
iniciales
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32

33
37

42

51
41
45
46
47
48
52
61

De 0
a3

anos

64

14
afios

Mas
de

Tabla #81 Formas de actividades evaluativas que implementa durante un curso
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D B B I |

32
33
37

42

51

De 0 a 3 afios

De 7 a 10 afos

49

50
52
56
59
60
61

64

Mas de 14

afos

Tabla #83 la retroalimentacion que brindan y las formas en que lo hacen
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30 1 o |0 1 1 1
31 1 1 12 o0 2 2
32 1 o o 1 1 1
Dir?o‘;‘ 3 33 1 0o |1 o0 1 1
37 1 o |1 o 1 1
42 1 o |o 1 1 1
51 1 o |1 o 1 1

36 1 1 0 1 0 1 0
41 1 0 1 0 1 0 1
45 1 1 0 1 0 1 0
46 2 1 1 2 0 2 0
47 4 4 0 4 0 4 0
48 1 1 0 0 1 1 0
Mas de 49 1 1 0 1 0 1 0
14 afos 50 2 2 0 2 0 1 1
52 1 1 0 1 0 0 1
56 1 1 0 1 0 1 0
59 1 1 0 1 0 1 0
60 1 1 0 1 0 0 1
61 1 1 0 1 0 1 0
64 1 1 0 1 0 1 0

Tabla #84 Fortalezas docentes de los profesores reconocidos en relacion su edad y experiencia en
educacion superior.
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Interaccion

No

Si

Evaluacion

No

Si

Uso de la
Tecnologia

No

Si

Convivencia

No

Si

Comunicacion

No

Si

Motivacion

No

Si

Estrategias

No

Si

Planeacion

No

Si

No

Si

1

0

1

Edad | Disciplinar

30
31

32

33

37

42

51

30
32
37

48

51

34

57

38

41

43

36
41

45

46

48

Exp

De

Oa

afnos

De

4a

afos

De

7a
10
afnos

De

11a

13

afios

Mas

de
14
anos




Tabla #85 Muestra las mejoras que dicen requerir los docentes en relacion a su edad y experiencia en educacion universitaria
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De2a4 2 1 0 2 1 1

Del1lal3 1 1 1 1 0 0

De5a 10 0 2 1 2 0 1
3 De11a13 3 5 4 4 2 3
Mas de 14 1 1 1 1 0 1
. De 11a13 0 0 0 1 0 0
Mas de 14 2 1 1 3 2 2

Tabla #87 Se muestran el total de cursos que dictan los docentes y la cantidad de horas en las que los tienen distribuidos en términos de los
cursos de actualizacion que a su vez han tomado
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De2a4 1 4 2 3 3 2 0 5

Del1lal3 1 0 1 0 1 0 1

3 De5a10 4 2 2 1 3 1 3
Dellal3 7 0 7 1 6 0 7
Mas de 14 1 1 0 2 1 1 0 2

Del1lal3 1 1 0 0 1 0 1
Mas de 14 3 1 2 0 3 0 3

Tabla #88 Posee informacion acerca de las actividades de planeacion que implementan los docentes segun la carga horaria que poseen en las
distintas instituciones educativas en las que se desempefian.
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De5a10

Della
13

Mas de 14

Della
13

Més de 14

Tabla #91 Formas de evaluacion que implementan en relacion de la cantidad de cursos y horas semanales de trabajo a nivel universitario.
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De2a4d

De 11 a13

De5a10 3 1 2 2 0 4 1 3
3 Dellal3 5 2 3 4 0 7 0 7
Mas de 14 2 0 2 0 0 2 2 0

De11a1l3

Mas de 14

Tabla #92 muestra las formas en que aplican retro alimentacion en relacion a la carga horaria de los docentes.
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