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Introduccion
Hacerse sujeto mujer en un pais feminicida exhorta a replantear las posibilidades de

nuestra existencia. ¢Qué implica ser mujer?, ;de qué vida hablamos cuando hoy nos
referimos a las mujeres?, ¢qué implica disputarnos la pregunta por el sujeto? La noche del 3
de mayo de 2017, Lesvy Berlin Osorio fue asesinada en su universidad a manos de su novio.
Al dia siguiente, las autoridades universitarias sostuvieron que se trataba de un suicidio y
hasta negaron que Lesvy fuera estudiante. Cientos de mujeres protestaron en las
instalaciones, su madre incluida, convocaron a mas comparieras y el lugar del crimen se
volvié un sitio de subversion a través de la reunién. No todas ellas conocian a Lesvy, pero
todasellas eran mujeres y todas ellas sabian qué significa ser mujer en Mexico. Sabian que
Lesvy, mujer joven, con planes y alegrias, no habia terminado con su vida. Sabian que en
este pais once mujeres son asesinadas a diario por ser mujeres, porque sus cuerpos y vidas
no son consideradas dignas ni importantes para una estructura social basada en el privilegio
masculino. Desde esos saberes, la lucha por la verdad y la justicia de Lesvy unié a mujeres
de distintas geografias contra la impunidad y en la subversion de las politicas en las que los
cuerpos de las mujeres son desechables, explotables y cosificados. Dos afios después, la lucha
de su madre y las mujeres que la acompafiaron lograron la sentencia en contra de Jorge Luis
Gonzalez Hernandez, el feminicida de Lesvy. La resistencia del cuerpo de mujeres planted
también la potencia del acompafiamiento, la contencién, la busqueda de una justicia otray,
con ello, de otras posibilidades de ser mujer hoy en México.

Si en México el terror es la norma, la resistencia de las mujeres es el ejercicio de
subversion de esa norma. Es el no a las violencias contra ellas y, a la vez, es el si a otro modo
de vivir. Aqui, leemos a Butler pensando en el Estado de México, en zonas marginales donde
las mujeres son desaparecidas, pero también donde las mujeres se organizan para buscar a
sus compafieras, donde colman los tribunales hasta lograr sentencias, donde crean procesos
de acompafiamiento y caminan juntas. En las siguientes paginas reflexionamos sobre qué
significa ser mujer porque vivimos un contexto profundamente doloroso y paraddjico. Por
un lado, se hace patente una politica del terror que pareceria indicar quiénes son las mujeres,
qué tratamiento debe darseles, cuanto y para qué sus vidas importan. Por otro lado,

presenciamos movimientos masivos de mujeres que toman las calles y espacios publicos para



protestar contra las violencias y empujar otros modelos de organizacién colectiva que

repiensen la vida comun.

Las multiples violencias que se ejercen contra las mujeres son una de las razones que
motivan nuestro presente analisis; la fuerza colectiva de la subversion de las mujeres es la
otra. Ambas razones plantean una disputa por el significado de ser mujer. ;Qué implica la
confluencia de estos poderes en los procesos de hacerse sujeto? Rita Segato, antropdloga y
feminista argentina, en su visita a México reafirmo el dicho local “cuerpo de mujer, peligro
de muerte”. Como el de Segato, hay multiples analisis de la violencia contra las mujeres que
nos permiten reflexionar en las formas politicas de la guerra y en el terror que el sistema
capitalista heteropatriarcal racialmente estructurado? empuja contra las mujeres. Hoy,
escribimos en torno a la filosofia de Judith Butler para hacer frente a esa sentencia de muerte,
para desnaturalizar los sentidoscomunes desde los que se define ser mujer, para preguntarnos
de qué modo se ha constituido el ser mujer para que implique un riesgo de muerte y también

cémo podemos transformar la categoria mujer para que otras formas de vivirla sean posibles.

Repensar los sentidos de ser mujer como abordaje del problema del sujeto politico del
feminismo es una cuestion de talante filoséfico. Consideramos que, tanto las formas de
violencia contra los cuerpos de las mujeres como los ejercicios de subversion de estos,
suponen ciertas nociones del sujeto, de la corporalidad, del poder y de lo comdn. Asi, en el
andlisis de la categoria mujer interrogamos el cuerpo de las mujeres como un problema
ontoldgico que pone en tension los poderes involucrados en la materializacion de un sujeto
abierto. Asimismo, abordamos la corporalidad desde la ontologia de la vulnerabilidad, de un
cuerpo primariamente susceptible, en la busqueda de una herramienta ética y politica que
permita el encuentro. El problema de las mujeres como sujeto politico también enfatiza el
problema de la materialidad, pues cuando pensamos en “mujeres” en la paradoja descrita nos
referimos a sus cuerpos que por un lado son atacados y por otro lado se organizan para
subvertir. Entonces, la materialidad del cuerpo de las mujeres se vuelve un asunto
filos6ficamente problematico cuando sefialamos que hay una estructura con mecanismos de

normatividad con una serie de supuestos sobre qué si es un cuerpo de mujer, cual es la esencia

1 Rita Segato, La guerra contra las mujeres (Madrid: Traficantes de suefios, 2016), 33.
2 Dona Haraway, Ciencia, cyborgsy mujeres: La reinvencion de la naturaleza (Madrid: Catedra, 1995), 340.
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de las mujeres y qué funciones corresponden a ese cuerpo sustanciado. A su vez, hay una
fuerza constante de subversion en los feminismos en los que las normas son cuestionadas y

se problematizan los sentidos de ser mujer.

Ser mujer esté intimamente relacionado con el poder que se ha ejercido en su definicion y
asignacion de funciones en el sistema imperante. Pensar qué es un cuerpo de mujer permite
problematizar la relacion entre discursos y cuerpos. Esto sugiere algunas preguntas: ¢qué
significa ser mujer en un contexto de precarizacion de la vida? ;a qué nos referimos cuando
hablamos del cuerpo de las mujeres?, ;cudl es el sentido del ser mujer en este momento
historico? ¢hay una materialidad prediscursiva que es el referente Gltimo de ser mujer o se
trata de una cuestion entremezclada con las formas de poder? Repensar el estatus ontologico
del cuerpo de las mujeres, ¢abre posibilidades de vinculacion o pierde capacidad de
agrupacion?, ¢permite pensar agudamente la precarizacion particular de las mujeres o borra
la discrecionalidad de la misoginia? De fondo a estas cuestiones que la emergencia social
demanda esta la pregunta filosofica por como pensar la relacion entre la materia y la palabra

en un sentido ontoldgico.

Las preguntas que guian la investigacion son las siguientes: ;De qué hablamos cuando
hablamos del cuerpo de las mujeres?, ¢a qué razones responden los contenidos que describen
el sujeto mujeres?, ¢qué tensiones encontramos al cuestionar la aparente naturalidad de la
diferencia sexual?, ¢que formas de dominacion se cristalizan en la ontologizacion de la
diferencia sexual? Si interrogamos al cuerpo, ¢podemos transformar nuestros horizontes
éticos y politicos?, ¢es posible repensar ontolégicamente la corporalidad para desplegar un
replanteamiento ético-politico que dé cuenta de la crisis contemporanea?, ¢qué claves arroja
el estudio del cuerpo y el sujeto para pensar las formas politicas complejas actuales?, ¢es

posible articular sentidos comunes desde un sujeto mujeres no esencial?, ;cémo serian estos?
Sino esdesde las identidadesrigidas, ¢desde donde pod emos alimentar el encuentro politico?

En la presente investigacion analizamos el sujeto mujeres en la filosofia de Judith Butler
desde sus nociones de cuerpo, materia, performatividad y vulnerabilidad. EI proposito de la
esta intervencion en los estudios feministas es doble. Primero, consiste en reconstruir las tesis
ontoldgicas de Butler sobre el cuerpo, en particular, los cuerpos de las mujeres, desde una

lectura critica en la que rescataremos a una Butler que, sostenemos, nos permite pensar en



otros materialismos y otros sujetos. De esta forma, se esbozan algunas claves para argumentar
que “mujeres” es una categoria politica y que en su constitucion hay elementos para
comprender la articulacion entre el podery el cuerpo, lo cual constituye una potencia para
los feminismos en tanto que abre otros horizontes para pensar la reunién politica mas alla de
los identitarismos. Segundo, pretendemos responder, a partir del aparato critico de Butler,
qué significa ser mujer en un presente de precarizacion extrema de laviday cdmo se relaciona
su caracter ontoldgico con los fendmenos de violencia feminicida, para asi reflexionar en
torno a qué sujeto mujeres podemos y qué politica es posible. Con tal objetivo en mente, la
investigacion esta delimitada al estudio de las siguientes obras filosoficas de Judith Butler:
El género en disputa (1990), Cuerpos que importan (1995) y Vida precaria (2004). La
aproximacion a su obra parte también de la profunda conviccion de la conexion
argumentativa del conjunto de su pensamiento®, es decir, que la Butler que se ocupa de
cuestionar al género en 1990 esta tan comprometida con el feminismo, la politica y la
ontologia como lo manifiesta en su propuesta de la vulnerabilidad en 2004. De forma que

encontraremos argumentos solidos respecto al cuerpo en la aproximacion integral de sus
multiples claves filosoficas.

Nuestra una hipotesis consiste en que el cuestionamiento de Butler sobre el sujeto mujeres
-y su argumento en cuanto a la performatividad y vulnerabilidad - permite un desborde contra
el cierre identitario y adquirir fuerzas desde la heterogeneidad de la vida y la subversion de
la dominacion de realidades otras —y no borra a las mujeres ni atenta contra el feminismo,
como lo sefialan algunas posiciones tedricas contra la teoria queer—. Asi, potencia el sujeto

mujeres como una categoria politica, que nos ayuda a repensar mujeres en la crisis actual,
redirigiendo el debate mas alla de las dicotomias en torno a la diferencia sexual®.

En el primer capitulo realizamos un andlisis de la teoria de Judith Butler sobre el cuerpo.
El estudio inicia con la reconstruccién de la critica ontologica de Butler sobre el ser de los

cuerpos de las mujeres. La finalidad deello es desnaturalizar la aproximacion hacia el cuerpo

333 Esta idea ya fue planteada por Miriam Jerade, quien sostiene que no hay una fractura o corte en el
pensamiento butleriano a lo largo de sus obras,sino una continua problematizacién que se atreve a cuestionar
todo y mostrar el alcance de sus conceptosy criticas. Cfr. Jerade, Miriam, “Ontologia de la vulnerabilidad y
politicas del duelo en Judith Butler” en Open Insight,nim. 11 (2016): 119.

4 A saber, si la diferencia sexuales un principio materialcontenido en el cuerpo de antemano, que radica en los
caracteres biolégicos y anatémicos con los que nacen los individuos; o si la diferencia sexual no existe
materialmente, sino es un discurso sobre las intervenciones en el cuerpo.



al sefalar las tensiones entre la materia y el discurso respecto a la constitucion corporal. Para
lo anterior, el concepto central butleriano que analizamos es la performatividad en su relacion
con el podery la materia. Primero, seguimos la linea argumentativa de Butler en torno a su
critica hacia las aproximaciones esencialistas del cuerpo en su obra El género en disputa.
Después, reconstruimos de forma critica la propuesta butleriana sobre la performatividad
para una comprension otra del sentido de ser mujer. Investigamos y explicamos los
argumentos de la filésofa que han sido objeto de controversia en la teoria feminista. La
intencién es reflexionar sobre la relacion coexistente de la materia y el poder que conforma
el cuerpo y las aristas del sujeto mujeres. Por ello, procedemos en el capitulo con la
exposicion interpretativa y explicativa de los razonamientos criticos de Butler y sus
movimientos argumentativos para demostrar su potencia en los asuntos en juego en el debate

de la categoria mujer como una categoria politica.

En el segundo capitulo continuamos el analisis del cuerpo desde otras aristas butlerianas:
su teoria ontoldgica de la vulnerabilidad y la potencia politica de la precaridad, en conexion
con su elaboracién de otras formas para pensar el sujeto y la politica. Sefialamos los vinculos
entre el poder constituyente de la corporalidad y la precaridad diferenciada para discernir los
sentidos comunes del sujeto mujeres. Seguimos los argumentos de Cuerpos que importan
(1995) y Vida precaria (2004) para dar cuenta de la forma en la que la filésofa analiza la
corporalidad desde lo que considera como lo mas propio e ineludible de la vida corporal, a
saber, la vulnerabilidad. Nuestro propdsito es indagar los alcances explicativos de su teoria,
reflexionar sobre los caminos de comprension del sujeto y de la organizacién comun que se
producen en su teoria de la vulnerabilidad como un principio ontoldgico y ético. Asimismo,
discutimos si estos presentan limites o potencias para el movimiento feminista.

En el tercer capitulo analizamos la teoria de Judith Butler sobre el cuerpo en dialogo con
las discusiones filosoficas recientes sobre la violencia contra los cuerpos de las mujeres y las
formas de subversion politica que se gestan desde los feminismos. En esta seccion
recuperamos las claves de la teoria butleriana respecto al cuerpo, la materialidad, el poder, la
precariedad y lo com(n para repensar los sentidos del ser mujer a proposito detres cuestiones
de los debates feministas contemporaneos: el proceso del sujeto mujeres, la fuerza colectiva

del “nosotras”, y la organizacion de lo coman. En este marco, establecemos una conversacion



con las filésofas (habria que sefialar quiénes) a propdsito de debates feministas actuales a
través de los que identificar los alcances y los limites de la obra de Butler y entender la crisis

contemporanea respecto a la categoria mujeres.



Capitulo I. Interrogar los cuerpos: tensiones entre la materia y el poder

I.1. Critica a las aproximaciones al cuerpo
En El género en disputa (1990), Judith Butler examina minuciosamente el cuerpo para

indagar como y desde qué supuestos éste ha sido definido para llegar a disimular su caracter
politico, y ser considerado como una sustancia dada de antemano. Butler sostiene que el
cuerpo es politico porque hay normas —a saber, el género— que operan en su constitucion.
Con su critica, la filosofa desplaza la diferencia sexual del marco cientificista (¢biologista
mejor?), pues apunta que es el poder el que produce la sexualidad. Al plantear la pregunta
por la relacion entre el poder, el cuerpo y el género, detecta que el analisis de las cuestiones
sexuales suele remitir a la corporalidad como si ésta fuese un fundamento natural. Sin
embargo, esa supuesta naturalidad contrasta con el caracter politico que hemos mencionado.
En un sentido foucaultiano, la sospecha de Butler la sospecha de Butler es que la manera en
la que interpretamos el sexo y el género en términos de diferencia sexual responde en realidad

a formas de administracion de los cuerpos en términos biopoliticos.

Para Butler la diferencia sexual nunca puede ser un a priori, siempre es una construccion,
tan es asi que sefiala la imposibilidad de pensar el cuerpo sin el género. Para ilustrar las
tensiones entre cuerpo y género, Butler propone un escenario en el que vemos a un cuerpo
travesti: el cuerpo travesti o es percibido como el de un hombre vestido de mujer o como el
de una mujer vestida de hombre®. En ambos juicios de percepcién sefiala que hay preceptos
de género operando y una definicion del cuerpo diferenciado sexualmente y como si esta
diferencia fuese un asunto de la naturaleza. Por un lado, decimos que los preceptos de género
estan en las formulaciones porque lo que indica que se trate de una mujer o de un varén son
las prendas, colores, comportamientos y formas que le han sido asignadas historicamente a
unay a otro. Por otro, parece que lo que determina que sea un hombre vestido de mujer o una
mujer vestida de hombre remite a lo que hay debajo de las prendas, esto es, a su sexo, a su
cuerpo natural, desnudo de atavios culturales. Sies asi, la corporalidad esta siendo dotada de
un valor ontolégico mayor al del género, de forma que el cuerpo pareceria ser un principio
estable que denota realidades, mientras que el género seria un accidente fluido que denota
preferencias. En esa linea de valor ontologico, el género seria una cuestion accidental y el

cuerpo expresaria esencia. Sin embargo, no podemos pensar un cuerpo sin género porque lo

5 Judith Butler, El género en disputa: El feminismo y la subversién de identidad (Barcelona: Paidds, 2007), 27.
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que concebimos como cuerpo esta entramado ya con el género en tanto que lo imaginamos
sexuado, es decir, cuando vemos un cuerpo le suponemos ciertas funciones, le asignamos

ciertos espacios y objetos que hemos determinado para cada sexo.

De tales tensiones surge el interés de Butler por cuestionar que el cuerpo sea una suerte
de fijeza (¢esencia?) que soporta al género, pues las normas del género han determinado el
significado de ser mujer y en esa definicion se establecen limites que circunscriben a las
mujeres. Para desestabilizar tales fundamentos, Butler investiga los supuestos ontologicos en
torno a la comprension del cuerpo que, segun lo anterior, han sido condicion de posibilidad
para la solidificacion del género. Por ello, su mirada critica a la categoria “cuerpo” es una
interrogante hacia lo que somos y la forma en la que llegamos a ser. Butler propone claves
de comprension para cuestionar las formas en las que los cuerpos se constituyen y los
intereses que intervienen en tales procesos:

El cuerpo no es un «ser» sino un limite variable, una superficie cuya permeabilidad esta
politicamente regulada, una practicasignificante dentro de un campo cultural en el que hay
una jerarquia de génerosy heterosexualidad obligatoria, entonces ¢, qué lenguaje queda para

entender esta realizacion corporal, el género, que establece su significado «interno» en su
superficie?

En su investigacion, Butler esta delineando un cuerpo que no es una materia privada original,
sino que tiene que ver con procesos histéricos y culturales en los que es interpretado.
Denuncia que, a partir de lo exterior —por ejemplo, de los atavios que sefialabamos en el
caso del cuerpo travesti— se determina lo que un cuerpo es —siguiendo el ejemplo, un
hombre o una mujer con vestido del otro sexo—. Esta determinacion también opera de forma
contraria, en la que por definir un cuerpo como de mujer u hombre se espera que se cumpla
con ciertas normas de su género, a saber, formas de comportarse, deseos, vestimenta,
espacios, etc. En ello, la filosofa sefiala que el cuerpo es una cuestion politica, que su
asignacion de género muestra la historicidad del cuerpo y las tramas de inteligibilidad cultural
en las que esta inserto, lo cual contradice que el principio corporal sea ahistorico.

Siguiendo el hilo de su razonamiento, el género —con sus normas sobre lo que debe
percibirse como una mujer— sirve para codificar al cuerpo, produciendo la aparente

sustancialidad del sexo y, con ello, lo que significan lo femenino y lo masculino. Debido a

6J. Butler, El género en disputa, 271.



lo anterior, Butler no comprende al cuerpo como un ser en el sentido clasico del término, ya
que no es fijo y no se mantiene inmutable ante los cambios culturales. Por el contrario, nos
indica que el cuerpo es, méas bien, un limite variable, esto significa que reconocer que el
cuerpo es material no implica que esa materialidad sea ni un origen ni un punto neutro. Mas
bien, un efecto visible y palpable del ejercicio del género, esto es, de las normas que indican
el deber ser del sexo. Entonces, en su comprension sobre lo que el cuerpo es, Butler advierte
que no hay neutralidad, que el cuerpo siempre es producto de las interpretaciones culturales
de género que norman lo que debe ser interpretado como masculino o femenino. En ese
sentido, nos advierte que el cuerpo que creemos ver como algo natural, en realidad no puede

ser visto sin las interpretaciones culturales de género

Para abordar el analisis de Butler con respecto al cuerpo y al género desarrollaremos tres
cuestiones que, posteriormente, conectaremos entre si. La primera: la critica a la inmunidad
ontoldgica de la que el cuerpo ha gozado y que impide cuestionar los supuestos de su misma
constitucion. En tal razonamiento, comentaremos las tensiones que su postura tiene con la
diferencia sexual a proposito del binarismo y la heterosexualidad. La segunda: la relacion
entre el cuerpo y las nomas, lo cual nos llevara a problematizar si hay o no una distincion
entre el sexo y el género. Finalmente, en la tercera cuestién nos detenemos en la controversia
filosofica entre lo material y lo discursivo para comprender la corporalidad en sentido

butleriano.

I.1.I Critica la inmunidad ontolégica
Al problematizar el género en EIl género en disputa, Judith Butler desestabiliza los

supuestos con los que pensamos la relacion entre el cuerpo y la identidad. La filésofa somete
la corporalidad a una critica ontoldgica para poner en relieve las hipétesis que subyacen
cuando consideramos que el género es una cuestion cultural y que el sexo, en tanto que
cuerpo, es inamovible y, por ello, tiene primacia en la formacion de identidades prefijadas.
Butler requiere cuestionar tal conjetura porque advierte que esa postura conlleva la reduccién
de los sujetos a determinados limites, pues, si apelamos al cuerpo sexuado para descubrir la
identidad de los sujetos, encontraremos que la mirada al cuerpo esta sesgada por preceptos
sobre lo que debe ser, hacer y como debe funcionar un cuerpo que ha sido interpretado como
perteneciente a determinado sexo. En dichos mandatos, Butler sefiala problemas como el

razonamiento binario, la heterosexualidad obligatoria y mecanismos de opresion. Estos

9



problemas suelen pensarse Unicamente respecto a los mandatos de género sin advertir que ya
estan operando cuando hablamos del sexo, de los cuerpos en su expresion de diferencia

sexual. Asi, los feminismos hacen del cuerpo un problema filosofico. A continuacion,
explicaremos la critica butleriana al cuerpo y su postura respecto a la diferencia sexual.

Butler indaga los presupuestos del cuerpo en su diferencia sexual que lo hacen parecer tan
solido como para ser el referente del ser de las mujeres. Su investigacion es una respuesta
ante la aparente inmunidad ontoldgica del cuerpo, la cual ha hecho que ciertas normas y
perspectivas sean percibidas como naturales o neutras cuando se trata de poderes operando
en las definiciones de la corporalidad. A propoésito de la imperiosidad que tiene el analisis de
los poderes en la construccion del sexo, Elvira Burgos, filosofa espafiola especialista en
género y estudiosa de Butler, subraya que la critica al cuerpo sexuado cobra relevancia no
solo en el &mbito académico, sino en la vida directa de las identidades marginadas por la
estructura imperante de comprension corporal:

Que estos problemas son vitales, que afectan a las vidas de las personas, es uno de los aspectos
que la obra de Butler ha sabido destacar con contundencia. Considerar el sexo y el género como
una realidad estableciday no discutible provoca violencia, dificulta, cuando no imposibilita, la
vida de los individuos’.

En su analisis de la teoria butleriana, Burgos advierte que la filésofa estadounidense no se
limita a una critica de los mandatos contenidos en el establecimiento del género y del sexo a
partir de sus funciones sociales. Para Burgos, Butler mira mas profundo todavia y percata
que la forma de comprender el sexo y el género de forma estatica y como realidades
inherentes al sujeto constituye en si misma una violencia. Estas violencias, enfatiza la
estudiosa de Butler, son cuestiones urgentes porque afectan la vida directa de los sujetos al
grado de hacer sus situaciones invivibles, de aislarles de la vida social y atentar contra sus
cuerpos. Desde nuestra lectura, reconocemos que los argumentos de Butler sobre la discusion
por los referentes de la identidad tienen su origen en la preocupacién por la marginalizacion
de los sujetos que no se ajustan a las normas hegemonicas del género. En esta linea,

indagamos en la obra de Butler para destacar las implicaciones de fijar la diferencia sexual
como un punto de partida.

7 Elvira Burgos, Qué cuenta como una vida. La pregunta por la libertad en Judith Butler (Madrid: Machado
libros, 2008), 141.

10



En este panorama, encontramos que la mirada de Butler interroga el significado del ser
mujer a partir de las formas de dominio que han estructurado la vida de forma tal que las
mujeres son excluidas y violentadas mediante la dominacion de sus cuerpos, el despojo de
redes de cuidado social, discriminaciéon multiple y otras formas de crueldad que pueden
culminar en feminicidios®. En este sentido, la preocupacién por la violencia ejercida contra
el cuerpo, en el contenido y la forma misma de comprender el sexo y el género, enmarca la
problematizacion de Butler sobre el debate acerca de las identidades. Por ello, nos
aproximamos a su teoria desde su esfuerzo filosofico por escudrifiar las formas antes
inadvertidas o subestimadas en las que el cuerpo es una formacion de ejercicios de poder. De
manera que el poder como modo de control que excluye y margina —como analizaremos
posteriormente con las referencias a Foucault— es el tema que atraviesa sus investigaciones

sobre el cuerpo.

En un contexto en el que los cuerpos son segregados en funcién de su adecuacion o
desviacion con lo que su corporalidad indica que son —a saber, hombres o mujeres—, Judith
Butler interroga si el sexo es realmente “dado”, cuestiona si podemos fiarnos de los discursos
cientificos. Butler se pregunta si al mirar al cuerpo con la pregunta por las identidades nos

hallaremos con prescripciones disfrazadas de descripciones y rastreara a qué intereses
responden y qué érdenes benefician:
Cuando el «sexo» se esencializa de esaforma, se vuelve ontologicamente inmune a las relaciones
de podery a su propia historicidad. Como consecuencia, el anélisis de la sexualidad se acaba en

el del «sexo», y esta causalidad intercambiada y falsificadora no permite investigar la produccion
historica de la categoria de «sexo» en si®.

Lafilésofa critica la aparente naturalidad del cuerpo, entendido convencionalmente como un
sustrato material ajeno a la cultura y las relaciones de poder. La categoria de cuerpo presenta
la ventaja de ocultarse del andlisis critico, pues se resguarda en la idea de que es un hecho
natural, biolégico, en el que no se interviene de forma externa, sino que viene dadoy es
irreductible. Por este motivo, pareciera que las indagaciones de las maneras en las que el

poder nos constituye terminan cuando empieza la corporalidad: existes una fuerte resistencia

8 El 26 de noviembre de 2018, Judith Butler dicté la conferencia A critique of violence for our times, en la
Cétedra Latinoamericana “Julio Cortdzar” en la Universidad de Guadalajara,a proposito de los feminicidios, el
terror y la percepcidn sobre lo que las mujeres son el Latinoameérica

9 J. Butler, El género en disputa, 199.
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para pensar los poderes que podrian construir al cuerpo. En este esquema, el cuerpo resulta
ser una especie de fundamento natural a partir de la cual pueden consolidarse expresiones de
género y del sujeto que si tienen que ver con las relaciones de poder, como si sexo y género
fueran tajantemente distintas. Por ello, Butler sostiene que hay una historia del sexo, esto es,

que aquello que consideramos repositorio de la esencia de la sexualidad ha sido producido.

Esto solo puede advertirse si se historiza el cuerpo, para lo cual habria que quitarle la
inmunidad ontoldgica que Butler sefiala. Decimos que, cuando el cuerpo es pensado en su
materialidad como fundamento y referente fijo, como una materia no construida, sino daday
diferente al poder, no es posible analizar las intervenciones que construyen una determinada
nocion de cuerpo. De forma que la categoria seria supuesta y quedaria exenta de analisis,
pues corresponderia a cuestiones bioldgicas ajenas a nuestra voluntad y a otros poderes. Con
esta operacion se esconden las relaciones de poder a partir de las cuales la clasificacion entre
hombres y mujeres adquiere sentido. Por ello, Butler desnaturaliza el cuerpo, aquello que ha
sido pensado como la unidad més neutra y diferencial, al sefialar que en la articulacion de
discursos normativos que lo constituyen como materialidad fija ya hay poderes operando que
restringen sus posibilidades y le asignan funciones sociales. Entonces, esa materia puede ser
analizada en su proceso de produccion a lo largo de la historia y los intereses que la

intervienen:
[E]l género no es a la cultura lo que el sexo es a la naturaleza; el género también es el medio
discursivo/cultural a través del cual la «naturaleza sexuada» 0 «un sexo natural» se produce y
establece como “prediscursivo”, anterior a la cultura, una superficie politicamente neutral sobre

la cual actia la cultura. [...] Esta produccion del sexo como lo prediscursivo debe entenderse
como el resultado del aparato de construccidn cultural nombrado por el género°.

Butler sefiala que en cuanto al sexo ocurren dos tratamientos (;movimientos u operaciones
mejor? importantes: su construccion y su ocultacion; y ambos tienen que ver con el género y
lo que éste significa en términos de categoria social que organiza lo femenino y lo masculino,
pues no hay mujeres y hombres previos a las funciones de estos en las diferentes esferas de
la vida. En cuanto a la operacion de la construccion del sexo, Butler sostiene que se concibe
como una materia natural prediscursiva, mientras que el género ha sido el lugar donde se han

depositado los cambios culturales correspondientes a las mujeres y a los hombres. Entonces,

10, Butler, El género en disputa, 55-6.
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el sexo se coloca en un nivel anterior al género, en un estrato en el que el cuerpo estaria
desnudo de su género, es decir, estaria solo lo biologico despojado de sus aspectos histérico-
culturales. Asi, el sexo es creado para que la division entre hombres y mujeres siga
prevaleciendo a pesar de las variaciones que pueda sufrir el género. Entonces, para Butler, la
diferencia sexual no puede ser un a priori, siempre esta construida. Sin embargo, al mismo
tiempo, el proceso de produccion del sexo se oculta. Segun Butler, esta operacion permitiria
su inmunidad ontol6gica. De esta forma, si pensamos que el sexo es un elemento
prediscursivo de la “naturaleza”, resulta imposible cuestionar los preceptos culturales y
politicos que lo constituyen. Sin embargo, al mostrar que el sexo es una categoria en el que
van los intereses de una cultura y una organizacién especifica de la sociedad, es posible
apuntar qué érdenes hace prevalecer el sexo.

Para Butler, los motivos de que el sexo no es neutro, sino un efecto de la cultura, son dos:
la regulacion de los sujetos y, al mismo tiempo, la marginacion de identidades que no se
adecuan a las normas sociales. En su analisis, recupera las investigaciones de Monique Wittig

respecto a la sexualidad y los regimenes que reproduce:

La categoria de sexo es propia de un sistema de heterosexualidad obligatoria que, sin duda,
funcionaa través de un sistema de reproduccién sexual obligatoria. Para Wittig [...] inicamente
«hombre» y «mujer» existen dentro de la matriz heterosexual; en realidad, son los términos
naturalizados que mantienen escondida esa matriz'y, en consecuencia, la protegen de una critica
radical’.

¢Por qué Wittig y Butler apuntan que el sexo implica heterosexualidad? La razon esta en que
hay dos sexos, mujeres y hombres, distinguibles por su anatomia, sus genitales, y de los que
se presupone tanto su oposicion como su complementariedad (no hay nada femenino en lo
masculino y no hay nada masculino en lo femenino). En tal division, notan un orden binario
que clasifica la diversidad de cuerpos en dos categorias, las cuales surgen para explicar la
reproduccion. Para Wittig, el binarismo disfraza las relaciones de poder de esencias
complementarias, en las que lo masculino se sobrepone a lo femenino. De esta forma, se crea
y repite un esfuerzo para afirmar la coherencia del deseo heterosexual, ya que se apela a la
complementariedad de los sexos en la esfera reproductivaa partir de las funciones anatémicas

de sus biologias. Se refuerza la division binaria y opuesta como un hecho univoco que

11 ]. Butler, El género en disputa, 224.
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describe la realidad. Con ello, Wittig cuestiona que el binarismo femenino/masculino se
ostente como una realidad ontoldgica a causa de los roles reproductivos, ya que esto supone
una regulacion de los deseos. Sefiala que las categorias de lo femenino y lo masculino
cumplen un papel dereparticion de labores y jerarquizacion dentrodel régimen heterosexual.
En ese sentido, fuera del régimen heterosexual y binario, “lo femenino” y “lo masculino” no
tienen sentido, pues no hay ningun deber que limite la funcién de los cuerpos. Por lo que su
propuesta es acabar con las categorias “hombre” y “mujer” para escapar de la economia

heterosexual que impone la obligacion de pertenecer a alguna apelando a la “naturaleza”.

Butler contintia la linea critica de Wittig!? y con su anélisis desontologiza el sexo como
categoria natural y desvela el funcionamiento de la heterosexualidad dentro del régimen. La
perspectiva que situa al cuerpo sexuado como origen material implica dotar de valor
irreductible las capacidades bioldgicas que se presumen de los cuerpos en su division binaria,
lo cual funciona para la legitimacion de un esquema heterosexual. A partir de este esquema,
de la denominacion de un sexo se sigue que haya ciertas funciones que le corresponden —
como menstruar o gestar, en el caso de las mujeres— Yy que tienen vinculos con el contenido
de sus deseos —por ejemplo, para poder gestar, su deseo ha de ser heterosexual—. Butler
sefiala que cuando el cuerpo es presentado como una materialidad irreductible y fija, damos
por sentado que las divisiones dualistas que clasifican el sexo de los cuerpos son categorias
descriptivas de las funciones anatomicas que permanecen estaticas a pesar del tiempo. En
este sentido, el cuerpo femenino, al pensar en la estructura heterosexual y binaria en la que

se inserta, resulta ser una categoria social y no bioldgica.

En esta linea, Butler cuestiona la diferencia sexual porque remite la pregunta por el ser
mujer al sexo, como si el sexo fuera su esencia bioldgica y el cuerpo sexuado fuese un hecho
solido que funciona como punto de partida. Al considerar el sexo como irreductible del
cuerpo —en tanto que la misma idea de un cuerpo no puede pensarse sin sexo, Sino que

siempre se trata de un cuerpo sexuado—, la filésofa sefiala que se legitiman concepciones

12 Es pertinente recordar que, si bien Butler encuentra argumentos importantes de Wittig para desmontar la
ontologzacion del sexo, Butler difiere en la propuesta que hace la tedrica francesa sobre la figura de la lesbiana
como el derrumbe del orden sexual. La diferencia radica en que Butler cuestiona que todas las practicas
homosexualessean subversivas, de igual forma, que no haya heterosexualidad volitiva; en ese sentido, critica
que Wittig haga de la figura de la lesbiana un lugar puro aldecir que ellas no son mujeres, como si su sexualidad
estuviera por fuera del poder. Cfr. J. Butler, EI género en disputa, 241-42.
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heterosexuales de la corporalidad a partir de bases biolégicas que esconden relaciones de
poder. La critica de Butler consiste en que la diferencia sexual sustancializa el sexo, pues la
categoria de sexo estd producida a partir del heterosexismo y el binarismo, los cuales
contribuyen a practicas de exclusion y opresion. Para Butler, la diferencia sexual presupone
una vision del cuerpo como si éste fuese una realidad material de origen, cuya anatomia es
causa del binomio mujeres y hombres, asumiendo asi identidades fijas. Entonces, tanto la

heterosexualidad como el binarismo resultan fundantes en las identidades.

Con tal critica, Butler no pretende deslegitimar la diferencia sexual ni renunciar a ella,
sino no darla por sentaday sacar la pregunta por el ser de las mujeres del sentido comun, que
pareceria indicar que inquirir qué es ser mujer radica en su anatomia. En su problematizacion
de la diferencia sexual, Butler encuentra que ambas categorias con las que dividimos a los
Cuerpos segun su sexo tienen connotaciones binarias y heterosexuales, que suponen una
jerarquia que oprime a las mujeres y a sujetos disidentes mediante su exclusion y expulsion
de dmbitos sociales y de inteligibilidad cultural. En la desontologizacion del sexo, establece
una distancia critica de la diferencia sexual, pues redirecciona la pregunta por el significado
de ser mujer de la mirada cientificista a una a filosofia critica que aborda las tensiones que
hay al formarse como mujeres en tension con las imposiciones de una categoria heterosexista.
Se trata de enfoques diferentes, el marco cientificista da por sentado el esquema binario
heterosexual jerarquico y busca asignar esencias, mientras que el marco critico permite
advertir las violencias de tal esquema y busca subvertirlas en la pregunta por el ser de las
mujeres. Consideramos que el andlisis de Butler permite que la diferencia sexual sea pensada

en una esfera otra, una que pueda dar cuenta de la complejidad del sujeto mujeres, incluso de
lo que ya esta supuesto en la produccion del sexo.

En lo anterior hemos establecido que la investigacién de Judith Butler se inscribe en la
preocupacion por las causas estructurales del desplazamiento y la violencia ejercidos contra
las mujeres. Indaga como se construyen las identidades para averiguar también como se
produce su marginacion. A nuestro parecer, la vinculacion de estas dos preocupaciones es de
gran relevancia tedrica para la investigacion del cuerpo y del sujeto politico, ya que supone
que hay una relacion intrinseca entre lo epistémico, lo ontoldgico y lo politico, misma tension

que vemos plasmada en la relaciéon materia-discurso que sera profundizada en apartados
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siguientes. Por lo pronto, nos aproximamos a Butler desde un paradigma sin sitios puros y
de critica radical, lo cual no significa que toda representacion de diferencia sexual sea
eliminada de antemano. Aunque si bien a partir de lo anterior Butler indica que la diferencia
sexual funciona como una ficcion reguladora, consideramos que esto no implica que el sujeto
mujeres desaparezca 0 merme en su capacidad politica. Por el contrario, sostenemos que
cuestionar los poderes que atraviesan la construccion de la categoria mujeres es una
oportunidad de desplazamiento de las normas que histéricamente han limitado sus procesos
de hacerse sujeto y, de ese movimiento, puede pensarse procesos deagencia que desarticulen
las formas tradicionales de pensar el sujeto mujeres. Por ello, consideramos que la sexualidad

debe ser cuestionaday puesta en tension por la critica feminista.

I.L.1l Cuerpoy norma. ;Barrera? entre sexo y genero
Hasta ahora, hemos presentado que para Butler la comprension del cuerpo esta

intimamente ligada con los poderes que operan en la delimitacion de los marcos
interpretativos a partir de los cuales organizamos la pluralidad en dos categorias, hombres y
mujeres. La reconstruccion de la desencializacion del sexo y la critica a la diferencia sexual
gue aqui retomamos permiten continuar en la problematizacion que Butler expone entre el
género y el cuerpo. Sus argumentos descolocan el cuerpo como punto de partida de la
identidad, pues hay de por medio intereses culturales en su clasificacion. Judith Butler se
pregunta por la articulacion entre el sexo y el género para dar cuenta de como el sujeto
mujeres se ha producido en un esquema regulatorio. En este marco, introduce al poder en la
ecuacion, siguiendo la linea de Foucault, asi comenzamos a notar que en la articulacion del
discurso que asigna un cuerpo como cuerpo de mujer hay un proceso normativo que restringe
sus posibilidades y le asignan funciones sociales. Este camino de problematizacion permite
a Butler afirmar que no hay una distincion entre el sexo y el género, que ambos estan sujetos
al podery a las mutaciones de las normas historicas. Asi, explica la relacion entre el cuerpo
y las normas que resulta en el sexo como ideal regulatorio. A continuacion, describimos y
comentamos el desarrollo de su pensamiento.

Con la critica al heterosexismo y a la l6gica binaria en su aproximacion al sexo, la fil6sofa
estadounidense desenmarafia las dinamicas reguladoras del sexo a partir de como se
manifiestan los mecanismos de poder cuando surgen identidades que desafian el binario

heterosexual. Para mostrar la discontinuidad sexo-género-deseo y como las instituciones se

16



esfuerzan en hacerlos coherentes, Judith Butler recoge el caso de hermafroditismo que
Foucault analiza en Herculine Barbin, llamada Alexina B. En ese texto, Foucault recorre la
vida de Herculine/Alexina Barbin, hermafrodita en la Francia del siglo X1X*3. El fil6sofo
narra que en su nacimiento Barbin causé asombro y confusion en la comunidad de médicos,
pues estos no sabian si se trataba de una mujer con un clitoris de gran tamafio o si era un
hombre con un pene diminuto. En su desconcierto, convinieron en asignarle sexo femenino,
de ahi su registro civil como mujer llamada Alexina y su posterior inclusién en un instituto
Unicamente para sefioritas. En su desarrollo sexual, presenté deseos por sus comparieras,
cuestion que le causé conflicto interno por las reglas sociales con las que se desarrollaba. En
su consternacion, acudié con un sacerdote, quien reprochd sus actos y la remitié a un médico,
considerando ambos que su cuerpo estaba enfermo, que no era correcto. La situacion devino
en el cambio civil de sexo de Alexina, reasignandola como hombre y “convirtiéndola” en
Abel. La reasignacion legal implicd normas diferentes para el desarrollo de su subjetividad,
criterios y vestimenta distinta para él/ella. Los cambios y los conflictos fueron tan

abrumadores, que Herculine termind con su vida, no sin antes registrar en forma de diario los
devenires de su sexualidad.

Con el caso de Herculine Barbin, Foucault plantea la pregunta por la realidad del sexo y
la asignacion social sobre el deber ser de un cuerpo a traves de instituciones y normas. En la
misma linea, la pregunta de fondo que recupera Butler es por la identidad y su relacién con
el poder:

La produccion tactica de la categorizacion discreta y binaria del sexo esconde la finalidad

estratégica de ese mismo sistema de produccion al proponer que el «sexo» es «una causa» de

experiencia, la conductay el deseo sexuales. El cuestionamiento genealdgico de Foucault muestra
que esta supuesta «causa» es «un efecto», la produccién de un régimen dado de sexualidad, que

intentaregular laexperienciasexual al determinar las categoriasdiscretasdel sexo como funciones
fundacionales causales*.

Butler sefiala que el sexo es producido, que la diferencia sexual, aunque se presenta como
una descripcion proveniente de los cuerpos mismos, responde a los intereses de un régimen
binario y heterosexual que requiere administrar los cuerpos en dos categorias para gestionar

sus funciones sociales. Entonces, mediante el cuestionamiento radical sobre el sexo y los

13 Cfr. Michel Foucault, Herculine Barbin, llamada Alexina B. (México: Revolucion, 1985).
14 ]. Butler, El género en disputa, 81-2.
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poderes que rondan en su construccién y asignacion, la filésofa concluye que la relacion entre
el poder, las categorias y el cuerpo necesita dejar de pensarse como si en el cuerpo estuviera
contenida la esencia que determina las experiencias de deseo y género que le corresponden a
los sujetos. Invitaa interrogar al cuerpo sin suponerle una esencia ya dada, ¢podemos pensar
en un sujeto sin esencia? Una vez sefialando que hay poderes en tension en la construccion
de la diferencia sexual, Butler sefiala que el sexo es el producto de las categorias, a partir del
cual se articulan las expresiones de género y los deseos “correspondientes” a cada cuerpo.
Entonces, no se tratadel sexo como una sustancia, el sexo es el resultado sobre el que estan
volcados discursos de poder. Para la fildsofa, la triada sexo-genero-deseo determina a los
cuerpos que son posibles y a los que no, por ello ejerce control, pues aparentan ser
descripciones que tienen origen en el cuerpo, pero son preceptos sobre el ser de un cuerpo,

maneras de administrar a los sujetos.

En el caso de Herculine Barbin, la/el hermafrodita cuyos deseos no tenian coherencia con
su cuerpo para los sacerdotes y médicos, Butler observa que hay identidades que se vuelven
imposibles en el esquema binario, asi que la diferencia sexual no se trata de categorias que
describen hechos que los cuerpos expresan, sino una forma de gestion de cuerpos que norma
lo que es posible, lo que cabe en el régimen y lo que no. En afan de crear congruencia entre
lo que consideraban como materialidad daday la expresion de género, estos le cambiaron el
sexo de mujer a hombre de forma legal cuando comenzé a experimentar deseos léshicos. Con
este sefialamiento, Butler puntualiza la operacion de un binarismo sexual que se empefia en
clasificar el mundo en dos sexos considerados completos y complementarios en su relacion
de género y deseo. Ademas, el analisis del caso muestra que la determinacion del cuerpo en
las categorias de hombre y mujer ya hay cuestiones de poder articulandose al asignar un sexo
en aras de cumplir una funcién tanto bioldgica, en cuestiones de procreacion, como social, al
asumir roles de género. La ambigiedad que Butler detecta en los cuerpos es taponada por
decisiones basadas en el binarismo de género y en los presupuestos del deseo sexual, cuando

se asigna una identidad correspondiente a partir de cierta genitalidad.

A partir de esta critica, sostenemos que el sexo no puede darse por supuesto, es ambiguo,
no es inmune al podery su asignacion esta determinada por el mismo. La regulacién de los

cuerpos a través del trinomio sexo-género-deseo queda explicita en el caso de Barbin, su
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cuerpo fue reasignado para eliminar “desvios”, fue administrado para hacerse caber en un
marco interpretativo de corporalidades posibles. Con su analisis, Butler argumenta que no
hay una continuidad entre el sexo, el género y el deseo, sino discontinuidad que pretende ser
normada. Por ello concluye que no hay una barrera entre sexo y género, pues no podemos
reducir el cuerpo a su sexualidad porque no hay una estabilidad dada ya ahi, sino pura
ambiguedad y regulacion. En ese sentido, el sexo tiene que ver con las variaciones de los
intereses y las funciones sociales, de lo considerado como enfermo, desviadoy, en sentido
ultimo, posible. En otras palabras, el sexo es un producto del poder, el cuerpo sexuado no es
punto de inicio que arroje toda luz sobre la esencia de una identidad.

Conello, Butler refuerza la investigacion previa y confirma que el sexo se ha separado del
género para crear una ficcion de estabilidad, en cuyo disfraz se oscurecen los mecanismos
sociales implicados en la esencializacion de los sexos en un sistema binario y heterosexista.
Asi, la investigacion de Butler encuentra multiples resonancias con la teoria foucaultianal®
en cuanto a la capacidad creativa del poder. En Vigilar y Castigar (1975), Foucault
desnaturaliza la aproximacion inmediata hacia el propio cuerpo al analizar la manera en la
que éste es construido por valores, regimenes y rutinas que modifican y condicionan su modo
deviday la relacion que guarda con otros cuerpos e instituciones. En resumen, advierte que
en el cuerpo hay distintos poderes ejercidos para controlarlo en favor de unos u otros
intereses. Para comprender como opera el control, el filosofo estudia distintas categorias que
se han inventado para controlar a los sujetos en cierta organizacion:

[El alma] esta producida permanentemente en torno, en la superficie y en el interior del cuerpo

por el funcionamiento de un poder que se ejerce sobre aquellos a quienes se castiga [...] Nace mas

bien de procedimientos de castigo, de vigilancia, de pena y de coaccion. Esta alma real e

incorpGrea no es en absoluto sustancia; es el elemento en el que se articulan los efectos de

determinado tipo de podery la referencia de un saber, el engranaje por el cual las relaciones de
saber dan lugar a un saber posible, y el saber prolonga y refuerza los efectos del poder?®.

Foucault postula que hay un alma, la cual se entiende como un saber conformado por los
contenidos de ciertos poderes que mediante categorias configuradas en un orden especifico

hacen posible que el cuerpo sea aprehendido de una determinada forma. Este saber de cierta

15 Sin embargo, es pertinente aqui recordarque Butler indica que su alianza con los autores postestructura listas
no consiste en una calca de losmismo al feminismo: “De hecho, no se trataba de ‘aplicar’ el postestructuralismo
al feminismo, sino de exponer esas teorias a una reformulacion especificamente feminista”. Butler, EI género
en disputa, 9.

16 Michel Foucault, Vigilary castigar. Nacimiento de la prisidn (Argentina: Siglo Veintiuno, 2002),29-30.
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manera y no de otra significa pensar(se) de un modo, bajo ciertos parametros, con categorias
especificas que configuran el mundo de una formay no de otra. Por ello, afirma que el alma
vigila y castiga al cuerpo, pues a partir de los contenidos que constituyen el alma, el cuerpo
se sujeta a limites determinados, esta inserto en parametros concretos que lo hacen sujetarse
a normas. En este sentido, las normas provenientes de relaciones de poder estan operando en
el cuerpo, coaccionandolo desde antes de actuar, no sélo mediante castigos cuerpo a cuerpo
explicitos, sino desde antes ya, desde las concepciones previas que le dan una forma en el
mundo y se materializan de un modo determinado. A este respecto, el asunto en juego para
Foucault —y para Butler— es como hemos llegado a ser lo que somos, lo cual permite pensar
también como el cuerpo — v la categoria mujeres— se vuelve un problema filoséfico. La
cuestion central es que la clasificacion produce efectosy legitima formas de poder, abusos y
jerarquias. Entonces, advertimos que la asociacion entre palabras, cosas y el orden de

clasificacion impacta mas alld de una cuestion epistémica, tiene que ver directamente con
cdémo organizamos la vidaen lo méas préactico.

Foucault sefiala que el saber no condiciona Unicamente la manera en la que vemos un
fendmeno, también como (nos) experimentamos. Asi, pone de relieve que las clasificaciones
No son neutras, que no hay pardmetros asépticos en los sujetos, aunque asi se presenten. En
este sentido, problematizamos la categoria mujer a partir de los mecanismos que han dado
lugar a cierta esencia de lo que significa ser mujer. De esta manera, con el estudio butleriano
nos percatamos que no es azarosa la forma de nombrar/narrar/crear el cuerpo —sexuado—,
sino que esta asociada a las formas preferibles en un contexto derivadas de la funcion que se
espera que cumplan. La asociacion entre palabras y cosas es una relacion que también
responde a relaciones de poder —aunque no sélo a éstas—, entonces cuando se cambia de
criterio, cambia significativamente el punto de observacion; los cuerpos se mueven de lugar,
no son de la misma forma. Con la lectura de Butler y de Foucault advertimos que la forma
en la que organizamos la materialidad es, en cierto sentido, un hacer la materialidad, pues
esas categorias que describen crean un aquello que describen cuando lo ordenan y vigilan.
Por ello, decimos que el cuerpo sexuado, tal y como lo pensamos, se produce a partir de

normas contenidas en la diferencia sexual cuando es asumida como un hecho biologico
cerrado, culminado y ahistorico.
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A través de su arqueologia, Foucault muestra cdmo un conocimiento —que contiene en si
mismo normas, que no es neutro— adquiere valor de verdad como si se tratase de un hecho.
Asi, un cuerpo llega a ser el que es y no otro a partir de las fuerzas que lo constituyen mediante
procesos de normativizacion que regulan su presencia en el mundo y sus acciones. Esto no
es que el cuerpo sea la causa de las categorias, por el contrario, el cuerpo (sexuado) es un
efecto de las categorias. En este sentido, el cuerpo esta intervenido, el mecanismo que los
administra esté en la capacidad de invadir las formas de hacerse sujeto!’. El filésofo advierte
que el dominio con respecto al cuerpo no se limita a darle muerte, consiste en controlar su
vida, sus modos de ser y sus posibles movimientos. Dicho en otras palabras, se trata de una
carga de categorias normativas que forman el saber del cuerpo, que queda organizado y
vigilado al determinar de antemano lo que si puedey lo que no, lo que le es propio y lo que

le es ajeno.

Desde tal perspectiva, Judith Butler sostiene que el sexo funciona como un ideal
regulatorio, esto es, un modelo a partir del cual se establecen normas a los cuerpos a traves
de categorias que los ordenan en funciones sociales diferentes que limitan sus campos de
deseo, expresion e identidad. Tales categorias se presumen como fijas y naturales, lo cual
permite que la ficcién funcione, pues, sefiala Butler, la reviste de inmunidad ontolégica que
impide cuestionarla y rastrear sus vinculos con el poder. En el intento de coherencia, hay
sujetos que cumplen con laregla de congruencia, que no presentan un inconveniente al orden,
y otros sujetos que no caben en los limites de correspondencia sexo-género-deseo. El amplio
espectro de diversidad y de identidades excluidas o patologizadas exhibe que las categorias
sexuales no son una causa del género ni la esencia que le subyace, sino otra ficcion. Sin
embargo, aunque sea una ficcién, no significa que no tenga una fuerza constitutiva; por el
contrario, esa fuerza es generada por la relacion imbricada entre materia y discurso. En esa
linea, Butler constata que el cuerpo sexuado también es producto del poder. De forma que al
distinguir entre dos sexos ya constatamos una gestion de los cuerpos y una administracién de

la vida con respecto a funciones sociales.

17 Sin embargo, la constitucion del cuerpo a través de mecanismosde poderno implica la pasividad de éste con
respecto a las normas. Foucault argumenta que el cuerpo se produce a si mismo mientras esta inmerso en las
normassociales, las cuales no son unilaterales ni estan localizadas, sino que funcionan como un entramado de
pensamientos que circula en las relaciones sociales indicando lo punible y modificando losmodos de ser de los
CUErpos.
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Nos aproximamos al problema del sujeto politico mujeres desde una perspectiva feminista
que reclama los lugares asignados, las violencias simbdlicas y la crueldad hacia nuestros
cuerpos. En esa linea, sefialamos que los significados que configuran los cuerpos estan en
disputa, los significados impuestos generan malestar. De esto que encontremos potencia
filosofica y politica en la teoria de Butler que apunta que lo ajeno y lo propio no son
inamovibles porque las esencias son sdlo apariencia revestida de solidez por la reproduccién
delas normas. Asi, las regulaciones de los cuerpos de las mujeres puedenser desestabilizad as

y la articulacion conjunta puede ser desde otros referentes que no reproduzcan las normas
Impuestas.

I.LI1I Tensiones entre lo material y lo discursivo
¢Que es el cuerpo?, ;de queé hablamos cuando hablamos del cuerpo? A partir del

sefialamiento de las influencias del poder en la constitucion misma de los cuerpos, Butler
denuncia que los cuerpos sexuados no son materia simple y, en ese sentido, distan de
fundamentar alguna realidad prediscursiva a la que podamos acudir como referente para
referirnos a las mujeres en un sentido amplio. La pregunta por el cuerpo persiste. En El
género en disputa, Butler desarroll6 su pensamiento en torno a la explicitacién de poderes
que operan en la construccion del sexo y del género. En Cuerpos que importan, aborda las
objeciones hechas a su postura y ahonda en el argumento para explicar sus consideraciones
sobre la materialidad del cuerpo. En el presente apartado, desarrollamos su pensamiento al
respecto para comprender como interacttan la materia y los discursos en la construccion del

cuerpo.

Es oportuno adelantar que en nuestro analisis encontramos que Butler no se inserta en
ningun polo materialista o idealista al respecto de la relacion materia-discurso; la razén
consiste en que los extremos ante este problema resultan ineficientes para explicar el
complejo fendmeno del cuerpo sexuado. Por un lado, se ha argumentado que la materia es la
base o tabula rasa que preexiste a las formas del lenguaje y es independiente de sus formas
culturales, conformando una postura materialista. Estas argumentan que la materia, si bien
es influenciada por los discursos y las formas culturales, es el soporte que persiste ante ello.
En ese sentido, el cuerpo de las mujeres seria el sustrato sobre el que la opresion se ejerce y
le da cierta apariencia. Porotro lado, se ha argumentado que no hay un sustrato material, sino

puro lenguaje, que son las ideas de los sujetos aquellas que determinan las percepciones
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materiales. De esta comprension idealista se seguiria que no hay cuerpos de mujeres, sino
solo formas discursivas de entender a ciertos sujetos y que, en todo caso, lo que permite
agruparlas es un concepto independiente de la corporeidad. Butler no sostiene ninguna
postura de las anteriores, pues pareceria que éstas se decantan por la primacia de algin lado
del binomio y someten la otra. Ante los debates que han generado los matices entre tales
polos materialistas e idealistas, Judith Butler problematiza y, retomando a Foucault, sefiala
que los discursos no estan por un lado y la materia por el otro, que no hay una frontera clara
e infranqueable entre ambos. Podemos decir que su propuesta es contraria a una distincion
dualista, pues ni el discurso a la materia ni la materia es ajena al discurso —como podemos
advertir en su problematizacion del trinomio sexo-género-deseo a partir de categorias que
responden a relaciones de poder y su interes por administrar los cuerpos—. Butler explica
cémo en lo que respecta al cuerpo hay que prestar atencion a ambas sin subsumirlas ni
suponerlas, para asi dar cuenta de la complejidad de la pregunta por el ser de las mujeres. La
tesis de Butler consiste en que materia y discurso coexisten en imbricacion para dar lugar a
la corporalidad tal como la comprendemos y vivimos. En lo siguiente, reconstruiremos las
problematicas que adviertey sus argumentos sobre materia-discurso en su analisis del cuerpo

sexuado.

Judith Butler sostiene que, cuando se aborda la materialidad del cuerpo, suele considerarse
un origen por tener la impresion de la materia como el soporte sobre el que el poder se
imprime, mas no que la materia es constituida por el poder. De ello que al preguntar por la
categoria mujeres suele recurrirse al sexo como elemento de discrecidén. Contrario a esto,
Butler problematiza. Advierte que hay una relacién indisoluble de coproduccion entre la
materia y los discursos, es decir que, asi como el poder se despliega sobre la materia que trata
de controlar y gestionar, la materia se construye a partir del poder. La razén de ello versa en
que el lenguaje —constituido por el mismo poder en tanto que nombra y conforma saberes—
construye la materia. El lenguaje, siendo expresion de las relaciones de poder, (in)forma la
materia en tanto que marca sus limites a partir de los cuales no sélo se vuelve comprensible,

también existe. En este sentido, no seriamos capaces de sefialar alguna materia que estuviera
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por fuera del lenguaje, la materia resulta entonces siempre ligada a algun significado; en

cuanto al lenguaje, no podriamos pensar en que éste no remita a lo materiall®.

Para explicar esto, Butler recupera el analisis del poder de Foucault en su Vigilar y
castigar —anteriormente expuesto a propoésito de la gestion de los cuerpos—. Foucault
sostiene que el alma “aprisiona” al cuerpo en tanto que forma los limites del cuerpo, esto es,
dicta cudl es su deber y qué es lo prohibido. A partir de esta distincion se forma la
autocomprension, percepcion y consistencia del cuerpo®®; hablamos de un poder que produce
determinadoscuerpos y hace imposibles otros. Esto no significa que el cuerpo se “subordine”
a las normas; al contrario, el cuerpo las afirma dando vigencia a las normas en sus acciones.
No es que el poder sea sujeto y el cuerpo objeto, —no es que el discurso esté por un lado
mientras que la materia lo esté por otro muy diferente—, sino que, siguiendo a Butler, el
cuerpo se materializa en la medida que lo inviste el poder:

La materia de los cuerpos como el efecto de una dinamica de poder, de modo tal que la materia de

los cuerpos sea indisociable de las normas reguladoras que gobiernan su materializaciony la

significacion de aquellos efectos materiales. [...] [Materia] como un proceso de materializacion

que se estabiliza a través del tiempo para producir el efecto de frontera, de permanencia y de
superficie que llamamos materia?°.

Butler sostiene que el cuerpo es un efecto del poder en tanto su ser material porque la materia
es moldeada por las categorias. Sin embargo, como ya mencionamos, esa investidura se trata
de una co-creacion, pues Butler no considera que el cuerpo se creé de la nada, la materia se
coproduce a traves de procesos de significacion, los cuales estan vinculados a las relaciones
de poder imperantes. En este sentido, la materialidad que solemos dar por sentada no es un
punto cero en el cual se impriman las normas provenientes de las relaciones de poder. Butler
argumenta que la materialidad es un proceso constante de materializacion en tanto que la

reiteracion de categorias y normas constituye la materia de determinada forma. Si es asi,

18 “[E]l lenguajey la materialidad no se oponen,porque el lenguaje es y se refiere a aquello que es materialy
lo que es material nunca escapa del todo al proceso por el cual se le confiere significacion” Judith Butler,
Cuerpos que importan. Sobre los limites materiales y discursivos del “sexo” (Argentina: Paidés, 2002), 110.
19 Cabe recordar que Butler explica que hay cuestiones primarias del cuerpo, como sus necesidades y
experiencias vitales, pero también hay construcciones que también nos constituyen como cuerpo. Ante esto, no
jerarquiza la importancia de lo que acontece a partirde distinguirlo como “artificial” o “natural”, pues no todas
las barreras a este respecto son claras y, de serlo, en tanto que ambas cuestiones, artificiales y naturales,
constituyen a un cuerpo no habria razén suficiente para demeritaro restar importancia a una sobre otra.

20 Judith Butler, Cuerpos que importan. Sobre los limites materiales y discursivos del “sexo” (Argentina:
Paidds, 2002)19y 28.
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entonces las normas no sélo se “imprimen” en la materia, sino que las normas mismas estan
ya en su proceso de constitucion. Por ello, hay un riesgo de pasar por alto el analisis del
cuerpo y suponerlo como referente para la accion politica?t. La filésofa sefiala que hay
poderes que estan funcionando con eficiencia cuando el cuerpo no es sometido a un analisis
critico de su materialidad y los discursos de poder como el binomio que compone al cuerpo
mismo. El cuerpo es materia, pero materia en un proceso constante de materializacion, no
materia como punto de partida.

Ademas de Foucault, Judith Butler retoma a Luce Irigaray para analizar las relaciones
entre la materia y los discursos de podery problematizar la pregunta por el ser de las mujeres.
Hasta el momento, hemos explicado la critica de Butler al esquema heterosexual y el sistema
binario que regulan el cuerpo, el género y el deseo. En su didlogo con Irigaray, Butler destaca
que el supuesto materialista oprime a las mujeres porque las encierra en su biologicismo, el
cual implica determinadas funciones que dicotomizan lo privado y lo publico. Para
explicarlo, se remonta a la division clasica que Irigaray recupera entre materia y forma —a
la manera de Platon—: desde la perspectiva antigua, la materia se distingue de la forma en
virtud de que la primera es una suerte de contenedor tangible que adquiere contenido a partir
de la forma, siendo ésta el principio de inteligibilidad del ser. Irigaray aborda el problema
del binarismo materia-forma, que rastrea hasta la filosofia griega, en su ensayo “La hystera
de Platon”?2, Irigaray sefiala que esta oposicion binaria replicaba la division de hombre y
mujer; de manera que el hombre y lo masculino correspondia a la forma y por ello a la
inteligibilidad y al ser por su capacidad de entendimiento, mientras que la mujer y lo
femenino mantenia relacion con la materia, como el medio o el soporte, algo mas vinculado
a la naturaleza y que requiere del otro complementario para ser entendible.

Para Irigaray, la vinculacion de lo femenino a la materia significa que lo femenino es una
materialidad no tematizable, ya que, en tanto que materia, no tiene forma —pues la forma es
masculina— y sin forma no hay inteligibilidad. Por lo tanto, no hay manera de comprender

lo femenino; las mujeres resultan excluidas del campo del ser. Desde tal perspectiva, lo

21 “Cuando este efecto material se juzga como un punto de partida epistemoldgico [...], al aceptareste efecto
constitutivo como un dato primario, entierra y enmascara efectivamente las relaciones de poder que lo
constituyen”. Butler, Cuerpos que importan, 64.

22 |_yce lrigaray, Espéculo de otra mujer (Madrid: Akal, 2007).
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femenino es un cuerpo afuera del ser, sin contenido y agotado en una materialidad carente de
sentido. Entonces, lo femenino ligado a la materialidad sostiene la oposicion binaria y
perpetua jerarquizaciones en tanto que vincula lo masculino con el saber, el ser y el sentido;
en esa linea, lo femenino viene a ser la condicion de posibilidad para la “forma”. Ademas,
tal marco materia-forma podria implicar que lo femenino asuma labores de soporte material,
ya que con esa esfera es identificado, como el sostenimiento del cuidadoy la reproduccién
de la vida—Iabores que no son asumidas de forma corresponsable por los hombres y, a pesar
de ello, las vidas de ellos son sostenidas a partir de tales cuidados—. Desde esa posicion,
Irigaray sefala que se sigue la constitucion de una “esencia” corporal que limita y reparte el
mundo. En el caso de las mujeres, lo material y lo privado; mientras que, en los hombres, lo
inteligible y lo pablico

En conclusion, para Irigaray la corporalidad femenina no puede remitirse a lo material sin
mas consideraciones porque esto asigna una esencia de subordinacion y complementariedad
que la excluye de la inteligibilidad del ser a partir de la légica occidental de lo mismo, en la
gue lo masculino monopoliza la razén. Desde tal perspectiva, lo femenino como lo fuera del
ser no puede ser comprendido por si mismo, sino solo a partir de lo otro masculino. Al apelar
a la corporalidad femenina como materia a-discursiva, parece que ser mujer s una cuestion
imposible de tematizar por si misma porque no hay nada que comprender, ya que es natural,
privado y no tiene nada que decir si no es a partir de su reflexion con lo masculino —puesto
que corresponde a la forma y la inteligibilidad—. En ese sentido, el cuerpo femenino se ha
constrefiido al espacio de la otredad, lo otro que sdlo sirve para que lo mismo —Io
masculino— se refleje o encuentre. A partir de ello, Irigaray destaca que lo femenino es lo
no dicho y lo no pensado porque dicho orden binario implica que todo lo femenino remite a
una relacion de carencia con respecto a lo masculino. En esta linea, Irigaray afirma que no
hay sexo mas que el masculino. En la economia de lo masculino, s6lo los hombres tienen
significado y significante, el sujeto masculino es una unidad que representa el ser porque esta
ligado a la forma; por su parte, las mujeres no pueden ser esa unidad que representa el ser
porque su diferencia es excluida en tanto que no pueden ser inteligidas al ser relegada a la
materia informada.
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Butler recurre constantemente a los andlisis de lrigaray respecto al (no)lugar de lo
femenino en un imaginario patriarcal, heterosexual y binario, las mujeres como el sujeto que
no puede ser en ese sistema. Con base en la critica de Irigaray sobre la materialidad, la
filésofa estadounidense revitaliza la pregunta por el ser de las mujeres desde las tensiones en
los materialismos. En “Deconstruccion y subversion”, Elvira Burgos investiga la propuesta
deButler sobre la materia en su articulacién con el poder, recordando que la materia no puede
estar vacia de contenido —por la problematica que Irigaray plantea—. A diferencia de la
propuesta de Irigaray, Burgos destaca que el pensamiento de Butler establece una critica al
dualismo materia-forma, pero escapa de las conclusiones deterministas a las que podria

conducir el principio materialista:

Butler subraya que las normas son las que materializan el sexo y que este proceso de
materializacionse haceposiblepor lareiteracion, repeticionobligadade las normas. Ella mostraria
que la materializacion del sexo, del cuerpo, no implica determinismo —tampoco, desde luego,
voluntarismo— porque no es de ningin modo y nunca completa, ya que se exige persistir en ese
proceso repetitivo de materializacion?2,

La investigadora espafiola advierte que la aproximacién teorica de Butler a la materia permite
situar la influencia de las normas y del poder clasificatorio en la aparente solidez del sexo,
solidez que se debea la repeticion delsexo como método de estabilizacion. Es decir, el cuerpo
sexuado es tal porque sus limites han sido preestablecidos en una comprension de lo que
debia ser. Entonces, la materia no es una base firme dada de antemano sobre la que el poder
opera, sino que se va creando con sus particularidades y contenidos a partir de su
entrelazamiento constitutivo con las normas provenientes de un poder discursivo
hegemonico. Dado que entendemos la materia como un proceso de materializacion, Burgos
recuerda la advertencia de Butler sobre la incompletitud de dicho proceso, se trata de una
materializacion abierta que requiere persistencia discursiva, de nombrarlo repetidamente de
forma tal que se cree un aparato epistémico-material que se componga como un limite que
dé sentido al sujeto. De forma que, con su anélisis de la materia, Butler desmonta la
inmunidad ontoldgica porque muestra que la fijeza del sexo existe en la medida en que se
materializa a través de la repeticion del género —de los elementos y las funciones sociales

que categorizan los cuerpos—, sin que esto signifique que el cuerpo puede ser cualquier cosa.

23 E. Burgos, “Deconstruccién y subversion”, en Judith Butler en disputa: Lecturas sobre la performatividad,
Soley-Sabsay, ed., (Madrid: Egales 2012), 110.
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En este sentido, permite comprender el cuerpo sin apelar al determinismo y al voluntarismo
constructivista, lo cual es crucial para pensar el debate en torno a las implicaciones de la

teoria performativa de Butler —como veremos méas adelante—.

La materia es el efecto formativo del poder, en esta linea, el cuerpo es materializacion e
investidura de poder, estos dos no pueden separarse, son coextensos y forman lo que
entendemos por cuerpo con la reiteracion de sus limites materiales y sus significados. Por lo
que la ontologia de los cuerpos como materia es discursiva, de manera que “mujeres” no es
una categoria bioldgica, sino un significante politico en tanto que la materialidad es
construida a partir derelaciones de poderque, al regular los cuerpos, los crean dedeterminada
forma. La filosofa no niega la existencia material de los cuerpos ni la capacidad constructiva
delos discursos, por ello se aproxima al debate desde las tensiones y los limites de los cuerpos
y los discursos de poder. Cuestionar al sujeto mujeres, en su apelacion a una supuesta
materialidad que se agota en lo bioldgico, no anula ni su experiencia corpdrea ni elimina su
nombramiento. El interés del analisis ontologico del cuerpo proviene de la necesidad de

demostrar que “mujeres” no describe meramente caracteres anatomicos.

Con su critica y revision de la materialidad y el poder a propdsito del cuerpo, Butler no
exhorta a una erradicacion de la categoria ni afirma que el cuerpo sea una cuestion baladi. Al
contrario, la filosofa quiere investigar qué es aquello que hace que los cuerpos importen y asi
concebir de forma critica el sujeto mujeres para que no sea un referente cerrado. Al cuestionar
el cuerpo pretende abrir el término, comprenderlo criticamente, no repetir opresiones y saber
coémo importa. Asi, evita esencialismos en los que la diferencia no tiene lugar al universalizar
el sujeto mujeres y, ademas, permite observar mayores aristas en la relacion entre como es

construido el cuerpo de las mujeres y las formas en las que es oprimido.
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I.1l. El enfoque de la performatividad

I.11.1 Rastreo conceptual
Hasta ahora hemos sefialado que la investigacion de Butler constituye un esfuerzo teérico

para dar cuenta de la complejidad en la que surge el problema ontoldgico y politico del
concepto mujer en su tension material y discursiva. Analizar el sujeto mujeres exige no pasar
por alto que el cuerpo esta atravesado por relaciones de podery, en ese sentido, comprender
que es un proceso de materializacion. Por ello, Butler necesita pensar la identidad corporal
de otro modo. Tal modo ha de contemplar el caracter procesual e inacabado del cuerpo, asi
como la administracion corporal de un entramado complejo de poder; ademas, advertir los
riesgos de los polos materialistas deterministas e idealistas constructivistas. En este contexto,
plantea la performatividad. Si bien en EI género en disputa Butler emprende la propuesta de
su teoria performativa, en Cuerpos que importan encontramos una profundizacion de su
enfoque a partir de las referencias filosoficas que le antecedieron para pensar la
performatividad en términos de iterabilidad y de la capacidad causal de los actos de habla.
Asi, recuperamos las nociones que Butler retoma de J. L. Austin y de Jacques Derrida para
comprender en qué sentido piensa la performatividad. A continuacién, explicamos los

aportes que la filésofa recupera de cadaautor y sefialamos cémo se ubican en su propia teoria.

Para explicar como es que la performatividad es una forma en la que podamos detectar el
poder, Judith Butler remite a la fuerza de los actos de habla que plantea Austin en Cémo
hacer cosas con palabras (1962). En sus primeras conferencias recopiladas en la obra
sefialada, Austin estudia los enunciados que denomina “realizativos”:

[L]a nocién de expresion realizativa exigia que la expresion consistiera en la realizacion de una

accion (o fuera parte de dicha realizacion). Las acciones sélo pueden ser llevadas a cabo por

personas, y en nuestros casos es obvio que quien usa la expresion debe ser el que realiza la accion.

[...] Ademas, si el que formula la expresion esta actuando, tiene que estar haciendo algo [...] Hay
algo que, en el momento en que se emite la expresion, esta haciendo la persona que la emite?*,

Tras distinguir diferentes formas de los actos de habla, el filésofo britanico presta interés
especial a aquellos en los que advierte que lo que se esta comunicando es lo que se esta
haciendo, de forma tal que el mensaje es una accion. El los llama realizativos porque en el
momento en el que se efectla el acto de habla se realiza también el contenido de lo que se

pronuncia. En la interaccion con el otro, lo que se comunica es la realizacion de una accion

24 John L. Austin, Cémo hacer cosas con palabras: palabrasy acciones (Barcelona: Paidés, 1990), 103-4.
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determinada. En ese sentido, los realizativos son actos de habla que crean o modifican la
realidad a partir de intervenirla con una forma de nombrar una relacion. Esto lo ejemplifica
Austin en el estudio sobre el matrimonio, en el que una relacion cambia de estatuto legal,
formal y social a partir del “Yo los declaro...”. Aqui hay que resaltar que en su capacidad
realizativa de modificar la relacién de dos sujetos, los enunciados realizativos no crean de la
nada, es decir, no estamos ante un idealismo lingiiistico radical en el que el lenguaje “inventa”
lo que hay. Los actos de habla realizativos intervienen la realidad en tanto que si modifican
de una manera fundamental la materia porque delinean un marco conceptual para
comprenderla, le marcan limites a los cuerpos y a la sociedad sobre la forma en la que ha de
ser, siguiendo el ejemplo, un matrimonio posible. En esa linea, observamos que materia y
discurso estan imbricados, de ello que Butler recupere la importancia de los enunciados

realizativos.

Ademas de su capacidad realizativa, Austinindica que estas expresiones son llevadas a
cabo en primera persona, pues en la enunciacion se realiza la accion. De forma que hay un
énfasis en el sujeto porque es portador del lenguaje y éste tiene poder creativo. Esto significa
que el sujeto puede dar lugar a ciertas realidades desde su nombrar, por ejemplo, explica
Austin, cuando el sujeto promete algo. Pero también implica que el sujeto y las esferas de la
vida estan intervenidas por los discursos que cobran fuerza cuando se emiten porque
modifican o crean situaciones determinadas. Es importante considerar que Austin explica
que para que el acto realizativo se efectue afortunadamente?® es necesario que se den en el
contexto correcto: “siempre es necesario que las circunstancias en que las palabras se
expresan sean apropiadas de alguna manera?®. De esta forma, disipamos la duda sobre si el
hecho de que se traten los enunciados realizativos en primera persona los circunscriben a la
voluntad. En esta cuestion, el filésofo advierte que no bastan las palabras por si mismas, ya
que para que las palabras sean una accion —y no solo una expresion— se requiere del
escenario adecuado en el que las palabras cobren sentido y se cuente con el reconocimiento
de la capacidad de la persona que las pronuncia para efectuar efectivamente lo que dice. Esto

se explica de mejor manera con los ejemplos de Austin sobre los bautizos, en los que no basta

25 Ya que estos no pueden ser verdaderos o falsos en tanto que versan en una accion, sélo afortunados o
desafortunados.
26 J, L. Austin, Cémo hacer cosas con palabras, 45.
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decir “yo bautizo”, para que esa oracion realizativa sea afortunada es requisito que quien
bautiza tenga la potestad para hacerlo y que el contexto en el que se pronuncia sea el
apropiado segun el ritual. Asi, los actos de habla realizativos expresan, quizas ain de manera
mas explicita que otros, el caracter creativo y social del lenguaje.

Judith Butler retoma de Austin la capacidad productiva y de intervencién social desde el
sujeto, que el filosofo advierte en los enunciados realizativos. En Cuerpos que importan,
Butler analiza el poder discursivo para (re)significar los cuerpos y enmarcarlos en limites
determinados de inteligibilidad. La preocupacién de Butler radica en que los cuerpos han
sido constituidos de una forma a partir de las asignaciones sociales sobre el trinomio sexo-
género-deseo, en lo cual puede estudiarse como el poder ha actuado, pero lo que se pregunta
con especial interés es como hacer que las corporalidades que no han sido consideradas
adecuadas en la administracion heterosexual y binaria de la corporalidad puedan
reivindicarse frente a los poderes que los marginaron. En este marco de relacion entre el
poder, el cuerpo y el discurso, Butler advierte la fuerza de la performatividad en los actos de
habla realizativos de Austin:

Los actos performativos son formas del habla que autorizan: la mayor parte de las expresiones

performativas, por ejemplo, son enunciados que, al ser pronunciados, también realizan cierta

accion y ejercen un poder vinculante [...] Si el poder que tiene el discurso para producir aquello

que nombra estd asociado a la cuestion de la performatividad, luego la performatividad es una
esfera en la que el poder actia como discurso?’.

La filésofa recupera el cardcter productor del discurso que Austin plante6 en los actos de
habla realizativos por la particularidad de generar las acciones que se expresan al momento
que se enuncian. Butler sefiala que, si es posible que se hagan cosas con palabras al tiempo y
por efecto de su expresion, se debe a la performatividad, a saber, que la repeticion de un
discurso genera efectos que dan forma, sitio y funcién a los cuerpos. Por ello, afirma que la
performatividad es una esfera discursiva del poder en tanto que gestiona los cuerpos. La
performatividad permite que ese poder no sélo ubique a los cuerpos en ciertos marcos,
también indica que es posible transformar esas condiciones corporales porque los
desplazamientos son posibles desde la creatividad de los actos de habla realizativos. En este

sentido, esta esfera materia-discursiva tiene fuerza porque, en las tensiones de poderes que

21 ], Butler, Cuerpos que importan, 315-6.
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conforman los cuerpos, puede realizar acciones para modificar una relacion o un marco de
interpretacion y formar los cuerpos de cierta manera. En nuestro analisis sobre los cuerpos,
observamos que Butler no plantea un determinismo constructivista en el que el sujeto esta
sometido a los encuadres epistemoldgicos en los que se hace sujeto. Al contrario, en nuestra
lectura consideramos que, si bien el sujeto estéa atravesado por relaciones de poder, éste en
su mismo caracter discursivo puede intervenir(se) a partir de la performatividad. Se trata de
un sujeto ambivalente, pues por un lado esta sometido y, aun asi, por otro lado, es agente. En
esa linea, nos permite encontrar en el sujeto posibilidades de generar significados otros y
procesos politicos de reivindicacion a partir de esta discursividad material. En este punto hay
que recordar lo analizado de Austin lineas arriba sobre que la capacidad productora de los
enunciados realizativos siempre esta situada en una trama social y que, aunque el enunciado
por si mismo proviene del sujeto, esto no implica que dependa de su voluntad, pues para que
sea afortunado se necesita partir de lo social y no de lo individual. Asi, decimos que la
propuesta de Butler tiene que ver con las iteraciones sociales y no con cierto voluntarismo.

Como mencionamos al inicio de la cuestion, Butler recupera nociones de Austin 'y de
Derrida para nutrir su enfoque de la performatividad. A partir de su publicacion, la teoria
performativa ha sido objeto de multiples controversias, por ello Butler se detiene en su
segundo prefacio (1999) a aclarar su propuesta y para hacerlo recupera los apuntes de
Derrida. La fildsofa explica que para entender la performatividad es importante la concepcion
de la iterabilidad que Derrida propone. En La voz y el fendomeno (1967), Jacques Derrida
analiza como se forma un signo y cual es su relacion con los sujetos, en ello constantemente
alude a la repeticion como formadora de la idealidad de los signos:

Un objeto ideal es un objeto cuya mostracion puede ser repetida indefinidamente, cuya presencia

al Zeigen es reiterable indefinidamente, precisamente porque, desligado de toda espacialidad

mundana, es un puro noemaf|...] su ser-ideal no es nada fueradel mundo, debe ser constituido,
repetido y expresado en un médium que no encente la presenciay la presenciaa si de los actos

que lo enfocan: un médium que preserve a la vez la presencia del objeto ante la intuicién y la
presenciaa si, la proximidad absoluta de los actos a ellos mismos?8.

Para Derrida, el signo se entiende como un objeto ideal, una marca que dota de significado a

los actos que refieren a un signo. En el tema especifico de su obra, el fildsofo francés sefiala

28 Jacques Derrida, La vozy el fendmeno: introduccidn al problema del signo en la fenomenologia de Husserl
(Valencia: Pre-Textos, 1985), 133-4.
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que el signo es la idea significante que da sentido a la voz y a la escritura, pues éstas se
pronuncian y se inscriben apelando al signo. Pero Derrida advierte que el signo mismo, que
se toma como objeto ideal que es eje de los actos de habla y escritura, esta formado a partir
de la repeticion de la escritura y la voz. Es decir, explica que el signo es “puro pensamiento”
en tanto que existe en la medida que se alude a él para expresarse, para denotar algo, ya sea
en medio escrito o hablado. Entonces, el ideal es construido por un sistema de repeticion que
le da fuerza a un signo cada vez que lo “citan”, esto es, cada vez que es utilizado en la
escritura o el habla. Para Derrida, el signo se solidifica como signo a medida que es repetido
para referir una accion o un objeto.

En ese sentido, Derrida muestra que el ideal no existe en otro plano méas que el de las
acciones y que su validez y su fuerza s6lo son tales a partir de otros actos de expresion que
surgen como imitacion al signo. El filésofo insiste en que, para que un signo siga siendo un
signo, requiere un contexto en el que el signo permanezca como un objeto ideal e imposible
de igualarse, pero que mantenga un nexo con los actos que lo repiten, de forma tal que esos
actos intenten asemejarse al objeto en una suerte de imitacion. Entonces, Derrida pone de
manifiesto que la iterabilidad, que es la repeticion que emula un objeto ideal, es la misma
que lo convierte en ideal porque repite lo mismo, como si fuera una cita a la que hay que
apelar para dotar de fuerza una accion, pero esa cita es robustecida y construida en su
idealidad en la misma repeticion de la cita. En este sentido, el filésofo cuestiona las esencias
al sefialar que solo hay repeticiones, que los objetos ideales son ilusiones cuyo caracter
construido se oculta en el proceso ritual de repeticion en el que se asume y se insiste en el

ideal, aunque éste nunca sea igualable.

La iterabilidad como la condicion de repeticion para dar ilusion de solidez a un objeto es
un elemento crucial en la teoria de la performatividad de Butler, pues veremos que la fil6sofa
logra explicar la fuerza del imperativo sexual a partir de la constante repeticion del modelo
binario sexual como una distincion esencial que contiene caracteres sustanciales de los
sujetos. En Cuerpos que importan, Butler vincula la performatividad con la iterabilidad
derrideana para explicar como funciona el género:

Esa accion repite como en un eco otras acciones anteriores y acumula la fuerza de la autoridad

mediante la repeticion o la cita de un conjunto anterior de practicas autorizantes. Esto significa,
pues, que una expresion performativa “tiene éxito"” en la medida en que tenga por sustento y
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encubra las convenciones constitutivas que la movilizan. [...] Esta vision de la performatividad
implica que el discurso tiene una historia que no solamente precede, sino que ademas condiciona
SUS Us0s contemporaneos?.

La filésofa explica que la fuerza de autoridad que puede advertirse en las normas y en los
modelos que administran los cuerpos no se debe a que efectivamente contengan esencias,
sino se debe a que han sido repetidos sistematicamente en un ritual social que los ha formado
como objetos ideales. En ese sentido, Butler indica que una norma ha tenido éxito porque
cuenta con précticas iteradas que la autorizan, pero esas practicas han sido ejecutadas
apelando a la norma. Entonces, muestra que las normas no tienen una existencia
independiente de la préctica y que hay una suerte de intervencion en la persistencia de la
norma. Se interviene la norma al practicarla. Butler sefiala que esto es oculto porque cuando
se practica no se sabe que esa accion ayuda a dotar de existencia el modelo que se imita, se
crea imitando. Asi, hay un ideal ficcionario, una ilusion de una esencia que es creada, pero
cuya creacion es negada para mantener su presencia como una esencia u objeto ideal. Es de
especial interés advertir que la iteracién de una norma es la que permite que esa norma tenga
éxito, pues esto implica que, dado que depende de la repeticion, es posible alterarse, ya que
son posibles desplazamientos en tanto que la citacion del modelo nunca logra igualarlo, s6lo

lo imita. Asi, en ese repetir hay un desajuste a partir del cual puede haber una transformacion.

En la accion de citar la norma hay una reapropiacion de la misma, una forma de asumir
ese modelo como el mas propio o adecuado. Lo que hay en los movimientos de asuncion y
ocultacion, explica Butler, es poder, en tanto que las normas se producen3° junto con el sujeto.
Consideramos que ese poder es estudiado por Butler en dos sentidos, el primero, en el que
daforma un sujeto a partir de las normas, en ese caso, del sexo; el segundo, que, en el sujeto,
dado que la norma requiere de repeticion para existir como ideal regulatorio, pueden
efectuarse desplazamientos que modifiquen la norma misma y abran posibilidades de accion
para otros sujetos posibles. En esta comprension del poder en la problematica entre materia

y discurso, enfatizamos que con Butler podemos comprender la capacidad creativa de las

23], Butler, Cuerposque importan, 318-9.

30 «Si un sujeto llega a ser tal sometiéndose a las normas del sexo, un sometimiento que requiere asumirlas
normas del sexo, ;podemos interpretar que esa ‘asuncion’ es precisamente una manera masde recurrir a las
citas? En otraspalabras,la norma del sexo ejerce su influencia en la medida en que se la ‘cite’ comonorma”.
Butler, Cuerpos que importan, 35.
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préacticas discursivas Unicamente en un ritual social. Con esto, marca distancia del

voluntarismo relativista sin desvincular que la produccion esta situada en la primera persona.

En la linea de influencias que hemos trazado, decimos que la teoria de la performatividad
de Judith Butler recoge el aspecto productivo del poder, en la medidaen que permite pensar
la agencia del sujeto en el interior de las normas sociales. El enfoque de la performatividad
devela la propiedad construida de las normas regulatorias que, en su idealizacion, se dotan
de autoridad y funcionan como criterios administradores de la corporalidad. Butler concibe
la performatividad como poder a partir de la repeticion de las précticas discursivas que
moldean los marcos de inteligibilidad. Advierte que el género funciona de forma
performativa3!, esto es, que el género es pensado como una esencia que diferencia los sexos
y, de esa idealizacion, se actta conforme a la division, pero lo que ocurre es que esa esencia
es creada a partir de la practica que actta como si el género fuera efectivamente una esencia
de los sujetos. Sostenemos pues que el analisis de la performatividad butleriana brinda una
perspectiva en la que no hay fundamento de las identidades a priori de sus préacticas, ya que
aquellos fundamentos son ficciones que se sostienen a medida que se oculta su caracter
construido en el rito de iteracion de las préacticas normativas. En otras palabras, el género,
que es postulado como una esencia independiente, es ciertamente una actividad que cobra
fuerza en la forma que se repite, es el efecto y no la causa. Aqui, lo que consideramos uno de
los apuntes més valiosos de la performatividad es que esa repeticion puede quebrarse, sufrir
desvios o ser torcida, y en esa distancia son posibles otros modos de ser. En cuanto al tema
que nos atafie, con base en lo anterior sostenemos que, si ser mujer ha estado historicamente
en funcion de las normas de género que dividen sexualmente el trabajo y el mundo con las
implicaciones que tiene, se trata de una norma que es reproducida por los mecanismos de
poder que conforman los sujetos. Y al ser procesos encarnados en sujetos especificos, estos
pueden ser de otra manera. De forma tal que mujer no signifique siempre lo mismo, que ser
mujeres sea entendido desde sus posibilidades y no desde las limitaciones de las normas de
género, ya que, el sujeto mujeres no es una categoria determinaday cerrada, sino que esta en
constante cambio por la performatividad.

31 “Es posible que tengamos una expectativa similar en lo concerniente al género, de que actlie una esencia
interior que pueda ponerse al descubierto, una expectativa que acaba produciendo el fendmeno mismo que
anticipa”. Butler, El género en disputa, 17.
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I.11.I1 Corporalidades performativas
Después de su critica ontoldgica al cuerpo sexuado y de un recogimiento de las

aproximaciones sobre teoricas posibilidades de ser que no pasen por una vuelta a las esencias.
Se trata de una lectura distinta por dos razones. La primera es que la filosofa busca dar cuenta
de la corporalidad en su imbricacién de materia y discurso de forma que pueda explicarse
mas del modo de ser del cuerpo, pero sin reducirlo a alguna esencia que capture sus
posibilidades a través de categorias que impliquen funciones sociales especificas. La segunda
razon consiste en sefialar la capacidad activa de los cuerpos cuando se encuentran inmersos
en un campo de poder. Asi, cuando hablamos de cuerpo nos referimos a su construccion y
materializacion, reconociendo la ambivalencia del sujeto que por un lado esta determinado
en un marco onto-epistémico y por otro es capaz de agenciarse de si. En este sentido, el
estudio del cuerpo desdeel enfoque de la performatividad tiene una finalidad doble: primero,
gue se investigue ontoldgicamente el cuerpo sin caer en postulados de estructuras rigidas que
lo predeterminen; segundo, que se adviertan la capacidad de agencia de los sujetos. A
continuacion, explicamos como piensa Butler la diferencia sexual a la luz de la teoria de la

performatividad ya expuesta.

En lineas anteriores explicamos la critica de Butler hacia el cuerpo, donde sefialamos la
importancia del poder para comprender que la materialidad del cuerpo no es dada de
antemano, sino que se construye a partir de un entramado de categorias que contienen normas
que dan lugar a un cuerpo sexuado posible. Entonces, el cuerpo es un efectode la imbricacion
materia-discursos de poder. Para dilucidar en qué consiste ese proceso de relacion entre
materia y discurso que da lugar al cuerpo sexuado, Butler propone analizar la cuestién desde
la luz que arroja el concepto performatividad. En EI género en disputa, la filésofa inicia su
teoria de la performatividad al advertir que el cuerpo sexuado no es un punto inicial, sino que
se constituye como tal a través de la repeticién constante de las caracteristicas que hacen
inteligible al cuerpo en un marco de comprension especifico. En este sentido, la
performatividad es el modo en el que el poder daforma al cuerpo, es la manera en la que el
cuerpo sexuado es producido. Dicho en otras palabras, el cuerpo se constituye
performativamente porque los limites desde los que se entiende el cuerpo, a saber, las
categorias a través de las cuales se piensa y se norma, son materializados cada vez que se

apela a ellos como modelo ideal.
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Para pensar la performatividad, Butler3? hace referencia a la sentencia de Nietzsche en La
genealogia de la moral: “no hay ningtin ‘ser’ detras del hacer, del actuar, del devenir; ‘el
agente’ ha sido ficticiamente afiadido al hacer, el hacer es todo”23. Con su alusién, la filésofa
pone en tela de juicio las esencias, pues recuerda que no hay un fundamento oculto de los
seres a partir del cual se determine la vida. Esto se debe a que no hay una esfera inmutable
que preceda a la contingencia categorial que administra los cuerpos. Entonces, no hay nada
mas que el propio devenir, la existencia no esta predeterminada, por el contrario, la existencia
se realiza, se hace. No hay una esencia que sea causa de un determinado hacer, sino que la
esencia es el resultado de un hacer especifico motivado por la suposicion de una esencia. En
este marco ontoldgico, Butler enfoca el problema de la constitucion de los cuerpos desde la
performatividad —esto es, poniendo el acento en el hacer— e indica dos aspectos clave para
entenderla:

[L]a performatividad del género gira en torno a esta metalepsis, la forma en que la anticipacion de

una esencia provista de género origina lo que plantea como exterior a si misma/...] no es un acto

nico, sino una repeticiény un ritual que consigue su efecto a través de su naturalizaciénen el
contexto de un cuerpo34,

En primer lugar, Butler denuncia que las esencias del ser se crean a medida que se
presuponen, pues al postular que hay una sustancia con determinadas caracteristicas y
funciones, los cuerpos se asemejan a ella con cada uno de sus actos, una y otra vez al igual
gue en sus marcos conceptuales de comprensién. En tal proceso de asimilacion, la esencia es
realizada, pues en la medida que se moviliza la idea de un conjunto de caracteres
fundamentales de un ser y hay un proceso de imitacion de ésta, ese conjunto cobra la ilusion
de unaesencia. En ese sentido, la esencia que se presupone inherente al cuerpo no es ninguna
esencia, sino el resultado de las practicas reiterativas que intentan asemejarse a esa esencia,
la cual es un ideal regulatorio, puesto que la esencia esta constituida por caracteristicas que
se dicen primordiales, pero que en realidad responden a normas y funciones sociales. Asi, las
esencias dependen de que se actle como si existieran ya de antemano, pues solo al repetir

tales practicas que concordarian con lo que exige la esencia, puedeencontrarse dicha esencia,

32 “En una aplicacion que el mismo Nietzsche no habria previsto niperdonado, podemos afiadir como corolario:
no existe una identidad de género detras de las expresiones de género; esa identidad se construye
performativamente por las mismas ‘expresiones’ que, al parecer, son resultado de ésta”. Butler, EI género en
disputa, 84.

33 Friedrich Nietzsche, La genealogiade lamoral (Madrid: Alianza, 2005), 59.

34 ], Butler, El género en disputa, 17.
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ya que “no hay ser detras del hacer”. Entonces, podemos decir que con todos los actos en los
que se “identifica” la diferencia sexual, realmente es en esa iteracion prolongada que ésta se

crea.

En segundo lugar, Butler enfatiza que la performatividad no se trata de una accion
singular, pues esto ignoraria que las acciones estan situadas en el entramado complejo de
poder y el aspecto social de la ontologia ya ha abordados. La filésofa indica que los actos
performativos que dan forma al cuerpo sexuado estan inscritos en una red de significaciones
que distingue entre lo que es propio de un sexo y lo que no lo es. En ese conjunto de saberes
sociales que administran las funciones corporales, los cuerpos se constituyen a través de los
actos que realizan en concordancia con tales saberes y respondiendo a la clasificacion en la
gue estan inscritos. Entonces, las practicas performativas no apelan a acciones voluntarias,
ya que estan inscritas en el mismo entramado de poder que regula los cuerpos. La
performatividad, segun indica Butler, es la repeticion que materializa las categorias que se
han naturalizado para distinguir a los cuerpos.

A partir de la performatividad, Butler vincula los postulados acerca de la ficcion
reguladora del sexo con la interrogante por el ser de las mujeres. Afirmar que la diferencia
sexual funcionaria para gestionar los cuerpos, no implica que haya que renunciar a la
pregunta ontoldgica, sino que ha de pensarse de otro modo en el que el cupero, el podery la
materia estarian conectados. A propdsito de tal nexo, en Cuerpos que importan, Butler vuelve
a la performatividad para explicitar que los actos performativos son los que dan el efecto de
estabilidad a la diferencia sexual:

Performatividad debe entenderse, no como un "acto" singular y deliberado, sino, antes bien, como
la practica reiterativay referencial mediante la cual el discurso produce los efectos que nombra.
[...] 1as normas reguladoras del "sexo" obran de una manera performativa para constituir la
materialidad de los cuerpos®®.

Para Butler es muy importante comprender que la performatividad, como proceso que vincula
materia y discurso, no es voluntario en tanto que el sujeto esta realizandose constantemente
en un entramado de poder. La performatividad esta en funcion de la referencia a la que la
sucesion de actos apela como un ideal, esta es la esencia a la cual asemejarse. En ese sentido,

la diferencia sexual en su materialidad compleja es producida performativamente en la

35 J. Butler, Cuerposque importan, 18.
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medida que se actla y se crea una estructura de comprensién como si la diferencia sexual ya
estuviese de antemano y fuera independiente del actuar de los cuerpos. En ese movimiento,
la mirada de Butler advierte que el proceso vincula las relaciones entre la materia y los
discursos a partir de las normas que estan en el interior de las categorias sexuales, como la
heterosexualidad y el binarismo. De esta forma, concluimos que la performatividad pone en
relieve el vinculo politico que hay entre la materia y el discurso, a partir del cual surge el
cuerpo sexuado. Consideramos que esta clave butleriana es un punto nodal para la filosofia
feminista, pues a partir de ella podemos resituar los debates sobre el ser, la libertad y lo
comun. De ahi la importancia que tiene en la presente lectura para comprender las aristas del

sujeto mujeres.

Si bien la filosofa estadounidense resalta la (co)creacion del cuerpo en la performatividad,
esto no implica que su teoria de la performatividad devenga en un constructivismo radical.
En “De sujetos performativos: psicoanalisis y visiones constructivistas”, Leticia Sabsay,
especialista en Judith Butler, atiende las criticas a Butler sobre los planteamientos
constructivistas y se pregunta por las implicaciones deterministas del constructivismo.
Sabsay explica que las criticas que le atribuyen a Butler rasgos constructivistas sefialan que
el sujeto esta condicionado por el contexto, lo cual daria lugar a un sujeto determinado por
su trama historica. Sin embargo, la estudiosa de Butler objeta que la teoria de la
performatividad butleriana plantea, en si misma, una distincion absoluta de la corriente
constructivista y determinista:

[L]aautora plantea que lastramas de poder en las que se configura el sujeto producen unos efectos

contingentes que esas tramas de poder no pueden controlar ni limitar [...] las normas sociales que

constituyen a los sujetos dependen de su actualizacion y reiteracion para existir como tales, asi

como que las mismas pueden en cualquier momento ser re-iteradas o re-negociadas en sentidos
que potencialmente podrian subvertir esa misma normatividad?e.

Sabsay explica que el enfoque butleriano de la performatividad se distingue de las posturas
constructivistas porque, mientras que estas ultimas asumen que el poder es totalizante en
tanto que condiciona al sujeto, la performatividad es definida como reiteracion, lo cual
implica insistencia, un volver. La performatividad sefiala tanto la influencia de las tramas de

poder en la constitucion del cuerpo como la importancia de la participacion del sujeto en la

36 L. Sabsay, “De sujetos performativos: psicoanalisis y visiones constructivistas”, en Judith Butler en disputa:
Lecturas sobre la performatividad, Soley-Sabsay, ed., (Madrid: Egales 2012),136 y 138.
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repeticion de las acciones que sostienen la ficcion de un ideal. En este sentido, la teoria de la
performatividad no se asemeja a una critica desde el constructivismo del género, pues la
primera destacala participacion de un sujeto abierto que se desplaza, mientras que la segunda
se limita a la postulacion de un poder absoluto que determina a un sujeto. La distincion se
debe a que el sujeto no esta determinado por la normatividad que lo atraviesa, sino que opera
un desajuste en el que los sujetos requieren apropiarse de la norma para gque esta funcione,
ya que la norma no puede ser efectiva sin la actividad del sujeto. De manera que la
normatividad depende de la repeticion del contenido en la formacién del sujeto, entonces, si
bien puede sefialarse una suerte de sujecion del sujeto, también un margen de accion3®’ que
puede subvertir las opresiones. Con ello advertimos que Butler plantea la cuestion de la
libertad como una distancia entre el sujeto y su si mismo, un espacio de disputaen el que la
libertad tiene que ver con la posibilidad de una accion amplia. Asi, Butler es consistente en
su postura ontoldgica en cuanto a que el ser no esta determinado, a pesar de enmarcar la
materializacion del cuerpo en un proceso de reiteracion de normas, pues el mismo caracter
performativo apela a que es necesaria la accion del sujeto para que tales normas se realicen
en la creacién de una esencia. Esta tension entre poder, materializacién y agencia es de
especial interés para nuestro analisis, pues reconoce la necesidad de abordar la categoria
mujeres desde un sitio epistemoldgica y politicamente complejo, que apuesta, consideramos,
por desenmarcar a las mujeres de los limites interpretativos que materializan una categoria
patologizante, alienante y debilitante, desde la cual las normas de género restringen las
formas de hacerse sujeto de las mujeres. Asi, sostenemos que las tesis de Butler redirigen la

discusion y politizan el sujeto mujeres.

En cuanto a como se performa el sujeto mujeres, podemos recordar la influencia de
Simone de Beauvoir en Butler sobre que la mujer se hace38, es decir, se convierte —y este
convertir no versa ni en una eleccién voluntarista ni en una Unica acciébn—. Esun proceso en
el que los sujetos estan dentro de un entramado de poder que estd mandando qué ser y como

serlo. Pero Butler le critica a Beauvoir reproducir ain el dualismo cartesiano y por eso va

87 “La paradoja de la sujecion (assujetissement) es precisamente que el sujeto que habria de oponerse a tals
normas ha sido habilitado, si no ya producido, por esas mismas normas. Aunque esta restriccion constitutiva no
niega la posibilidad de la accion, la reduce a una practica reiterativa o rearticuladora, inmanente al podery no
la considera como una relacién de oposicion externa al poder”. Butler, Cuerposque importan, 38.

38 Simone de Beauvoir, El segundo sexo, (México: Siglo Veinte, 1989), 15.
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mas lejos al advertir que los cuerpos siempre estan ya de antemano codificados, leidos en
clave para distinguirlos como varones o mujeres. Butler va a cuestionar también en este
movimiento argumentativo la identidad de la diferencia sexual. Para la filosofa
estadounidense, el proceso de hacerse mujer estd inscrito en un contexto en el que las
relaciones de poder originan clasificaciones para comprender la diferencia sexual. En El
género en disputa, Butler advierte que la opresion de los mandatos de género puede
examinarse en el hacerse mujer desde el enfoque de la performatividad:
La apariencia de sustancia es exactamente eso, una identidad construida, una realizacién
performativa en la que el publico social mundano, incluidos los mismos actores, llega a creery a
actuar en la modalidad de la creencia. EI género también es una regla que nunca puede
interiorizarse del todo; “lo interno” es una significacion de superficie[...] no hay una identidad
preexistente con la que pueda medirse un acto o un atributo; no habria actos de género verdaderos

o falsos, nireales o distorsionados, y lademanda de una identidad de géneroverdadera se revelaria
como unaficcion reguladora®.

La filosofa argumenta que, a partir de la performatividad, la identidad se muestra como una
apariencia al comprender que los sujetos no son esa unidad a priori que postula la
modernidad, sino un proceso de materializacion en devenir. Entonces, el sujeto mujeres es
construido, no como acto fundacional, si como constante practica y repeticion de un discurso
que presenta a la materia de tal modo que surge la identidad mujer como una categoria
monolitica. Advertimos que esta clave de Butler se une a las criticas feministas de la opresion
historica de las mujeres mediante la imposicion de discursos sobre el deber ser. Tales
discursos, en tanto que son lenguaje y norma, limitan, en este caso, los cuerpos. En su cita,
Butler enfatiza que las identidades definen y materializan las corporalidades para hacerlas
distinguibles en funcion de sus roles de produccion en un sistema patriarcal, heterosexista y
binario. En este sentido, la propuesta performativa de Butler desvela que la identidad sexual
funciona como un regulador de cuerpos. Entonces, el cuerpo sexuado no es una base primaria
en la que el género actla, sino que esa corporalidad determinada cobra forma a partir de la

repeticion de las normas de género.

El horizonte de la performatividad, tal como lo enfoca Butler, permite comprender las
dimensiones linguisticas y materiales que conforman al cuerpo en su dinamismo. La

performatividad es la manera en la que el cuerpo marca sus limites y cobra significado a

33 ). Butler, El géneroen disputa, 274-5.
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partir de la repeticion de determinadas practicas —siempre en sus dimensiones material y
discursivas—. De forma tal que la persistencia constituye un modo de sery una configuracion
del cuerpo. Que el cuerpo sexuado sea performativo implica que no hay un cierre esencialista,
es decir, que ser mujer no esta determinado de antemano, sino que se construye y que, a pesar
de constituirse en tramas de poder opresivas, el ser se encuentra abierto en tanto que el ideal
sexual es una ficcidn, pues hay un margen de accion para reiterar o no los actos del ideal. En
este sentido, la concepcién butleriana del cuerpo arroja luz en la cuestion feminista el sujeto
mujeres, retomando el giro de Beauvoir en el que se llega aser mujer, no se es de antemano.
Con ello, Butler logra solidificar su critica al género y enfatiza la capacidad de agencia de
los cuerpos sobre su identidad, lo cual permite abrir las posibilidades de ser al igual que evitar
los cierres identitarios al alejarse de los esencialismos desde sus presupuestos.

Consideramos que el sefialamiento de las filésofas, tanto del primer planteamiento de
Beauvoir como la resignificacion de Butler, es muy importante para pensar la capacidad de
subversion del feminismo, pues que ser mujer no esté predeterminado ni por la genitalidad
ni los mandatos sociales de reproduccion o moral implica que hay posibilidad de ser de otro
modo. Con la sentencia de la performatividad, la filosofa estadounidense no propone que
todo verse en los discursos sobre el cuerpo, pues no lo plantea en un horizonte voluntarista
individual porque no hay un sujeto-sustrato que dirija voluntaria e independientemente la
materialidad de si mismo. Por el contrario, recordemos que Butler enmarca al sujeto en un
entramado de poder. En ese contexto de poderes, consideramos que la performatividad
consiste en un desplazamiento para pensar la potencia politica de la organizacion colectiva,
puesto que ser mujer esta intimamente ligado con la significacion y sus practicas, las cuales
pueden intervenirse, ya que no hay estabilidad en la identidad en tanto que es un proceso de
imbricacion entre los discursos significantes que materializan los cuerpos. Por lo anterior,
decimos que la teoria de Butler presenta claves ontoldgicas para pensar el ser mujer en su

corporeidad y claves politicas para comprender la categoria mujer como un asunto social.

En nuestra lectura queremos enfatizar la clave butleriana sobre que la identidad mujeres
no es una base fija y sélida que se mantiene constante a través de la historia, sino que es un
proceso, una mutacion permanente. En ese sentido, dado que no hay una forma correcta ni

Unica de ser mujer porque la identidad es performativa, sostenemos que en el sujeto mujeres
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confluyen procesos de identificacion méviles mas que de identidades fijas. Asi, mujeres se
construye en la reiteracion en los propios cuerpos. Defendemos que mujer no es ningln a
priori, Sino una practica abierta en colectivo, por lo que no podemos describir de antemano
en qué consiste ser mujer y de tal definicion clasificar nuestros cuerpos segun se ajustan o no
a modelos clasicos biologicistas y heterosexistas. En esa linea, desde nuestra lectura, Butler
no sostiene que las mujeres no existen, evidentemente las mujeres si existen, pero esta
existencia es imposible de determinar. Por lo que nombrar “mujeres” no es aludir a una
descripcion o a un modelo fijo dado por sentado, sino un sefialamiento de los elementos
historicos y politicos que nos retnen. En esa distincion encontramos posibilidades para

pensar los encuentros en la categoria mujer como un sujeto siempre politico.

I.11.111 Respuestaa las objeciones
Consideramos que la parcial recepcion de Butler en Latinoamérica se debe, en alguna

medida, a una lectura desacertada de la performatividad. Hay una recepcion de la obra de
Judith Butler que podriamos considerar como una lectura idealista, la cual considera que la
filésofa crea un sujeto voluntarista que construye el género desde la voluntad y fractura al
sujeto del feminismo a partir de la multiplicad de discursos sobre ser mujer. Ademas, esté la
recepcion materialista, la cual critica a Butler que diluya la materialidad del cuerpo en el
discurso performativo, pues parece implicar el abandono de la diferencia sexual. A
continuacion, recapitulamos dosobjeciones relevantes que la recepcion materialista ha hecho
a la teoria butleriana de la performatividad°: que la performatividad asume que el cuerpo es
pasivo y que la performatividad borra la diferencia sexual. Para situarlas, recurrimos a los
sefialamientos de la filosofa feminista y materialista, Rosi Braidotti. Respectivamente a las
criticas, proponemos algunas pistas para comprender de forma mas amplia los puntos
probleméticos de la performatividad y advertimos como su teoria responde al debate sobre

el sujeto del feminismo.

En Metamorfosis (2005), Braidotti elabora su proyecto filoséfico nomade sobre el

feminismo y el sujeto a partir de las tradiciones materialista y vitalista. En el capitulo

40 La recuperacion de las dosobjecionesaqui presentesno tiene la pretension de ser exhaustiva en la diversidad
de posturasen torno a la obra de Butler, pues la influencia ha sido extensa. No obstante, las criticas aqui
recogidas pretenden identificar algunos puntosprobleméticosde la teoria de la performatividad de Butler que,
a partir de un estudio distinto, resultan ser prolificos.
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“Devenir mujer, o la diferencia sexual reconsiderada”, la filosofa italiana explora los
planteamientos del postestructuralismo para repensar el ser mujer desde la afirmacién

positiva de la diferencia. Con su propuesta, Braidotti se distancia de su contemporanea Butler
porque en su teoria advierte un desplazamiento de la actividad del cuerpo:

En su importante critica de la distincion sexo/género, Moira Gatens destaca hasta qué punto la
teoria del género asume, de manera tacita, la existencia de un cuerpo pasivo sobre el que se
imprimen codigos especificos. [...] [la estructura humana] pasiva para la teoria del género y
dindmica e interactiva para la teoria postestructuralista*.

La autora de Metamorfosis sefiala que, en la teoria de género en la que sitla en Butler, el
CUerpo parece ser pasivo y ocupar un caracter secundario porque la discursividad, en el flujo
del entramado de poder, codifica las normas que dan lugar al género, en cuyo proceso el
cuerpo no tiene nada que aportar, sino sélo recibir. En esa linea, halla en la propuesta de la
filésofa estadounidense una preminencia linglistica en la que el cuerpo opera como soporte
moldeable a las consideraciones discursivas. Con ello, indica que en la teoria de género
butleriana hay una posible disolucion de la materia sexual porque pareciera que, al criticar la
fijeza del cuerpo sexuado, Butler resta importancia a la corporalidad y diluye el caracter
material de la vida. Entonces, pareceria que el cuerpo estd capturado e inactivo por los
discursos, mientras que los discursos son los que operan activamente en la formacion y

experiencia de los sujetos.

Esto es especialmente probleméatico para Braidotti, ya que pensar desde el cuerpo es
indispensable para ella, pues critica que los discursos filoséficos dominantes en los que puede
detectarse la logica falogocéntrica desecharon los estudios del cuerpo por considerarlo
insignificante metafisicamente. Braidotti encuentra en el cuerpo el desborde incapturable de
la diferencia. Sefiala que la sexualidad desborda en el cuerpo mismo, en la creacion
inmanente que afirma la diferencia sexual como un exceso, y ese exceso permite que las
mujeres irrumpan creando desde si, desde lo mas suyo que es su cuerpo mismo. Braidotti
critica el enfoque de Butler, en el que los sujetos son performativos y se van construyendo a
partir de las repeticiones de los discursos, por ser idealista y voluntarista en tanto que suprime
al cuerpo cuando sobrepone las operaciones linguisticas del sujeto y las relaciones de poder.

Para Braidotti, los postulados butlerianos también suprimen al cuerpo cuando colocan las

41 Rossi Braidotti, Metamorfosis: Hacia unateoria materialista del devenir (Madrid: Akal, 2002), 51-2.
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transformaciones en el plano discursivo y pareciera que omite una persistencia del cuerpo

que no puede racionalizarse de forma absoluta en los discursos.

Reconociendo la importancia del didlogo critico en el feminismo, profundizamos los
argumentos de Butler en Cuerpos que importan (1995), en seguimiento también a las
conversaciones surgidas por su enfogque performativo. Consideramos que las explicaciones
que proporciona en tal obra responden las dudas que plantea Braidottisobre el sitio del cuerpo
en su cartografia del sujeto. Butler inicia Cuerpos que importan con el abierto compromiso
de indagar sobre la materialidad de los cuerpos, muestra de ello es su prefacio, en el que
explicita que la teoria de la performatividad no implica que haya un sujeto humanista y
voluntarista que puedaelegir cada dia un género entre muchos otros*?, que en lo discursivo
ni lo construido radican en elecciones voluntarias del sujeto. En el marco de tensiones entre
un determinismo cultural, un voluntarismo humanista y un idealismo linglistico, Butler
especifica que no es que en el cuerpo estén, por un lado, los discursos activos y, por otro, la
materia pasiva:

Esto no significa que, por un lado, el cuerpo sea sencillamente materia linguisticao, por el otro,

que no influyaen el mensaje. En realidad, influye en el lenguaje todo el tiempo. La materialidad

dellenguaje, 0o mas precisamentedel signo mismo que procura denotar ‘materialidad’, sugiere que
no todo, incluyendo la materialidad, es desde siempre lenguaje. Por el contrario, la materialidad
delsignificante (una ‘materialidad’ que comprende tanto los sign0s como su eficaciasignificativa)
implica que no puede haber ninguna referencia a una materialidad pura salvo a través de la
materialidad. Por lo tanto, no es que uno no pueda salirse del lenguaje para poder captar la
materialidad en si mismay de si mismo; antes bien, todo esfuerzo por referirse a la materialidad

se realiza a través de un proceso significante que, en su condicion sensible, es siempre ya
material*3.

La filésofa estadounidense sefiala que en su teoria el cuerpo no es reducido a un material
moldeado por los discursos ni se le resta agencia en su capacidad material de modificar los
mismos. Para Butler, la materialidad del cuerpo siempre esta ya activa en tanto que influye

en los discursos porque el discurso no crea la materia. Esto implica que el problema principal

42 «;Y qué ocurre con la materialidad de los cuerpos, Judy? Supuse que el agregado del ‘Judy’ era un esfuerzo
por desalojarme delmés formal ‘Judith’ y recordarme que hay una vida corporalque no puede estar ausente de
la teorizacion [...] significaria que yo pensaba que uno se despertaba a la mafiana, examinaba el guardarropas
o0 algun espacio masamplio en busca del género que queria elegir y se lo asignaba durante el dia para volvera
colocarlo en su lugar a la noche. Semejante sujeto voluntario e instrumental, que decide sobre su género [...]
una teoria de este tipo volveria a colocar la figura de un sujeto que decide —humanista— en el centro de un
proyecto cuyo énfasis en la construccién parece oponerse por completo a talnocion”. J. Butler, Cuerpos que
importan, 12-3.

43]. Butler, Cuerpos que importan, 110.
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no es que el sujeto no pueda “salirse” de lenguaje y dar cuenta de la materialidad, sino que
los procesos de significacion en los que el sujeto apalabra la vida son ya materiales: el sujeto
es sensible a la materialidad y a partir de esa sensibilidad ya activa da cuenta lingtiisticamente
de la materialidad. Con ello, la filésofa explica como la discursividad no absorbe la

materialidad ni la inhabilita.

Al contrario, Butler manifiesta que el cuerpo es de antemano sensible y que esta
sensibilidad es el motor del proceso significante y no sélo encausa los discursos. Como
sefialamos en la seccion anterior, se trata de un acompafiamiento indisoluble en el que materia
y discurso se encuentran imbricados en el cuerpo. Entonces, la materialidad corporal esta
siempre actuando, incluso en los discursos, ya que estos nombran las sensaciones desde la
materialidad. Ademas, esto indica que la materialidad corporal no depende de los discursos
para transformarse a voluntad, por el contrario, Butler arguye que si las normas producen
sujetos, por un lado, no depende de la repeticion voluntaria del sujeto en tanto que no hay un
sujeto ya constituida por fuera de los entramados normativos y, por otro, no implica que el
cuerpo esté determinado por las normas, como si la sexualidad estuviese reducida a lo social,
ya que hay un proceso de agencia en el que el sujeto puede desplazarse dentro de los marcos
epistémicos del entramado. Asi que advertimos que, si bien la interrogacion de Braidotti
sobre el sitio del cuerpo permite localizar criticamente un punto recurrente en la
problematizacion del pensamiento butleriano, las anteriores puntualizaciones sitian a una
materialidad corporal que importa, que es activa y que no es moldeable a voluntad.

El segundo aspecto problematico delateoria de Judith Butler sobre el cuerpo y las mujeres
que nos disponemos a tratar es la implicacion que tiene el enfoque de la performatividad en
la diferencia sexual. En su lectura de Butler, Rosi Braidotti plantea la cuestion sobre el
significado de la diferencia sexual, una vez recordado que la filésofa estadounidense critica
la construccion de la fijeza del sexo como una esencia que pretende estabilizar las normas de
género. En esa linea, Braidotti pregunta por el lugar de la diferencia sexual:

el «sexo» se convierte en un efecto del género y, por lo tanto, la diferenciasexual es sélo una

consecuencia de unaserie de relaciones de poder de mayor alcance que abarcan toda una gama de
variables diversas [..] revela un acusado antagonismo con el énfasis postestructuralista en la

46



primadade la sexualidad y, por lo tanto, en ladiferenciasexual como la institucion sociosimbolica
encargadade efectuar el proceso de construccion del sujeto*.

Rosi Braidotti sefiala que la diferencia sexual es reducida a la discursividad cuando se
comprende como resultado de los mandatos sociales y, en ese sentido, la diferencia sexual
queda capturada por el patriarcado, pues las relaciones de poder son las que determinan lo
que es el sexo. Esto implica que no puede encontrarse potencia en esa diferencia, no hay mas
gue una negacion del sujeto, una asignacién proveniente de un entramado de poder. Para
Braidotti, esa concepcion que arranca el sexo del cuerpo es contraria a los aportes
postestructuralistas que dan lugar a pensar la sexualidad como un aspecto primordial de la
construccion del sujeto. Esto resulta un punto de conflicto entre Butler y Braidotti porque,
aunado a su lectura anterior, la filésofa italiana piensa la diferencia sexual desde la
positividad. Para ella, la sexualidad afirma la potencia de un cuerpo, de aquello que excede
y desborda los discursos falogocentristas que no pueden representar el deseo femenino en el
sistema, entonces, en esa diferencia coloca la capacidad de subversion politica, ya que en su
irrupcion en la estructura dada da lugar a aquello que ha sido reprimido. Ademas, para
Braidotti, como filosofa materialista, la diferencia sexual tiene un papel primordial en la
constitucion del sujeto, ya que es la encarnacion que excede la racionalidad del propio sujeto
y que permite que surjan deseos que no han podido ser representados y que han sido
sistematicamente excluidos. Entonces, reclama a la teoria de Butler hacer delsexo una nocién
discursiva que no tiene un papel mas primordial en el sujeto, sino que depende de la

repeticion del discurso y sus desplazamientos.

Es importante sefialar que Braidotti no piensa la diferencia sexual como una esencia fija,
sino que para ella el ser mujer es un proceso, es un devenir, no hay un sujeto femenino que
esté dado a priori, sino que hay permanentes procesos de hacerse sujeto en los que ser mujer
se va construyendo. No obstante, la filésofa italiana si toma la diferencia sexual como un
punto de partida porque localiza esa diferencia en el cuerpo, en el sexo, como un exceso que
afirma lo que ha sido negado por el falogocentrismo. En ese sentido, para Braidotti, la
diferencia sexual no puede mutar a traves de formas de poder discursivas porque esta anclada
en el cuerpo. Aun en su caracter procesual, la contingencia del devenir mujer esta en el

cuerpo. Asi, Braidotti critica que Butler apueste optimistamente por una diferencia sexual en

44 R. Braidotti, Metamorfosis, 51.
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devenir que lleva a romper con el binarismo naturalista sexual mujer-varon y a la
proliferacion de sexualidades. Braidotti piensa que el inicio de ese devenir mujer esta en la

diferencia sexual corporal que es constitutivaal sujeto.

¢Butler diluye la diferencia sexual a través de la discursividad?, ;sostiene que el sexo no
es constitutivo al sujeto?, ¢las obras butlerianas borran a las mujeres de la ecuacién politica?
Tras una revision pausada de sus textos, consideramos que no, que las tesis de Butler
cuestionan la raiz dela fijacion deidentidadesy creacion deesencias a partir del sefialamiento
de la complejidad material y lingtistica que da lugar al cuerpo. No obstante, de lo anterior
no se sigue que el sexo sea baladi ni que las mujeres sean eliminadas como sujetos politicos.
Tras las conversaciones sucesivas a su teoria de la performatividad, Judith Butler evalla las
implicaciones politicas que tiene pensar la diferencia sexual en Cuerpos que importan:
Entender el término "mujeres" como un sitio permanente de “oposicion" o como un sitio de lucha
angustiosa, es suponer que no puede haber ningln cierre de la categoria'y que, por razones
politicamente significativas, nunca deberia haberlo. El hecho de que la categoria nunca pueda ser
descriptivaes la condicion misma de su eficacia politica[...] invocarla categoria e instituir asi,
provisoriamente, unaidentidady, al mismo tiempo, abrir la categoriacomoun sitio de permanente
oposicion politica. Que el término sea cuestionable no significaque no debamos usarlo, pero la
necesidad de usarlo tampoco significa que no debamos cuestionar permanentemente las

exclusiones mediante las cuales se aplica y que no tengamos que hacerlo precisamente para poder
aprender a vivir la contingencia del significante®.

Butler apuesta por un pensamiento critico a la categoria mujeres, no la elimina de su
cartografia politica, por el contrario, reconoce la importancia de las mujeres como sujeto
politico de subversion en el escenario politico. Para la fildésofa, la potencia politica de las
mujeres es entendida de dos formas. Una en la que es importante invocar a la identidad
precaria e inestable, que permite agrupacion, para hacer frente a situaciones comunes. Otra
que permite interrogar permanentemente los lugares de enunciacion, la formacion de sujetos
y los poderes que conforman el medio social para advertir los puntos ciegos y mantener
abierto el didlogo. Esto que propone Butler, a pesar deresultar complejo por los antecedentes
de la performatividad para cuestionar al cuerpo, no es catastréfico ni contrario al feminismo.
Esa condicion reflexiva es la que ha acompafado a la historia de los feminismos para, por
ejemplo, abrir el debate de las condiciones de opresion femeninas a las formas de opresién

contra las mujeres racializadas o las obreras. En ese sentido, Butler no diluye a las mujeres,

45, Butler, Cuerpos que importan, 311.
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sino que presenta un horizonte politico en el que la reflexion sobre qué somos y cdmo hemos
llegado a ser no es contradictoria a los procesos politicos que implican confluencia, es parte
de los mismos para confirmar el caracter critico del grupo. Para Butler la apertura y el
cuestionamiento interno al significante mujeres son claves cruciales porque esto posibilita
advertir las mutaciones que hay en las formas de hacerse sujetos en determinadas latitudesy
condiciones historico-culturales. Entonces, la diferencia sexual es nombrada, pero es un
pronunciamiento que requiere de la reflexién comdn para dar cuenta de las exclusiones y de
la diversidad de sujetos. De manera que, al tener en cuenta que el cuerpo no es un punto de
referencia dado a priori, sino una conformacion constante entre materia y discurso, la
diferencia sexual se manifiesta como un significante politico, no una descripcion esencialista.
Entonces, a medida que la diferencia sexual ya se mueve en el campo de lo politico necesita

interrogarse y permanecer inacabado.

Para Butler, la diferencia sexual no es una cuestion concluida, pero consideramos que esto
no significa que el sexo no constituya el sujeto, sino que esta constitucion no es ya dada, sino
que se va formandoen los procesos que unen materia y discurso. Lo que Butler estasefialando
es que la ficcion que indica qué debe ser una mujer no proviene de una esencia que emane
de la propia genitalidad. Prueba de que la norma es una ficcion es que se necesita de un ritual
de reiteraciones sociales que distingan lo propio de cada sexo, es decir, es tan no natural que
requiere que de forma repetida se reconozca socialmente lo que femenino y masculino.
Entonces, el aparato de ritualizacion social, que intenta ocultar que el género es una ilusion,

confirma que la esencia es una imposicién, tan es impuesta que requiere afirmarse cada vez.

Advertimos que esta distincion no debe confundirse con que haya un cuerpo sin diferencia
sexual, pues Butler no sostiene tal tesis. Butler sefiala que la diferencia sexual tiene que ver
con la contingencia de los entramados de poder, pero el cuerpo siempre esta sexuado. Esto
es asi porque la diferencia sexual es una norma y en esa medida es que regula los cuerpos,
por lo que hay que recordar que el cuerpo es siempre sexuadoy lo que hay que interrogar es
el proceso de sexuacion, ya gque no es un hecho esencial al cuerpo, sino una diferencia que se
ha materializado por la repeticion ritualizada de su significado que ha opacado su
contingencia al darle apariencia defijeza. Entonces concluimos que la performatividad en las

identidades no implica invisibilizar las experiencias de las mujeres, sino que pone la mira en
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las potencias de subversion y apertura que tiene la critica de la diferencia sexual. Por ello,
decimos que el cuestionamiento de Butler sobre el sujeto mujeres —y su argumento en
cuanto a la performatividad de éste— no borra a las mujeres ni atenta contra el feminismo,
por el contrario, permite un desborde contra el cierre identitario y adquirir fuerzas desde la

heterogeneidad de la vida y la resistencia a la dominacion de realidades diversas.

Situamos la investigacion de Judith Butler en un panorama de la teoria feminista en el que
parecia haber un impasse entre el ala de la igualdad y el de la diferencia. Esto significa que
no habia certeza sobre si situar a las identidadesen su raiz bioldgica, que supondria una cierta
esencia sobre el ser mujer; o situarlas en los procesos histéricos, donde el paradigma de la
igualdad presupone una ontologia social e historica en la que todas las mujeres comparten la
misma situacién de opresion. Uno de los aspectos que consideramos mas valiosos del
pensamiento de Butler es que redirecciona la pregunta mas alla de las oposiciones. En nuestra
lectura, la filésofa estadounidense piensa la diferencia sexual desde la complejidad de la
relacion entre materia y discurso, que permite no dar por sentada la diferencia sexual como
una sustancia monolitica ni tampoco disolverla en la contingencia histérica que impida la
identificacion de experiencias. A la par, podemos situar las preguntas del Género en disputa
en un contexto de pluralidad de sujetos emergentes, identidades de diversidad sexogenérica
que son marginados por las normas sociales que excluyen sus corporalidades. Butler presta
especial atencion a los cuerpos porque le preocupan las condiciones materiales de los
cuerpos. Es en ese sentido que estudia con detenimiento la materialidad para dar cuenta de
los procesos sociales que hacen que ciertos cuerpos sean ontologizados de forma precaria
aunado a su exclusion. Ademas, para recuperar la capacidad de agencia de los sujetos, sefiala
la actividad de los cuerpos en su constitucion, pues estos no son absolutamente determinados
por las redes de poder que los colocan en determinadas situaciones sociales, sino que en ese
mismo movimiento normativo se generan desplazamientos que permiten alos sujetos modos
de ser distintos. Por lo anterior advertimos que el enfoque de la performatividad de Butler no
borra la diferencia sexual, sino que la interroga, y no postula una corporalidad pasiva, sino
una en la que la materialidad y la discursividad son coextensas.

Larecepcién que descalifica el proyecto filosofico de Butler sobre el cuerpo quiza se deba

a impresiones precipitadas sobre la teoria de la performatividad, pues en los argumentos
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recuperados en las lineas anteriores hemos constatado que la filésofa estadounidense no
elimina la importancia material de la corporalidad a favor de los discursos ni borra a las
mujeres como sujeto politico. No obstante, no desacreditamos la importancia detales criticas
a la teoria de Butler, pues es la insistencia en los aspectos problematicos y el andlisis de las
implicaciones de sus argumentos los que permiten adentrarse en la complejidad de su
propuesta y entender de forma mas amplia cdmo opera en la vida lo que Butler ha advertido
y reflexionado filos6ficamente. Entonces, el estudio minucioso de las tesis de Butler nos ha
llevado a encontrar una cualidad en su pensamiento, pues en lo anterior hemos constatado
que cuando la filésofa se enfrenta a dicotomias —como materia-discurso y diferencia-
igualdad— es capaz de redireccionar la mirada e ir mas alla de las oposiciones binarias. Su
método para salir de falsas disyunciones es indagar como se relacionan estas en la

complejidad de la formacion del sujeto en relacién con el poder.
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Capitulo I1. Una mirada ontoldgicay politica a la corporalidad femenina

I1.1 Ontopoliticade la vulnerabilidad
Con las tesis de Butler que hemos explicado hasta el momento, podemos sostener que la

materia y el discurso son esferas inseparables e imbricadas que dan consistencia al cuerpo y
se afectan entre si. Asimismo, que a partir de la performatividad podemos pensar que el ser
no tiene que ver con una esencia corporal fija, sino con las acciones corporales-discursivas
de los cuerpos que, en su repeticion o fractura, dan consistencia al ser. En ese sentido, la
pregunta “;qué es ser mujer?” cuando no se ve limitada por esencialismos arroja luz a la
complejidad que constituye pensar a las mujeres como sujetos politicos en entramados de

poder, con potencial de agenciamiento y subversion.

En diadlogo con las criticas que recibié su teoria de la performatividad, Butler ha
continuado con el analisis del cuerpo para proporcionar pistas en el debate sobre el sujeto
politico del feminismo, a saber, sobre qué significa ser mujer y en qué sentidos puede orientar
la organizacion politica. En este marco, Butler recibio criticas sobre la materialidad de los
cuerpos, pues parecia que la filésofa daba demasiada importancia a las formas en las que los
discursos afectan la materia. Aunque Butler constantemente resalta que su interés filoséfico
estd motivado por la situacion social de violencia contra las mujeres y las disidencias
sexuales, han surgido interrogantes sobre qué importancia tiene la vida organica y la situacion

material de los cuerpos.

Por ejemplo, podria objetarsele a Butler en qué medida los discursos pueden subvertir los
contextos de violencia, desigualdad o pobreza. Sin embargo, como explicamos, de la teoria
de Butler no se sigue que la performatividad tenga la capacidad de modificar la realidad en
el sentido de que baste con un cambio de discurso para transformar las condiciones de vida.
La teoria de Butler destaca que la materialidad del cuerpo es politica e historica, por lo que
la materialidad debe pensarse a la par del discurso, pues esta imbricada con él. Las razones
de esto fueron explicadas en el capitulo anterior con detenimiento, pero en resumen podemos
recordar que la performatividad refiere a la actuacion repetida que da forma al género yno a
una capacidad voluntarista que pueda inventar la realidad de la nada. Entonces, decimos que
la teoria butleriana no se olvida de las cuestiones materiales de los cuerpos, sino que las
aborda con mayor profundidad al advertir sus implicaciones discursivas. Asi, sin abandonar

su hilo de pensamiento, la filésofa da lugar a ampliar las reflexiones sobre el cuerpo en su
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sentido mas organico. A continuacion, cuestionaremos qué tan materialista puede llegar a ser
la teoria de Butler y sefialaremos sus limites, asi como lo que estos nos pueden invitar a

pensar en nuestra lectura.

En su obra Cuerpos que importan, Butler vuelve a la pregunta por lo que los cuerpos son
y se cuestiona por las necesidades vitales de los cuerpos y las maneras de comprender y
atender las condiciones materiales de estos. La filésofa emprende un andlisis de la
materialidad y sefiala que ese camino siempre la lleva a otros campos de investigacion porque
no hay materialidad pura, que ésta siempre estd enlazada con otras &reas, especialmente
discursivas, y que es necesario explorar como se dan esos lazos para profundizar en la
pregunta ontoldgica por los cuerpos. En ese marco, Butler continua su proyecto filoséfico
sobre como podemos comprender la vida corporal cuando el cuerpo esta constituido por la
compleja imbricacion entre materia y discurso, que marca una inseparabilidad entre los
procesos de la vida organica, las condiciones que detectamos mas apegadas al cuerpo, y los

procesos historicos y politicos que sitian a los cuerpos.

En esta fase de su investigacion, Butler se centra en las relaciones entre las formas de ser
del cuerpo, siempre pensando en como son afectadas por los contextossociales. Sin embargo,
recordemos que Butler no es partidaria del determinismo social, prueba deello es su teoria
sobre la performatividad. La performatividad reivindica la importancia de los actos de los
sujetos porque reconoce que estos no poseen una esencia prexistente que los determine, sino
que los sujetos tienen la capacidad de formarse a si mismos en la medida en que pueden
repetir una accion o dejarla de hacer. En ese sentido, advertimos que el panorama en el que
se esta comprendiendo la corporalidad apunta a la accion y a la afectacion: accién porque
apunta que en ultima instancia el cuerpo puede hacer y dejar de hacer; mientras que
afectacion en tanto que no hay un punto fijo neutro a partir del cual surja la esencia del sujeto,
sino que el mismo cuerpo toma forma a partir de las acciones que repite y que aprende de su

contexto sociopolitico.

Entonces, en nuestra lectura de Butler tenemos un horizonte teérico que contempla las
siguientes claves: la inseparabilidad entre la materia y el discurso, la contextualidad de los
cuerpos y la importancia de los actos de los sujetos. Ademas, en este horizonte hay una

profunda preocupacion ética y politica por dar cuenta de las relaciones de poder que afectan
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la vida de los sujetos. Asimismo, podemos destacar que, en sus cuestionamientos hacia su
propia teoria, Butler se fija un compromiso critico con su propio pensamiento y con las
consecuencias de éste. Consideramos que estudiar los cuerpos desde la propuesta filoséfica
de Butler nos permite comprender la corporalidad considerando su caracter ontologico y
politico, pues le interesa dar cuenta de lo que son los cuerpos y de cémo se vincula este ser
con las relaciones que los cuerpos establecen entre ellos. Por ello, en el capitulo presente
reconstruimos la propuesta ontoldgica y politica que Butler elabora para abordar el
significado de los cuerpos. Si bien en el capitulo anterior ya hemos detallado lo que entiende
Butler por cuerpo y su carécter intrinsecamente vinculado a los discursos de poder, ahora
ahondamos en su teoria para reconocer la importancia de la vida corpdrea en su sentido mas
material.

Con ello, pretendemos no so6lo explicar el pensamiento ontoldgico de la filésofa respecto
a los cuerpos, también sefialar como se sitla éste con respecto al todo de su teoria vy,
especialmente, como se conectan sus postulados ontolégicos con su apuesta politica. Asi,
destacamos la concepcion butleriana de la materialidad corporal y retomamos sus claves para
contestar integramente a la cuestion sobre ¢de qué mujeres hablamos cuando nos situamos
en el cuerpo?, ¢qué potencias tiene el cuerpo para pensar la cuestion del sujeto del
feminismo? Para lo cual, primero recuperamos la tradicion filosofica con la que Butler nutre
sus reflexiones para una ontologia corporal, a saber, la filosofia de Emmanuel Levinas.
Posteriormente, presentamos la propuesta butleriana sobre la vulnerabilidad corporal,

explicamos sus argumentos y desarrollamos sus implicaciones éticas y politicas.

I1.1.1 Rastreo conceptual. Butler recuperaa Levinas
Una base comun entre el pensamiento de Emmanuel Levinas y el deJudith Butler consiste

en el pensamiento sobre la otredad, pues ambos autores son motivados por atender sus
contextos politicos de persecucién y represion, en el primero, de la comunidad judiay, en la
segunda, ademas de la experiencia como parte de esa comunidad, la de joven homosexual
(asi se nombra ella en Deshacer el género). Tales condiciones sociopoliticas mostraron que
las concepciones filosoficas del sujeto como esencia unitaria cerrada se veian fracturadas
cuando se pensaba en como la violencia interviene en los sujetos. A su vez, ese contexto de
violencia demandauna ética capaz de brindar una perspectiva amplia que logre desnaturalizar

la violencia y proponer alternativas a otros modos de relacion entre los sujetos. Tanto Butler
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como Levinas se enmarcan en las preocupaciones referidas para interrogar los modos en los
que ha sidodistribuido el ser en la historia del pensamiento. En el caso de Butler, como vimos
anteriormente, centra su analisis en las concepciones binarias y heterosexistas del cuerpo para
desmontarlas y proponer otras formas de comprension que no pasen por la dominacién. En
el de Levinas, la critica esta en las estructuras de pensamiento metafisico tradicional, que él
denomina como “lo mismo”, ya que advierte que tienden a la totalizacion y a eliminar las
diferencias —lo otro—. En ambos, sus andlisis los llevan a investigaciones ontoldgicas sobre
el ser de los cuerpos, pues son estos son los perseguidos y persecutores, los que reciben y
ejercen violencia. Entonces, detectamos una preocupacion comudn por las condiciones
sociales que los llevan a estudiar las formas en las que los sujetos se relacionan y los
supuestos ontoldgicos que hay en la construccion del sujeto.

La nocidn principal que Butler recupera de Levinas es la de vulnerabilidad, pues a partir
de ésta el filosofo judio elabora un pensamiento del ser desde la alteridad para dar cuenta de
la violencia y para una comprension de la formacion de sujetos desde otros horizontes,
especialmente, uno que contemple el cuerpo como una forma primaria de establecer contacto.
Para Butler, la vulnerabilidad como un principio ontolégico —como veremos que Levinas lo
desarrolla— es muy importante porque permite pensar el problema de la conformacién del
sujeto en escenarios de violencia generalizada. En su teoria, Butler redefine al sujeto con las
elaboraciones ontoldgicas en torno a la vulnerabilidad. Se trata de un sujeto que, en
concordancia con sus anteriores postulados, no es unitario ni estatico ni cerrado. Se tratade
un sujeto vulnerable y, por ello, abierto, fluido y maltiple. Con este paradigma alterno del
sujeto, Butler encuentra potencias comunitarias y de organizacion politica. Para estudiar con
detenimiento la propuesta de Butler es importante recuperar la elaboracion de la

vulnerabilidad que hace el propio Levinas. A continuacion, presentamos las tesis de Levinas.

Levinas critica que en la historia de la filosofia occidental predomine una linea de
pensamiento totalizante respecto a la idea de sujeto, en la cual prevalecen conceptos tales
como la autonomia, la unidad y la racionalidad. Sefiala que estos valores implican el
ocultamiento de la pregunta por el otro, pues se centran en lo mismo y en lo uno; por lo que
la pregunta por la ética es desestimada sobre la pregunta por el sujeto auténomo, unitario y

racional que conoce el ser del mundo. En tal panorama, Levinas realiza un desplazamiento
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para pensar al otro como el problema primero del pensamiento, a saber, ;,como ser con el
otro?, ¢;como pensar la alteridad? En Etica e Infinito (1961), aborda tales cuestionamientos
para desvincular la pregunta filoséfica del postulado del sujeto auténomo y llevarla a un
panorama ético en el que se interpela al otro desde un lugar distinto, a saber, situado en el
cuerpo:
Hay en el rostro una pobreza esencial. Prueba de ello es que intentamos enmascarar esa
pobreza dandonos poses, conteniéndonos. El rostro estd expuesto, amenazado, como
invitandonos a un acto de violencia. Al mismo tiempo, el rostro es lo que nos prohibe matar.

[...] El asesinato, bien es verdad, es un hecho banal: se puede matar al otro; la exigencia ética
no es una necesidad ontolégica“®.

Con el rostro, la apuesta levinasiana por colocar al otro en el centro del pensamiento, Levinas
dala vuelta al problema de la ontologia clasica que presenta a las relaciones entre los sujetos
como efectos de intencionalidades transparentes provenientes de un saber totalizante. La
ontologia clasica de la modernidad asume que el mundo es un objeto que el sujeto racional
desea dominar en su acceso claro y transparente al mismo. El fildésofo judio intenta salir de
la I6gica de dominacién y reduccion de la otredad con la figura del rostro como el principio
corporal por el que conocemos al otro y éste expresa su exposicion radical a la violencia a la
vez que su resistencia a no ser dominado. Asi, la comprension del otro en su indefension
también es un reflejo de la propia forma de existir del sujeto. Dicho en otras palabras, cuando
el sujeto reconoce la disposicién no elegida del otro, sino dada por su rostro, reconoce
también esa misma disposicion en €l y en todos los sujetos, reconoce lo comin. De manera
que se trata de una pobreza esencial que es compartida, que ya esté en cada cuerpo a partir
de la posibilidad de sufrir heridas. El reconocimiento de una pobreza comdn es lo que
veremos que Butler recupera como la precariedad de la vida. Consideramos importante
pensar la clave butleriana en el marco de, por un lado, critica a un modelo de sujeto imperante,

Yy, por otro, procuracion de un fundamento ético.

Otro aspecto relevante para nuestra lectura de Butler es que retoma el proyecto ontoldgico
COmMO un paso necesario para pensar otras éticas. Esto lo vemos cuando Levinas sostiene que
lo sustancial no esta en la exposicion al dafioy a la muerte, pues, como sefiala, el asesinato

es banal. Lo verdaderamente importante es que un cuerpo expuesto es una demanda ética, es

46 Emmanuel Levinas, Etica e Infinito (Madrid: La balsa de la medusa, 2000),71-2.
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la exigencia de la vida que se impone ante su propia pobreza. Pero tal exigencia no derivaen
una lucha a muerte por el reconocimiento, sino en la ética, en una relacion con el otro que se
basa en la responsabilidad con su posibilidad para ser herido que, en ese sentido, se puede
entender como una necesidad de ser cuidado. Al situarse desde ese paradigma filosofico, la
linea de Levinas y Butler cambian la perspectiva del significado del otro, pues ya no es otro
gue, aunque es esencialmente pobre, se aparece ahi para ser capturado porgue constituye una
amenaza, porque todos los sujetos son igualmente pobres en su cuerpo, no se trata de una
lucha por la captura. Advertimos que este modelo desquebraja el paradigma sujeto-objeto y
abre camino para la reflexion ética, pues es una corporalidad que no se deja capturar, que
pide no ser violentado, no ser un objeto, pero lo exige no en una batalla, sino en una relacion
ética en tanto que es una demandaal reconocimiento de un cuerpo que es susceptible a recibir
dafios y que, a su vez, es la develacion de un comin entre los cuerpos. La pobreza esencial
de la vida muestra que los seres son interdependientes a medida que requieren que el otro
reconozca su susceptibilidad y asuma la demandaética de no asesinar; delo contrario, la vida

no puede sostenerse.

Decimos que con la aproximacion a la corporalidad viva del otro se revela la exposicion
a la violencia como la forma ontoldgica del ser cuerpo, pues se es susceptible, una apertura
absoluta e involuntaria a ser herido por el otro. Sin embargo, Levinas y Butler no piensan la
exposicion a la violencia en un sentido bélico, sino que la susceptibilidad es importante
porque permite pensar modos de estar en conjunto a partir de la posibilidad de los sujetos a
ser violentados. Tal condicion del sujeto es nombrada por Levinas como vulnerabilidad: “La
vulnerabilidad del sujeto esta dada por su sensibilidad, ‘exposicion al ultraje y a la herida:
una pasividad mas pasiva que toda paciencia’*’. Asi, los sujetos son corporalmente
vulnerables en virtud de su estado abierto a ser afectados por los otros y también de afectar.
Esto constituye una situacién permanente de intercambio y de interdependencia. El sujeto no
se piensa como un individuo cerrado, completo, que razona y decide, por el contrario, se trata

de un sujeto sensible y susceptible que es vulnerable antes que cualquier otra cosa.

La vulnerabilidad, en tanto que principio comun, dibuja en Levinas y Butler un panorama

ontoldgico en el que el ser esta relacionado directamente con el otro y la afeccion. Sin

47 Emmanuel Levinas, De otro modo que ser o mas alla de la esencia (Salamanca: Sigueme, 1987),59.
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embargo, consideramos que la dptica ontoldgica no es la mas importante para ambos porque
deesa condicién expuesta no se sigue nada si s6lo se piensa al otro desdeel limite ontoldgico,
es decir, de la pregunta por su ser. Cuando preguntamos ¢qué es el otro y qué soy yo? y la
respuesta es corporalidades vulnerables, no encontramos el sentido que llevo a plantear la
vulnerabilidad. Levinas formula su propuesta ante la preocupacion por las formas totalizantes
y de exterminio en las que la filosofia de lo mismo ha devenido; Butler trabaja la
vulnerabilidad en medio de una crisis de violencia. Asi, entendemos la pregunta ontolégica
inexorablemente vinculada al como ser juntos, donde el estudio del cuerpo tiene algo que
decir para la ética. Para la ontologia, la vulnerabilidad como potencia corporal para pensar
en el cuidadoy la responsabilidad no es una demanda porque, enfatiza Levinas, el asesinato
es una verdad, y Butler teoriza en un presente de violencia feminicida, violencia contra los
cuerpos no normativos y guerras. En cambio, pensar la vulnerabilidad corporal desde la ética
abre otros caminos. Butler recupera la vulnerabilidad cuando busca dar cuenta de los sentidos
que hacen que las vidas importen. En esa linea, pone en primer plano la corporalidad, la cual

coloca el desafio de hacerse cargo de la posibilidad del dafio.

Con lo delineado en la propuesta levinasiana como influencia de Butler, podria pensarse
que situar al sujeto en un panorama de pobreza, del cuerpo expuesto y violentable, podria
derivar en una filosofia pesimista basada en la carencia o lo negativo, pensar lo que no se
tiene en lugar de afirmar lo que se tiene. No obstante, ambos llevan a cabo una empresa
completamente contraria, ya que en la exposicion involuntaria a la violencia no se cierra a la
falta de autonomia como un obstaculo del ser, sino que se encuentra con la potencia de un
modo de ser que pone al centro la relacionalidad, es decir, ser con el otro, ser cominmente
vulnerables y tener que hacerse cargo. En este sentido, este horizonte abre camino mas alla

y propone una forma de responder al encuentro corporal.

El paradigma de la vulnerabilidad enfatiza que el sujeto esta conformado por los otros en
tanto que la formacion de uno implica al otro, pues el otro actla ya en el sujeto para que
pueda vivir y no morir. En ese sentido, hay una injerencia en la formacion del otro, la cual,
por ejemplo, el psicoandlisis la ha postulado como el trauma, una herida psiquica que surge
porque el otro es una mediacion, se inmiscuye en su formacion antes de que el yo esté

“consolidado”. De esta manera, el yo se forma a partir de la intervencion del otro, de su
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implantacion del lenguaje, de las normas y las formas; tal intervencion no es necesariamente
deseada, pero la vulnerabilidad la permite. Con ese contexto, podemos comprender que
Butler y Levinas entiendan la vulnerabilidad desde la relacionalidad, pues los otros son tan
primariamente susceptibles que no pueden dar cuenta de si mismos si no es a partir del
lenguaje de otros. Ya no se trata de un franqueamiento ontologico en el que un sujeto es “x”
y el otro sujeto es “y”, como si fueran entidades absolutamente ind ependientes; se trata de
ser de una manera que inevitablemente conduce a la pregunta por ser en comunidad. Asi, con
sus criticas, las fronteras entre el yo y el otro, entro lo que un cuerpo es y lo que un cuerpo

no es ya no parece tan claro.

Consideramos que las nociones explicadas del pensamiento de Emmanuel Levinas son
muy importantes para entender la filosofia de Judith Butler como una ontopolitica porque
vemos que hay una conexion imprescindible entre lo que el cuerpo es y la forma en la que
los cuerpos se organizan, especialmente, cuando el contexto es la violencia. La herencia
filosofica de Levinas proporciona una herramienta fundamental para la redefinicion del
sujeto a partir de la corporalidad y para su proyecto de transformacion del escenario politico.
Con la tradicion levinasiana de la vulnerabilidad, la filosofa estadounidense enfatiza que en
el tratamiento a los cuerpos hay que poner énfasis en los vinculos entre estos, pues la
vulnerabilidad devela una ontologia abierta que siempre apela a sus relaciones con otros.
Entonces, es crucial investigar los intercambios de afecciones entre los cuerpos con la
premisa de pensar lo comun. Nuestra lectura de Butler parte de este marco para averiguar
cémo se ocupa del cuerpo en su sentido mas material y se encuentra irremediablemente con
la politica. De esta forma, puede profundizar en su analisis sobre el alcance de las formas de
relacionarse para la construccion de los sujetos, que ya habia iniciado en las tesis de El género
en disputa en cuanto a la categoria mujer, pues en la vulnerabilidad Butler reconoce una
potencia de reunién para construir comunidad en aras del sostenimiento de la vida coman.

I1.1.11 Vulnerabilidad en sentido ontologico
Tras su enfoque de la performatividad, a Judith Butler se le ha objetado que cuestionar la

fijeza de la corporalidad sexuada puede derivar en una falta de interés filoséfico en las
problematicas sociales que afectan las condiciones materiales de subsistencia de los cuerpos.
Esto también puede identificarse cuando se acusa a Butler de idealista por proponer en su

teoria performativa que las identidades tienen que ver con el lenguaje y los discursos de
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poder, por lo que no hay un sustrato material estable del que emanen las identidades. A pesar
de lo explicado en el capitulo anterior, cabe preguntarse, ¢realmente la filosofa reduce el
cuerpo al discurso?, ¢de qué forma lo material se presenta en el cuerpo?, ¢cémo se vinculan
ambas cuestiones en el cuerpo? En este marco, en el presente capitulo explicaremos la
propuesta ontoldgica de Butler respecto al cuerpo, la cual radica en el paradigma de la
vulnerabilidad para repensar al sujeto. Encontramos que esta reformulacion del sujeto
implica una cuestion muy importante para analizar el ser de las mujeres: la fractura del mito
del sujeto independiente y autdbnomo. Con Butler veremos que, si somos seres dependientes
y formados por los otros, no es tan facil determinar lo que somos con certeza absoluta. Ante
esa no determinacion, hallamos en Butler nuevamente una clave para indagar en nuestra
investigacion del género: el agenciamiento frente a las normas como la posibilidad de crear
otras maneras de vivir. En resumen, en este capitulo retomamos el pensamiento ontolégico
deJudith Butler respecto a la vulnerabilidad, del cual reflexionamos en tornoa tres preguntas:
en qué consiste la vulnerabilidad de los cuerpos, qué tipo de sujeto implica la estructura de

la vulnerabilidad y qué claves proporciona una ontologia de la vulnerabilidad para pensar de
las mujeres.

[1.1.11.1 Vulnerabilidad, ser cuerpo
A lo largo de su obra, Butler enfatiza que el contexto de violencia social es el motivo

detras de sus cavilaciones sobre el sujeto y el poder. Muestra de la conexion entre sus
postulados tedricos y su interés por la situacion politica es que su analisis ontoldgico es
resultado de uno de los acontecimientos parteaguas en su contexto: el atentado del 11 de
septiembre del 2001. En Vida precaria, la fildsofa estadounidense explica que el intercambio
de violencia internacional fue un detonante de reacciones sociales que oscilaban entre la
contestacion del ataque, en aras de la supremacia, y el reconocimiento de la exposicion de la
fragilidad comunitaria y humana. Butler llevd su analisis a derroteros filosoficos y encontro
que ante la violencia hay formas contestarias de comprenderla, las cuales implicarian un
recrudecimiento y generalizacion de la violencia como modo de organizacion comunitaria y
construccion del sujeto. Esto es lo que la filésofa critica en especifico al contexto
estadounidense, pero sefialando que esa respuesta ante la violencia esta situada en una logica
de dominacion que resulta de una percepcion y construccion de los cuerpos como cuerpos

desechables, cuerpos para la violencia. Butler se aproxima a la violencia sin negar la
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existencia de la violencia en la escena social y en los procesos de construccion del sujeto,
pero resistiendo a reducir los cuerpos a la violencia. Por ello, Butler elabora una propuesta
ontoldgica que hace compatibles, entre otras, tres cuestiones: que los cuerpos son
susceptibles a la violencia, que los cuerpos son mas que violencia, y que no implica que la
violencia sea la Unica forma de ser en comunidad. En tal contexto de reflexion, Butler
propone la vulnerabilidad en un sentido ontoldgico, es decir, la filésofa sostiene que los

cuerpos son vulnerables en principio de ser.

Es importante sefialar que Butler conforma su andlisis de la violencia enfatizando la
corporalidad en un sentido especifico. En su estudio de la violencia, Butler también atiende
las criticas que tuvo por sefialar que el discurso, la historicidad y la cultura son parte
fundamental de la constitucion de la diferencia sexual y que, en ese sentido, el cuerpo
sexuado no era un punto de partida natural, sino una construccién. Anteriormente, en El
género en disputa, Butler critica las aproximaciones simplistas a la corporalidad y puntualiza
que la materialidad misma ya implica entramados de poder discursivos que dan forma al
cuerpo. Entonces, sabemos que el analisis ontoldgico de Butler sobre el cuerpo esta pensando
una corporalidad cuya materialidad esta irremediablemente atravesada por el poder. Con este

contexto, Butler elabora propuestas para pensar qué son los cuerpos y como se relaciona ello
con la violencia y con otros modos de ser.

Cuando Butler apunta que el cuerpo es indiscutiblemente vulnerable por su condicion de
contacto con otros que pueden herirle y de quienes recibe constantemente afecciones,
encontramos que Butler subraya nuevamente que el cuerpo, en su compleja materialidad, es
un cuerpo en el que los otros estan presentes. Aqui recordamos la afirmacion de Butler sobre
que no hay materia completamente ajena al discurso. Esto implicaria pensar que o Butler es

idealista o Butler propone una forma distinta de comprender la materia.

En ese sentido, matizamos la postura de Butler, pues su filosofia advierte que es imposible
teorizar la materia por si sola, pero al sostener que el discurso y la materia estan imbricados
permite dar cuenta de los efectos del poder como una materializacion. Esto, si bien en su
primera formulacion podria parecer abstracto, consideramos que es una de las claves mas
importantes para pensar lo que ocurre a las mujeres en lo méas préactico, pues implica que las

normas de género opresivas y los escenarios de terror y violencia sexual tienen un efecto
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materializante. Esto quiere decir que, desde la teoria butleriana, podemos entender que la
violencia contra las mujeres configura ciertas formas de sujeto, que el contexto feminicida
tiene efectos directos en los cuerpos de las mujeres. De esta forma, comprendemos que la
violencia no es Gnicamente un problema de corte social, sino que tiene que ver con marcos
epistémicos y politicos que hacen posible ciertos sujetos y no otros. Esto advierte sobre qué
implica hacerse sujeto mujer en un presente profundamente feminicida, en contextos de
guerra y explotacion sostenidos por estructuras de poder patriarcales, capitalistas y

heterosexistas.

Consideramos que el horizonte tedrico que construye Butler a partir de la
problematizacion de la materia permite dar cuenta de esas afectaciones en la constitucion de
los sujetos. Asi, aungque reconocemos que Butler no es una filésofa materialista, sostenemos
que su filosofia tiene la capacidad de estudiar el problema de la materia corporal porque
permite abrir preguntas respecto a las fronteras difusas del sujeto, el poder y lo comin desde
una preocupacion encarnada que intenta afirmar la importancia de la vida en el centro. En
esa linea, Butler nos permite pensar los escenarios en donde las mujeres se enfrentan a ser
mujeres cuando serlo tiene que ver con un hacerse sujeto en el que poderes, violencia e
incluso terror intervienen. La concepcion butleriana de la materia abierta también permite
pensar la resistencia desde el cuerpo, pues los procesos de subversion y desplazamiento no
son meros discursos, sino procesos comunitarios y politicos que estan siempre encarnados,
es decir, materializandose en los cuerpos. Asi, las tesis de Butler nos permiten trazar
conexiones entre las genealogias de subversion para ser de otro modo. Entonces, concluimos
que Butler se aproxima a la investigacion del cuerpo no desde el ala materialista, pero esto
nos parece una propuesta con potencia filoséfica porque permite vislumbrar aristas que

intervienen en la configuracion de las corporalidades.

En Vida precaria, Judith Butler plantea preguntas cruciales por el ser de los cuerpos en
situaciones de violencia: ¢en qué sentidos importan los cuerpos?, ¢que significa ser un
cuerpo? Butler destaca en su obra que pensar los cuerpos es urgente porque los cuerpos
deberian importar, entonces hay que dirigir la mirada hacia otro paradigma que los permita
pensar en el centro y que su vidaimporte. Para Butler este otro horizonte de comprensién de

los cuerpos esta en los cuerpos mismos y no en objetivos terceros que comprometan la
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integridad de los cuerpos, sino en lo que el cuerpo es de suyo. Entonces, la filosofa se inserta
en la averiguacion ontoldgica de lo que somos en la corporalidad. Por ello, pone la mirada en

lo que designa como la cualidad indiscutible en el cuerpo, esto es, la vulnerabilidad:

El cuerpo supone mortalidad, vulnerabilidad, praxis: la piel y la carne nos exponen a la mirada de
los otros, pero también al contacto y a la violencia [...] todos vivimos con esta particular
vulnerabilidad, una vulnerabilidad ante el otro que es parte de lavida corporal, una vulnerabilidad
ante esos sUbitos accesos venidos de otra parte que no podemos prevenir4e,

Butler sostiene que la vulnerabilidad es la condicion de ser del cuerpo, a partir de la cual éste
esta expuesto de manera abrupta e involuntaria a los afectos del medio y a los otros en virtud
de la sensibilidad de la piel y de la carne. La vulnerabilidad es definidacomo un principio
corporal, unadisposicion no elegida que revela la exposicion delos cuerpos a la intervencién
delos otros. Butler expone que se trata de una piel abierta a la violencia, que no puedeevitarla
porque es constitutivamente abierta, pero que también requiere de un contacto para existir.
En la exposicion abrupta e involuntaria a la violencia, Butler sitia una condicion comin en
la que no hay quien, en tanto que ser corporal, no sea vulnerable a sufrir violencia. En este
sentido, la posibilidad latente e incesante de ser afectado es el estado permanente que
comparten los cuerpos y en el que podemos reconocer su forma de ser. Sefiala que la
vulnerabilidad es parte esencial de la vida de los sujetos en tanto que cuerpos. Entonces,

como cuerpos, los sujetos son primordialmente susceptibles y la susceptibilidad es inherente
a la vida orgénica.

Con lo anterior, Butler invita a comprender la vulnerabilidad como la forma abierta de ser
cuerpo, pues se estd expuesto a los otros, conformado por otros cuerpos, susceptible al
encuentro subito e impredecible. Asi, lo mas comin en los cuerpos son las huellas de otros
cuerpos y los contextos que los atraviesan. En ese sentido, Butler refiere nuevamente que no
hay una separacion tajante entre lo material y lo discursivo, que el cuerpo es afectado por los
otros, por la sociedad en sus contextos que lo sitlan con otros cuerpos y que, en virtud de ser
vulnerable, es interpelado sin previo aviso. La condicién comun de la vulnerabilidad corporal
supone que en el cuerpo habitan ya otros de antemano y que, por tanto, la materializacion del
cuerpo tiene que ver con los otros. Esta materializacion no pasa por la conciencia, solo

depende de la vulnerabilidad como la disposicién permanente de la vida corporal en la que

48 Judith Butler, Vida precaria. El poderdel dueloy la violencia (Buenos Aires: Paidds, 2006), 52-55.
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desde siempre hay ya un contacto con otros incontrolable que impide darpor sentadoal sujeto
como un punto de partida, pues se compone y recompone con el contacto de los otros porque

ser vulnerable es una caracteristica de la misma piel.

Para Butler, el cuerpo es afeccion en tanto que hay un intercambio y una co-formacién en
virtud de cuerpos que se forman por otros cuerpos. De esta forma, la vida del cuerpo incluye
desde siempre a los otros. De ello que para la fildsofa el cuerpo no pueda ser una afirmacién
banal, pues el cuerpo en su misma conformacion ya es complejo, implica una historicidad
cultural y politica en tanto que supone de forma ineludible la discursividad en tanto que en
el cuerpo hay intromisiones de otros distintos a él. Tales intromisiones tampoco son simples,
ya que los contactos estan cargados de significado cultural, simbélico y/o afectivo. En este
marco, comprendemos que, en su averiguacion por lo mas propio de ser cuerpo, Butler
encuentra la vulnerabilidad como apertura a las sensaciones, a lo que el cuerpo siente, se
encuentra con una conexion irremediable con los otros cuerpos. Asi, para Butler, hay un
encuentro absoluto en lo propio de la existencia corporal porgue la vulnerabilidad como
condicion de ser un cuerpo lo coloca inerme ontolégicamente porque lo propio de la
corporalidad es su exposicion irrenunciable a la violencia.

Dado que el impulso de la investigacion de Butler esta en la no violencia, podemos
preguntar en qué sentido manifestar la exposicion del cuerpo a recibir violencia puede ayudar
a imaginar una forma de reducirla. Este es un punto sustancial en la filosofia de Butler. La
respuesta estd en que la ontologia que configura del cuerpo estd comprendiendo la
vulnerabilidad como un principio mas amplio que la exposicion corporal. En Cuerpos aliados
y lucha politica (2015), Butler explicita su planteamiento ontoldgico respecto al cuerpo:

Si aceptamos queparte delo que un cuerpo es (y este esde momentoun planteamiento ontol6gico)

se cifra en su dependencia respecto de otros cuerpos y redes de apoyo, entonces estamos

sugiriendo que no se pueden concebir los cuerpos individuales como si fueran totalmente distintos
unos de otros. No es que se los presente dentro de un amorfo cuerpo social, ni mucho menos|...]
nunca podremos entender la vulnerabilidad del cuerpo si no la enmarcamos dentro de las

relaciones que este mantiene con otros seres humanos, con los procesos vitales y con condiciones
inorganicas y vehiculos de la vida*.

49 Judith Butler, Cuerpos aliadosy lucha politica. Hacia unateoria performativa de la asamblea (Barcelona:
Paidds, 2017) 131-132.
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En el pasaje citado podemos destacar dos elementos sobre la vulnerabilidad como un
postulado ontoldgico: primero, que implica un caracter social del cuerpo; segundo, que el
cuerpo esta materialmente conformado en un proceso con los otros. En cuanto al primero, la
filésofa afirma que el ser del cuerpo es, en cierta medida, un ser comun, puesto que los
cuerpos requieren de otros cuerpos para mantener su existencia. EIl contacto que mantienen
no es una suerte intromision, pues eso significaria que hay un cuerpo ya formado sobre el
que se actla. El contacto se daméas bien en un marco de formacién, ya que otros colaboran
en el hacer-se del cuerpo con afecciones. Por eso, Butler sefiala que se trata de cuerpos que
si son individuales, pero que no son absolutamente distintos. La vulnerabilidad como
cuestion ontologica tiene que ver también con cuerpos que necesitan de otros cuerpos y es
una exigencia que proviene de la vida misma, de la importancia vital de estar con otros, de
un cuerpo que requiere ser cuidado. Ella destaca que el alimento, el cobijo y el afecto son
elementos necesarios para la viday que no pueden conseguirse en solitario; de alguna u otra
forma, la procuracion de estos vincula a los cuerpos desde antes de ser conscientes de si
mismos. En este sentido, el ser el cuerpo nos pone en contacto con la sociedad a partir de lo
qgue la vida necesita para sostener un cuerpo. Con ello, Butler establece que cuando
indagamos sobre lo que un cuerpo es nos encontraremos con una red social amplia de
cuidadosy de afecciones que dan forma a un ser.

Si bien la filésofa apunta al caréacter social del cuerpo, ella explicita que no piensa en un
cuerpo social abstracto. Aunque hay algo que conforma a los cuerpos que no es propio, que
viene de los otrosy que se impone por la propia vulnerabilidad, que hace al cuerpo abierto al
contexto. Para Butler eso no implica que el sujeto esté determinado por los otros ni implica
la aniquilacion delsujeto. Butler plantea que en los cuerpos hay un proceso de agenciamiento,
gue consiste en un apropiamiento que también es procesual y tiene que ver con la capacidad
del sujeto de reiterar y no reiterar para la conformacion de si mismo. Esto es explicado con
mayor detenimiento en el siguiente apartado; por ahora baste con tener presente que Butler
distingue abiertamente su teoria de un determinismo social. Muy distinta a ello, la tesis
butleriana aterriza el planteamiento ontoldgico en una inmanencia corporal que sefiala los
lazos sociales y vitales que permiten que los cuerpos puedan ser, recordando que el ser es
multiple porque esta conformado por la diversidad y que la materializacion del cuerpo es un

proceso en conjunto con la contingencia discursiva. Con ello, Butler apunta que el otro nos
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constituye, aun si este proceso se oculta: el otro esta en mi porque mi cuerpo lo requiere, asi
como otros cuerpos requieren de mi cuerpo. Esta es una clave que se vincula con su
concepcion de la materia-discurso en la formacion de los sujetos y también en los cuidados
como comun. Asi, da luz al debate en torno al sujeto del feminismo porque permite pensar la

complejidad de su (co)formacion y la potencia de la accién politica desde él.

En cuando al segundo elemento a destacar, a saber, la vulnerabilidad como la forma de
ser del cuerpo que lo supone como un proceso de formacion con los otros, lo que afirma la
filésofa sobre la vulnerabilidad se relaciona intimamente con la tesis que sostiene sobre la
materialidad. Para Butler, no hay materia que no sea materia formada con discursos —asi
como no hay discursos que no refieran a lo material en algin sentido—. Entonces, cuando
un cuerpo es vulnerable a otros cuerpos decimos que el cuerpo es vulnerable a ese complejo
material-discursivo. Al enfatizar la vulnerabilidad como lo que el cuerpo es, Butler indica
que el cuerpo en su materialidad es un proceso® y, ademas, es incompleto. Es un proceso
porque el cuerpo como limite material se va conformando por su contacto con otros cuerpos,
no es un principio ni un origen ni un contenedor, sino una forma del ser que manifiesta la
presencia imperiosa de los otros para conformar al sujeto. En este sentido, tambien es
incompleto porque ese intercambio de afectos no tiene un fin, es permanente en la vida de
los cuerpos en tanto estan en constante vinculacion, mas alla de su voluntad de estar con otros
esté la necesidad de ser en comun porque los otros son subsistencia de la vida. Tal requisito
de la vida corporal es permanente, por ello la materia esta en constante fluctuacion y sujeta
al devenir de los tiempos y de los contextos dinamicos de los cuerpos. Como resultado,
podemos decir que Butler postula una ontologia del cuerpo que en su materialidad es plastica
en tanto que es afectada por los otros y su conformacion esté vinculada a los haceres de los
cuerpos, es decir, a sus modos de estar juntos. Entonces, afirmamos que Butler sostiene una
ontologia corporal en la que esta presente la materialidad de los cuerpos, pero siempre

pensando en que esto implica la capacidad materializante de los discursos.

50 Esto también lo aborda en Cuerpos que importan al analizar la formacion del sexo a partir de la produccion
y reiteracion de lo femenino y lo masculino: “esta ‘materializacion’, que dista mucho de ser artificial, no es
completamente estable. Porque, para que el imperativo llegue a ser ‘sexuado’ requiere una produccion y una
regulacion diferenciadasde la identificacion masculina y femenina que no se sostienen efectivamentey que no
pueden ser completamente exhaustivas”. Butler, Cuerpos que importan, 258.
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ILLILII Vulnerabilidad como redefinicion del sujeto
De esta forma, Butler responde a la pregunta por el ser del cuerpo sin omitir la correlacion

de la historia y los discursos de poder del entramado social. Con esta alusion, Butler sefiala
que en la discusion sobre la filosofia primera no puede despreciarse lo orgénico, lo concreto
de los cuerpos y la forma en la que estos se organizan entre si, sin que esto signifique pensar
al cuerpo como un origen estable y cerrado. La autora de EI género en disputa pone en la
mira filosofica la importancia de la vida en sus procesos mas basicos y fundamentales como
los requerimientos que tiene un cuerpo para mantenerse vivo. Advierte que el ser corporal
tiene que ver con la interdependencia, pues los cuerpos tienen multiples necesidades. Con su
postulado ontoldgico de la vulnerabilidad, Butler apunta a que la relacion que se guardaentre
los cuerpos tiene que ver con algo que es de suyo, que le es inherente a la corporalidad, a
saber, una condicion de dependencia reciproca. Asi, consideramos que Butler permite pensar
la pregunta por el ser, contrario a lo que se ha propuesto en la historia de la filosofia, no es la
pregunta por la esencia del uno, sino por los vinculos de lo multiple. Advertimos que la teoria
butleriana de la vulnerabilidad logra perfilar una redefinicion del sujeto, en el sentido que el
cuerpo vulnerable proporciona claves que transforman la comprension del sujeto: de
independiente y cerrado a interdependiente y abierto.

Al respecto, Elvira Burgos destacaque en la teoria de Judith Butler la vulnerabilidad alude
inmediatamente a la relacionalidad entre los sujetos, lo que permite resituar los lazos
comunes en un principio que apela a la exposicion del cuerpo:

Es una vulnerabilidad que proviene de nuestra socialidad y relacionalidad constitutiva y que

conlleva que el encuentro con la otra persona nos transforma irremediablemente. De este modo,

el sujeto esta imposibilitado para permanecer dentro de si. Y esta puesta en riesgo del yo es una
forma de virtud. Reconocer la propia ceguera, esa que procede del desconocimiento insalvable de

las condiciones relacionales concretas de nuestra emergencia como sujetos, otorga capacidad para
el reconocimiento de las otras personas, ellas igualmente opacas para si mismas>®?.

Burgos indica que, en cierta medida, el sujeto es contrario a la determinacion, pues hay algo
que irrumpira en ella, que la afectara a causa de su vulnerabilidad ontolégica y la formara.
Ademas, ese advenimiento otro, que sera tan importante para el sujeto, no puede ser previsto

porque no sabe de antemano ni de donde provendrd ni de qué modo sera la afeccion.

51 E. Burgos, “Deconstruccion y subversion”, en Judith Butler en disputa: Lecturas sobre la performatividad,
Soley-Sabsay, ed., (Madrid: Egales 2012), 130.
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Entonces, el sujeto es relacional porque se forma a partir de lo que los otros le proporcionan.
El sujeto no es absolutamente consciente de si mismo, pues esta formado por otros y por una
situacionalidad histérica y cultural que se le escapa. Butler sefiala, pues, un sujeto limitado
con respecto a los otros. En esa condicidn vulnerable y limitada se encuentra en dependencia
con otros sujetos, pues la vulnerabilidad es la condicién que antecede a cualquier relacion y
qgue permite que hablemos sujetos multiples, sociales, historicos y fluidos porque las
afecciones a las que estan predispuestos sin voluntad provienen de diversos e inesperados
lugares. Por eso Burgos sefiala que es imposible para el sujeto estar “dentro de si”, pues ese
dentro de hecho est4 formado en contaminacion de los otros, de otros que ni siquiera son
identificables y que no se pueden controlar. Asi, el sujeto es interdependiente incluso de
forma interna y se trata de un hacerse sujeto nunca terminado y siempre en creacion con los
otros. Aunado a esto, Burgos puntualiza que ese desconocimiento fundamentaldelo “propio”
del sujeto es el que exhorta a un reconocimiento de los otros sujetos como seres también
opacos a si mismos, conformados por otros. En ese marco, hay un horizonte de comun
interconexion entre los sujetos, lo que lleva a un saberse y sabernos interdependientes porque
la medida en la que el otro afecta al sujeto le es desconocida en su contenido, asimismo, le

es completamente inesperada, no puede saberse ni quién ni cémo puede afectar.

Con lo que Burgos resalta, en nuestra lectura advertimos que en las tesis butlerianas hay
implicaciones para el sujeto en términos de su relacionalidad constitutiva. Especificamente,
hay dos que tienen que ver con la interdependencia: el primero, una interdependencia
epistémica, en la que el yo requiere de los otros para nombrarse, para ser (hacer) y conocer;
el segundo, una interdependencia corporal, en la que el contexto del cuerpo es también el
contenido concreto del propio sujeto. Entonces, la perspectiva de la vulnerabilidad es
contraria a un avanzar desde la independencia absoluta del sujeto en dos sentidos. Por un
lado, el sujeto se forma como sujeto a partir de las herramientas linglisticas, materiales y
sociales de los otros, las cuales estan cargadas de significados historicos y culturales que lo
conectan con otrosy le muestran un limite en su conocimiento, pues no puede comprenderlas
de forma absoluta porque le son ajenas, se le escapan por principios de tiempo y contexto,
parte de una ceguera. Por otro lado, el sujeto requiere de nexos con los otros sujetos para
continuar existiendo, pues no se trata de un sujeto abstracto que radigue en un yo cartesiano,

por el contrario, se tratade un sujeto encarnado en la materializacion de su cuerpo vulnerable.
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En ese sentido, la condicién del cuerpo, su bienestar, sus necesidades, sus deseos, etc., son
directamente importantes para la constitucion del sujeto; y tal condicion del cuerpo esta
vinculada inmediatamente con las relaciones que guarda con los otros cuerpos, a saber, cémo
afectan los otros cuerpos al cuerpo propio. Asi, los sujetos son interdependientes entre si
porque siempre es un sujeto concreto, circunscrito a un cuerpo que requiere de los otros para
Vivir.

Para Butler, el reconocimiento de la vulnerabilidad permite advertir que todos los sujetos
se encuentran en una red de dependencia, ya que el otro puede afectar en la propia condicion
de vida/muerte en la medidaen la que los contenidos que hacen concreto y situado al sujeto
provienen de otros lados. Asi, advertimos un sujeto que es irremediablemente social. Esta
condicion del sujeto es explicada desde la vulnerabilidad, pues a partir de la susceptibilidad
del cuerpo es posible un intercambio de afecciones. Entonces, la vulnerabilidad corporal es
tal que irrumpe en la constitucion del sujeto, de forma que ésta explicita la presencia de los
otros en el sujeto mismo. Dicho en otras palabras, la vulnerabilidad significa que la
conformacion del sujeto esta intervenida por lo que los otros le hacen, por la accién que
ejercen con él y, en esa linea, le constituyen en su proceso permanente de hacerse sujeto. En
este sentido, la vulnerabilidad se advierte en la relacién de un sujeto con otro sujeto, pues
mantienen un lazo constitutivo a partir de la susceptibilidad de sus cuerpos concretos. Los
sujetos encuentran en si mismos elementos de los otros. Las interacciones con los otros van
dando una forma determinada de sujeto. Hay que recordar que esa formacion siempre es
reciproca, que los sujetos se afectan entre si en virtud de su vulnerabilidad y por ello no hay
sujetos que sean mas independientes, sino que todos son interdependientes como principio
comun. El caracter correlativo del que parte la vulnerabilidad refiere a que hay una

dependencia fundamental porque los sujetos se atraviesan entre si en sus procesos de
constitucion.

Lavulnerabilidad, como sefiala Butler, es ya suponer los efectos y las acciones de los otros
en el propio sujeto. En ese panorama se ubica la interdependencia como una caracteristica
del sujeto. Ahora bien, cabe cuestionarse si esta tesis implica un pensamiento de la falta, a
saber, una descripcion que se basa en la carencia en un sentido negativo de apelar a lo otro

en busqueda deun principio que estructure al sujeto, puesto que parece que el sujeto no puede
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sostenerse. Consideramos que no, que el pensamiento de Butler no es un pensamiento de la
falta ni de la carencia. Esto se debe a que la filésofa estadounidense direcciona la
interdependencia hacia otro lado. Butler no propone la interdependencia de los sujetos como
una carencia de algo que debia ya ser propio, sino como unaentradaa la ética. De esta forma,
encuentra un exceso en la vulnerabilidad, en el ser con los otros. Tal relacién sobrepasa al
sujetoy, a partir de la condicion interdependientede la vulnerabilidad, se halla la importancia

de lo comun.

Lo anterior conecta la interdependencia con la apertura de los sujetos. Butler advierte que,
en la imbricacion materia-discurso, cuando se piensa en el sujeto desde la vulnerabilidad
resalta su caracter permanente abierto. En esta linea, remitimos a la entrevista que Soley y
Sabsay hicieron a Butler en 2012, en la que la filésofa manifiesta como se dibuja un sujeto
abierto en su teoria:

Todxs estamos de diversos modos moldeadxs, formadxs y marcadxs por categorias que nunca

escogemos|[...] De modo que se convirti6 en algo cada vez mas importante para mi pensar en

como las categorias actuaban sobre nosotrxs (en este sentido, somos vulnerables a ellas, y ellas
presuponen nuestravulnerabilidad) al mismo tiempo que actuamos dentroy en contra de estas

categorias, o tratando de rehacerlas (mediante la resignificacién) o desplazandolas (deteniendo
completamente el proceso de resignificacion)®?.

A partir del didlogo entre las fildsofas, resaltamos que Butler no s6lo no es idealista —pues
no otorga primacia al discurso sobre la materia, como critican algunas lecturas de su obra,
las cuales atenderemos en el tercer capitulo—, sino que el postulado ontoldgico de la
vulnerabilidad se conecta con su tesis sobre la performatividad, y esa conexién resulta en el
planteamiento de un sujeto permanentemente abierto. Butler indica que aceptar que los
sujetos se hacen sujetos —no hay una esencia que los predisponga— implica admitir que los
sujetos son susceptibles a otros sujetos, que estan abiertos al medio social a partir de su
vulnerabilidad. Esa exposicion entre los sujetos no es un asunto menor, su importancia es
crucial porque los sujetos se hacen tales a partir de sus procesos de moldeacion, de lo que
hacen con sus contextos, sus lenguajes, sus cuerpos, y todo ello alude a otros sujetos.
Entonces el sujeto es performativo —los sujetos repiten una accion que va creando un limite

a partir del cual se les reconoce— y esa performatividad es siempre abierta porque es

52 p, Soley-Beltran y L. Sabsay, “Jugarsela con el cuerpo” en Judith Butler en disputa: Lecturas sobre la
performatividad, Soley-Sabsay, ed., (Madrid: Egales 2012), 226.
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indeterminada, a saber, no hay una sentencia que limite al sujeto a ser de determinada forma.
Por el contrario, se trata de un sujeto que puede hacer y puede no hacer, que esta abierto a la
multiplicidad de los otros sujetos y de otros contextos. De esa forma, el sujeto tiene una
construccion abierta de ser, pues sus interacciones con las categorias pueden determinarse
porque tienen que ver con la potencia de los encuentros entre los sujetos, la cual proviene de
su propia vulnerabilidad. Asi, lel sujeto, en tanto que esta abierto, tiene la capacidad de
desplazarse, resignificarse y rehacerse. En nuestra lectura, la teoria de Butler coloca en la

filosofia a un sujeto-proceso y no un sujeto-esencia, lo cual transforma las formas de
comprender el sujeto politico del feminismo.

Butler muestra que el sujeto no existe como una unidad cerrada y uniforme que
Unicamente tiene vinculos con otros, sino que esos vinculos son los que lo conforman. De
forma que la apertura es constitutiva al propio ser del sujeto, pues la vulnerabilidad lo hace
expuesto a los otros. Para Butler, el sujeto es “extatico”3, fuera de si mismo, pero esto no
implica que el sujeto se pierda a si mismo ni implica que no exista el sujeto o que las
identificaciones sean imposibles. Ser extatico significa ser abierto, es decir, no poseer un
cierre que indique que el sujeto es esto y que no puede ser mas. Dicho de otra forma, la
conexién estructurante con los otros sujetos implica que el sujeto no tiene limites claros e
irrebatibles, pues esta formada por otros. Por lo que el sujeto nunca puede poseerse a si mismo
porque nunca esta terminado, es un sujeto incompleto cuya incompletud significa que seguird
siendo susceptible a la presencia de otros sujetos y contextos y, en esa linea, no sera una
identidad cerrada. Esa vulnerabilidad, siempre en su complejidad material-discursiva, es la
que fundamenta la posibilidad de hacerse sujeto de tal forma. Por eso la apertura es una
implicacion importante para el sujeto, pues apela a que puede hacerse de multiples maneras.

La apertura del sujeto no debe confundirse con una decision voluntaria de éste porque, en
su ontologia de la vulnerabilidad, Butler describe como los cuerpos son comunmente
vulnerables y las implicaciones sociales de ese sujeto-proceso. La conexion ineludible que
hay entre los sujetos no es elegida, el sujeto no la pide, simplemente se encuentra con ella en
tanto que es absolutamente abierto a los otros sujetos. Entonces, no cabe la posibilidad de

elegir no ser un sujeto abierto porque es ontolégicamente lo otro, se forma a si mismo a partir

53 Butler, Vida precaria, 50.
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de los vinculos con los otros. Entonces, se explica que hay una conexion constituyente entre
los sujetos que antecede a la voluntad de “dejarse afectar”, esto significa que no es una
decisién del sujeto, sino es una condicion de su mismo ser sujeto en permanente proceso de
hacerse. Asi, la apertura es necesaria para hacerse sujeto. En su apertura constitutiva, el sujeto
se encuentra con posibilidades infinitas de ser/hacer, pero de forma ligada a ser/hacer con
otros, pues esta irremediablemente vinculado a los otros sujetos en reciprocidad. De esta
forma, la apertura del sujeto permite también comprenderlo en una escena de permanentes
intercambios con otros. Por lo que el ser del sujeto siempre es en comunidad, esta atravesado
y formado a la vez que atraviesa y forma, pues todos los sujetos estan situados en sus

relaciones con otros.

ILLILII Claves de la ontologia de la vulnerabilidad para pensar el sujeto
mujer
Hasta ahora hemos explicado los postulados ontologicos de Butler respecto al cuerpo. Esta

propuesta ontolégica nos presenta una ontologia con diferencias significativas respecto a la
ontologia que la autora critica en El género en disputa. Vemos que Butler advierte el peligro
de ontologizar al cuerpo desde la diferencia sexual, como si ese cuerpo se mantuviera fijo e
inmutable a través de la historia y en las diferentes culturas y situacionalidad, y, en ese
sentido, como si ese cuerpo contuviera esencias con respecto a lo que significa ser mujer; esa
es la ontologia que Butler critica. En cambio, el planteamiento ontoldgico de Butler consiste
en el reconocimiento del cuerpo en su movilidad histérica y dindmica. Butler propone la
vulnerabilidad de los sujetos como un postulado ontolégico en el que la vulnerabilidad
describe la persistencia del ser corporal y, al mismo tiempo, es la condicion de la apertura
del cuerpo y del sujeto. La vulnerabilidad es la condicién irrenunciable que permite las
afecciones y que hace al cuerpo susceptible a los otros cuerpos; la vulnerabilidad explica que
los cuerpos se materialicen a partir de los vinculos con los otros, que se conformen con
maltiples discursos y condiciones. En este sentido, si bien la vulnerabilidad es una tesis
ontoldgica, se trata de una ontologia que impide pensar al cuerpo al margen del poder. Se
trata de una corporalidad que es principalmente abierta a los otros, vulnerable, cambiante,
incompleta, que afectay es afectada, que apropia y resignifica. Por lo tanto, la filésofa vincula
su pensamiento ontoldgico con su apuesta politica sobre las formas de estar juntos de los

cuerpos que, desde siempre e incluso sin que lo sepan, guardan un vinculo ontolégico de
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interdependencia. Con ello, se dibuja un panorama muy distinto para comprender a los
cuerpos, uno en el que los cuerpos son importantes en virtud de su apertura fundamental en

la que nunca pueden ser uno, sino siempre son maltiples a partir del contacto.

Recuperamos las tesis ontoldgicas de Butler respecto a la vulnerabilidad como principio
comun de los seres corporales, asimismo, de las implicaciones para una redefinicion del
sujeto. De tales cuestiones no hemos explicitado la relacion con el problema de la diferencia
sexual hasta ahora. ¢Podemos pensar que existe una relacion entre la vulnerabilidad y el ser
mujer? De principio, pareceria una pregunta que remite a los estereotipos de género que han
vinculado histéricamente a las mujeres con la fragilidad. No obstante, es errado pensar que
Butler relaciona la categoria mujer con su ontologia de la vulnerabilidad en funcion de lo
fragil o de algun otro estereotipo que limite a las mujeres. Al contrario, Butler proporciona
claves para entender el vinculo entre la vulnerabilidad y el género a partir de la posibilidad
del ser de otro modo:

Es en el propio &mbito de la susceptibilidad, en esa condicidon de ser afectado, en donde también

puede ocurrir algo anémalo, extrafio, donde la norma se ve rechazada o revisada, o donde

empiezan a aparecer nuevas expresiones del género. Precisamente porque algo involuntario e

inesperado puede suceder en este espacio del «ser afectado», es posible que el género se presente

en formas que rompen con los patrones mecanicos de repeticion o que se desvien de ellos,

dotandoles de significados nuevos y, a veces, rompiendo de manera categorica esas cadenas de
citas de la normatividad de género y dejando espacio a nuevas formas de vivir el género®*.

Butler indica que la vulnerabilidad pone nuevo énfasis a que no podemos pensar el cuerpo al
margen del poder porque se trata de un poder que atraviesa intimamente el proceso de
constitucion material de un cuerpo y delsujeto. Pero lo més significativo es que en esa propia
vulnerabilidad esté la posibilidad de revisar las normas, pues el sujeto esté abierto a los otros
y entoncesexiste la posibilidad de reiterar una norma, de resignificarla o de desecharla. Hay
que recordar que esta posibilidad existe en la teoria butleriana porque la vulnerabilidad coloca
al sujeto en una exposicion permanente a lo otro, cuyos advenimientos son inesperados,
incontrolables y de ellos no se sabe con certeza. Por eso la vulnerabilidad significa, en cierto
sentido, indeterminacion. Para Butler, la vulnerabilidad permite que el género se reconstruya
constantemente y haya posibilidad de vivirlo de maneras distintas. Para nuestro caso,

decimos que no hay un s6lo modo de ser mujer, que ser mujer es un proceso de construccion

54 Butler, Cuerpos aliados, 68-9.
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en el que intervienen multiples encuentros y contextos. Para Butler, el sujeto mujeres no
puede ser descrito porque, si se describe como si estuviera cerrado, se clausura la potencia
de ser de otros modos, de vivirse mujer desde otras maneras. En la teoria de la filésofa
estadounidense esa clausura no soélo resultaria negativa para las mujeres en tanto que las

limita, sino que es ciertamente imposible, ya que el sujeto apelando a su propio cuerpo y a
su complejidad material-discursiva, es esencialmente vulnerable.

En ese marco, recuperamos dos claves butlerianas del horizonte de la vulnerabilidad para
pensar la diferencia sexual. La primera clave consiste en una atencion primordial al cuerpo,
para lo cual hay que comprender la corporalidad como un proceso de materializacion
conformada por los otros cuerpos, el discurso, la historia, la cultura y el contexto. De esa
forma, cuando pensamos la categoria mujer si nos remitimos al cuerpo, pero no sera en el
sentidode un cuerpo como un hecho sélido, fijo, que figura un punto de partida para el sujeto.
Al contrario, dirigimos la mirada a un cuerpo que, en tanto que es susceptible al medio y a
los otros, es movil, incompleto y moldeable. Esto quiere decir que el cuerpo muta a partir de
los constantes advenimientos de su ambiente, por eso es movil. En esa linea, vemos que el
cuerpo se compone y recompone con lo que le afecta, y por ello nunca estd completo.
Advertimos que el cuerpo puede transformarse, que de hecho lo hace todo el tiempo a partir
de las intervenciones reciprocas con su contexto. Entonces, al pensar la categoria mujer en
relacion con este cuerpo movil, incompleto y moldeable, encontramos que ser mujer tiene
que ver con los desplazamientos historicos, politicos y culturales, por lo que ser mujer no
siempre ha sido lo mismo, los cuerpos no siempre han sido los mismos porque son
susceptibles a su entorno. Asi, tenemos una categoria corporalmente incompleta, que no
puede cerrarse porque hay un nacimiento constante de situaciones y encuentros nuevos que
afectardn a la categoria en tanto que permiten pensar modos distintos de vivirla. Por ello,
como la categoria apela a la inmanencia y al cuerpo mismo en su materialidad vulnerable, es

una categoria en constante devenir.

La segunda clave radica en que la categoria que describe al sujeto politico mujeres es una
categoria abierta en su vulnerabilidad que le expone involuntariamente a los otros y por ello
apunta a una transmutacién constante. Butler sefiala que el sujeto se conforma en un proceso

en el que intervienen las afecciones de otros, sus normas, sus lenguajes, etc. Ese proceso
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implica una apertura inclausurable del sujeto, por lo que ser mujer es también un aspecto
abierto, que no tiene conclusion dltima porque constantemente las formas de ser mujer son
cambiadas, revisadas, resignificadas, reapropiadas y transformadas. Asi, no hay una
totalizacion de la categoria porque ser mujer tiene que ver con la creacion constante e
imparable de otros modos de vivir mujer en virtud de la indeterminacion. Consideramos que
esa apertura a otros modos de ser es muy importante en la ontologia de Butler porque ser
mujer no esta supeditado a nada, por lo que puede desestabilizarse cualquier norma que
impida la realizacion de las mujeres como sujetos. La potencia de crearse modos de ser
alternos no es una creacion voluntaria e individual, sino comun e inherente al devenir, pues
apela a la apertura comdn de los sujetos en su susceptibilidad de ser de otros modos. En esta
linea, la categoria mujer apunta a un ser de otro modo, a una construccién comunitaria, lo
cual permite que los proyectos politicos no dependan de condiciones externas al propio
devenir comun. De ello el énfasis en las tesis butlerianas de la performatividad y la
vulnerabilidad, pues plantea un ser abierto, de forma que el sujeto mujer no sea una suerte de
descripcion, sino mantenga la fuerza de la posibilidad, de ser de otros modos, de vivir el
género de otras maneras.

Con lo explicado hasta ahora, en nuestra lectura podemos concluir que Butler propone una
ontologia de la vulnerabilidad en la que sostiene que los cuerpos son esencialmente
susceptibles a la violencia y al dafio, estan expuestos por su piel a los otros. De este modo,
dacuenta de la materialidad de los cuerpos y de sus conexiones involuntarias, irrenunciables
y necesarias para sostener la vida, la cual se muestra siempre en comun a partir del caracter
interdependiente de los cuerpos. Ademas, esta vulnerabilidad también tiene implicaciones
para el sujeto, pues al enfatizar la vulnerabilidad, se desquebraja la idea de un sujeto
independiente y cerrado. Por el contrario, aparece en escena un sujeto conformado
constantemente por los otros, por las palabras de otros, por las conexiones con otros, por los
contextos historicos, politicos y culturales que formaron otros, por otros que no conoce y que
no controla. Este sujeto también es un sujeto abierto, ya que la vulnerabilidad es su condicion
de ser, no puede cerrarse a las afecciones de los otros. Esas afecciones que conforman al
sujeto lo conectan con su capacidad de procesamiento e imaginacion de otros modos de ser,
pues las afecciones advienen de lugares inesperados y son igualmente inesperadas las

transformaciones que puede hacer el sujeto de esas afecciones. Hay que recordar que esa
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potencia de transformacion reposa en el ser performativo del sujeto, a partir del cual puede
modificar o reiterar las normas o las categorias que le afecten. El analisis ontoldgico de Butler
tiene implicaciones significativas para pensar la categoria mujer, pues con sus claves sobre
vulnerabilidad, interdependencia, apertura y creacion es posible recuperar la diferencia
sexual sin insistir en esencialismos trascendentales. Por el contrario, la propuesta de Butler
nos dibuja un “mujeres” corporeo, multiple, abierto, dinamico y comunitario.
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I1.11 Vidas precarias
Con su ontologia de la vulnerabilidad, Judith Butler conforma un horizonte para pensar

los cuerpos desde su exposicion y su vinculacion. Se trata de un panorama en el que al
preguntarnos por lo que son los cuerpos nos remitimos a aquello que parecen no ser, a sus
supuestos limites, a los otros. Entonces, advertimos que no hay una distincion clara y distinta
del sujeto, pues su corporalidad y su lengua manifiestan que otros lo interpelan
irremediablemente. En su conformacion, los cuerpos estan atravesados de forma constitutiva
por los discursos, la historia, las relaciones de poder, las normas, los contextos. Asi, Butler
nos invita a pensar la corporalidad desde sus conexiones. Cuando advertimos que tales
conexiones tienen que ver con lo que el cuerpo es y con la forma concreta que éste toma,
parece ser un punto sin retorno. En el paradigma butleriano de la vulnerabilidad ya no es
posible pensar en la unificacion del sujeto ni en el cuerpo esencializado, pues no es fijo, sino
en constante flujo por el contexto. Por lo que habra que ocuparse del encuentro de los cuerpos,
de su interdependenciay de las implicaciones de su conexién irrenunciable. A este respecto,
Butler reflexiona sobre las formas de hacerse cargo de la vida humana desde la
relacionalidad, ya que en el cuerpo estan implicitas las relaciones con otros. En esa linea, la

filésofa elabora el concepto precariedad para comprender la vida corporal.

En Vida precaria, la filésofa retoma las consideraciones de Levinas sobre el rostro del
Otro como la exposicion de la vulnerabilidad y también como la demanda ética de no matar.
Butler recupera tales claves levinasianas en un contexto de guerra, pues Estados Unidos
bombardeaba distintas zonas de Afganistan en busqueda de Osama bin Laden para hacerlo
rendir cuentas ante la ley por los atentados del 11 de septiembre. Asi, en medio de la llamada
“guerra contra el terror”, Butler reflexiona sobre el ser de los cuerpos que estan en medio de
la guerra, los que van a ella y a los que la guerra les viene. La filosofa advierte que las
representaciones de la guerra y del conflicto no explicitan el caracter precario de la existencia,
al contrario, lo suprimen y se colocan en un paradigma cerrado en el que los otros son el
enemigo, los otros son quienes atentan contra la vida propia, de ahi que deba aniquilarseles.
Tales representaciones son contrarias a la ontologia butleriana en la que el sujeto es
radicalmente vulnerable. En ese tenor, Butler analiza la propuesta de Levinas y elabora que
sostener la vida humana requiere de los otros, que los cuerpos necesitan de redes de cuidado

a través de las cuales consigue e intercambia alimento, cobijo, afecto, contencion, etc. Y, en
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la guerra, estas condiciones de la vida se ocultan, no hay una respuesta a la demanda ética de
no matar porque el rostro es anulado y suplantado por una representacion de enemistad y
amenaza. Para Butler es crucial tener presente la vida en su precariedad, pues esta
caracteristica ontoldgica de la vida corporal manifiesta la interdependencia entre los cuerpos,
lo cual apunta a que la vida no puede entenderse ni hacerse sin el otro, por lo que cuando nos
preguntamos por la vidasiempre nos remitiremos a la vida en comdn. Se tratade un panorama
en el que el sujeto esta atravesado por otros, son parte de él de la misma forma que él de los
otros y, entonces, justo porque es vulnerable y susceptible a los otros, la exposicién del otro
no recuerda a la amenaza vital, sino que significa una demanda ética de no dafar, de ser en
comun. La peticion de cuidado que la vulnerabilidad del otro es un llamado politico por la
no violencia. Entonces, la posibilidad del cuerpo a ser atacado interpela al otro cuerpo que
comparte la misma condicion intrinseca. Butler sefiala que en la vulnerabilidad nos
reconocemos, en la codependencia involuntaria de la vida nos percatamos de lo comun en el
ser. De tal forma, Butler liga la ontologia del ser vulnerable del cuerpo, con la ética, la
demanda de no asesinar que exige el rostro. Principalmente, en tanto que para la continuidad
de su existencia hay un encuentro en el que se llama a la no violencia. En ese sentido, Butler
explicita que hay un vinculo cercano entre lo que los cuerpos son de forma primera y entre

las formas de estar en comun.

Recordemos que el interés politico de Butler radica en hacer que los cuerpos, en su
historicidad y mutabilidad, importen; que no haya cuerpos que sean formados en una
estructura de poder como cuerpos desechables y destinados a una vida violenta. Butler
advierte que si hay cuerpos excluidos es porque sus vidas precarias no han sido acogidas por
los otros en su necesidad de cuidado, al contrario, se han fortalecido marcos onto-epistémicos
que reproducen su exclusién y su abandono. Es decir, desde cierto horizonte de comprension
hay cuerpos que son entendidos como cuerpos marginables, que pueden padecer violencia,
que es hasta cierto punto normal que sean violentados. Esto es asi porque ese horizonte de
comprension implica mecanismos de poder que precarizan €s0S Cuerpos, asi que se
configuran ciertos cuerpos que son violentables, no dignos de ser cuidados. Si bien ya hemos
introducido que la reflexion sobre la vida precaria surge en el contexto de la guerra en
Afganistan, la filésofa ya advertia la violencia contra los cuerpos en sus analisis sobre el

género, los cuales retoma para analizar la forma en la que las mujeres han sido histérica y
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sistematicamente cuerpos para la violencia, pero no porque de hecho lo sean por alguna
esencia, sino que esto se debe a que su precariedad no ha recibido acogida, por el contrario,
ha sido privada de estructuras sociales de cuidado y su exclusion violenta es reforzada por
las normas de género. Por eso, para la filosofa es decisivo comprender que la pregunta por el

ser es una pregunta que irremediablemente implica el compromiso sobre como ser juntos.

En este panorama de interdependencia, conflicto vital y tensiones entre el yo y los otros,
Butler piensa la vida en su precariedad. Una vida que en si misma es precaria apunta a una
vida incompleta que requiere de los otros, que constantemente pende de su contacto, que es
fragil y que en esa fragilidad se encuentra con los otros y en el comun puede hallar la
posibilidad devivir la precariedad como una potencia. Observamos que la ontologia de Butler
esta vinculada con su apuesta sobre una politica de los cuerpos. Desde ese horizonte,
abordamos las siguientes preguntas que guian nuestra investigacion para continuar en dialogo
con la teoria de Butler: ;qué implica ser un cuerpo precario?, ;todos los cuerpos son
igualmente precarios 0 qué nexos hay entre este principio ontolégico y las formas de hacerse
sujeto?, ¢es posible construir un comun desde el reconocimiento de la precariedad?, ¢qué
mujeres puede construirse, si tenemos en cuenta la dimension ontoldgica y politica de la vida
precaria? Para responderlas, dividimos la reflexiébn en dos secciones. En la primera,
explicamos el concepto precariedad —con su distincion de la precaridad— resaltando que no
significa una comprension de la vida en carencia y explicitando su relacion con los procesos
sociales que administran los cuerpos. En la segunda, damos cuenta de la relacion entre la
precaridad, la performatividad, el género y las formas politicas de agencia y de estar en

compafiia para que la vida sea vivible.

I1.11.1 Precariedady precaridad
Como mencionamos, el interés de la filésofa por pensar los cuerpos esta vinculado con su

preocupacion por hacer que los cuerpos importen. Por ello, Butler apuesta por un panorama
ontoldgico distinto, a saber, uno en el que los cuerpos son vulnerables de forma primera y
ultima. A partir de ello, la vida puede entenderse de otro modo, pues estos cuerpos tienen que
ver con un sujeto abierto e interdependiente. ;Qué implicaciones tienen los cuerpos
vulnerables para la existencia?, ¢qué tipo de vida entendemos a partir de la vulnerabilidad?,
¢qué vida se puede desde ahi? Podemos encontrar reflexiones sobre estas interrogantes en

Vida precaria, donde la filésofa continda su hilo de pensamiento sobre la precariedad como
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un concepto filoséfico, y en Cuerpos aliados, en el que profundizaen las potencias politicas
de la performatividad de los cuerpos precarios que se retnen. Asi, analizamos las obras de
Butler para explicar el significado de la vida precaria, la importancia de los cuerpos en ese
horizonte, el proceso de precarizacion Y la distincion entre precariedad y precaridad. Con el
estudio de los cuatro elementos mencionados, comprenderemos las nociones fundamentales
de la ética de Butler, lo cual nos proporciona luz para adentrarnos en sus investigaciones

sobre el sujeto “mujeres” en estrecho vinculo con su apuesta politica.

Si bien en Vida precaria el tema central es la precariedad, la filésofa no propone una
definicion explicita de ésta como concepto. Sin embargo, Butler constantemente refiere a la
precariedad como la condicion de la vida misma en su forma de ser. Entonces, en sentido
butleriano, la precariedad es desplazada de ser entendida Unicamente como las condiciones
particulares de vida de los sujetos marginados y de zonas histéricamente empobrecidas a una
condicion universal. En este sentido, la precariedad no hace referencia a un estado
socioeconomico o de salud que sea particularmente fragil o insuficiente. La precariedad es la
descripcion de la vida cuando entendemos que los cuerpos son vulnerables, que estén
abiertos, incompletos, irrumpidos por los otros, necesitados de cuidado para mantenerse con

vida. Entonces, para Butler, la precariedad apuntaa la relacionalidad que guardan los cuerpos

entre si para que la existencia sea posible:
Responder por el rostro, comprender lo que quiere decir, significa despertarse a lo que es
precario de otra vida o, mas bien, a la precariedad de la vidamisma [...] Si el Otro, el rostro
del Otro, que después de todo es el que comunicael sentido de esta precariedad, me tienta a

la vez con el asesinato y me prohibe ejecutarlo, entoncesel rostro sirve para producir una
lucha en mi e instalarla en el corazon de la ética®®.

En la cita Butler sefiala tres cuestiones fundamentales para comprender el sentido relacional
de la precariedad: primero, que la precariedad es la forma de ser de la vida en tanto
incompletud; segundo, que el caracter precario de la vida exige habérnosla con el encuentro
con el otro; tercero, el encuentro est situado en el conflicto con la respuesta ante lo precario.
Sobre el primer punto, la filésofa destaca que al advertir la piel expuesta del otro en su
vulnerabilidad y apertura irremediable se atestigua el significado de la precariedad de la vida

misma. Para ella, la advertencia de la precariedad es un despertar porque tiene que ver con

55 Butler, Vida precaria, 169-70.
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comprender al otro de una manera otra, entender que, aunque el otro se presenta como un
cuerpo con limites visibles, hay algo en él que antes no era visible y que ahora se aparece: su
precariedad. La precariedad es esa fragilidad de la vida que esta expuesta, que no se basta a
si misma, que es incompleta y que por ello requiere de los otros para sostenerse y reproducirse
porque puede morir. Se trataahora de una vida inestable, variable al medio, una vida que es
intervenida y en funcion de las intervenciones cobra ciertas formas. La precariedad apuntaa
la relacionalidad de los cuerpos que es necesaria para vivir y que, ademas, es inevitable. Es
decir, es un requisito de la vida misma que los cuerpos se relacionen para que pueda haber el
cuidado necesario, como alimento, cobijo, afecto. Pero, aunado a ello, la relacionalidad
significa que, aun sin saberlo, las acciones de unos sujetos repercuten en otros sujetos, sin
importar si existe un nexo explicito entre ellos, ya que la vida implica relacion. Decimos que
la vida es relacional en virtud de su precariedad porque manifiesta la conexion entre los
cuerpos Vvivos que estan en permanente intercambio y afectacion entre si, ya que son seres
susceptibles a otros y que, de hecho, se forman a partir de los otros. Tenemos pues, que un
cuerpo no se basta a si mismo para vivir, es incompleto y por ello requiere a los otros.
Entonces, la contaminacion vy la interdependencia que guardan los cuerpos da forma a una
vida que es precaria y que eso significa no solo que es abierta a los otros y herible, sino que

requiere a los otros, necesita que ese contacto permanezca e, incluso —como detallamos en
lineas siguientes—, requiere que los contactos sean no violentos para que la vida continde.

Sobre el segundo punto, que el cardcter precario de la vida exige habérnosla con el
encuentro con el otro, Butler refiere que el encuentro entre los rostros que expresan la
precariedad de su vida configura un tipo de relacionalidad en la que se reconoce la fragilidad
compartida de la misma. Este reconocimiento supone la constatacion de un otro que es
susceptible a sufrir dafio y que de esa fragilidad emana la exigencia de no dafiar porque
cuando se atenta contra la otra vida precaria —apelando a que es precaria y a que requiere
del otro— lo que se hace es atentar contra la vida en si misma en tanto que no se cuida, pues
al reconocer la vulnerabilidad la demanda ética es el cuidado. Esto en virtud de que, al dafar
al rostro expuesto, acontece la negacion de la relacionalidad de vida, pues no hay un
reconocimiento ético de la mutua necesidad entre los sujetos que requieren de si porque su
vida es corporea es incompleta. Entonces, el encuentro entre los rostros es la posibilidad de

reflexionar sobre el caracter relacional de la vida, una vida que es precaria en tanto que
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requiere cuidado de los otros y esté abierta a las interacciones de los otros. De esta manera,
Butler nos sefiala que la precariedad es la vida corporal misma exigiendo una respuesta. La
precariedad impide la indiferencia porque lleva al sujeto a replantearse la incompletud de su
vida y las formas en las que requiere articularse con los otros para poder vivir porque esta

incondicionalmente relacionado.

En cuanto al tercer punto, que el encuentro esta situado en el conflicto con la respuesta
ante lo precario, recordemos que Butler es influenciada por el pensamiento de Levinas al
respecto de la exposicion del cuerpo como una forma de llamado de la ética a no matar. No
obstante, ese estado de no violencia no se logra de forma inmediata al percatarse de la
precariedad. La filosofa nos indica que la vida precaria “produce una lucha” porque hay una
tentacion de ejercer dafio por considerar al otro como una amenaza o0 por no considerar que
el otro requiere de cuidados o por desdefiar conscientemente sus necesidades vitales. Tal
tentacion es confrontada con la demanda ética de no matar, esa exigencia proviene de la vida
fragil que desea subsistir y que, en esa medida, requiere del otro. En ese encuentro de fuerzas
se produce una tensién en la que estan en pugna la tentacion de la violencia con la demanda
ética. Para Butler, el conflicto es sustancial para pensar como la precariedad es relacional:
“estan en guerra para no estar en guerra, [...] la no violencia que Levinas parece promover
no proviene deun lugar pacifico, sino mas bien deuna tension constante™®, La filésofa sefiala
que la vida precaria implica conflicto y ese conflicto es ético porque se mantiene en tension
a partir de la demanda de no matar, lo que significa que no hay un decantamiento por la
violencia, sino un constante replanteamiento sobre la importancia de la vida del otro y sus

requerimientos vitales que interpelan a los otros sujetos.

En esa linea, Butler explora el caracter precario de la existencia como una oportunidad
para redefinir la ética desde la relacionalidad de la vida precaria. Se trata de una ética que se
hace cargo de la precariedad sin suponer que en el sujeto hay sitios puros o imperativos
categoricos que dirigen su actuar. Butler aborda la complejidad del conflicto en el contexto
de violencia sin que eso signifique renunciar a la posibilidad de la viday de la no violencia.
La filésofa sefiala que la ética no reposa en los lugares de paz como si la paz surgiese de la

nada, sino que ya detectamos reflexiones deella cuando acontece la tension en el sujeto sobre

56 Butler, Vida precaria, 171.
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qué hacer frente a la precariedad. Al mantener en consideracion la posibilidad de violencia
frente a la posibilidad de no violencia, ya hay movimientos éticos. Entonces, Butler redefine
la ética para pensarla desde el conflicto existencial que coloca la relacionalidad de las vidas
precarias que se necesitan y se temen. En este horizonte de tension ética, la precariedad
muestra que el propio sujeto es fragil al igual que el otro, de ahi la fuerza de la pugna y la
importancia de resistir a la tentacion de la violencia. Hay ética porgue los cuerpos importan,
son considerados valiosos; a pesar de la contingencia que podria significar que el otro
amenace o que el otro violente, el otro importa y en ese momento la precariedad abre camino
a la ética.

En ese sentido, reforzamos la interpretacion de que Butler no sostiene un pensamiento de
la carencia por colocar como nociones centrales la vulnerabilidad y la precariedad. Butler se
basa en tales condiciones de la vida corporal porque son la manifestacion de las necesidades
existenciales de la vida corporal y dan cuenta de la conformacion abierta del sujeto. Hemos
dicho hasta ahora que la vida es precaria porque el sujeto es incompleto en tanto que su
cuerpo necesita de los cuidados de los otros. Al sostener la vida precaria, ¢hay una
subestimacion del sujeto? Consideramos que no, que Butler hace de lo precario un exceso
cuando resalta el caracter relacional y éste lleva a los derroteros de la ética. En ese hilo de
pensamiento, la precariedad hace que los cuerpos importen y se redirige a las reflexiones de
la vida comunitaria para habitar juntos. La precariedad, si bien enfoca la interdependencia de
la vida corporal, no resulta en una suerte de desposesion, pues la vida nunca se ha sostenido
en aislamiento. Entonces, pensar la precariedad conduce a la potencia de la tension entre la

violencia y la no violencia, lo que implica dar lugar a las formas de organizacion comunitaria
para sostener lo comdn: la vida precaria.

No obstante, su condicion ontoldgica de precariedad y su demanda ética de cuidados no
implica que se brinden los cuidados a los cuerpos. Es decir, si bien la filésofa sefiala que los
cuerpos importan, no implica la imposibilidad del descuido. No obstante, el descuido factico
de los cuerpos no invalida que los cuerpos mismos, en su vida precaria, demanden cuidado.

Recordemos que Butler es lectora de Levinas y, como mencionamos al inicio del capitulo,
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para Levinas el asesinato es banal porque es verdad que el otro puede ser asesinado®’. En esa
linea, Butler también distingue la condicion ontoldgica de la demanda ética. Con ello, la
filésofa remarca que en los cuerpos hay mas elementos involucrados, su caracter precario no
solo tiene que ver con su necesidad ontoldgica. En su critica a la diferencia sexual, Butler ya
sefiala que los cuerpos son coproducidos por el poder en tanto que estan intervenidos por las
normas, las categorias y las practicas moviles del entramado social. Con ese panorama en la
mira, Butler analiza qué sucede con la precariedad ontoldgica en los contextos en los que los
cuerpos demandan una red de cuidado para subsistir:
Provocado y reproducido generalmente por las instituciones gubernamentales y econémicas,
este proceso [precarizacién] hace que la poblacion se acostumbre a la inseguridad y a la
desesperanzaa medida que pasa el tiempo; esta estructurado sobre la base del trabajo
temporal, lasupresion de los servicios socialesy la erosiéngeneralizadade cualquier vestigio
de democracia social, imponiendo en su lugar modalidades empresariales que se apoyan en

unaferozdefensaideoldgicade laresponsabilidad individual y en la obligacion de maximizar
el valor de mercado que cada cual tiene, convirtiéndolo en objetivo prioritario de la vida®®.

La filésofa indica que la precariedad de los cuerpos no sélo es una cuestion ontoldgica de la
vida, sino que también es un proceso y una forma deadministrar a los cuerpos. Butler enfatiza
que la precarizacion es un proceso, esto significa que se compone de operaciones
entrelazadas que dan lugar a un sistema especifico. En este caso, la inseguridad social y vital,
la inestabilidad laboral, la erradicacion de la democracia y la desesperanza son las
operaciones institucionales con las que los cuerpos son precarizados. Se trata de cuerpos que
no cuentan con los servicios sociales suficientes para garantizar su salud, su vivienda, su
alimento ni su cobijo. Ademas, cuerpos que trabajan en condiciones muchas veces
deplorables, sin salarios dignos, tratos justos, seguridad para su vejez o enfermedad ni
siquiera trabajos de duracion estable. Son cuerpos que tampoco son tomados en cuenta por
el Estado, que no son escuchados por los regimenes gubernamentales de sus paises. También,
cuerpos que no tienen esperanza porgue habitan un contexto que desvaloriza sus vidas, que
imposibilita el trabajo digno y que no mejora. Butler sefiala que un aspecto del proceso de
precarizacion consiste en hacer que los sujetos sean responsabilizados de sus vidas precarias,

de no ser valiosos para el mercado y no poder generar el capital suficiente para sufragar sus

57“El asesinato, bien es verdad, es un hecho banal: se puede mataralotro; la exigencia ética no es una necesidad
ontoldgica”. Levinas, Eticae Infinito,72.
58 Butler, Cuerpos aliados, 22.
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necesidades. Entonces, aunado a las anteriores caracteristicas, los cuerpos son culpados por

su precarizacion y se ven empujados a la mercantilizacion de sus vidas.

Butler sefiala que el proceso de precarizacion hace que parezca individual una situacion
generalizada, pues la cuestion se centra en los individuos cuando ciertamente tiene que ver
con la exclusion sistematica y la privatizacion de las redes de cuidado necesaria para la vida
(vivienda, alimento, salud, cobijo). Situacion ante la cual los cuerpos son absorbidos por las
l6gicas capitalistas que empobrecen continuamente sus vidas, explotan su trabajo y los
responsabilizan de su marginacion; haciendo, asi, girar todas las energias de los cuerpos
alrededor del mercado. Con su critica, la filésofa estadounidense también sefiala que los
poderes econdmicos, estatales y sociales se entrecruzan para precarizar de forma continua a
los cuerpos. De manera que estos quedandesprovistos de cuidadoy de los medios suficientes
para una vida digna. Para Butler el sistema social ignora la demanda ética de cuidado que
exige una existencia relacional. La susceptibilidad vital de los cuerpos es avasallada por un
sistema economico, politico y social que fomenta practicas de exclusion en el que los cuerpos

parecen no ser importantes, en el que no solamente no son cuidados, sino que son
precarizados.

Este panorama en el que la vida de los cuerpos se desarrolla es la estructura del proceso
de precarizacién en el que su susceptibilidad originaria es agudizada al grado de producir
cuerpos permanentemente marginados de los cuidados sociales y de las posibilidades. En ese
sentido, lo que los cuerpos son de forma méas primaria es intensificado por el entramado de
poder concreto en el que los cuerpos viven y el que los administra al marginarlos. En este
andlisis es importante enfatizar que podemos pensar la coproduccién de los cuerpos
precarizados porgue hay un supuesto en el que la materia no esta ya realizada, sino en proceso
de realizacion constantemente coproducida con los discursos; es decir, hay poderes que dan
forma al cuerpo. Consideramos que es crucial tener esta tesis presente para no banalizar las
violencias, pensar su alcance en los cuerpos, denunciar las formas de sujeto que generan y la
gravedad de sus atentados contra la vida. A propdsito deello, Butler crea una distincién entre

la precariedad de los cuerpos, a saber, su susceptibilidad ontoldgica, y la precaridad:

“Precaridad” designa una condicion impuesta politicamente merced a la cual ciertos grupos
de la poblacion sufrenlaquiebrade las redes socialesy econémicas de apoyo muchomas que
otros, y en consecuencia estan méas expuestos a los dafios, la violenciay la muerte. Como ya
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he sefialado en algunaotra ocasion, la precaridad no es mas que la distribucion diferenciada
de la precariedad®®.

Butler advierte cuatro cuestiones para comprender la precariedad. Primera, la define como
una condicién de los cuerpos, esto significa que la precaridad es una caracteristica
fundamental que da cierta forma de ser a los cuerpos. Sin embargo, a diferencia de la
precariedad, la precaridad no tiene que ver con un principio de existencia de los seres
corporales, sino que es una imposicién politica. La precaridad es forzada por un sistema
econdmico, social y politico que asigna a ciertos cuerpos desarrollarse desde una condicion
especifica. Que la precaridad sea una condicidn impuesta para unos cuerpos no significa que
haya otros sujetos que sean invulnerables, todos son vulnerables en tanto que cuerpos. Sin
embargo, hay unos que se desarrollan en contextos donde sus necesidades de cuidado son
atendidas por redes de servicios y hay otros cuerpos que son excluidos de esas redes.

Segunda, indica que la precaridad consiste en la ausencia de redes de apoyo sociales que
brinden seguridad para la vida, lo cual expone a los cuerpos porque estos son
ontolégicmanete susceptibles y requieren de cuidado. Al denunciar la falta de red es de apoyo,
Butler da una clave muy importante sobre las necesidades politicas de los cuerpos a partir de
su vulnerabilidad. Para la filésofa, el hecho de que todos los cuerpos sean vulnerables implica
que priorizar las redes de cuidado es una demanda social congruente con la forma de ser de
los cuerpos. Esto tiene que ver con pensar que la ausencia de redes proviene de un quiebre
porque es un bien que hasido arrebatado, no porque de hecho el punto inicial sea la ausencia,
ya que la existencia del cuerpo en tanto cuerpo susceptible demanda atencion y cuidado
social. En ese sentido, en concordancia con un principio de la vida corporal que no puede
alterarse, la regla deberia ser procurar las redes de apoyo social. Si todos los cuerpos son
susceptibles, todosrequieren de apoyo para sostenerse, por lo que la estructura social deberia
estar orientada a responder a los requerimientos de la vida. No obstante, dado que la
precaridad es impuesta politicamente, los cuerpos son desposeidos de las redes de apoyo que
necesitan. Butler sefiala que las redes de apoyo y los cuidados son una necesidad universal y
por ello su ausencia debe ser considerada como un despojo, pues deberian constituir un

derecho fundamental para que los cuerpos tengan una vida vivible.

59 Butler, Cuerpos aliados, 40.
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Tercera, Butler indica que el quiebre de apoyo supone que estos cuerpos estdn mas
expuestos al dafio porque no cuentan con estructuras sociales con las que puedan contener
las diferentes violencias. En sentido concreto, se trata de cuerpos cuyo alcance a la salud, la
vivienda, el trabajo digno y la seguridad, entre otras, es nulo 0 minimo. De esta forma, indica
la filésofa, la vulnerabilidad de los cuerpos es maximizada porque no tienen un aparato de
apoyo ni contencion, sino que, por el contrario, los arroja a un escenario de soledad en el que
estan expuestos al dafio. Esto se relaciona con el sefialamiento de Butler sobre un escenario
en el que el modelo individualista es el que rige las acciones de los sujetos®®, pues no cuentan
con un sistema justo de cuidado que les permita pensar el sostenimiento de la vida desde la
comunidad, sino que se ven obligados procurar el cuidado desde la responsabilidad
individual, lo cual hace imperativo mercantilizar el propio cuerpo para proveerse de un

acceso a la seguridad social privatizada.

Cuarta, la filésofa sefiala que la precaridad expresa una organizacion social basada en la
exclusion gque genera dinamicas de segregacion que colocan a ciertos cuerpos en condiciones
de vida que les hacen mas propensos a sufrir violencia. Esto significa que hay cuerpos que
no cuentan con esas redes de apoyo, pero que hay otros cuerpos que si. Entonces, acontece
una distribucién diferencial del dafio en el que podemos advertir una administracion de los
cuerpos en la que se designa ciertos grupos que contaran con proteccion y otros que no. Esto,
sefiala Butler, es resultado de una operacion distributiva, lo que implica que ciertos cuerpos
ven mermados esos cuidados porque otros cuerpos los han administrado para si mismos a
partir de la exclusion de los primeros. Dicho en otras palabras, ciertos cuerpos son
precarizados porque a sus vidas les es arrebatada la condicién de apoyo que si tienen otros
cuerpos, estos Ultimos privatizan las redes de cuidado, las cuales se tornan inaccesibles para

quienes no pueden sufragarlas.

Entonces, si bien todos los cuerpos son vulnerables y se hallan en una vidaprecaria porque
su corporalidad estd expuesta a la violencia y a la afectacion de los otros, no todos los cuerpos
lo son de la misma forma. Butler explica que las condiciones de aislamiento y exclusion de

los cuerpos sin condiciones de cuidado los hacen mayormente vulnerables porque en la

60 «_ .. imponiendo en su lugar modalidadesempresariales que se apoyan en una feroz defensa ideoldgica de
responsabilidad individual y en la obligacion de maximizar el valor de mercado que cada cual tiene,
convirtiéndolo en objetivo prioritario dela vida”. Butler, Cuerpos aliados,22.
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desigualdad de sus situaciones de vida no cuentan con los recursos necesarios para asegurar
el sustento de la vida o los medios que permitan acceder a servicios de salud, seguridad o
justicia. En la reflexion de Butler, la vida es ontoldgicamente precaria porque es fragil y
requiere de los cuidados de los otros, por lo que la existencia es relacional. Tal precariedad
compartida se convierte en una puerta a la ética, a partir de la relacionalidad que los cuerpos
demandan para subsistir en conjunto e inventar el comun. Sin embargo, existen procesos de
precarizacion en los que ciertos cuerpos son segregados de las redes de apoyo social que toda
vida necesita. La precariedad es la forma vital de ser un cuerpo, pero esto no supone una
falta, en donde hay falta es en los lugares de precaridad, cuando los cuerpos son desposeidos
de los medios para vivir su precariedad con dignidad. Una diferenciaimportante es que de la
precariedad no hay una salida, es la forma de vivir de los seres corporales; mientras que la

precaridad es forzada por una organizacién social desigual.

En la lectura de Judith Butler advertimos que la filésofa no trata de reducir la precariedad
de los cuerpos, pues es su condicion vital y es a partir de ella que puede pensarse el estar
juntos y juntas. Lo que Butler si quiere reducir es la violencia politica a los cuerpos, aquella
que los aisla en sitios sin apoyo cuando hace que ciertos cuerpos sean posibles Gnicamente
para la violencia. Entonces, decimos que las indagaciones hasta el momento se preguntan por
coémo pensar la precariedad de forma vivible, una forma que no aisle a los sujetos ni los fuerce
a capitalizar sus cuerpos para poder cuidarse. Se trata, pues, de preguntarse si es posible vivir
de otro modo la precariedad. En ello, encontramos un vinculo con la apuesta filosofica de

Butler sobre vivir el género de otras formas, lo cual abordamos en las siguientes paginas.

IL1L1I Precaridad, mujeres y subversion
Hasta ahora hemos reconstruido el pensamiento de Butler sobre las vidas precarias, en el

que advertimos que hay un énfasis en las condiciones marginales de los cuerpos respecto a
sus necesidades vitales. Esta condicion precaria desde la que los cuerpos experimentan el
mundo es distintaa la condicion impuesta politicamente que margina sus vidas y suprime las
redes de apoyo que necesitan. A este respecto, dado que los sujetos no son impasibles y la
precaridad no es parte de la esencia de determinados grupos, Butler elabora una apuesta de
agenciamiento de la precaridad desde los propios cuerpos. A continuacion, recuperamos la

propuesta butleriana a propdsito de las mujeres como categoria politica, para ello analizamos
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la relacion entre la precaridad y la performatividad del género, la subversion de las mujeres

como una apuesta por una forma diferente de vivir la precariedad.

En Cuerpos aliados, Butler contintda la reflexion sobre las formas politicas que
constituyen a los cuerpos en la precaridad y las formas en las que estos las viven y crean

imaginarios otros para pensar la politica desde el género. En ese contexto, la filésofa plantea
una relacion entre la precaridad y la performatividad del género:

Posiblemente la precariedad, tal como yo la entiendo, siempre ha formado parte de este cuadro,
ya que podria decirse que la performatividad de género es unateoria y una practica que se ha
enfrentado a las condiciones insostenibles en que las minorias sexuales y de género viven[...]JEn
este amplio sentido de la palabra, la precariedad esta relacionada con las normas de género,
posiblemente de un modo manifiesto, pues sabemos que quienes nNo viven su género de maneras
comprensibles para los demas sufren un elevado riesgo de maltrato, de patologizaciény de
violencia®!.

Butler advierte que las formas de hacer el género estan ligadas a un contexto de precaridad
porque la performatividad refiere a que el género esta atravesado por contextos, normas y
deseos a partir de los cuales un sujeto se conforma a si mismo en un escenario comun en el
que los otros lo interpelan constitutivamente. Asi, el sujeto vulnerable y relacional performa
su género bajo ciertas condiciones sociales que asumen que lo gue salga de los esquemas
predominantes del género son formas de ser incomprensibles. Por ello, no hay estructuras
sociales que respondan a las necesidades de cuidado y no violencia de tales cuerpos. Por el
contrario, los entramados sociales imperantes excluyen a estos cuerpos detodo soporte social
posible. En ese sentido, los hace propensos a padecer violencia, cuerpos violentables, ya que
son ajenos al imaginario establecido y no existen como sujetos considerados en los esquemas
de organizacion social, se trata de cuerpos construidos politicamente como cuerpos no

importantes.

A este respecto hay que recordar que Butler analiza que las normas de género estan
entrelazadas con otros aspectos del sujeto, como los procesos de racializacion, clase
socioeconOmica, geografia, entre otros. Considerando lo anterior, sefialamos dos cuestiones:
la primera, que el género es un factorde precarizacion; la segunda, que hay diferentes factores
que confluyen en la performatividad del género y que pueden agudizar el proceso de

precarizacion. Asi, Butler destaca que la performatividad del género debe pensarse en los

61 Butler, Cuerpos aliados, 40-1.
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contextos concretos que viven los cuerpos, pues aquellos géneros diferentes a la norma social
se desarrollan en una estructura y una dindmica social en la que no son comprendidos, por lo
que recibiran un trato social distinto, no sélo de formas interpersonales, también
estructurales.

Con respecto al tema de la presente investigacion, hemos de aclarar que las mujeres no
son un grupo minoritario de género por definicion, ya que suele haber una cantidad superior
de mujeres que de hombres en la sociedad. No obstante, en el modelo de representacion
imperante las mujeres si afrontan condiciones de exclusion y de riesgo a la violencia, ya que
sus cuerpos han sido sistematicamente enclaustrados en lo privado y no han sido consideradas
como vidas importantes por si mismas, sino sélo a partir de los varones, por lo que violencias
simbdlicas, fisicas y psiquicas son una constante en la historia de las mujeres. Ahorabien, en
cuanto al sefialamiento de Butler sobre la performatividad del género y la precaridad, hay
que decir que las maneras de hacerse mujeres parten y estan en constante juego con las
condiciones de exclusion y precaridad que prevalecen en el sistema social, econdmico y
politico contemporaneo. En tal linea, la filésofa indica que hay formas de asumir y construir
el género que van a poner en riesgo al propio cuerpo porque no son aceptadas en el marco
epistémico social, estas corporalidades se muestran como imposibles o sacrificables, por lo
que seran desprovistas de las estructuras de cuidado y proteccion que requieren.

Hay que destacar que las condiciones precarizadas se imponen cuando el genero sale de
las normas, esto es, cuando no se comporta como deberia bajo el esquema social. Cuando
una mujer no esta siendo la mujer que deberia ser —pensando en la division sexual del
trabajo, la heterosexualidad obligatoria y los estereotipos de la feminidad— se ve obligada a
vivir excluida, pues la organizacion social no la considera como un sujeto digno de cuidado
y de seguridad. Mé&s aln, ser mujer en este sistema es verse obligada a vivir al margen, ya
que los entramados epistémico-politicos no permiten la expresion del sujeto mujeres por si
mismo, por lo que no hay suficientes representaciones propias ni una estructura epistémica
que responda a las necesidades y deseos. Entonces, vemos una relacion manifiesta entre vivir
el género, cuando ese género no es el hegemonico, y una vida precarizada. Asi, la fildsofa
estadounidense advierte que el género se vuelve un factor de precarizacion en la medidaen
que la organizacion social impide que ciertos cuerpos sean reconocidos como cuerpos dignos.
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Butler continua su reflexion sobre los cuerpos en precaridad, ahora en un proceso de
agencia en el que los sujetos reconocen que las condiciones de desproteccion social que viven
son producto de una imposicion, que no se trata de determinaciones sustanciales a la vida,
sino de desigualdades. Por ello, la filosofa enfatiza que esos cuerpos que se desarrollan en
contextos precarizados demandan en su performatividad una forma de ser reconocidos, de
manera que se forma una experiencia comun de resistencia:

Si resistir es dar lugar a un nuevo modo de vida, a una vida méas vivible que se oponga a la

distribucién diferenciada de la precariedad, entonces los actos de la resistencia seran una forma de

decirno a un modo de vida que al mismo tiempo dice si a otro distinto. [...] Estos no buscan
acabar con la interdependencia o la vulnerabilidad cuando luchan por combatir la precariedad;

mas bien lo que intentan es producir las condiciones bajo las cuales la interdependencia y la
vulnerabilidad puedan experimentarse como algo vivible®2,

En la primera parte de la citra, Butler indica que la resistencia de los cuerpos precarizados es
propositiva en el sentido de que su lucha no solamente niega la distribucion actual de la
precariedad y se rebela contra la administracién de los cuerpos, sino que a la vez también
empuja una nueva propuesta de como estar juntos. Se trata de la construccion de un comdn
diferente que contemple una vida digna y vivible para todos los cuerpos. Con ese
sefialamiento, la filosofa expresa tres sentencias: la primera, los sujetos se agencian de su
condicion corporal; segunda, los sujetos no son ajenos al poder; tercera, la resistencia es un
proceso de creacion. Sobre el primer punto destacamos que en las aproximaciones a la
vulnerabilidad y a la precaridad podia parecer que Butler estaba pensando en el sujeto solo
como victima, ya que esta profundamente marcado por los contextos concretos y las
condiciones sociopoliticas, lingtisticas e historicas en las que se desarrolla la experiencia del
sujeto. No obstante, Butler advierte desde la performatividad que en el sujeto existe la
capacidad de decir no, de negarse a continuar con una repeticion, de oponerse al estado de
las cosas. La fildsofa recupera tal capacidad y la comprende como un modo de resistir en el

que los cuerpos demandan condiciones de vida otras.

En cuanto al segundo punto, Butler nos muestra que los sujetos estan atravesados por el
poder, que éste los coloca en ciertos contextos donde sus cuerpos pueden ser 0 no ser
reconocidos. Sin embargo, los sujetos también estan activos con respecto a los entramados

del poder, pues tienen la capacidad de transformar las condiciones que les son impuestas, hay

62 Butler, Cuerpos aliados, 218.
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posibilidad de lucha. Consideramos que ese es un aspecto crucial en la teoria de Butler, pues
vemos que la resistencia politica no viene de un lugar externo al sujeto, se trata de una
caracteristica inherente a sus procesos de asumirse y co-crearse, de decir que no y decir que
si. Nuevamente, sefialamos que esta posibilidad de pensamiento se abre al cuestionar
radicalmente la relacion entre materia y discurso, asimismo, de pensar la corporalidad como
vulnerable ontoldgicamente y el sujeto abierto y relacional. En ese sentido, con la filésofa
delineamos una vida en la que los sujetos son esencialmente politicos y constantemente
intervienen en los modos de vida social, no por ser vulnerables y precarizados significa que
la esfera de accion politica sea ajena, al contrario, estos cuerpos, en su aparecer y performar

el género de otras formas, transforman desde la precaridad sus espacios e imaginarios.

Del tercer punto hay que decir que la forma en la que Butler comprende la resistencia se
relaciona con su herencia nietzscheana, en el que decir no a un modo de ser implica decir si
a otro. Butler sefiala la capacidad creativa de decir si a la vida, pero a un modo de vida otro,
uno en el que la vida puede ser sostenida de forma digna y vivible, que no precariza la
existencia de los cuerpos por hacerlos incomprensibles. En sus momentos de reunion y
resistencia, cuando los cuerpos aparecen juntos, cuando performan formas diferentes de vivir
los géneros, atestiguamos no sélo un rechazo a lo socialmente impuesto, también momentos
de creacion y construccion de un comun distinto. La filosofa destaca que en el reclamo de
los cuerpos precarizados se abre la posibilidad de, por ejemplo, ser mujer de distintas formas
y de que esas sean reconocidas y transformen las estructuras epistémicas, lingiisticas y
sociopoliticas para que las epistemes no marginen a las mujeres del cuidado que sus vidas

concretas requieren para la construccion de una vida dignay vivible.

En la segunda parte de la cita, Butler sefiala que la resistencia de los cuerpos precarizados
no supone la negacion de la vida precaria ni de la vulnerabilidad esencial de los cuerpos. Los
cuerpos no reclaman la susceptibilidad de su propia corporalidad ni su apertura involuntaria
a los otros, su lucha radica en la distribucién del cuidadoy en los procesos de precarizacion
gue marginan ciertos grupos Yy benefician a otros. Se trata de un posicionamiento contra la
exclusion y la desechabilidad de sus cuerpos que produce modelos alternos de organizacion

social para cuidar la vulnerabilidad de los cuerpos y procurar su subsistencia de forma digna.
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En ese sentido, la subversion apuesta por otra forma de vivir en una existencia relacional que

vincula atodoslos cuerpos en su vulnerabilidad e invita a asumirla como un principio vivible.

Con lo anterior advertimos que la vida de los cuerpos cuyo género es vivido de formas
incomprensibles para la norma social se encuentren en las condiciones insostenibles que
Butler apunta. Por ello, sostenemos que la teoria de Butler se unifica en la reflexion sobre las
formas sociales en la que los cuerpos experimentan la vida. Leticia Sabsay apunta:

Desde la atencion prestada a las nociones de sedimentacion, materializacion, corporeizacion

(embodiment), pasando por la dimensién corporal del mundo psiquico (la cual implica del mismo

modo, la dimensidn psiquica de la materia corporal), hastael giro en direccion a la cuestion ético-

politica, apuntando a la precariedad y la violencia, y a la vulnerabilidad del sujeto en tanto sujeto
corporal, la reflexion de la autora ofrece sugestivos interrogantes que marcan el tono de una

preocupacion persistente: ¢a través de qué operaciones del poder algunos cuerpos se vuelven
reconocibles y otros no?%.

Nuevamente atestiguamos que el interés filoséfico de Butler guarda una estrecha relacion
con sus preocupaciones politicas respecto a las implicaciones del poder en los cuerpos
generizados. Sus analisis sobre el cuerpo se enmarcan en una pregunta politica que interroga
las exclusiones de los cuerpos. El estudio del pensamiento butleriano nos lleva a
desontologizar las sedimentaciones esencialistas sobre lo que se considera mujer y explicita
los procesos y las normas sociales a partir de los que ser mujer se materializa dando lugar a
ciertos cuerpos con determinadas funciones en la organizacién social. En esa linea nuestra
lectura encuentra mujeres como una categoria profundamente politica, lo cual permite
entender la performatividad como la manera en la que las mujeres pueden agenciarse de su
contextoy crear formas alternas del sujeto mujeres. Ademas, el planteamiento ontoldgico de
Butler esta ligado a advertir las formas en las que el poder opera en los sujetos, pero también
apunta a una definicion del sujeto otra en la que éste se muestra profundamente
interdependiente y abierto. Sefiala que esa susceptibilidad ontoldgica se complejiza con las
dinamicas sociales que imponen desproteccion a ciertos cuerpos que no son reconocidos en
el esquema genérico o0 que son racializados o excluidos. Sin embargo, la filosofa destaca el

valor de la accion politica de los cuerpos precarizados, quienes en su performatividad se

63 Leticia Sabsay,“Trasla firma de Judith Butler. Una introduccion posible a los ecos de su escritura” en
AIBR. Revistade Antropologia Iberoamericana,vol. 4, nim. 3, (septiembre-diciembre, 2009), 317.
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agencian de sus contextos e intervienen las normas para proponer modos distintos de

organizacion comun que no impongan légicas de desechabilidad de los cuerpos.

Hasta ahora hemos mostrado que la obra de Butler en su conjunto presenta una reflexion
sostenida de las problematicas del sujeto mujeres en la linea corporal. Su perspectiva
problematiza los sentidos de ser mujer desde una filosofia feminista y los vincula con un
marco ontoldgico a partir del cual la vida es comprendida y organizada, Ademas, brinda
claves de comprension para pensar la accion comunitaria de resistencia y transformacion de
las categorias con las que nos pensamos y desde las cuales hacemos politica.
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I11. Didlogos cruzados. Claves butlerianas para mirar el aquiy ahora
como mujeres latinoamericanas

En los anteriores capitulos nos hemos centrado en el analisis critico de la filosofia de
Judith Butler, asi como sus principales referencias y contraargumentos. Recuperamos las
principales claves respecto a la problematica en torno al sujeto de los feminismos: mujeres.
Consideramos que los sentidos que la filosofa estadounidense destaca de la categoria mujeres
nos proporcionan luces importantes para repensar los debates actuales que se gestan en el
interior de las acciones feministas. Se trata de preguntarnos qué podemos pensary construir
desde las herramientas butlerianas situadas en nuestro aqui y ahora. En la presente seccion
nos dedicamos a establecer un dialogo entre las tesis de Butler y la discusion actual de los
feminismos en América Latina. Algunos de estos son si es posible sostener un sujeto del
feminismo abierto y contingente en un contexto de violencia feminicida, la fuerza politica
del “nosotras”, la identidad trans en los feminismos y la organizacién de lo comun. Para
pensar tales cuestiones, recuperamos las siguientes herramientas teéricas de Butler: la tension
materia-discurso, la problematizacion sexo-género, la performatividad, la vulnerabilidad y la

agencia de la precaridad.

Cabe destacar que no pretendemos calcar los argumentos de Butler, una autora
estadounidense, como una solucion simplista a los problemas complejos con los que vivimos
como mujeres latinoamericanas. Por el contrario, la elaboracion de este dialogo es una
apuesta por pensar desde multiples lugares filosoficos la crisis que habitamos como mujeres
y como feministas. Consideramos de especial interés la filosofia de Butler por su mirada
critica que desenmarca del enfoque clasico y redirecciona la aproximacion mas alla de
disyuntivas identitarias. Sostenemos que las claves butlerianas nos permiten participar en
los debates actuales de las filosofias feministas y trazar nuevos andares a partir de las
potencias desus herramientas tedricas. Asi, a continuacion, planteamos algunas interrogantes
gue nos dejan otras filésofas que piensan en presente y situaremos una participacion en la

discusion a partir de las claves estudiadas de Judith Butler.

Pensamos a Butler en un contexto de violencia recalcitrante contra las mujeres. Se trata
de un ambiente de precarizacion de la existencia y alianzas entre las légicas patriarcales

capitalistas, racistas, que implican marginalizacion, violencia sexual, impunidad, impotencia,
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silenciamiento, miedo, feminicidios, que ha sido nombrado por algunas tedricas como una
guerra contra las mujeres®® u horrorismo®®. Estos escenarios de violencia, entre otras
cuestiones, constituyen una declaracion politica por el dominio de los espacios tanto publicos
como privados. Sin embargo, en esa misma linea encontramos la resistencia de las mujeres,
la irrupciéon de encuentros entre mujeres que crean formas de subvertir las normas bajo las
gue precarizan sus cuerpos, Y reactivar en comdn la imaginacion politica para transformar el
presente. En esas tensiones entre las violencias y las formas de subversion surgen problemas
filosoficos que necesitamos pensar; por ejemplo, qué implicaciones tiene la violencia en el
sujeto mujeres, a qué nos referimos cuando hablamos de “nosotras” en la revuelta feminista,
cudl es la fuerza esa enunciacion y como resituar lo comdn en otros horizontes que permitan
reconocer la importancia de los cuerpos histéricamente precarizados.

En este contexto, consideramos que la obra mas reciente de Silvia L. Gil refleja el
esfuerzo de las mujeres, desde mdltiples lugares de enunciacion, por
(re)pensar(nos). Horizontes del feminismo: conversaciones en un tiempo de crisis y
esperanza aborda problemas filosofico-vitales y politicos situados en las revueltas feministas
contemporaneas. La obra concentra las reflexiones de Silvia L. Gil en conversacion con
Francesca Gargallo, Guiomar Rovira, Raquel Gutiérrez, Sylvia Marcos, Méargara Millan,
Araceli Osorio, la asamblea vecinal Nos Queremos Vivas Neza, el colectivo Hasta
Encontrarles Ciudad de México y las Mujeres Organizadas de la Facultad de Filosofia y
Letras de la UNAM. Dada la diversidad de interlocutoras y las inquietudes filosoficas de la
autora, consideramos que el libro es ideal para establecer un didlogo que nos permita
reflexionar sobre los alcances y los limites de las tesis de Judith Butler en los debates
feministas contemporaneos, especialmente porque Gil condensa en su obra una serie de
problemas de la filosofia que se han complejizado en la historia de los feminismos. En esa

linea, nos interrogaremos sobre qué nos permite pensar Butler respecto a las tres cuestiones

64 «L_a violacion pUblica y la tortura de las mujeres hasta la muerte de las guerras contemporaneas es una accion
de tipo distinto y con distinto significado. Es la destruccion del enemigo en el cuerpo de la mujer[...]. No es
ya su conquista apropiadora sino su destruccion fisica y moral”. Segato, La guerra, 80-1.

65 Cfr. Adriana Cavarero, Horrorismo: nombrando la violencia contemporanea (México: Anthropos y
Universidad Autonoma Metropolitana-lztapalapa, 2009).
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referidas con anterioridad: el sujeto del feminismo en un contexto de violencia feminicida, el

“nosotras” Yy las mujeres trans en los feminismos, y lo comadn.

I11.1 Unsujeto del feminismo abierto y contingente. La potencia de la indeterminacion
material en contextos feminicidas
En el ambiente de la academia mexicana podemos sefialar una resistencia a pensar las

identidades desde la critica que hace la teoria queer. El supuesto de identidades fijas ha
implicado una certeza importante para las reflexiones sobre la lucha conjunta, la cual monta
el cuerpo como el lugar de partida para construir lo comun. En el contexto desde el que
pensamos, un presente de violencia acentuada contra las mujeres, pensar el sujeto del
feminismo desde una corporalidad estable permite crear un frente de resistencia comun. La
certeza del cuerpo se vuelve un referente de la colectividad porque con la violencia
feminicida parecer ser aun mas claro cuales son los cuerpos violentados desde maltiples
frentes del sistema patriarcal. De ahi que el sujeto del feminismo aparezca como una certeza
material para la lucha contra las violencias. Sin embargo, al asumirlo como un punto inicial
en el que el cuerpo es un asunto bioldgico y clausurado, hay supuestos que son naturalizados

y producen otras exclusiones al interior del sujeto.

Consideramos que la deconstruccion de la identidad mujeres de Butler posibilita crear ese
frente de subversién comin y establecer una distancia critica del contenido supuesto de lo
que significa mujeres como sujeto del feminismo que permita una politizacion mas profunda
del cuerpo y con ella pensarnos desde otras maneras de vivir mujeres. Asi, en el presente
escrito, establecemos un dialogo para mostrar una lectura de Butler cuya deconstruccion de
identidades no implica abandonar el cuerpo ni el sujeto mujeres, sino comprender el asunto
con otra mirada critica que explicite las tensiones a las que no podemos renunciar, nos abra
vias de transformacion sobre ser mujeres y permita luchar colectivamente contra la violencia

feminicida.

A continuacion, conversamos con los aportes de Guiomar Rovira Sancho para situar las
claves butlerianas en nuestra escena contemporanea. En Horizontes, las pensadoras
reflexionan sobre la problematica que plantea la diferencia sexual cuando se asume como
una instancia ontoldgica cerrada y las implicaciones que tiene para el feminismo la idea del
sujeto como identidad. Guiomar Rovira problematiza el sujeto del feminismo desde una

tensién al interior:
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No podemos renunciar a la categoria ‘mujer’ porque es una categoria de opresion, pero es
importante entender que no se trata de unaesencia, sino del lugar desde donde tenemos que
luchar. [...] Laidentidad en ese sentido esta refiida con la politica. Creo en una politica que
permite conectarnos y pensar un mundo comun®®,

Rovira sefiala que, por un lado, es irrenunciable la categoria mujeres como sujeto del
feminismo vy, sin embargo, por otro lado, pensarnos como identidad presenta problemas en
cuanto a la potencia de construir vinculos comunitarios. Queremos situar el pensamiento de
Rovira en su experiencia con las mujeres zapatistas, en la que sostienen la importancia de
nombrarse y de visibilizar las exclusiones y violencias diferenciadas que atraviesan sus
cuerpos. Asimismo, esta lucha tan material de las mujeres indigenas se sitla en la necesidad
de construccion comunitaria. En este contexto, como apunta Rovira, es necesario plantear la
pregunta por el sujeto del feminismo, ¢como entendemos la categoria “mujeres”? Desde
donde pensar para advertir como podemos comprender las opresiones que constituyen la
propia identidad mujeres, como no renunciar a ella sino luchar desdeahi, sin que se convierta

una identidad fija, de forma tal que fomente la creacion de vinculos en lugar de cristalizar
exclusiones.

Anteel reto que plantea Rovira, consideramos que hay una clave de Butler que nos permite
dar respuesta y profundizar en el dialogo sobre el sujeto mujeres, a saber, la relacion materia-
discurso, que implica cuestionar la frontera sexo-género, lo que posibilita desontologizar el
cuerpo y pensar el sujeto mujeres como transformacion y tension. Judith Butler sefiala que la
materia y el discurso no son cuestiones radicalmente separadas. Recordemos que en Cuerpos
que importan, Butler destaca que la materialidad de los cuerpos no es un aspecto cerrado que
pueda ser punto de partida, ya que la materialidad esta intervenida intimamente por los
discursos, de forma que la materia es en cierto sentido un efecto del poder: “la materia de los
cuerpos sea indisociable de las normas reguladoras que gobiernan su materializacion vy la
significacion de aquellos efectos materiales™’. La perspectiva butleriana de la materia la
concibe como un proceso permanente de contaminacion en el que la materia toma la forma
en la que la reconocemos a partir de las categorias con las que nos podemos aproximar aella.

En ese sentido, el proceso de significacion no es una revestidura de la materia como soporte,

66 Conversacion con Guiomar Rovira en Silvia L. Gil. 2022.Horizontes del feminismo. Conversacionesen un
tiempo de crisis y esperanza (México/Madrid: Bajo Tierra y Traficantesde Suefios), 107.
67 J. Butler, Cuerpos que importan, 19.
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sino una creacién de esta. Sin embargo, esto no quiere decir que de la materia puede hacerse
cualquier cosa partir del discurso, ya que recordemos que Butler no postula la primacia de

las palabras respecto a la materia, se trata de una imbricacion de la materia y el discurso en
la que el lenguaje habla de la materia y la materia se conforma a partir de los discursos.

En sentido butleriano, la materia se produce constantemente desde los poderes a través de
la significacion. Las categorias que utilizamos no son para referir algo ya dado, como si
ciertamente los discursos fueran totalmente ajenos a la materia y viceversa. Para Butler, en
la relacion materia-discurso hay més en juego. Los discursos responden a las necesidades del
poder, guardan un vinculo estrecho con las normas, de forma tal que en los feminismos se
reconoce la disputa por un lenguaje y discursos propios que den cuenta de las experiencias
diferenciadas entre las mujeres, ya que las palabras importan. Reconocemos este mismo
principio en la tesis de Butler que apunta a que los discursos se materializan. La frontera
supuesta entre las palabras y las cosas no es tajante, las esferas estan tan mezcladas que se
trata de una imbricacion, materia y discurso estan superpuestas en una suerte de

coproduccion, pues son indisolubles, una implica la otra.

Pensar la materia desde esta clave butleriana nos permite una aproximacion diferente al
cuerpo. En este esquema, el cuerpo no es una identidad fija ni un origen clausurado ni un
soporte estable. EIl cuerpo se manifiesta como un proceso de creacion en el que su
materialidad es contingente en tanto que tiene que ver con categorias que se materializan.
Esto no implica que el cuerpo esté determinado por las categorias, al contrario, consideramos
que la clave butleriana es valiosa para el debate feminista en cuestion porque pone en el
centro la libertad. Dado que la materia siempre guarda un vinculo de creacion con los
discursos, la materia no esté clausurada. La materializacion como proceso tiene la potencia
de lo maltiple, pues a partir de la reiteracion de los discursos y de categorias otras la materia
se va transformando junto con estos.

Con la teoria de Butler, el cuerpo no puede pensarse al margen del poder porque, en su
misma materializacion, hay normas que operan para delimitarlo de ciertas formas sobre otras.
Asi, el sujeto mujeres es una tension entre la necesidad e irrenunciabilidad de nombrarnos y
la permanente cuestion de las opresiones que ser mujer supone. En EIl género en disputa,

Butler advierte que el sexo ha sido histéricamente inmune a la critica porgue la corporalidad
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funciona como supuesto ontoldgico cuando no es analizada desde la contingencia y el poder,
que son explicitos cuando comprendemos la imbricacién materia-discurso. A partir de la
clave, el cuerpo sexuado no aparece mas como una identidad inmutable, sino que se revela
como una forma de asignar una esencia del sujeto mujeres. Cuando desestabilizamos el
supuesto de la materia como punto de origen, otras posibilidades se abren. Desde esta
perspectiva, podemos tener una mirada critica a la division sexo-género, en la que el primero
apuntaba a una verdad biol6gica asentada en el cuerpo, mientras que el segundo consistia en
aspectos histérico-culturales y politicos que se vinculaban con cadasexo. Sin embargo, como
la materia es también devenir en tanto que se trata de un proceso de materializacion
permanente y contingente, no hay una esencia asignada al sexo, asi como tampoco para el
género, ambas categorias se muestran contingentes. De esta forma, el sujeto mujeres no esta
delimitado por las normas biologicistas sobre la heterosexualidad obligatoria, la

reproduccion o lo privado.

Para Butler, mujeres se manifiesta como una categoria siempre politica, lo que de ella se
refiera, aun si es en el cuerpo -precisamente si es en el cuerpo-, tiene que ver con el poder,
no es un sitio estatico, y la contingencia. Consideramos que este es un valioso aporte para el
debate porque pone en el centro la posibilidad de transformacion que Guiomar Rovira sefiala
al enfatizar la necesidad de vincular y construir lo comdn. Pensamos que mujeres como
categoria critica, abiertay contingentetiene la potencia de conectar las maltiples experiencias
de mujeres diversas porque no establece ninguna esencia en cuanto a ser mujer. ¢Esto se
traduce en una tesis relativista en la que ser mujer pueda ser cualquier cosa? Consideramos
gue no, que la critica a la categoria no elimina la posibilidad de hablar de mujeres, sino que
sefiala la contingencia del contenido por la mutacion de las relaciones de poder y da cuenta
de la libertad de poder desplazarnos de los supuestos biologicistas y construirnos mujeres
desde las diferencias.

Esa libertad tiene que ver con que la materia no esta determinada, con que ser mujeres no
es una descripcion anatémico-bioldgica, es un proceso en el que siempre podemos decir que
no a algo a la vez que si a otra cosa. Hay libertad porque las normas son iterables, pues la
materia no es un principio cerrado, sino un proceso de materializacion, asi que se puede

transformar. Consideramos que la clave que elabora Butler radica en que la construccién de
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lo comun supone consideraciones sobre cdmo nos aproximamos a la relacion materia-
discurso, pues en sentido ultimo ahi nos disputamos si hay o no hay ser detras del hacer, si
las formas sociales estan determinadas o si, como la tesis de Butler parece indicar, podemos
construirnos de otros modos. Se trata del alcance de la misma corporalidad porgue la materia
no esta por un lado y los discursos por otro, el énfasis esta en asumir que la politicidad del
sujeto mujeres no termina donde empieza el sexo, lo abarca y en su interrogacion descubre
que su constitucion es radicalmente politica. De forma que los horizontes desde los que nos
aproximamos al debate del sujeto del feminismo ya apuntan a una apertura y contingencia
del cuerpo. Asi la libertad esté en la posibilidad de vivir mujeres de otras formas, de construir

lo comdn desde la apertura y contingencia de la materialidad.

Ahora bien, Guiomar Rovira continta con la problematizacion en torno a las preguntas
por como nos pensamos, qué significa ser mujer, de qué hablamos cuando nos referimos a
las tensiones de la identidad femeninay su deconstruccion. Como receptora, por un lado, de
las problematicas del posestructuralismo y, por el otro, de la necesidad politica del zapatismo
por construir con las diferencias, Rovira plantea la cuestion del sujeto del feminismo
vinculada con el reto de pensar el devenir como la contingencia del ser. Rovira responde a
esto y plantea el sujeto del feminismo en otro sentido, a saber, uno comunitario:

No me interesa mitificar lo femenino porque esun lugar de opresion [...] Lo interesante es la
fuerza de una forma de decir y ver el mundo que estd empujando en otra direccidn. Esta

capacidad de interpelacion proviene de un lugar feminista méas que femenino porque provoca
también una desidentificacion con lo femenino como lugar de dominacion®®.

Guiomar Rovira sefiala que lo femenino no esta al margen de las relaciones de poder, por el
contrario, esta construido desde esos poderes que a través de categorias materializadas han
regulado el cuerpo de una forma. Asi, ella sefiala el riesgo de construir politicas comunes en
una identidad sin cuestionarla y dandola por sentada como origen, pues puede reproducir las
opresiones mediante las que se funda. Entonces, el tiempo presente y la pluralidad
irreductible de diferencias demanda pensar la politica a la altura de la revuelta, una que no
reproduzca los modelos identitarios. De ahi surge su distincién entre los lugares de lo
femenino y lo feminista. En lo femenino la autora advierte la fundacion de una identidad

rigida que esté vinculada a las normas que configuran la idea de mujeres a partir de la

68 Conversacion con GuiomarRovira en Gil. 2022. Horizontes del feminismo, 107.
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cristalizacion de un deber ser justificado en la funcionalidad de su cuerpo para un sistema
determinado. En cambio, lo feminista, indica Rovira, tiene que ver con la fuerza de lo otro.
Es decir, que la fuerza feminista se relaciona con la interrogacion a los modelos tradicionales
y con la posibilidad de generar desplazamientos para ser otra cosa, para construir mundo

desde otros lugares.

¢Cuéles son las condiciones de posibilidad para pensar la desidentificacion? ;y cuéles son
las potencias feministas de tal desidentificacion? Consideramos que la teoria de Butler nos
aporta algunas claves para profundizar en el desplazamiento del sujeto y en politicas otras,
especificamente a partir de su postulado de la performatividad. En Cuerpos que importan, la
filésofa sefiala el caracter subversivo a partir del poder en la performatividad: “la practica
reiterativa y referencial mediante la cual el discurso produce los efectos que nombra®®”. A
partir de la comprension de Butler sobre la imbricacion materia-discurso, nos situamos en un
panorama en el que no podemos pensar nadaen el sujeto al margen del poder. De esto no se
sigue que el sujeto este determinado, al contrario, nos permite pensar en que, si no hay lugares
puros donde localicemos una esencia fija, el sujeto esta en disputa permanente, se trata de
una tension de poderes. Localizar al sujeto en las tensiones de relaciones de poder implica
que es primariamente mavil, a saber, habrd desplazamientos del ser porque éste, en sentido
ultimo, no esta dicho, sino que depende de practicas reiterativas.

En ese orden, hablamos de un sujeto que se construye, un hacer-se mujeres. Esa
constitucion, desde la linea de Butler, no esta reducida al caracter discursivo. Nos parece
importante destacar que en nuestra lectura de Butler no hay una primacia del discurso,
rescatamos como explicacion que la materia y el discurso son indisociables, y desde ese
horizonte nos aproximamos a la complejidad del cuerpo —no ya como origen, Sino como un
entramado en disputa—. Entonces, con la performatividad advertimos un sujeto mujeres que
remite a la materialidad del cuerpo como proceso de reiteracion de los discursos que se
materializan todo el tiempo. Asi, si el sujeto tiene que ver con la repeticion, es posible un
camino distinto, a saber, la no repeticion de cierta norma, el desplazamiento hacia lugares

otros que configuren una materialidad distinta.

69 J. Butler, Cuerpos que importan, 18.
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En esta argumentacion es que consideramos que esa posibilidad de desplazamiento se
traduce en la potencia creativa de configurar modos otros de vivir mujeres que puedan
transformar las normas de identidad contenidas en lo femenino. Ahora bien, llevando esta
premisa a la situacionalidad del sujeto mujeres en contextos de violencia feminicida, ¢cémo
sostenemos este sujeto performativo? Sostenemos que la performatividad es un elemento
crucial para pensarnos en la violencia y podertransformar los sentidos que la violencia asigna
a los cuerpos de las mujeres. Las practicas violentas funcionan como mandatos de dominio
en los que se intenta perfilar al sujeto mujeres a partir de la violencia contra sus cuerpos. Por
ejemplo, pensemos en lo que implica transitar sola siendo mujer, en el promedio creciente de
mujeres asesinadas al dia, en los indices de violencia sexual, en las tasas de impunidad, etc.
Cuestiones que parecerian ser contingencias sociales sobre el contexto de las mujeres estan
directamente relacionadas con la pregunta filosofica sobre el sujeto y la relacion materia-
discurso. ¢Es posible construir el sujeto politico del feminismo de tal forma que pueda
combatir la violencia feminicida y sus implicaciones?

Cuando la situacion de violencia y terror genera un horizonte de vida, percepcion y
construccion muy especifico, parece ser una cuestion vital pensar la posibilidad de luchar
contra este esquema, especialmente desde el propio cuerpo y en forma colectiva. Desde la
performatividad del sujeto aparece la posibilidad de crearnos como sujeto mujeres desde
otros modos. ¢Esto significa que el discurso cambia la realidad de las mujeres? No, lo que
significa es que nos resistimos a ser lo que esos poderes intentan hacer de nosotras. Nos
estamos disputando lo que somos porque queremos desplazar las opresiones y construirnos
desde la creatividad. Asi, el planteamiento del sujeto performativo implica la
irrenunciabilidad de la posibilidad, una resistencia al determinismo que pretende establecer
limites a las mujeres, que restringe el sujeto a partir de la regularizacién de las funciones. Se
trata de pensar el sujeto mujeres contra la clausura, lo cual permite desontologizar las normas
cristalizadas en la esencializacion del sujeto mujer como una cuestion biologica, pues
consideramos el sujeto es principalmente politico e intervenido todo el tiempo; asimismo,
abre horizontes para pensar a las mujeres una vez desmontado el esquema de
heterosexualidad y dedivision del trabajo. Con ello, la pregunta sobre qué somos nos permite
disputarnos la identidad contra los mecanismos de disciplinamiento corporal, asi como

desplazar determinados mandatos y generar espacios de libertad.
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En esa linea, el sujeto performativo nos permite establecer una lucha contra la violencia
feminicida de forma mas profunda, pues el mismo sentido de ser mujer esta en disputa, es la
lucha por no ser la potencialmente asesinada o violada, por ser libres, por caminar sin
miedo. Con la clave butleriana de pensarnos desde un sujeto performativo, consideramos
que se pone al centro la potencia de subversion de las mujeres. Entonces, podemos pensar en
la lucha mas encarnada, en aquel sentido de nuestro cuerpo para nosotras mismas -y para las
otras-. Aqui, ponemos en juego la posibilidad de ser de otro modo, ya que en sentido Gltimo
el sujeto mujeres no puede clausurarse, mujeres no esta agotado en las opresiones ni en las
violencias, sino que a partir de la performatividad y la materializacion de la corporalidad
pueden generarse practicas otras que redefinan al sujeto y apuesten por modos distintos de
vivir el género.

Otro punto que Rovira pone en juego consiste en una politica con otros sentidos de
reunion, en los que la colectividad no sabe de antemano, no se clausura en horizontes
deterministas, sino reconoce su historicidad y apuesta por la construccion comdn, cuestiones
gue son reflexionadas y elaboradas en el seno del encuentro. ¢Pensar en un sujeto que se
agota en la biologia nos permite hacerle frente a este reto comunitario de pensarnos junto con
los otros? Consideramos que no Yy, en cambio, cuando el sujeto mujeres se revela como una
categoria politica podemos advertir que el escenario politico se entiende desde otros ejes. En

nuestra aproximacion al problema, recuperamos la tesis butleriana de la performatividad y
los sentidos en los que potencia la relacion entre el sujeto y la fuerza de lo colectivo.

Consideramos que el sujeto performativo, que nos da pauta para el proceso creativo,
configura una politica otra. ;Qué politica se puede con un sujeto abierto y contingente?
Podemos pensar en una politica en devenir que no oculte el caracter procesual del sujeto
politico, sino que lo potencie. Pensar la politica de este modo es contrario a la perspectiva
clasica de la politica, en la que la lucha tiene mas que ver con un medio para un finy no tanto
con la propia construccion de sujetos, alianzas y espacios afectivos que se dan en la lucha
como un proceso de redefinicion del sujeto y de la organizacion de la vida, en el que no hay
un punto de llegada en el que lo politico se dispersara una vez alcanzado un determinado fin.
Ademas, suponer que el sujeto politico es un a priori significa que las identidades son un

hecho cerrado, dando lugar a un modelo politico determinista en el que, mas que creacion, la
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lucha esté en la adecuacion de la organizacion comdn a un sujeto especifico. No obstante,
esto representa un problema cuando advertimos que la categoria aqui puesta en juego es
primariamente politica, por lo que esté intervenida en una suerte de coproduccion entre los
discursos de poder que se materializan en la corporalidad mujeres.

Cuando pensamos desde lo comunitario, al contrario de las sospechas, el sujeto politico
demanda ser un sujeto abierto, puesto que en el andar de la politica colectiva habra
mutaciones irreductibles. En ese sentido, no partimos del sujeto mujeres como una identidad
clausurada que se agota en referentes biolégicos -los cuales responden a normas de género
que asignan funciones sociales y administran los cuerpos-, sino que necesitamos pensarlo
como una fuerza en devenir para que no se cierre al proceso colectivo. Volvemos a nuestra
pregunta inicial, ¢es posible sostener un sujeto abierto y contingente en un contexto de
violencia feminicida? Afirmamos su necesidad, especialmente al tener en mente la
redefinicion de la politica, pues resalta, entre otros, dos aspectos que nos parecen
indispensables para potenciar la fuerza de lo colectivo en primer plano: la otredad como
elemento indisociable del sujeto, la posibilidad de transformacién a través del agenciamiento
comun.

Postular al sujeto como un proceso performativo coloca a los otros en el centro de la
cuestion. Si, como indica Butler, el sujeto se constituye indefinidamente en el ritual de los
actos reiterativos en el que las normas son apropiadas, no nos equivocamos al decir que nos
hacemos sujetos a partir de otros. Es importante recordar que estas normas necesitan ser
apropiadas, por lo gue esto no significa que los otros determinen al sujeto. Sin embargo,
desde esta perspectiva no es posible un sujeto en soledad. El cardcter performativo apunta a
la materializacion de un individuo en el que confluyen discursos de poder, los cuales son la
presencia del otro en si mismo. Asi, al pensar en el sujeto desde el horizonte de la
performatividad pensamos en un sujeto atravesado por la historia, la culturay los otros.

Con esto, situamos la politica en primer plano, es decir, las relaciones con otros son
cruciales en el sujeto. De forma que, cuando pensamos en la violencia o en la subversion, la
pregunta por el sujeto no puede ser un asunto menor. Reconocemos que los mecanismos de
disciplinamiento patriarcales que regulan los cuerpos de las mujeres afectan directamente lo

que son, pues el sujeto se materializa con los otros. Se trata de un sujeto discursiva y
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materialmente abierto en cuyo permanente proceso se performa junto con otros, mas alla de
su voluntad, pues los otros estan ya en su cuerpo con la complejidad material-discursiva de

éste.

Otro elemento valioso que aporta la teoria de la performatividad para repensar la politica
radica en la posibilidad. Con el sujeto performativo, destacamos su apertura a los otros al
igual que su contingencia. Partir de la reiterabilidad como el sujeto que hace patente su
caracter mavil, pues indica que el sujeto se conforma a partir de la repeticion de las normas.
Si esto es asi, destacamos el supuesto de la posibilidad de no repetirlas. Entonces, el sujeto
es indeterminado. Consideramos que este horizonte es sumamente valioso para pensar en una
transformacion radical aun en los escenarios mas crudos de violencia. Si bien el sujeto ocurre
en un entramado de saber-poder, cargado de multiples opresiones que conforman la
materialidad de los cuerpos y en ese sentido los administra, el sujeto no se agota en ello.
Recordando la tradicion nietzscheana, no hay ser detras del hacer, de ahi surge la
contingencia performativa. Nos percatamos de la variabilidad de los sujetos a través de la

historia, las culturas y las geografias. No hay identidades cerradas porque el sujeto es
intrinsecamente contingente, aln en su compleja materialidad.

Laposibilidad de la diferencia a través de la fisura de las normas y de los desplazamientos
potenciales en los agenciamientos permiten pensar en un sujeto contingente. Esto, si bien
reconocemos que en la historia del pensamiento puede considerarse como una crisis del
sujeto en el que no hay certeza, en nuestra lectura es una implicacion de la performatividad
que permite pensar en la transformacion. Si no hay ser detras del hacer, esto supone que el
sujeto puede trazar diversos caminos, elaborar otras formas de vivir en tanto que no esta
determinado por una esencia ni por los mecanismos de disciplinamiento que lo regulan. El
sujeto puede ser otro y, en el tema que nos concierne en el presente, crear formas distintas de
vivir mujer por laindeterminacién delsujeto. En la contingencia y apertura del sujeto politico
performativo encontramos la posibilidad de transformacion tanto de si como de lo colectivo,
pues el sujeto es siempre (con) otros. De esta manera, la performatividad implica que el sujeto
puede redefinirse y también a su contexto porque no hay una esencia, el énfasis esta en la

accion vy la reiterabilidad. Asi, esto nos presenta la capacidad de crear horizontes otros, de
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pensar en mundos posibles, lo que otorga una agencia crucial que permite no abandonar la

esperanza aun en tiempos de violencia tan cruda.

Con base en el didlogo anterior entre las tesis de Butler y las reflexiones de Giomar Rovira,
postulamos que la filosofia performativa aporta claves filosoficas para repensar los
principales retos epistémicos y politicos de las implicaciones del sujeto mujeres en un
contexto de violencia feminicida. En estos escenarios, la idea de un sujeto performativo esta
a la altura para explicar las relaciones de saber-poder en las que se produce el sujeto y como
desde su contingencia otras formas de ser son posibles. Posibilita una aproximacion diferente
a la propia corporalidad que no plantea una hegemonia ni identidad mujer que reproduzca
exclusiones al postular que la corporalidad no estd dada, que es una construccion no
meramente linguistica, sino también material en el sentido de materializacion permanente.
Por lo que la tesis de la performatividad sefiala que el sujeto no es un punto de partida, es una
elaboracion a partir de la cual las posibilidades de creacién permiten caminar hacia otras
formas de ser mujer y resituar las posibilidades de una politica otra que no oculte la
movilidad, contingencia y apertura de los sujetos. Entonces, nuestra lectura de Butler nos
dirige a pensar la transformacion como lo posible y, en cierto sentido, ineludible, lo que
permite posicionarse ante el contexto feminicida desde la posibilidad de ser de otro modo, de
una subversion de los sujetos en la que su capacidad de agencia apuesta por la creacion de

sentidos colectivos otros.
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LI ¢Qué nosotras podemos? Lo trans en los feminismos y la posibilidad de
cambiarlo todo
En los ultimos afios de los movimientos feministas hemos advertido unapolarizacion entre

grupos que consideran que las mujeres trans no son parte del sujeto politico del feminismo
mujeres, y otros que consideran que si. En los momentos de reunion feminista, hemos
atestiguado confrontamientos sobre si se trata de hombres apropiandose de espacios para
mujeres, si la identidad trans se trata de una exaltacion de aquellas normas de genero que
reducen ser mujer a modelos de lo femenino, si nos enfrentamos a un borrado de las mujeres.
Esto ha propiciado una reflexion acerca de lo que significa ser mujer. ¢Hay categorias
minimas para un nosotras? Si bien es innegable la identificacién de los cuerpos como
mujeres, ¢qué indica el postulado que por un lado hay mujeres de verdad y por otro lado hay
mujeres trans? En la presente seccion analizaremos las implicaciones del sujeto del
feminismo a partir de la teoria de Butler, especificamente en la cuestion sobre un mujeres

indeterminado y las implicaciones para otras formas de entender el nosotras.

En el debate sobre lo trans hay un reclamo sobre que ser mujer es una cuestion evidente
que tiene que ver con un determinado cuerpo. Este argumento cobra especial relevancia en
las discusiones latinoamericanas cuando es situado en contextos de violencia, pues pareceria
ciertamente indudable que se siga la identificacion mujer del reconocimiento de los cuerpos
que son violentados en funcion de su sexo. Dicho en otras palabras, es perfectamente
identificable que las mujeres son en quienes histéricamente se imprimen las expresiones de
violencia a través de exclusion de espacios, explotacion, tortura, ataques sexuales y
feminicidios, entre otras formas de violencia sistémica. En ese sentido, la postura sostiene
que cuando las mujeres trans se enuncian como mujeres hay una banalizacion de lo que
significa ser mujer, pues, argumentan que la identidad mujer de lo trans es un sentimiento y
un discurso que minimiza la experiencia material de ser mujer. (Cémo podemos pensar esto
desde los feminismos? En Horizontes, la filésofa y activista mexicana Raquel Gutiérrez
Aguilar sefiala que ha habido una recepcion del debate desde una logica excluyente:

Cuando el debate trata de ordenar diagramando el interior del movimiento en grandes bandos
me parece algo muy preocupante. La transfobia o el abolicionismo salvacionista son
problemas muy profundos en este sentido. Hay cierre identitarioy me parece que también se

trata de un cierre binario, en el sentido de que existe una presion para organizar los
acuerpamientos desde lal6gica de guerra, quees laldgicade negacion de lo distintoen la que
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tiene lugar una confrontacion excluyente es un juego de suma cero, una polarizacion
preestablecida’.

Gutiérrez establece una critica de la exclusion de lo trans a partir de un supuesto de division
binaria que genera identidades, las cuales organizan el mundo a partir de la l6gica de guerra
que, indica, radica en la negacion de las diferencias. La advertencia consiste en que el
tratamiento de la diferencia trans no es una cuestion menor, sino que en este debate nos
jugamos el sujeto del feminismo en si mismo y, como veremos posteriormente, la politica
que queremos. Lo que hay detras de la transfobia y de las posturas excluyentes, sefiala
Gutiérrez, es el supuesto de una identidad y no cualquiera, se trata de una binaria. La filésofa
indica que esto ocurre cuando se prestablece una polarizacion, es decir, cuando de ante mano

se dividen los bandos, de ahi que surja un cierre binario entre lo que si cabe en la categoria y
lo que no cabe en ella.

La preocupacion de Gutierrez estd en la aproximacion misma al problema de las
diferencias en los feminismos. Nota que el problema que reluce en el debate de lo trans tiene
que ver con el marco ontologico desde el que pensamos el cuerpo. En nuestra lectura,
consideramos que el pensamiento de Judith Butler puede permitirnos pensar cémo se han
edificado los grandes bandos y desenmarafiar en como ha sido pensada la categoria mujeres
para funcionar en una logica identitaria que reproduce exclusiones. Esta clave la rastreamos
en su argumento sobre la distincién sexo-género que critica en EI género en disputa: “esta
supuesta ‘causa’ es ‘un efecto’, la produccion de un régimen dado de sexualidad, que intenta
regular la experiencia sexual al determinar las categorias discretas del sexo como funciones
fundacionales causales’!”. Butler sefiala que el sexo no es un a priori ni fundamento de la
experiencia, sino que es una construccion a partir de la cual un sistema cobra sentido.
Entonces, el sexo como efecto del poder denuncia que en la diferencia sexual hay una
produccion de normas, en este caso binarias, heterosexistas y patriarcales, que dan lugar aun
determinado régimen sexual jerarquizado. Cuando la filésofa indica que el sexo también es
un efecto, lo equipara con el género, pues pareciera entonces que no hay una linea clara que
dote de esencialidad a uno sobre otro. Ambos, sexo y género, estan en funcion de la historia,

la culturay el poder.

70 Conversacion con Raquel Gutiérrez Aguilar en Gil. 2022. Horizontes del feminismo, 129.
71]. Butler, El género en disputa, 81-82.
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Con la critica a la inmunidad ontolédgica del cuerpo, hemos advertido que el cuerpo
entendido como esencia fija puede cristalizar exclusiones y opresiones a partir de un modelo
de lo femenino en funcién de un régimen patriarcal. Ese modelo femenino se fortalece en la
perspectiva biologicista que construye una esencia en las normas de género que administran
lo que puedey lo que no puede un cuerpo de mujer. Con la critica butleriana, develamos que
el sexo no es una sustancia, sino una ficcion que regula la corporalidad. Esto se debe a que
en el principio no hay un cuerpo original, puro y esencial al que se le vayan afiadiendo
aspectos historicos y culturales que lo modifican de otra forma. Desde el inicio, el cuerpo ya
esta atravesado por el poder, no tiene un origen, todo es hacer.

Desde esta perspectiva, en el inicio estan las diferencias, todo el tiempo nos encontramos
con la multiplicidad de un hacer indeterminado porgue no hay una esencia que establezca
limites de antemano. Raquel Gutiérrez sefiala que el problema es tratar de ordenar desde
I6gicas identitarias, pues esto supone ya la negacion de lo diferente y al avanzar en esa linea,
llegamos a la exclusién mediante l0gicas de guerra que fraccionan los sujetos deacuerdo con
la identidad que le es supuesta. No obstante, esa identidad responde a una ficcion regulatoria
que permite administrar la sexualidad. En ese sentido, no hay distincion entre el sexo y el
género. Afirmar que hay mujeres que si son mujeres de verdad, supone que si hay una forma
de ser mujer, que hay una esencia en la diferencia sexual. Este supuesto es riesgoso para la
lucha feminista porque afirmaria de antemano que la identidad mujeres ya esta hecha, que lo
que es ser mujer ya esta dicho. Este horizonte clausura la capacidad de accién y de
reinvencion, ademas de que es contrario a la mutabilidad de las mujeres a lo largo de la

historia, los contextosy las culturas.

Entonces, si no hay un sexo como esencia, ser mujeres no es una sustancia biologica que
se pueda describir, pues ni hay una distincion clara entre las diferencias de los cuerpos
(genitales y cromosomas) y ademas tales distinciones impuestas son tales porque estan
ligadas a funciones sociales determinadas, tales como la heterosexualidad, la reproduccion y
lo privado. Si no hay una descripcion, no podemos excluir las diferencias a partir de un
criterio tan inestable como lo es el sexo. Por su parte, aceptar que mujeres es una categoria
politica no significa que ser mujer sea cualquier cosa ni que nacer con vulva sea una cuestion

menor porque indudablemente hay un aparato de violencia discrecional contra los cuerpos
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de las mujeres. Consideramos que esa afirmacion es innegable, que el cuerpo de las mujeres
recibe estas violencias y se ha conformado de cierta forma a partir de las mismas. En este
sentido, no se trata de subordinar el cuerpo a los discursos, sino de sefialar que el cuerpo no
es ajeno al poder, que la propia materialidad no se encuentra aislada de los discursos. Asi,
decimos que ser mujer tampoco se limita a las opresiones, por lo que no hay que cristalizar
un eterno femenino en una identidad que, a su vez, reproducira la exclusién de otras

diferencias.

La cuestion trans que nos lleva a pensar la indeterminacion del sujeto del feminismo se
posiciona como una tension permanente porque, por un lado, no todo radica en tener vulva,
y, sin embargo, cuando la tienes la vida se experimenta diferente. Lo que esta en juego es la
no determinacion del cuerpo, su apertura primaria a lo diferente en tanto que siempre puede
ser otro. Esto es posible porque el sexo no es un fundamento de una identidad, es mas bien
un ideal regulatorio a partir del cual los cuerpos son categorizados en flancos binarios
distintos. Las violencias estan ligadas al sexo porque el sexo es pura norma social bajo la
cual las mujeres son circunscritas a un marco epistémico y ontoldgico en el que un saber-
poder opera administrando. El reto esta en pensar que la categoria mujeres no se agote en las

imposiciones, en ser mas alla de la ficcion sexual.

¢Esto implica que ser mujer sea una cuestion voluntaria?, ¢algo que el sujeto pueda
decidir? Desde nuestra lectura de Butler, afirmamos que no. Cuando Butler sefiala que el
cuerpo es materia-discurso, notamos que la complejidad corporal involucra a los otros 'y se
enmarca en un entramado de saber poder en el que no se pueden discernir todas las directrices
que atraviesan al sujeto y dan lugar a un cuerpo situado. Esto tiene que ver con que el yo no
es amo de su propia para casa. Butler recupera las luces del psicoandlisis sobre un sujeto que
no es transparente a si mismo y que no es autonomo. La redefinicion butleriana del sujeto
coloca al centro la apertura y la interdependencia. Desde este horizonte, no podemos pensar
a un sujeto capaz de producirse voluntariamente, pues estd conformado por otros que ni
siquiera puede localizar y de los que no puede decidirel impacto que tienen. Se tratade situar
a los sujetos en contextos tan amplios, que le afectan de forma constitutiva y que no pueden

descifrarse de manera absoluta porque el sujeto esta mas alla de cualquier intento racional de
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calculo y diseccion. Asi que, si bien hay un agenciamiento, esto no supone la autoproduccion

consciente de si mismo, va mas alla de cualquier voluntad.

En ese panorama, donde el sujeto no es duefio de si, donde él mismo es un proceso sin
limites claros y distintos, donde los otros le conforman desde sitios impredecibles e
indescifrables, ¢cuéles son los alcances del agenciamiento?, ;en qué posibilidades de
construccion de lo comin podemos pensar desde esta redefinicion del sujeto? Raquel

Gutierrez reflexiona al respecto en Horizontes y plantea el problema de lo comun cuando
pensamos en el sujeto como identidad:
En este sentido [el acuerpamiento] rompe los procesos de identificacion/clasificacion rigidos
de una manera muy productiva, es decir, produciendo variedad. Eso es increiblemente

fertil [...] Esta logica [de guerra] cierra la posibilidad de contaminacion entre posturas, no
hay revoltura, porque para la revoltura se necesita una l6gica distinta, proliferante’?.

La filésofa mexicana indica que en lareunién delos cuerpos es posible desarticular los cierres
identitarios y las logicas de guerra, lo que pone la diferencia al centro y asi posibilita la
creacion de lo maltiple y la revoltura, pues la diferencia permite cuestionar los modos de ser,
reflexionar desde diferentes frentes el saber-poder en el que se forma el sujeto y administra
los cuerpos. Si bien Gutiérrez no sugiere que repensemos directamente la cuestion del sujeto,
si apunta a una logica distinta, un modo de acuerpamiento que no reproduzca la identificacion
rigida.

Esta apuesta por una logica proliferante es la que, a nosotras, desde las claves de Judith
Butler, nos lleva al problematizar desde la propia idea del sujeto. Larazon es que el problema
de la identificacion que fractura lo comun esta en la presuposicion de que los sujetos estan
definidos, que tienen una esencia que de antemano les coloca en un lugar, desde el cual se
crean aquellas oposiciones de diferencias y logicas de negacion. Entonces, en el reto que
sefiala Gutiérrez por desplazarnos hacia otras directrices para pensar lo comun, desde Butler
nos podemos preguntar como seria esta logica proliferante, qué necesita y qué si nos
permitiria. Consideramos que las claves de Butler en cuanto a la redefinicion del sujeto nos
permiten pensar en esa forma de politica proliferante.

72 Conversacion con Raquel Gutiérrez en Gil. 2022. Horizontes del feminismo, 72-3.
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Ponemos al sujeto al centro porque, como analizamos lineas anteriores, los cierres
politicos pueden rastrearse al establecimiento previo deidentidades. A su vez, la instauracion
de una identidad cerrada supone un paradigma del sujeto en el que éste es cerrado, es decir,
que en si mismo autocontiene los elementos por los cuales se define y, ademas, estos son
estables y reconocibles. En el tema de nuestro estudio concreto, diriamos que cuando
definimos mujeres desde este horizonte se sostiene que las mujeres son lo que siempre han
sido, que estan determinadas invariablemente por caracteristicas fijas e identificables. En esta
linea pareciera que ser mujer radica en sentido ultimo en cumplir con ciertos caracteres. En
cambio, desde la perspectiva de Butler podemos abordar la problematizacion del sujeto

mujeres desde la complejidad de la contaminacién e indeterminacion.

En su trabajo en El género en disputa, Butler cuestiona radicalmente el ser de las mujeres
a partir de una revisién del entramado de saber-poder que cristaliza el sexo como un ideal
regulatorio que administra las funciones de los cuerpos a partir de modelos binarios y
heterosexistas de comprender el cuerpo. En el analisis butleriano, este ser trata de una
imposicion, una esencia ficticia que clasifica los cuerpos y determina espacios. Para Butler,
el ser tiene mas que ver con la apertura, lo multiple y lo vinculante. En la entrevista “Jugarsela
con el cuerpo”, la filésofa reflexiona sobre las categorias y el sujeto: “estamos de diversos
modos moldeadxs, formadxs y marcadxs por categorias que nunca escogemos |[...] (ellas
presuponen nuestra vulnerabilidad) al mismo tiempo que actuamos dentro y en contra de
estas categorias”’3. Recordemos que el pensamiento butleriano se sittia en el paradigma de la
vulnerabilidad, esto significa que el sujeto es irremediablemente abierto a los otros, que los
otros le afectany que, yendo mas profundo, los le conforman. Esto aplica en la complejidad
de la relacion materia-discurso, pues, por un lado, tanto el lenguaje que utiliza y transforma
proviene de otrosy es el que influye en el proceso de materializacion de los cuerpos; por otro
lado, el sujeto es igualmente vulnerable a su contexto, a los escenarios histérico-politicos en
los que se desarrolla. Entonces, esta vulnerabilidad tiende puentes que son, en sentido Gltimo,

inlocalizables, pues no hay certeza del grado ni el sitio de las afectaciones.

73 p. Soley-Beltran y L. Sabsay, “Jugarsela con el cuerpo” en Judith Butler en disputa: Lecturas sobre la
performatividad, Soley-Sabsay, ed., (Madrid: Egales 2012), 226.
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En este panorama, el sujeto es redefinido, se trata de una vulnerabilidad contundente en
la que el sujeto no es duefio de si, en la que otros estan en él. Esto no implica una
determinacion de si mismo, todo lo contrario. Si el sujeto es apertura a lo otro, no es posible
atribuirle un significado cerrado, ya que las afectaciones contintan en todasu existencia. Una
vez que comprendemos al sujeto como un proceso, podemos advertir que la performatividad
es el modo de ser de éeste en el que la idea de limite que da se mantiene en virtud del hacer.
La repeticion de ciertos modelos y normas son los que dan consistencia a las categorias. En
esa linea, consideramos que la cuestion de lo trans es muy potente para desarticular el sentido
de ser mujer como una ficcion regulatoria y, a la par de la desarticulacion, apostar por una
resignificacion de ser mujeres a partir de lo comdn de la contaminacion. Significaria que ser
mujer es, en cierto punto, opaco. Esto, contrario a lo que podria pensarse, no es negativo para
el sujeto del feminismo. No decimos aqui que las mujeres no sepamos que SOMOS mujeres,
lo que si decimos es que ser mujer no es una lista de elementos, no es una sola experiencia
de mundo, no es una cuestion que pueda describirse exhaustivamente y se mantenga asi en

todas geografias y temporalidades.

¢Esto invisibiliza las experiencias comunes que tenemos como mujeres? No, esto no
implica invisibilizar que ser mujer es signo de amenaza de violencia, es decir, cuestionar el
sujeto del feminismo con lo trans no deviene en ignorar que las mujeres de diversas latitudes
reciben formas de violencia discrecional contra sus cuerpos, expresiones, obras, etc., que
responden a una estructura especifica del poder. Lo que permite este cuestionamiento es
sefialar que ser mujer no se agota en ello y que ese aparato de violencias especificas se monta
en una division sexual que supone una esencia de las mujeres fija en una jerarquizacion y
l6gicas de dominacion. ¢Esto implica anular la diferencia sexual o dejar de nombrar mujeres?
En lo absoluto, es indispensable seguir nombrando la experiencia que ha sido histérica y
sistematicamente invisibilizada. Lo que aqui planteamos es que esa enunciacion sea lo
suficientemente profunda para cuestionar los modelos regulatorios en los que se ha
esencializado la identidad femenina, asi poder cuestionar las normas de género que han
cristalizado en la diferencia sexual. De esta manera, con las claves de Butler para pensar lo
trans en el debate del sujeto del feminismo, encontramos una logica proliferante que nos
permite cuestionar los modos de ser, reflexionar los diferentes frentes el saber-poder desde

el que nos construimos y el que ha administrado nuestras corporalidades.
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Las claves butlerianas permiten repensar mujeres en una légica proliferante de los sujetos
primeramente vulnerables, abiertos y performativos; lo anterior hace posible que mujeres
encuentre sentidos comunes en los desplazamientos y resignificaciones de las diferentes
formas de vivir mujer. Contrario a esto, un cierre identitario en una fundamentacion
esencialista del significado de ser mujer produce exclusiones al interior en tanto que
universaliza una formade experiencia. Ademas, este cierre no cuestiona el paradigma del
sujeto moderno, sino que continda reproduciendo la nocién de un sujeto cerrado, constituido
en si mismo de antemano. Sin embargo, con Butler consideramos que para advertir la
politicidad de ser mujeres es indispensable situar la experiencia en un entramado de poder
con categorias que afectan los sujetos y que, a la vez, estos transforman las categorias
mediante su hacer. Entonces, se trata de pensar la performatividad y vulnerabilidad del
cuerpo mujer en las tensiones del saber-poder para construir otros modos de ser mujer, pues

la categoria no esta determinada de antemano, se conforma en el juego de lo politico.

Se trata de espacios de lucha comun porque al no desplazar la diferencia de lo trans, sino
problematizarla en relacion con el sujeto es posible desmontar las ficciones regulatorias y
enfatizar la indeterminacion como posibilidad de otros modos de ser. Entonces, la fuerza del
nosotras produce una union estratégica que no puede eliminar las diferencias de las
experiencias. El punto no esta en la separacion, sino en la subversion diversa y la creacion
de lo comin desde las diferencias, pues son las que estan en primer plano y son desplazadas
por la construccion de esencias administrativas que son la condicion de posibilidad de los
cierres identitarios. La cuestion trans es una cuestion que hay que pensar, no podemos
cerrarnos ni alzar murallas con certezas sobre lo que significa ser mujer porque fundaremos
una identidad en una categoria atravesada por el poder en la que se nos cuelan imposiciones
de género. Entonces, es necesario repensarnos a partir de la no certeza, de la movilidad. Y
desde esa diversidad reformular los momentos de reunién para no reproducir l6gicas de
guerra que excluyen, sino abrir horizontes de contaminacién. Entonces, no se trata de
resolver. Con nuestra lectura de Butler no pretendemos poner fin al debate, sino afinarlo y
considerar en él que el sexo y el género no son distintos, que ser mujer no es una esencia
dada, que los cuerpos se materializan constantemente y que lo que esta en juego en la
categoria mujeres es la posibilidad de vivir(nos) de maneras diferentes y de generar fuerza

desde las diferencias de la colectividad.

115



116



LI La organizacion de lo comun desde la vida precaria. Resituar lo comdn en otro
lado, qué politica podemos
En los debates sobre el sujeto del feminismo, un punto recurrente consiste en que, si N0s

atrevemos a cuestionar o ampliar este sujeto, arriesgamos la fuerza de la colectividad que
asienta la diferencia sexual. Esto parte de la historia importantisima de los feminismos, a
saber, la segunda ola en la que surge la necesidad ineludible de nombrar las experiencias
comunes que atravesaban la sexualidad de las mujeres y que se vinculaba directamente con
la division del trabajo, las opresiones politicas, econdmicas, morales y sociales. Enunciar las
violencias compartidas desde la diferencia sexual es un analisis sumamente potente para
cuestionar los marcos epistémicos de un régimen de saber-poder en el que los sujetos son
disciplinados. A partir de esto puede politizarse aquello que solia ser vinculado con lo
personal y privado. La comunidad generada en el reconocimiento de los malestares en una
estructura patriarcal permite visibilizar la diferencia sistematicamente invisibilizada. Mujeres
se forma como el sujeto de un colectivo, sefialando que el conjunto nosotras es atravesado
fundamentalmente por una particularidad: la diferencia sexual. EI reconocimiento generado
mediante la solidificacion de la diferencia sexual posibilit6 comunidades irrenunciables de

mujeres Yy la fuerza de enunciacion y accién de movilizaciones de mujeres.

Con la pluralidad de experiencias de ser mujer que testimonian las mismas mujeres en
funcién de otras diferencias como la raza, la clase y la sexualidad, entre otras, nos
replanteamos si hay categorias Ultimas para determinar el sujeto mujeres. La categoria
mujeres entra en crisis. El cuestionamiento de la diferencia sexual que planteamos en la
presente investigacion no intenta negar ni invisibilizar la potencia politica de la reunién. Por
el contrario, busca extender su impulso al preguntar como se transforma a partir de la
multiplicidad. Con nuestra lectura de Butler vamos a pensar este escenario de una fuerza
irrenunciable del nosotras con el escenario ineludible de las diferencias. En el problema de
las diferencias, en plural, tenemos otros retos que pensar, ¢cémo transformamos ese nosotras
de forma tal que nos permita seguir nombrandonos? Si el sujeto del feminismo ya no puede
sostenerse en una esencia del sexo, ¢hacia qué horizontes nos invita a resituar la pregunta por
lo comun?, esto es, ¢donde nos encontramos/construimos nosotras?, ¢podemos seguir
pensando en una transformacion posible desde otros lugares que no sean categorias

esenciales? Consideramos que nuestra lectura de Butler permite pensar la complejidad que
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atraviesa el nosotras mujeres, de forma que profundiza en las interrogantes anteriores y da
pistas sobre como podemos pensarnos desdey hacia otros sitios comunitarios que visibilicen,

nombren y tejan lo comdn sin establecer identidades excluyentes.

En un contexto de violencia feminicida como el de Latinoamérica hay una resistencia
importante a replantear el sujeto mujeres. En escenarios tan violentos pareceria ain mas
evidente que el sujeto mujeres es identificable con s6lo sentido comln, ya que los cuerpos
atravesados por esta violencia sexual son identificables. No obstante, consideramos que
situar la diferencia sexual como un origen corporal sélido y estable no permite pensar los
presupuestos de opresion que se cristalizan cuando partimos del sexo como una esencia,
cuando este es primariamente politico en tanto historico e impuesto en un marco
interpretativo heterosexista y dualista. En este tenor, repensar lo comdn del nosotras pone
claves para una transformacion radical de la categoria mujeres. Para analizar las tensiones de
la construccion de lo comun, traemos las reflexiones de Araceli Osorio’* en Horizontes:

Si las mujeres no hubiesen convocado esa marcha [#SiMeMatan], si no hubiésemos ido alli
en ese momento, tal vez todo hubiese regresado a la normalidad en solo unos pocos dias.
Pero, entre todas, logramos que el feminicidio de Lesvy, en lugar de caer en el olvido, se
convirtiese en unacajade resonancia. [...] El pacto entre nosotrases por no seguir guardando

silencio y por nombrar, con todas sus letras, lo que ocurre con nuestros cuerpos feminizados
en cualquier espacio’.

Araceli recuerda la reunion de las mujeres en resistencia del grado maximo de violencia
contra las mujeres, el feminicidio. Esta forma de violencia discriminada hace imposible
ignorar quiénes son las mujeres, quién es el sujeto politico del feminismo y cuéles son las
condiciones de este. EI feminicidio de Lesvy es un acontecimiento que coloca la precaridad
de las mujeres en primer plano, en el que una estudiante es asesinada en su universidad por
su pareja y, ademas, las autoridades universitarias replican injusticias y niegan su
feminicidio. Esta situacion tan precaria reline a estudiantes, docentes, compafieras y a la
misma madre de Lesvy en una lucha por la justicia y lo comun. Araceli indica como un
momento clave la reunion, en la que las mujeres persisten contra el olvido y apuestan por la

visibilizacion como un pacto politico.

4 Activista politica y madre de Lesvy Berlin Osorio.
75 Conversacion con Araceli Osorio en Gil. 2022. Horizontes del feminismo, 208-9.
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Para nosotras es crucial el llamado que convoca a la reunion de las mujeres: Si me matan.
Creemos que, en su elaboracion, Araceli Osorio esta sefialando un punto filoséfico que
permite analizar la construccién comunitaria a partir del cuestionamiento del sujeto. Cuando
las mujeres reconocen que todas podrian ser Lesvy, que la forma en la que esta siendo
construida la identidad de las mujeres en las estructuras patriarcales, capitalistas, racistas y
heterosexistas traza un camino en el que los cuerpos de las mujeres no importan, el que sus
vidas estan subordinadas a los deseos de otros y a las funciones sociales asignables. El
reconocimiento de esa posicion permite dos cosas: primero, la no indiferencia del dolor de la
otra; segundo, la resistencia a la predeterminacion. Las mujeres se relinen porque esa
violencia les atraviesa, porque el dolor del feminicidio constituye un referente de comunidad.
Pero el contexto feminicida no va a definir el sujeto mujeres. Ellas hacen un pacto por
nombrar lo que ocurre en ellas en aras de la no repeticion, de un escenario donde “Si me

matan” ya no sea la posibilidad latente ni la realidad de once mujeres al dia en Meéxico.

¢Como pensar esto? ;desde donde pensar una politica en la que podamos reconocernos
desde el dolor, nombrar lo que nos sucede y crear otros modos de existencia? ;Qué es lo que
posibilita la reunion?, ¢a qué apela esta fuerza vinculante? En la filosofia de Judith Butler
encontramos saberes para profundizar en estas cuestiones, especialmente desde la
redefinicion del sujeto a partir de la vulnerabilidad. Recordemos que Butler coloca la
vulnerabilidad como el principio comdn de los cuerpos, que consiste en que los cuerpos son
irremediablemente susceptibles a ser dafiados. Pero esto mismo es lo que pone al centro la
interdependencia, que los cuerpos requieren de cuidadoy que cuidan. Con ello, los afectos
cobran especial relevancia para los estudios éticos y politicos, pues se configuran como
sostén dela vida. Este escenario implica que los cuerpos son, ante todo, abiertos, que el sujeto
siempre es interpelado por otros en un grado constitutivo. De forma tal que hay otros en si
mismo que no puede rastrear con claridad, que en el yo siempre estan los otros y que, en esa

linea, hay un reconocimiento de interdependencia.

La vulnerabilidad nos permite pensar los cuerpos de las mujeres desde un enfogue que
sefiala las formas en las que el poder afecta a los cuerpos en tanto que los materializa de
ciertas maneras. Y en esa misma linea, esa concepcion de la vulnerabilidad posibilita pensar

la subversion encarnada porque los cuerpos son también procesos politicos que se
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materializan. Entonces, la categoria mujer, anclada en la corporalidad, es una construccion

politica y no una descripcion anatomica

Desde Butler, comprendemos que se trata de un reconocimiento de la vulnerabilidad, de
advertir los dolores comunes que atraviesan a ciertos cuerpos en virtud de que han sido
materializados desde cierto marco de saber-poder que los determina. En la linea que aqui
analizamos, las mujeres son consideradas desde la desechabilidad y el servicio de sus
cuerpos. ¢Qué significa cuando las mujeres se reunen para denunciar las condiciones en las
que viven? Para Butler, “los actos de la resistencia seran una forma de decir no a un modo de
vida que al mismo tiempo dice si a otro distinto”’®. En andlisis del nosotras podemos
identificar por lo menos tres momentos: una parte en la que se reconoce la condicion de la
existencia precaria impuesta a las mujeres; otra parte en la que niegan las determinaciones
que administran sus cuerpos; otra parte en la que se configuran modos distintos de vivir
mujeres. Lo que estd puesto ahi es una forma diferente de pensar lo comin desde la
vulnerabilidad, el dolor que une cuando la otra no me es indiferente. Es un llamado que
convoca a partir de la posibilidad de muerte, del reconocimiento de la vida precaria y de los
mecanismos de precarizacion que invisibilizan la violencia contra las mujeres y que

perpetldan la impunidad.

En esta puesta en comin de la vulnerabilidad al centro visibiliza las afecciones comunes
desde las que se construye el nosotras, reconociendo las violencias que, como sujetos abiertos
y vulnerables, materializan los cuerpos de las mujeres. A partir de la administracion de la
vulnerabilidad de cierta forma, es decir, de cOmo este marco epistémico margina ciertos
cuerpos, las condiciones de precaridad en las que persisten pueden ser denunciados como
algo no propio, sino impuesto. En ese sentido, el nosotras desde la vulnerabilidad permite dar
cuentade las vidas precarizadas y nombrar las maltiples violencias que atraviesan. De hecho,
consideramos que desde la perspectiva de la vulnerabilidad podemos dimensionar el mayor
alcance que éstas tienen, pues no es que el cuerpo ya esté formado de antemano como un
origen y después las violencias lo revistan. Con Butler, podemos dar cuenta de un cuerpo que

se materializa en un proceso donde los contextos precarios dan cierta forma a los cuerpos,

76 Butler, Cuerpos aliados, 218.
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los constituyen desde determinados horizontes. Asi, diriamos que este nosotras puede

nombrar lo que ocurre en las mujeres, como sostiene Araceli Osorio.

Que la precarizacion constituya al cuerpo no significa que lo determine, esto es, que el
cuerpo no se agotaen la precaridad que vive. Por el contrario, en el nosotras advertimos que
puede hacerse fuerza colectiva desde de la precaridad, a partir de ella denunciar las
exclusiones, violencias, procesos sistematicos de invisibilizacion e injusticias y, en esa linea,
cuestionar el entramado saber-poder desde el que se gestan los cuerpos y operan los
mecanismos de control que administran la vulnerabilidad y precarizan la existencia de ciertos
cuerpos. En nuestra lectura de Butler, al desontologizar las formas de la diferencia sexual y
poner al centro del nosotras la vulnerabilidad comun también encontramos la potencia de
reinventar el nosotras. ;Qué queremos poder con el nosotras?, ;qué politica podemos
imaginar desde ahi? En Horizontes, Guiomar Rovira traza ejes para pensar el nosotras en el

presente:
Hay que ir con cuidado y saber abrazar la contradiccion, la impureza, la busqueda parcial. Todas
las luchas en todoslos frentes sonnecesarias. Todarespuesta total en unmomento de peligro como
éste cancela la politica. Cuidemosy vayamos con cuidado, porgue no hay fines que justifiquen
medio alguno. No hay fin. Solo medio. No hay ser. Solo estar. Aprovechemos ese verbo
maravilloso del castellano, el verbo estar. Estemos aqui y ahora, actuemaos conscientes de que

nuestra potencia vital eselamor. Y elamor no es debilidad, sino interdependenciaquenos permite
constelar el infinito y persistir’”.

Para Guiomar, el momento en el que nos encontramos exige una cautela y sensibilidad
politica que reconozca la importancia de todas las militancias y que, en ese sentido, se
mantenga abierta para sostener la politica. Es decir, construir un nosotras con un horizonte
epistémico Y politico que no pretenda totalizar las luchas, consideramos que esto implica que
tome como punto de partida el no saber, ¢qué significa esto? No aproximarnos al otro dando
por supuesto quién es, de ahi no pensar que hay fines que justifican un medio, que hay
procesos que soportan replicar violencias. Se trata de situarnos en los procesos politicos
desde lo parcial y la impureza. Con esto, Guiomar nos apunta a un proceso que contempla de
forma prioritaria por lo menos tres cuestiones: la contradiccion, la contingencia y el amor.
Estas pistas que aporta para construccion de un nosotras nos llevan a pensar como podemos

nutrir la accion feminista desde otros lugares en los que la contradiccion, la contingencia y

77 Conversacion con Guiomar Rovira en Gil. 2022. Horizontes del feminismo, 117.
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el amor sean ejes del sujeto del feminismo y que, a su vez, nos permitan imaginar otro tipo
defuerza del nosotras, de un nosotras que no parte de lugares estables y seguros, que reconoce
la precaridad y que genera una fuerza politica diferente. Hemos encontrado que la filosofia
de Butleren la que centra la vulnerabilidad para redefinir al sujeto permite profundizar en las

claves para otro nosotras.

En Cuerpos aliados, Butler elabora formas de entender la reunion de los cuerpos en el
marco de la vulnerabilidad. Recordemos que para la filésofa la vulnerabilidad apuntaa un
sujeto permanente afectado por los otros en virtud de su apertura involuntaria. Su ontologia
apunta a una incompletud del sujeto que le hace interdependiente, necesitado de cuidadosy
formado por los otros, por su lenguaje y contextos. Desde Butler, ese campo de las afecciones
es potente. Si bien a partir de la vulnerabilidad y su administracién entendemos las
condiciones precarizadas de ciertos cuerpos, el ejercicio politico en el que nos situaremos no
apunta a un blindaje de la vulnerabilidad. La vulnerabilidad es la forma de ser, entonces la

apuesta butleriana esta en como ser desde las afecciones inevitables.

¢Podemos hacernos de otras formas como sujetos vulnerables?, ;qué es lo que podemos
desde el reconocimiento de un sujeto precarizado? Butler argumenta que otros modos de
entender mujeres son posibles porque en la vulnerabilidad ontolégica los afectos son la norma
y deellos no puede determinarse su alcance: “porque algo involuntario e inesperado puede
suceder en este espacio del ‘ser afectado’, es posible que el género se presente en formas que
rompen con los patrones [...] dotandoles de significados nuevos”’8. Para nuestro tema en
cuestion, el paradigma de la vulnerabilidad implica que el sujeto politico del feminismo es
primero indeterminado y, de esta inestabilidad y de los encuentros constantes con los otros,
el nosotras es un espacio de creatividad que pone en juego la posibilidad de ser de otras

nuevas, de resignificar-nos-otras.

Desde la vulnerabilidad, nosotras explicita la contradiccion del sujeto.
Incondicionalmente hay otros en el sujeto, su lenguaje, su materializacion, su situacionalidad;
el sujeto no se pertenece a si mismo, no puede dar cuenta exhaustiva de si. Con ello, no
eligelas afecciones, llegan inesperadamente y de todos lados, no son las mismas. Asi que el

sujeto se lleva a cabo en y con las diferencias, por lo que hay contraccion. La contradiccion

8 Butler, Cuerpos aliados, 68-9.
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en el sujeto genera desplazamientos, para Butler, las resignificaciones y las rupturas son
posibles porgue el sujeto no es coherente en si mismo, sino que hay tensiones entre sus
diferencias. De ahi la importancia de entender al sujeto desde la vulnerabilidad y la
performatividad, que nos indican que las afecciones generan otras formas de ser que son

posibles porque el sujeto mismo no esta determinado de antemano, se forma en un repetido
actuar, no posee una esencia, construye quien es desde su hacer y los desplazamientos.

En esta linea, nosotras no puede ser pensada como una categoria exhaustiva que describa
un sistema completo y coherente que dé cuenta de quiénes son y seran las mujeres y cuéles
seran sus caminos. Con la perspectiva butleriana, la contradiccion es parte del sujeto.
Ademas, estas contradicciones no implican un quiebre en su politicidad, al contrario, son la
potencia de encuentros de los que no sabemos las consecuencias, se trata de disensos valiosos
que permiten imaginar nuevas formas, no dar por agotado un tema tan complejo como el
concepto mujeres. Con Butler entendemos que la reunién politica del nosotras es revitalizada

desde las contradicciones, y no a pesar de las contradicciones.

Consideramos que este matiz es crucial porque no significa que el nosotras ya esté
consolidado y luego surjan las diferencias como obstaculos en los acuerdos politicos, sino
que lo primero es la multiplicidad de diferencias, la contradiccion esta en los sujetos mujeres
particulares y en los procesos de reunion. Pero que no prexista homogeneidad ni preceda una
identidad estable no implica una pérdida de fuerza, al contrario, Butler nos sefiala que la
importancia de las afectaciones por esos otros que no podemos ni advertir reside en que
desplaza las certezas y lleva a imaginar otros modos de ser. Este horizonte permite que lo
politico no se clausure, que no se cristalicen las luchas en certezas que invisibilicen las
contradicciones y diferencias, que permitan cuestionarse y desplazarse para reinventar las
formas de existir. Asi, en nuestra lectura, la politica de Butler esta situadaen la potencia de
la reunion de las diferencias, sin aspirar a un consenso u homogenizacion, sino a la

legitimidad de las luchas posibles y al potenciamiento de lo politico desde las diferencias.

En este horizonte, el sujeto no se termina, no hay una conclusion en donde el sujeto sea
de forma absoluta, es incompleto por definicién, abierto a las afecciones. En ello,
encontramos la demanda de situarnos en la contingencia, como apunta Rovira. La

performatividad indica que un sujeto vulnerable se articula desde el flujo de afecciones, ser

123



afectado hace del sujeto una actualizacion permanente. En nuestra lectura, este panorama
butleriano enfatiza el hacer y el estar, pues se trata de un sujeto sin esencia, cuya forma de
ser esta en el hacer, en cdmo esté situado con los otros y qué hace a partir de ser afectado. La
movilidad del sujeto nos indica que su politicidad esta también en el devenir con los otros, la
contingencia de los encuentros que genera la posibilidad de desplazamientos. Asimismo,
implica que esta forma de comprender lo politico es contraria a una estructura a priori sélida
fundante del sujeto. Con la contingencia y su hacer al centro, no podemos pensar en
identidades predispuestas ni esencialistas, ni las mujeres particulares ni el nosotras podrian
limitarse a categorias dadas, pues lo politico esta en los encuentros con los otros que van
transformando al sujeto mismo. De esta manera, con Butler encontramos una forma de
hacernos cargo del presente y el devenir desde la forma fluida de un sujeto inmanente que

esta conformado en su proceso con otros.

Sobre la exhortacion de Rovira de actuar con la potencia del amor, no ahondaremos en la
propuesta filoséfica del amor como horizonte politico, sin embargo, si queremos situar que
la ontologia de la vulnerabilidad de Butler nos permite posicionarnos en un lugar del ser
donde los afectos pueden surgir como sentido de reunion politica, a saber, una redefinicion
de la fuerza politica que es posible desde un sujeto ante todo interdependiente. Para Butler,
la vida es precaria en tanto que somos seres vulnerables, heribles y expuestos al dafio. Este
horizonte empuja a encuentros desde la susceptibilidad, en los que no se trata solo de una
politica de no hacer dafio, sino una exigencia mas alla que nos indica que los cuidados al otro
son primordiales. Cuando el nosotras estd atravesado por una serie de violencias y
exclusiones que precarizan la existencia de las mujeres, es indispensable una forma politica
a la altura que se mantenga inmanente y que dé respuesta a como organizar lo comun. En esa

linea, la fuerza del nosotras surge de lo precario.

En nuestra lectura de Butler, consideramos que puede haber un nosotras porque somos
vulnerables porque la otra nos afectay su dolor no es indiferente, se genera un vinculo desde
la interdependencia de los sujetos. En esta linea, la precaridad puede entenderse también
como un detonante de las potencias, tiene que ver con qué podemos desde un nosotras que
gestiona la vulnerabilidad con el cuidado. No obstante, con Butler evitamos romantizar la

precaridad o considerarla un medio para un fin. Es decir, vamos a pensar el nosotras
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vinculado a la precarizacion sin suponer teodicea alguna. Consideramos que no se trata de
instrumentalizar la precaridad como un medio para el fin politico de la reunién, ya que esto
implicaria banalizar la profundidad delsufrimiento y de las violencias e, incluso, justificarlas
al ligarlas con un determinado fin politico de encuentro, cuando es impensable este equilibrio.

Lejos de lo anterior, sostenemos que pensar una politica desde la precaridad nos invita a
poner al centro el hacernos cargo del dolor y las violencias, crear formas de subversion para
conectar con otros desde el reconocimiento comun de la vulnerabilidad. Consideramos que
desde aqui podemos pensar el amor y apostar por una redefinicion de lo politico desde los
afectos por si mismos y no desde unarazéon calculadora. ¢Se puede hacer politica desde otro
lado? Creemos que Butler nos permite pensar otros sentidos de la precaridad que no intenten
que apuesten por abordajes de interdependenciay cuidado.

En nuestro recorrido de Butler encontramos claves para repensar lo comin desde la
vulnerabilidad y el encuentro contingente, dar otros sentidos al nosotras. Redefinir la politica
desde lo comdn de es advertir que los cuerpos son vulnerables antes que cualquier otra
caracteristica y que a partir de esa vulnerabilidad nos hemos construido en un marco
epistémico patriarcal que somete de forma especifica a las mujeres. Y que queremos
redefinirlo porque no somos eso que se nos ha dicho ser, sino que no estamos definidas. Si
somos vulnerables, somos abiertas; no estamos determinadas, podemos ser de otro modo.

Asi, desde la vulnerabilidad podemos imaginarnos otras formas politicas.

¢Como tendrian que ser esas formas? ;Qué cambios estan planteando? Primero, que la
vulnerabilidad comdn esta antes de cualquier marco o norma de dominacion. Diriamos que
esta otra politica no pasa por aquel unico lugar moderno de las identidades, sino que se
alimenta de lo comun. Pensar lo comin no es renunciar a la diferencia, es ponerla en
cuestionamiento, sefialar todas las violencias desde la que ha sido constituida y es afirmar
gue nosotras es mas que eso, que no se agota en la sentencia de muerte que se ha construido
alrededor de los cuerpos de las mujeres; es afirmar que desde el nosotras se construyen otros
modos de ser mujeres que estan poniendo en primer plano la imaginacion de los afectos.

Entonces, articula una forma politica que no pasa por la dominacion, sino por el cuidado que
se hace cargo de los procesos de precarizacion.
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El sentido comun pareceria indicar que el reconocimiento de la precaridad y la fuerza para
transformarla sélo puede operar por el saber incuestionable de la diferencia sexual, es decir,
que el sexo tiene que ver con esas violencias deforma irremediable. Pero con Butler podemos
ver que hay otra manera de aproximarnos al nosotras que permite reconocer los malestares
comunes diferenciandolos en la complejidad del sistema patriarcal, racista, capitalista y
heterosexista. Sefialar que el nosotras no es un a priori, sino una construccién comunitaria
posibilita que en el encuentro surja la fuerza colectiva para reinventar el comdn, para

imaginar otros modos de vivir mujeres.
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