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El estudio estima el efecto que tiene la escolaridad en los niveles de ahorro de las personas y explora si la 
asistencia a sesiones de educación financiera impacta de manera favorable las decisiones de ahorro de las 
mismas. El análisis se hace tanto a nivel macro como a nivel micro. En el primer nivel utiliza la Encuesta 
Nacional de Nivel de Vida de los Hogares 2002 como principal fuente de información. A nivel de microrre-
gión utiliza información sobre ahorradores en dos comunidades rurales del estado de Querétaro, obtenida 
en 2007. En ambos casos se realiza un ejercicio econométrico que comprueba que la escolaridad tiene una 
relación positiva y significativa con el monto de ahorro de los campesinos. Además, se confirma que la 
asistencia a sesiones de la Unión Regional de Apoyo Campesino también tiene un efecto positivo y signifi-
cativo en la frecuencia del ahorro en la región de estudio. Los resultados de la investigación demuestran que 
variables diferentes a las de carácter económico tienen relevancia en la determinación de las decisiones de 
ahorro de los hogares pobres.
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I.	 Introducción

Hasta hace poco tiempo el estudio sobre las microfi-
nanzas se limitó al análisis de la provisión de micro-
créditos. Para investigadores como Vogel (1984) y 
Robinson (2001), el ahorro fue la parte olvidada de 
las finanzas rurales. Lo anterior, entre otras cosas, 
se debió a que por muchos años fue comúnmente 
aceptada la idea de que los pobres no podían ahorrar 
(Robinson, 1994). Sin embargo, en la actualidad, el 
sector académico ha comenzado a reconocer que los 
pobres pueden ahorrar e incluso, algunos autores 
sostienen que el ahorro es la principal demanda de 
servicios financieros que tienen los pobres (Coetzee, 
1997; Rutherford, 2000). Por ejemplo, Galway et al. 
(1991) señala que los pobres prefieren, en una rela-
ción de cuatro a uno, el servicio financiero de un de-
pósito a un crédito. Asimismo, Johnston y Morduch 
(2007) encuentran que el número de ahorradores de 
una de las instituciones microfinancieras más repre-
sentativas del mundo (el Banco Rakyat de Indonesia 
– bri) siempre es mayor al número de prestatarios, 
independientemente del nivel de ingreso de sus 
clientes.
Por otra parte, el ahorro es comúnmente conside-
rado como un elemento para impulsar el desarrollo 
y reducir los niveles de riesgo de la actividad eco-
nómica (Fry, 1988; King y Levine, 1993; Levine, 
1994), así como impulsor del desarrollo social y 
político (Mayoux, 1997; Goetz y Sen Gupta, 1996; 

Schuler y Hashemi, 1994; Hashemi et al., 1996). En 
este sentido, el ahorro es visto como un instrumento 
que permite incrementar los niveles de bienestar de 
la población (Gokhale, 2000).
Bajo esta premisa, la promoción del ahorro ha sido 
importante para la mayoría de los gobiernos e institu-
ciones financieras de los países en desarrollo, aunque 
no han focalizado esfuerzos en fomentar el ahorro 
de los hogares (Robinson, 1994). Por ejemplo, en el 
caso de México, los pobres concentrados en el medio 
rural no han tenido acceso significativo a los servi-
cios de ahorro formales (Buchenau e Hidalgo, 2002). 
De acuerdo con Ketley, Davis y Truen (2005) los re-
quisitos para abrir una cuenta de depósito en México 
son excluyentes, principalmente porque se requiere 
comprobar ingresos salariales. Además, los autores 
estiman que en 2004 el costo de mantener una cuenta 
de depósito en México era de 400 dólares, cifra ocho 
veces mayor que en Brasil. Según el bid (2007), los 
elevados saldos mínimos, las comisiones anuales y 
por transacción desalientan a los hogares pobres a 
participar en el mercado financiero formal.
De acuerdo al Country-Level Savings Assessment 
2005 del Grupo Consultivo para Asistir a los Po-
bres2 (cgap, 2005), tan sólo 6% de los hogares en 
zonas rurales de México tiene ahorros en el sector 
financiero formal.3 De esta manera, si bien se ha 
registrado un avance en la penetración de nuevas 
metodologías microfinancieras a partir de la década 
de los años noventa, la demanda de servicios de 

2	 Grupo consultivo para la asistencia de los pobres, por sus siglas en inglés.
3	 Adams y Fitchett (1992) definen como finanzas informales a todas las operaciones financieras, préstamos y depósitos que se reali-

zan al margen de la regulación de una autoridad monetaria o financiera.
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ahorro por parte de hogares del sector rural continúa 
insatisfecha en países en desarrollo como México.
Lo anterior se debe en una buena medida al contexto 
regulatorio, a los elevados costos de transacción y 
los riesgos que enfrentan la mayoría de los interme-
diarios financieros (bancos, ong, microfinancieras, 
entre otros) en el medio rural.4 Pero también se expli-
ca por el profundo desconocimiento que se tiene de 
los determinantes de la demanda de servicios finan-
cieros en este sector y de los impactos positivos que 
el ahorro tiene sobre la población (Mansell, 1995).
Si bien existen diversos estudios que han analizado 
el impacto que tienen variables como las tasas de 
interés y los precios sobre la demanda de ahorro, 
y muchos otros demuestran el efecto que el ahorro 
tiene sobre los niveles de ingreso, aún existe una 
agenda de investigación pendiente para conocer me-
jor los impactos del ahorro sobre algunas variables 
socioeconómicas y viceversa.
En este contexto, el presente estudio tiene como obje-
tivo ampliar el conocimiento acerca de las relaciones 
causa-efecto entre el microahorro y la educación. 
Como se verá más adelante, las relaciones entre el 
microahorro y la educación son varias y su estudio 
debe abordarse de forma diferente. Por ejemplo, es 
factible argumentar que mayores niveles de educa-
ción estarán asociados a mayores montos de ahorro. 
Asimismo se podría pensar que mayores montos de 
ahorro facilitarán a los agentes económicos brindar 
mayor educación a sus hijos. Entendiendo la edu-
cación también como cultura financiera, se esperaría 
que una persona con mayores conocimientos acerca 
de cómo funcionan los sistemas financieros tenga 
mayor incentivos a ahorrar. 
El objetivo principal del presente estudio es estimar 
el efecto de la escolaridad en los niveles de ahorro de 
las personas, así como determinar si la asistencia a 
sesiones de educación financiera impacta de manera 
favorable las decisiones de ahorro de los agentes. El 
estudio se realiza con base en información obtenida 
a través de una encuesta en dos comunidades del 
estado de Querétaro.

Las siguientes secciones se abocan a dicha tarea de 
la siguiente manera: primero, se presenta una re-
visión bibliográfica de los principales trabajos que 
abordan el tema del microahorro y sus determinan-
tes tanto de carácter sociodemográfico como eco-
nómico. Posteriormente, se establecen las hipótesis 
y la metodología de la investigación. En la sección 
cuatro se detallan las características de la base de da-
tos utilizada para evaluar las hipótesis. En la sección 
cinco se presentan los principales resultados. En 
la sección seis se describen algunas observaciones 
pertinentes sobre la relación entre ahorro e ingreso 
en hogares pobres y, finalmente, en la siete se des-
criben las conclusiones más importantes.

II.	 Marco Teórico

La investigación sobre la relación entre el microaho-
rro y las diversas variables de carácter sociodemográ-
fico es reciente. De acuerdo al cgap (2005), todavía 
se requiere de un mayor número de análisis empíri-
cos sólidos que permitan determinar cuál es exacta-
mente el impacto que tiene el microahorro sobre es-
tas variables, y viceversa. Aun cuando la literatura 
sobre la relación entre el microahorro y la educación 
es escasa, es posible distinguir dos líneas generales 
de investigación, las cuales difieren entre sí por la 
forma en que conciben las relaciones causa-efecto 
que hay entre ambos. La primera línea considera a la 
educación como un factor que determina las decisio-
nes de ahorro de los agentes económicos, mientras 
que la segunda establece que el ahorro contribuye a 
disminuir las presiones económicas de los hogares, 
permitiendo que los hijos alcancen mayores niveles 
educativos.
Si bien la segunda línea de investigación plantea 
preguntas interesantes, como determinar si mayores 
niveles de ahorro disminuyen la brecha educativa de 
los hijos,5 estas cuestiones van más allá del objeti-
vo del presente estudio. Por lo tanto, a continuación 
se presenta una revisión de los principales trabajos 

4	  Los intermediarios financieros enfrentan altos costos al ofrecer servicios de ahorro en el sector rural caracterizado por tener clientes 
con saldos bajos y movimientos frecuentes.

5	  Se entiende la brecha educativa como la diferencia de la edad de un estudiante respecto a la edad que debería de tener de acuerdo 
a su grado escolar.
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que abordan exclusivamente el tema de la educación 
como determinante de las decisiones de ahorro de 
los hogares.

II.1. La educación como determinante del 
ahorro de los hogares

Si bien el ahorro puede ser interpretado tomando 
como base las hipótesis del ciclo de vida y del in-
greso permanente, algunos autores como Deaton 
(1989, 1991 y 1992a) y Gersovitz (1988) apuntan 
que sus conclusiones no necesariamente aplican a 
los países en desarrollo, y menos aún en el medio 
rural. A partir de estos trabajos, Orbeta (2006) enu-
mera las principales razones que explican por qué 
no necesariamente se cumplen este tipo de modelos 
en los países menos desarrollados: (i) los hogares 
rurales funcionan como dinastías, donde la muerte 
de sus integrantes difícilmente implica la desapa-
rición del hogar; (ii) un hogar rural es una unidad 
indivisible, lo cual determina que las decisiones de 
ahorro se realizan a nivel del hogar y no individual; 
(iii) los hogares tienen un ingreso mucho más bajo e 
incierto; (iv) las restricciones a la liquidez son más 
profundas, y (v) el ahorro funciona más como amor-
tiguador ante la incertidumbre del ingreso que como 
instrumento para el suavización del consumo.
Según investigadores como Thaler (1994) y Bern-
heim (1994), una de las razones más importantes 
por las que el ahorro personal llega a ser bajo tiene 
que ver con lo difícil que es para la gente decidir 
cuánto ahorrar, saber cuáles deberían ser sus metas 
de ahorro, conocer cuáles son las opciones disponi-
bles y cuáles los posibles resultados. En particular, 
los pobres en el medio rural tienen una gran incer-
tidumbre respecto al futuro y poca habilidad para 
predecir sus condiciones de ingreso, salud, empleo, 
entre otros factores (Kennickell, Starr-McCluer y 
Sunden, 1997). Justamente por ello, los efectos de 
la educación sobre la demanda de microahorros pa-
recerían cruciales.
A este respecto, se puede argumentar que la rela-
ción entre la educación y la demanda de servicios de 
ahorro va más allá del impacto que tiene la primera 
en la determinación del nivel de ingreso y éste últi-
mo en el ahorro. Así, la relación entre educación y 
ahorro probablemente es más estrecha si tomamos 
en cuenta que un mayor nivel de información –con-
secuencia de la educación– produce un cambio en 

las preferencias y, por lo tanto, en las decisiones de 
gasto-ahorro de los hogares. La educación habilita 
a las personas pobres a entender los beneficios y las 
consecuencias del ahorro, así como las diferentes 
opciones que están disponibles para ellos (cgap, 
2005). Se puede pensar entonces que mayores ni-
veles de educación conllevan a mayores niveles de 
ahorro.
Los estudios empíricos sobre cómo los hogares lle-
van a cabo sus decisiones financieras todavía son 
escasos. Algunas investigaciones han analizado el 
impacto de los cursos de educación preparatoria en 
las decisiones de ahorro de los adolescentes (Boyce 
et al., 1998), así como en la tasa de ahorro de estas 
personas al llegar a la edad adulta (Bernheim, Garret 
y Maki 2001). Por su parte, Morisett y Revoredo 
(1995) encuentran en un estudio de panel para 74 
países, que la educación tiene un importante efecto 
en los niveles de ahorro en el largo plazo.
Por su parte, Barnes, Gaile y Kibombo (2001), a 
partir de una encuesta realizada en tres distritos de 
Uganda, encuentran una diferencia estadísticamen-
te significativa entre la educación de los que son 
clientes de una institución microfinanciera y los que 
no, para prácticamente todos los niveles de escola-
ridad.
Otros autores como Bayer, Bernheim y Scholz (1996), 
Bernheim y Garret (1996), Matthew Greenwald & 
Associates (2001), Greenspan (2001) y Richardson 
(1995), se han se han concentrado en analizar la rela-
ción entre educación financiera y decisiones de aho-
rro. En particular, Bernheim y Garrett (1996) repor-
tan una fuerte relación positiva y estadísticamente 
significativa entre los años de educación financiera 
y los niveles de participación de las personas en pla-
nes pensionarios. Por su parte, Garman et al. (1999) 
encuentran que los trabajadores tienen un compor-
tamiento distinto frente al ahorro después de haber 
recibido seminarios de capacitación financiera.
Por otro lado, en las organizaciones microfinancie-
ras la movilidad del ahorro puede estar en función 
de los niveles de educación que presenten los socios 
antes de su incorporación a la organización, pero se 
estima también que las sesiones comunitarias en las 
cuales se llevan a cabo tareas educativas pueden te-
ner un impacto sobre la movilidad del ahorro. Al lle-
var a cabo talleres y pláticas sobre los beneficios que 
puede traer el ahorro y sobre la cultura productiva 
y financiera en general, estas organizaciones están 
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educando, y con ello pueden influenciar las decisio-
nes y comportamientos de ahorro de los socios.

III.	Hipótesis y Metodología

Tras realizar la revisión bibliográfica, y consideran-
do el reducido número de trabajos empíricos en la 
materia, se plantean para esta investigación diversas 
hipótesis que pretenden profundizar en el conoci-
miento de la relación entre el microahorro y la edu-
cación. Se establecen dos hipótesis, cuya comproba-

ción se basa en técnicas econométricas apropiadas 
según cada una de ellas (véase cuadro 1).
El análisis se realizó a dos niveles de escala geográ-
fica. Un nivel macro para analizar dicha relación a 
nivel nacional y un nivel micro en el cual se resca-
ta una valiosa experiencia en una microrregión del 
estado de Querétaro, en la cual existe desde antaño 
cooperativa de ahorro rural. Por ello, se considera-
ron como fuentes de información la base de datos 
de la Encuesta Nacional de Niveles de Vida de los 
Hogares (ennvih-2002),6 y por otra parte la base de 
datos de la Unión Regional de Apoyo Campesino 

6	  La Encuesta Nacional de Niveles de Vida de los Hogares (ennvih) es un proyecto en marcha iniciado en el 2002 por distintas ins-
tituciones, tales como el Colegio de Investigación y Docencia Económica (cide) y la Universidad Iberoamericana, entre otras. Su 
objetivo es generar bases de datos a lo largo de diez años con información de poco menos de 8 500 hogares mexicanos distribuidos 
en 150 localidades de la república mexicana. Tiene representatividad nacional y regional, así como urbana y rural. La información 
recopilada tiene la finalidad de reflejar los niveles de vida de los hogares mexicanos. La ennvih tiene la particularidad de recabar 
información detallada acerca de los montos de ahorro los hogares según su destino (institución bancaria, cooperativa, caja de aho-
rro, etcétera), lo cual permite diferenciar el grado de formalidad de las instituciones donde éstos se depositan. Para las estimaciones 
realizadas con la información de la ennvih, en el presente trabajo se utilizó la encuesta del año 2002 y se excluyeron los ahorros 
en bancos y las cuotas voluntarias de las afores para capturar el efecto de las variables de interés en el ahorro en instituciones 
semiformales o informales.

Cuadro 1
Hipótesis de investigación

Hipótesis Metodología Fuentes

1. El número de años de escolaridad 
aprobados y/o la asistencia a las 
sesiones de educación financiera de la 
urac tienen un impacto positivo en 
el monto de ahorro de las personas.

Análisis de regresión con modelo sur 
(Seemingly Unrelated Regression)

1. Encuesta Nacional de 
Niveles de Vida de los 
Hogares (ennvih-2002).

2. Cuestionario a Socios 
Ahorradores urac 2007 
(Parametría)

3. Base de datos urac 
Información sobre la 
varianza en educación en 
las localidades.

2. El número de años de escolaridad 
y/o la asistencia a las sesiones de 
educación financiera de la urac 
tienen un impacto negativo sobre la 
frecuencia de los depósitos de ahorro.

Análisis de regresión con modelo sur 
(Seemingly Unrelated Regression)

1. Cuestionario socios 
ahorradores urac 2007 
(Parametría)

2. Base de datos urac. 
Información sobre la 
varianza en educación en 
las localidades.
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(urac),7 y la encuesta aplicada por la empresa Para-
metría 250 hogares con socios de la urac. Con estas 
fuentes se identifica el comportamiento de los hoga-
res rurales respecto al ahorro y la educación. 
Para medir el impacto exclusivamente del ahorro y 
no confundirlo con el que pudiese provocar el acce-
so a microcréditos, se seleccionaron hogares de so-
cios ahorradores que no hubieran solicitado ningún 
crédito a la urac. De esta manera se seleccionaron 
aleatoriamente hogares de los estratos con mayor y 
menor saldo de ahorro promedio, y con mayor y me-
nor frecuencia en el número de depósitos.
Bajo este criterio, se aplicaron un total de 250 en-
cuestas en dos comunidades del estado de Querétaro 
donde la urac tiene impacto: El Tejocote (125) y 
San Nicolás (125). El objetivo fue contrastar diferen-
tes niveles de ingreso, ya que la comunidad de San 
Nicolás, que se encuentra cerca de San Juan del Río, 
es una comunidad con alto ingreso relativo, mientras 
que El Tejocote, al ser una comunidad más rural y 
lejana a los principales centros productivos, tiene un 
bajo nivel de ingreso en términos relativos. Tomando 
lo anterior en consideración, se definieron ocho sub-
muestras de aproximadamente 30 hogares de socios 
ahorradores (sin crédito) cada una:

Para cada uno de los hogares en estas submuestras 
se midió la variable educación con el nivel de esco-
laridad (número de años aprobados), y por el nivel de 
cultura general del entrevistado. Por su parte, el aho-
rro se cuantifica en términos de: a) saldo promedio 
de ahorro (que es igual al monto de ahorro total del 
socio entre el número de semanas que el socio lleva 
dentro de la Unión) y, (b) frecuencia de depósitos 
(que es igual al número de depósitos realizados en-
tre el número de depósitos posibles, considerando 
que se puede ahorrar semanalmente).

IV.	Unión Regional de Apoyo Campesino 
(urac)

La urac tiene sus orígenes en 1989 en Tequisquia-
pan, Querétaro, donde surge como una unión de 
socios que buscan el desarrollo personal y comuni-
tario. Las actividades microfinancieras no son el fin 
último de la organización, sino un instrumento para 
fortalecerla.
La urac actúa en cinco municipios al sur del estado 
de Querétaro (Cadereyta, Colón, Ezequiel Montes, 
San Juan del Río y Tequisquiapan). En la actuali-

Cuadro 2
Submuestras para la aplicación de encuestas a hogares de socios urac

Submuestra Comunidad
Mayor saldo de 

ahorro
Menor saldo de 

ahorro
Mayor número 

de depósitos
Menor número 

de depósitos

1 San Nicolás P

2 San Nicolás P

3 El Tejocote P

4 El Tejocote P

5 San Nicolás P

6 San Nicolás P

7 El Tejocote P

8 El Tejocote P

7	  Cuyas características generales se describen en la siguiente sección.
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dad está presente en alrededor de 60 comunidades 
rurales, integrando a más de 250 grupos, 16 mil 
ahorradores y 1 400 acreditados, aproximadamente 
(desde el inicio de sus actividades, la urac ha otor-
gado 11 mil créditos).
Concentrándose desde sus inicios en atender a una 
población rural, la urac ha ido definiendo los crite-
rios para seleccionar las regiones donde va a operar:

a)	 la región debe ser específicamente campesina, 
con un mínimo de recursos naturales y humanos 
necesarios para la implementación del proyecto.

b)	 no debe ser excesivamente atendida por el go-
bierno o por ong.

c)	 Debe haber un bajo nivel de conflictividad entre 
las comunidades.8

El ahorro se realiza semanalmente por grupos per-
tenecientes a la misma comunidad. En general, un 
grupo cuenta con al menos cinco integrantes. La 
cantidad mínima de ahorro es lo suficientemen-
te baja para que el programa sea incluyente. Cada 
grupo tiene un integrante que actúa como cajero(a), 
responsable de recibir los ahorros del grupo, y en-
tregarlos a la urac. Los cajeros obtienen estímulos 
cuando cumplen bien con sus responsabilidades. 
Esos estímulos son vales de la urac con valor de un 
peso, que se utilizan para comprar productos en el 
programa de despensa o productos que otros socios 
venden en el Día de la Unión.
La única fuente de fondos para microcréditos de la 
urac proviene del ahorro. El crédito de la organi-
zación está sujeto al ahorro de los socios y a la par-
ticipación social. Para los socios, la obtención del 
crédito está sujeta a la asistencia a reuniones men-
suales en las que solicitan ante el grupo un présta-
mo, reciben y presentan información, y participan 
activamente a través de comentarios, opiniones y 
consultas. El crédito se paga mensualmente en una 
Junta Comunitaria. Si el crédito cae en cartera ven-
cida, ningún miembro del grupo puede obtener otro 
préstamo hasta que sea liquidado. La cartera venci-
da hoy en día es de aproximadamente 1%.

V.	 Resultados

La aplicación de cuestionarios en hogares de las co-
munidades de El Tejocote y San Nicolás permitió 
conocer mejor las características y los perfiles so-
ciodemográficos de los socios de la urac, así como 
los niveles de cultura general que poseen los miem-
bros de hogares de socios ahorradores.
Entre las características descriptivas más relevantes 
de los hogares se encuentra que la mitad de los en-
trevistados son peones, jornaleros u obreros. Sólo 
8% son empleados públicos. El 56% de los entre-
vistados perciben sus ingresos semanalmente y otro 
13% lo hace diariamente, por lo que la posibilidad 
de realizar ahorros semanales en organizaciones 
como la urac es una opción accesible para guar-
dar y cuidar su dinero. El monto salarial que reciben 
los entrevistados cada vez que les pagan (semanal, 
quincenal o mensualmente) es menor a 500 pesos 
para 35% de éstos, y de entre 500 y mil pesos para 
29%. Por tanto, prácticamente dos de cada tres en-
trevistados reciben menos de mil pesos cada vez que 
les pagan.
Sólo la mitad de los entrevistados trabajaron el año 
completo, y 20% trabajó de 6 a 10 meses. En 9% 
de los hogares de ahorradores entrevistados algún 
miembro del hogar ha emigrado. De ellos, 82% lo 
ha hecho a los Estados Unidos y el resto dentro de 
México. Es importante mencionar que de la pobla-
ción que emigra, 73% envía dinero a su lugar de 
origen. Uno de cada tres migrantes lo envía men-
sualmente (el resto lo hace en periodos que van 
desde una semana hasta dos años), y seis de cada 
diez mandan entre 2 mil y 3 mil pesos cada vez que 
envían dinero.
El 26% de los entrevistados mencionó que alguno de 
los miembros del hogar es beneficiario del Programa 
de Transferencias de Oportunidades. De ellos, casi 
siete de cada diez reciben menos de 500 pesos, 22% 
recibe entre 500 y mil pesos, y 9% recibe entre 1 000 
y 1 500 pesos. El 81% de los beneficiarios recibe el 
apoyo de manera bimestral. Sólo 7% de los entrevis-
tados mencionó que algún miembro del hogar reci-

8	  Comúnmente es aceptado que las instituciones microfinancieras tienen un impacto positivo aun cuando las regiones donde desarro-
llan sus actividades presentan altos niveles de conflictividad. No obstante, como se aduce en Manalo (2003), esto representa difi-
cultades para lograr la permanencia de dichas organizaciones.
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Cuadro 3. Principales características económicas de los hogares encuestados

Concepto/Pregunta Frecuencia (hogares) Porcentaje

Actividad laboral 86 100.0%
 Peón o jornalero agrícola 17 19.8%
 Obrero 22 25.6%
 Empleado público 7 8.1%
 Empleado privado 15 17.4%
 Otro 24 27.9%
 No contesta 1 1.2%

Monto salarial (semanal) 86 100.0%

 Menos de 500 pesos 31 36.0%
 500 a 1 000 pesos 24 27.9%
 1 000 pesos o más 19 22.1%
 Otro/No sabe 12 14.0

Tiempo trabajado en el año 86 100.0%
 0 a 6 meses 20 23.3%
 6 a 12 meses 56 65.1%
 No contesta/No sabe 10 11.6%

El hogar recibe apoyo de Oportunidades 243 100.0%

 Sí 64 26.3%
 No 178 73.3%
 No contesta 1 0.4%

Monto recibido de Oportunidades por mes 64 100.0%

 0 a 500 pesos 43 67.2%

 500 a 1 000 pesos 14 21.9%
 1 000 pesos o más 6 9.4%
 No sabe 1 1.6%

Número de hectáreas para cultivo 69   100.0%

 0 a 5 40 58.0% 
 5 o más 13 18.8%
 No sabe/No contesta 16 23.2%

Cultivo principal 69 100.0%
 Maíz 60 87.0%
 Otro/No contesta/Sin cultivo 9 13.0%

Manejo de la basura 243 100.0%

 La quema 30 12.3%
 La guarda hasta que viene el camión 174 71.6%
 La separa en orgánica e inorgánica 35 14.4%

 Otro/No sabe/Ninguna 4 1.6%
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bió apoyo de otros programas sociales del gobierno 
federal. 
En relación a la tenencia de la tierra, ninguno de los 
hogares entrevistados reportó rentar tierras. Cuatro 
de cada diez hogares poseen entre dos y cinco hectá-
reas, y siete de cada diez tienen entre una y diez hec-
táreas. El 90% de la tierra se dedica a la producción 
de cultivos básicos. Para 87% de los entrevistados 
el maíz es el principal cultivo, 3% cultiva frijol, otro 
3% no contestó, y 7% de los hogares no tiene culti-
vos. El 84% de las tierras son de temporal y 16% de 
riego. El 70% de los entrevistados no tuvo animales 
para autoconsumo o producción en el último año. 
El 30% restante que sí poseía animales, los destinó 
principalmente al autoconsumo, ya que 96% de los 
entrevistados manifestó no realizar actividades pe-
cuarias.
Al responder a preguntas de cultura general, tres de 
cada cuatro entrevistados supieron qué partido go-
bernaba su estado. Poco menos de la mitad conocía 
la duración de los cargos de elección popular y cuál 
de los poderes de la unión es el encargado de apro-
bar las leyes. En general (siete de cada diez), los 
entrevistados conocen las fechas patrias más rele-
vantes. Tres de cuatro guardan la basura hasta que 
pasa el camión recolector y llevan a cabo la práctica 
de reciclaje de bolsas de plástico. Es de destacar que 
más de la mitad de los entrevistados manifestó ha-
ber sembrado árboles en los dos últimos años, y que 

cuatro de cada diez han captado agua de lluvia.
En cuanto a la cultura financiera, se observó que 
95% de los entrevistados mencionaron a la urac 
como su principal opción para guardar sus ahorros, 
y que seis de cada diez consideran como opción a 
los bancos y cajas solidarias. El 75% de ellos sabe lo 
que es un pagaré y 53% sabe lo que es una tasa de 
interés; pero sólo 2% tuvo presente la tasa efectiva 
que les paga la urac por su dinero.
Una vez que se caracterizó a la población de estu-
dio, las hipótesis de trabajo se pusieron a prueba a 
través de un análisis explicativo que utiliza los datos 
sobre ahorradores de la ennvih, la base de datos de 
la urac, y la base obtenida con la encuesta aplicada 
en 2007 por Parametría. A continuación se presen-
tan los resultados más relevantes de cada una de las 
hipótesis.

Hipótesis 1. El número de años de escolaridad 
tiene un impacto positivo sobre el monto de 
ahorro de las personas.

Esta hipótesis se comprobó mediante la especifica-
ción de dos ecuaciones que relacionan al ahorro y 
al ingreso como variables dependientes en función 
de los niveles de escolaridad y de otras caracterís-
ticas de los hogares. Para la estimación se planteó 
un modelo sur (Seemingly Unrelated Regression), 
el cual presupone que los errores entre ecuaciones 

Cuadro 4. Cultura financiera de los hogares encuestados.

Concepto/Pregunta Frecuencia (hogares) Porcentaje

Conoce esta opción para guardar ahorros* 243 100.0%

 Bancos 131 53.9%

 Cooperativa 42 17.3%

 Caja de ahorro o solidaria 121 49.8%

 Con la urac 232 95.5%

 Tanda 63 25.9%

 Con bansefi 20 8.2%

 En casa 60 24.7%

¿Qué tasa de interés paga la urac? 243 100.0%

 3.5% 4 1.6%

 Otra (incorrecto) 32 13.2%

 No sabe/No contesta 207 85.2%

*Para esta pregunta el porcentaje para cada opción se calcula sobre la muestra total de 243 hogares.
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están correlacionados. Con este método se obtie-
nen estimadores más eficientes que los de mínimos 
cuadrados ordinarios (mco) cuando los errores están 
efectivamente correlacionados y las variables inde-
pendientes para cada ecuación son diferentes. Si estas 
condiciones no se cumplen, no existe ganancia en la 
eficiencia de los estimadores en comparación con los 
obtenidos por mco.
Las ecuaciones planteadas son:

A continuación se presentan las definiciones y la in-
formación descriptiva más relevante de las variables 
utilizadas.
Con base en esta especificación, y con información 
de la ennvih 2002, se obtuvieron coeficientes esta-

dísticamente significativos para todas las variables 
seleccionadas. En el cuadro 6 se presentan los resul-
tados de la estimación. 
El efecto hallado de la edad de las personas es con-
gruente con las hipótesis del ciclo de vida y del 
ingreso permanente, de tal forma que conforme las 
personas van envejeciendo, incrementan el ahorro 
hasta alcanzar un máximo (alrededor de los 69 años) 
para continuar con una tendencia decreciente a par-

tir de dicho punto. Por su parte, un incremento de un 
año de escolaridad está asociado a un incremento de 
poco menos de 9% en los niveles de ahorro, mien-
tras que un incremento de 1% en el ingreso implica 
un aumento de 0.62% en el ahorro.

Ln (Ahorro) = XA βA +  γA Ln (Ingreso) + eA  (1)
	
Ln (Ingreso) = X1 β1 +  γ1 Ln (Ahorro) + e1	 (2)

Dónde:

XA = (1, Edad, Edad2, Escolaridad, Género, Estrato) ϵ R195 X R6

X1 = (1, Escolaridad, Género, Estrato, Experiencia, Experiencia2) ϵ R195 X R6

Cuadro 5. Descripción de variables obtenidas de la ennvih 2002

Variable Def. Obs. Promedio Desv. Est. Mínimo Máximo

Ln (Ahorro) Logaritmo natural del saldo de 
ahorro total por persona

946 8.26 1.60 1.39 13.12

Edad Número de años de vida 946 32.6 11.6 15 76

Edad2 –––––––––––––––––––– 946 1198.6 878.5 225 5776

Escolaridad Número de años cursados 946 10.8 4.2 0 19

Género Mujer=0, Hombre=1 946 0.6 0.5 0 1

Estrato

Localidad con más de 100 mil 
hab.=1
De 15 mil a 100 mil hab.=2
De 2.5 mil a 15 mil hab.=3
Menos de 2.5 mil hab.=4

946 1.8 1.2 1 4

Ln(Ingreso)
Logaritmo natural del ingreso 
por persona

946 8.14 0.91 2.30 11.51

Experiencia Edad – 6 – escolaridad 946 15.8 12.2 0 67

Experiencia2 –––––––––––––––––––– 946 398.4 585.5 0 4489
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Cuadro 6: Modelo que relaciona ahorro escolaridad 
(Estimado con datos de la ennvih 2002)

Ecuación Observaciones Parámetros RMSE R2 X2 Prob. X2

Ln (Ahorro) 946 6 1.3634 0.2725 478.96 0.0000

Ln (Ingreso) 946 6 0.7521 0.3195 571.64 0.0000

Ecuación (1) Ln (Saldo promedio de 
ahorro semanal)

Edad 0.0656
(3.31)

***

Edad2 -0.0005
(-1.84)

*

Escolaridad 0.0893
(7.52)

***

Ln (Ingreso) 0.6167
(10.80)

***

Género (Mujer=1) 0.2213
(2.38)

**

Estrato 0.0788
(2.04)

**

Constante 0.4211
(0.90)

Ecuación (2) Ln (Ingreso por persona)

Ln (Ahorro) 0.1857
(10.64)***

Escolaridad 0.0695
(9.84)***

Experiencia 0.0433
(7.59)***

Experiencia2 -0.0007
(-5.76)***

Género (Mujer=1) 0.1662
(3.25)***

Constante 5.5125
(39.38)***

Valor del estadístico z entre

Como se recordará, la hipótesis 1 se comprobó tam-
bién de forma alternativa con la información reco-
pilada a nivel micro con la encuesta de los socios de 
la urac que incluye otras variables, tales como: un 
identificador de la comunidad, la asistencia a las se-
siones de la urac, el número de personas menores a 

12 años y mayores a 65 entre el número de personas 
entre 12 y 65 años del hogar, el número de días que 
el hogar ha sido socio de la urac y el número de 
niños menores a 15 años. El cuadro 7 muestra la in-
formación descriptiva de las variables seleccionadas 
para esta estimación:
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Cuadro 7: Descripción de variables obtenidas de la ennvih 2002

Variable Def. Obs. Promedio Desv. Est. Mínimo Máximo

Ln (Ahorro 
Promedio)

Logaritmo del depósito de 
ahorro semanal promedio

190 2.86 2.13 -4.60 6.24

Comunidad El Tejocote=1, San Nicolás=0 190 0.44 0.50 0 1

Sesión Asiste a las sesiones de la 
urac=1 190 0.39 0.49 0 1

Escolaridad Número de años cursados 190 6.31 3.06 0 12

SesEsc Sesión x Escolaridad 190 2.47 3.67 0 12

Ln (Ingreso) Logaritmo del ingreso del 
hogar por persona

190 6.74 0.83 3.51 8.21

NiñosAd65/pea (número de niños menores 
de 12 años + número de 
adultos mayores de 65 años) / 
(número de personas entre 12 
y 65 años)

190 0.52 0.53 0 3

Género Mujer=1, Hombre=0 190 0.76 0.43 0 1

Días Número de días como socio 
de la urac

190 1737 1459 2 7641

Experiencia Edad – 6 – Escolaridad 190 27.09 13.46 5 60

Experiencia2 –––––––––––––––––––– 190 914.42 875.64 25 3600

Menores 14 Número de personas de14 
años y menos

190 1.32 1.05 0 4

Como se puede observar en el cuadro 8, la escola-
ridad mantiene una relación positiva y estadística-
mente significativa con el monto del ahorro prome-
dio. Así, un incremento de un año en la escolaridad 
implica un aumento de 14.66% en el saldo promedio 
de ahorro semanal.
Igualmente, la asistencia a las sesiones de la urac 
tiene también un efecto positivo y significativo en 
las decisiones de ahorro, de tal forma que aquellas 
personas que asisten a las sesiones tienen depósitos 
semanales 152% mayores que las que no asisten.

Hipótesis 2. La asistencia a las sesiones de 
la urac tiene un impacto positivo sobre la 
frecuencia de ahorro

Esta hipótesis se comprobó especificando un mode-
lo sur con las variables dependientes frecuencia del 
ahorro y logaritmo natural del ingreso del hogar por 

persona. La frecuencia del ahorro se define como el 
número de movimientos de la cuenta de ahorro entre 
el número de semanas que el socio ha permanecido 
en la urac. En el cuadro 9 se presentan los resulta-
dos de la estimación:
Como se puede observar, la asistencia a las sesiones 
de la urac tiene un efecto positivo y estadísticamen-
te significativo en la frecuencia del ahorro. Por otra 
parte, la educación no tiene un efecto significativo 
sobre esta variable. En general, la significancia con-
junta del modelo (la cual puede ser verificada com-
parando los valores del estadístico chi-cuadrado) es 
menor a la encontrada en la hipótesis 1. No obstante, 
se presentan estos resultados para resaltar el hecho 
de que la educación financiera, que está reflejada en 
la asistencia a las sesiones de la urac, incrementa la 
frecuencia con la que los hogares efectúan depósitos 
en sus cuentas.
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Cuadro 8: Regresión para relacionar el ahorro y la escolaridad 
(Con datos de la urac)

Ecuación Observaciones Parámetros rmse R2 X2 Prob. X2

Ln (saldo promedio de ahorro 
semanal)

190 8 1.8782 0.2168 52.65 0.0000

Ln (ingreso del hogar por 
persona) 190 6 0.7223 0.2395 59.84 0.0000

Ecuación (1) Ln (saldo promedio de ahorro semanal)

Comunidad (El Tejocote=1) -0.0797
(-0.28)

Sesión 1.5191
(2.32)

**

Escolaridad 0.1466
(2.33)

**

SesEsc -0.0525
(-0.56)

Ln (ingreso) -0.3560
(-1.97)

**

NiñosAd65/pea -0.1458
(-0.52)

Género (mujer=1) -0.2743
(-0.84)

Días -0.0005
(-4.89)

***

Constante 5.0091
(3.99)

***

Ecuación (2) Ln(ingreso del hogar por persona)

Comunidad (El Tejocote=1) 0.0978
(0.90)

Escolaridad 0.0759
(2.63)

***

Experiencia -0.0097
(-0.48)

Experiencia2 -0.0000
(-0.07)

Género (mujer=1) 0.0189
(0.15)

Número de niños 
menores a 15 años

-0.2800
(-5.02)

***

Constante 6.8535
(15.96)

***

Valor del estadístico z entre paréntesis. * Significativo al 10%; ** Significativo al 5%; *** Significativo al 1%.
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Cuadro 9: Regresión para relacionar el ahorro y la escolaridad 
(Con datos de la urac)

Ecuación Observaciones Parámetros rmse R2 X2 Prob. X2

Frecuencia de los depósitos 190 7 0.5053 0.1267 27.49 0.0003

ln (ingreso del hogar por persona) 190 6 0.7223 0.2395 60.03 0.0000

Ecuación (1) Frecuencia de los depósitos

Comunidad (El Tejocote=1) -0.1322
(-1.74)

*

Sesión 0.2138
(2.75)

***

Escolaridad 0.0051
(0.38)

Ln (ingreso) 0.0021
(0.04)

NiñosAd65/pea -0.0808
(-1.07)

Género (mujer=1) 0.0750
(0.86)

Días -0.0001
(-4.12)

***

Constante 0.8802
(2.71)

***

Ecuación (2) Ln(ingreso del hogar por persona)

Comunidad (El Tejocote=1) 0.0971
(0.90)

Escolaridad 0.0752
(2.63)

***

Experiencia -0.0096
(-0.48)

Experiencia2 -0.0000
(-0.07)

Género (mujer=1) 0.0199
(0.15)

Número de niños menores a 15 años -0.2810
(-5.02)

***

Constante 6.8598
(15.96)

***
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VII. Limitaciones de los resultados

Un resultado contraintuitivo encontrado en las es-
timaciones en el caso de la urac indica que el in-
greso tiene un impacto negativo y estadísticamente 
significativo en los saldos de ahorro promedio de los 
hogares. La teoría económica predice que el ingre-
so, tanto en términos absolutos como en relativos, se 
incrementa con el ahorro. No obstante, como apun-
tan Schreiner et al. (2001), esta teoría deja de lado 
algunas cuestiones, como: los mayores riesgos que 
enfrentan los pobres, o la posibilidad de que los 
pobres ahorren más cuando deciden hacerlo y que 
gasten más cuando no ahorran.
También existen factores institucionales que sugie-
ren que el ingreso incrementa los niveles de ahorro. 
En este sentido, es posible que el acceso limitado a 
oportunidades de ahorro formales tenga influencia 
en las decisiones de ahorro porque ello disminuye 
los incentivos, la información que obtienen los po-
bres y el acceso a instituciones formales.
Schreiner et al. (2001) explican que existe una dife-
rencia sustancial entre la forma en como se mide el 
ahorro y el ingreso. Por una parte, los saldos de aho-
rro provienen de registros administrativos y, por lo 
tanto, son precisos. En contraste, es posible que el 
ingreso sufra de sesgos de medición. Los autores 
mencionan que es común encontrar que las perso-
nas muy pobres tienden a reportar menores ingresos 
el ingreso en mayor medida que aquellas no tan po-
bres. Así, la precisión de los registros de ahorro y los 
menores ingresos reportados provoca la apariencia 
de que los pobres ahorran más.
Con un análisis de regresión Schreiner et al. (2001) 
encuentran que los niveles de ahorro no se incremen-
tan significativamente con el ingreso, y que el aho-
rro en términos relativos con el ingreso disminuye 
de manera significativa ante incrementos en este úl-
timo. Parece ser que este comportamiento se repite 
en las comunidades estudiadas, lo cual genera ma-
yor interés en dilucidar si efectivamente los hogares 
muy pobres ahorran más que los no tan pobres.
En este punto no es posible resolver esta cuestión, 
pues es muy factible que exista un sesgo de medi-

ción en el ingreso, no obstante, también es posible 
que otros factores de carácter institucional causen 
este resultado. Por ejemplo, es probable que la edu-
cación financiera o la motivación que brinda el staff 
de la urac a los hogares, en cuanto a los beneficios de 
ahorrar, tenga una mayor incidencia en los hogares 
más pobres, lo cual se vería reflejado en los resulta-
dos obtenidos.

VIII. Conclusiones

Uno de los productos de esta investigación es su con-
tribución al conocimiento del perfil de los ahorrado-
res de la urac, la cual será de utilidad para el diseño 
de sus políticas de oferta de servicios y para mejorar 
algunas prácticas de la organización. Por ejemplo, a 
través de la encuesta fue posible identificar diversos 
aspectos que sirven para confirmar las caracterís-
ticas que debiera tener la oferta de servicios de la 
microfinanciera:9

•	 La elevada frecuencia (diaria y semanal) con la 
que los socios reciben sus remuneraciones o sa-
larios, identificada a través de las encuestas, 
reitera la trascendencia social y económica que 
tiene la oferta de servicios financieros de orga-
nizaciones como la urac para sus ahorradores. 
Las condiciones de liquidez de los hogares rura-
les pobres son mayores a las del promedio de la 
población, por lo que es importante generar una 
oferta de servicios que se adapte a sus condicio-
nes específicas.

•	 La rotación laboral y los periodos sin trabajo que 
viven los socios confirman la importancia de con-
tar con ahorros que les permitan hacer frente a 
situaciones de desempleo temporal y mantener 
constante su ingreso disponible. En este sentido, 
el ahorro puede actuar como un seguro de desem-
pleo, al menos en el corto plazo.

•	 Los niveles de migración cercanos a 10% hacen 
patente el debate actual en las microfinanzas so-
bre la necesidad de ligar los servicios de ahorro 
y crédito a las remesas que reciben los socios. Se 

9	 La urac, a través de más de 20 años de experiencia en microfinanzas y por la cercanía que tiene con sus socios, ha podido constatar 
las peculiaridades de la demanda de servicios de microfinanzas. Así, los resultados de la encuesta son más que un descubrimiento, 
una confirmación agregada de lo que día a día se percibe de manera individual a través del contacto con los socios.
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podría, por ejemplo, identificar los mecanismos 
bancarios a través de los cuales la urac pudiera 
fungir como un intermediario entre el migrante y 
su familia, para recibir los recursos de los prime-
ros y hacérselos llegar directamente a los socios 
a través de sus cuentas de ahorro. Con ello se 
reducirán significativamente los elevados cos-
tos de transacción en los que incurren los socios 
para disponer de las remesas.

•	 Los niveles de cultura detectados entre los 
miembros de la urac son elevados si se consi-
deran otros estudios que hacen referencia al ni-
vel de conocimiento sobre fechas históricas de 
nuestro país, aquellos que analizan los niveles 
de conocimiento de la población rural sobre con-
ceptos financieros como tasas de interés o paga-
rés, o los que analizan la cultura ecológica de 
la población. Si bien existirían razones de peso 
para pensar que esta situación es resultado de los 
esfuerzos que está llevando a cabo la urac, no 
se puede ser contundente en esta afirmación, ya 
que para ello habría que aislar su efecto del de 
otras variables como la infraestructura educativa 
de los municipios del país y los niveles de cali-
dad en los servicios educativos. 

•	 Fue interesante observar que los niños de los 
hogares de socios ahorradores de la urac no 
forman parte de la fuerza laboral de dichas co-
munidades. Las encuestas reflejaron que ningún 
niño de dichos hogares trabaja para el sustento 
del hogar, sino que acuden a la escuela.

Además de la identificación de los perfiles de los 
microahorradores de la urac y de su posible rele-
vancia para el diseño de políticas de la organización, 
la presente investigación alcanzó los objetivos plan-
teados en la medida en que se pudieron demostrar 
las hipótesis planteadas:

•	 Los niveles de escolaridad tienen un impacto 
directo en el saldo de ahorro promedio de los 
hogares (Hipótesis 1). Lo anterior está asociado 
probablemente a que los hogares cambian sus 
decisiones de consumo-inversión y sus niveles de 
aversión al riesgo conforme reciben más educa-
ción formal.

•	 La asistencia a las sesiones de la urac tiene un 
impacto positivo tanto en la determinación de los 
saldos de ahorro promedio como en la frecuencia 

del ahorro. Si bien dicho resultado está probable-
mente ligado a una situación de autoselección, 
en la cual los hogares que asisten a las sesiones 
comparten características comunes que provocan 
que éstos alcancen mayores niveles de ahorro no 
por el efecto de la asistencia a las sesiones sino por 
dichas características, éste sirve como base para 
plantear futuras investigaciones para determinar 
la verdadera efectividad de los servicios educa-
tivos que brinda la institución.

La presente investigación cumplió con el objetivo de 
observar relaciones significativas entre la variable 
educación y las decisiones de ahorro. Esto demuestra 
que las variables diferentes a las de carácter económi-
co tienen relevancia en la determinación de las deci-
siones de los agentes, lo cual plantea la importancia 
de ampliar la investigación acerca del impacto que 
tienen otras características sociodemográficas en la 
determinación del comportamiento económico de 
las personas.
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