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Los disefnos de interpretacion de los derechos
humanos en entidades federativas

José Luis Juan Caballero Ochoa

Nota introductoria

La reforma constitucional de 2011 trajo consigo la adecuacién de las
constituciones de las entidades federativas, que han ido asumiendo,
en la parte relativa a los derechos humanos, los contenidos que ac-
tualmente contempla el articulo 1 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) en sus dos primeros parrafos.
Es especialmente relevante para el proposito de este trabajo analizar
los contenidos de las constituciones estatales respecto del bloque de
constitucionalidad-convencionalidad —también denominado en México
parametro de control de la regularidad constitucional—, asi como de
la interpretacién conforme.
El articulo 1 de la cPEUM senala:

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de
las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringir-
se ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucién establece.

Las normas sobre derechos humanos se interpretaran de confor-
midad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de
la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mds amplia (CPEUM, articulo 1, 2016).
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Algunas entidades federativas se han sumado a este esfuerzo de ar-
monizacién por medio de la adecuacién de sus textos, lo que evidencia
su papel como sedes productoras de normas acerca de los derechos
humanos, asi como el juego interpretativo que se presenta en relacion
con este material normativo a partir de los distintos &mbitos de su pro-
cedencia: nacional (constitucional), nacional de fuente internacional
(convencional) y local.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién (scyN) ha hecho un avance
interpretativo acerca de los temas que impactan al bloque de consti-
tucionalidad o la interpretacion conforme, pero referidos inicamente
al ambito nacional, sin articular una referencia explicita a estos con-
tenidos en las entidades federativas ni las posibles implicaciones que
puede tener la asuncién de estos desarrollos en los textos constitucio-
nales locales.

La posibilidad de implementar estas cuestiones no es menor. Se
trata de un ejercicio complejo que requiere dilucidarse y en el que el
ambito local tiene mucho que decir respecto de cudles son las fuentes
primigenias de derechos humanos, o bien si el articulo 1 de la cPEUM
expresa un sentido dialogante entre todas las normas acerca de los
derechos humanos, con independencia de su fuente, aunque tenga como
referentes interpretativos a la Constitucién y a los tratados internacio-
nales en la materia.

De esta forma, la idea del presente trabajo es precisar que mas alla
de las fuentes —de los recipientes que contienen las normas: Consti-
tucidn, tratados internacionales o constituciones locales—, se en-
cuentra el material normativo acerca de los derechos humanos que
requiere expandirse, aplicarse e interpretarse de conformidad con los
referentes en la medida en que estos sean mds protectores, potenciar
un contenido esencial de los derechos. Este es el centro de la dindmi-
ca constitucional contenida en el segundo pérrafo del articulo 1 de la
CPEUM.

Entre las constituciones de las entidades federativas existen grandes
diferencias. Esto se debe, en gran medida, a la interpretacién que las
legislaturas de cada una de estas han intentado hacer, en primera ins-
tancia, del articulo 1 de la cPEUM en sus dos primeros parrafos, asi
como a su aproximacion al derecho internacional de los derechos
humanos.

Asi, en este trabajo se propone una mirada al rostro constitucional
en materia de interpretacion de derechos (condiciones para generar el
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ejercicio interpretativo), asi como al disefio de las constituciones es-
tatales, con el objetivo de visualizar el impacto que la reforma cons-
titucional de 2011 ha tenido en estas. Para tales efectos se analizaran
los dos grandes ejes contenidos en cada uno de los primeros parrafos del
articulo 1 de la cPEUM. El primero, en cuanto a los contenidos norma-
tivos, por medio de la identificacién en las constituciones locales de
elementos que conformarian el conjunto de derechos humanos reco-
nocidos en el ordenamiento local, dependiendo de los distintos disefios,
a saber: la cPEUM, los tratados internacionales, las leyes generales, las
leyes federales y las constituciones y leyes locales (se podria hacer
referencia incluso al bloque de constitucionalidad-convencionalidad
de las entidades federativas, en algunos casos). El segundo, en cuanto
a la interpretacién conforme.

Condiciones para generar el ejercicio interpretativo

La reforma constitucional en materia de derechos humanos de 2011
ha dado otra perspectiva. El articulo 133 de la cPEUM debe ser leido de con-
formidad con el articulo 1 de la Constitucion vy, en ese sentido, se trata de
una gran oportunidad de potenciar el tema del derecho local y la cues-
tién de la proteccion de los derechos humanos en esa sede.

En la construccién y consolidacién de un derecho local de los dere-
chos humanos han confluido tres momentos clave:

1. El fortalecimiento del derecho procesal constitucional local, en
un repunte de hace ya mas de 15 afos, sobre todo con las reformas
a las constituciones de Veracruz y Sinaloa, y la creacién de las Salas
Constitucionales en diversas entidades federativas, con procedimien-
tos especificos para la defensa de los derechos fundamentales.!

Aunque luego esta puesta se vio acotada por la misma Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
que parece no dejar de ver a las jurisdicciones locales como menores de edad y supeditadas a
lo que se pueda lograr por via del amparo. Como ejemplo estd el caso de Veracruz, en el que
la Suprema Corte estimé constitucional su proteccién de derechos fundamentales, siempre y
cuando se refiera a derechos que estén en su orden local (tesis aislada P. XXXII1/2002). En la
Ciudad de México sucedi6 algo similar en un ejercicio de disefio académico con expertas
y expertos hace algunos anos, en el que se propuso crear una Ley de Derechos Humanos del
Distrito Federal que contemplara su mecanismo de proteccién; sin embargo, fue muy ilustra-
tivo que algunos especialistas se pronunciaron en contra de la obligacién de agotar ese recurso,
argumentando que con ello se limitarian las posibilidades de ir al amparo y luego al sistema
interamericano, que parecerian mas eficientes para lograr una verdadera defensa.
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2. La apertura al control de constitucionalidad difuso con la resolu-
cion del expediente varios 912/2010, del 14 de julio de 2011, en que se
precisaron las obligaciones puntuales para el Poder Judicial en relacion
con el cumplimiento del caso Radilla Pacheco vs. México. Entre otras
cuestiones, se determing el valor de la jurisprudencia interamericana
y el sentido del control de convencionalidad y de constitucionalidad
ante el nuevo marco constitucional en materia de derechos humanos.
Esta resolucion se ha compaginado con el sistema de reparacion que
ha establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Cor-
te IDH) por medio de la obligacién que tienen todas las autoridades
nacionales de ejercer un control difuso de convencionalidad. Los ca-
sos son Gonzalez y otras (Campo Algodonero) vs. México (Corte IDH
2009a); Radilla Pacheco vs. México (Corte 1DH 2009b); Ferndndez Or-
tega y otros vs. México (Corte IDH 2010a); Rosendo Cantt y otra vs.
México (Corte 1DH 2011), y Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México
(Corte 1DH 2010b).

La afirmacién que se ha popularizado refleja este cometido al se-
nalar que todos los jueces nacionales son ya jueces interamericanos.

3. La transformacion juridica que podria potenciar el derecho local
de los derechos humanos es precisamente que, a partir del articulo 1 de
la cPEUM, se abre la posibilidad de que el derecho local recupere un
protagonismo en materia de derechos humanos por medio del mode-
lo interpretativo. Esta es una posibilidad de desarrollo muy importante y
una apuesta del trabajo académico reciente de quien escribe esto.

Como se puede observar, en esta nueva transiciéon de lo nacional
hacia lo local se visualiza un dinamismo de las constituciones, al me-
nos, en la redaccidn de sus preceptos, que puede llevar a articular un
sistema complejo de redes de derechos humanos a partir del sistema
interpretativo.

Por el contrario, si no se reconoce este nuevo protagonismo, se pue-
de desprender que dichas constituciones son en realidad instrumentos
politicos vaciados de contenido normativo, que la transcripcién en sus
textos de los dispositivos normativos presentes en la cPEUM obedece a
una traslacion de preceptos sin un sentido de armonizacion real. Seria
entonces solo una correccion politica comedida con el relativamente
nuevo rostro constitucional o, peor alin, un atrevimiento que pudie-
ra violentar la interpretacién clésica del articulo 133 de la cPEUM, en
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la que habria que dar marcha atrds ante su pretendida inconstitucio-
nalidad, criterio que facilmente podria ser sostenido por un sector de
la scyN.

Ahora bien, con respecto a este ultimo aspecto, habria que senalar
algunas cuestiones que es necesario atender para transitar este tejido
en redes que potencian las constituciones de las entidades federativas.

1. Desjerarquizar los ordenamientos. Se trata de entender menos
en términos de jerarquia y mas en términos de competencias de las se-
des productoras de normas y en términos de &mbitos que articulan sus
expresiones normativas en funcién del tipo de norma.? Igualmente,
cambiar la mirada de la sola interaccién de las fuentes productoras de
normas, para atender los contenidos normativos de derechos huma-
nos a partir de las implicaciones del articulo 1 constitucional.?

Esta perspectiva contiene a la vez dos angulos de atencién. Por un
lado, el reconocimiento de que las entidades federativas son sedes pro-
ductoras de normas de derechos humanos; es decir, no han renunciado
ni cedido competencias en la materia al 4mbito federal. Junto con la
CPEUM Y los tratados internacionales producen ese tipo de normas que
—v se hace referencia al segundo dngulo de atencidn— requieren po-
tenciarse, por medio de la interpretaciéon, como contenidos minimos
susceptibles de ampliacién mediante remisiones interpretativas hacia
otros ordenamientos.*

Es importante dar cuenta de que cada vez la reflexion de la jerarquia entre ordenamientos va
dando paso a una cuestiéon mds de competencias, precisamente para responder de manera
efectiva a la aplicaciéon de complejos entramados normativos. Como apunta Luis Ignacio Gor-
dillo Pérez: “En efecto, una construccién basada en el principio de jerarquia [...] no permiti-
ria en la situacion actual dar cuenta de la realidad ni responder a los problemas concretos que
se plantean, a no ser que se realice un planteamiento mas bien simplista y de dudosa utilidad”
(Gordillo 2012, 24). Quien escribe ha apostado por esta transformacion en sus trabajos
académicos, particularmente en los libros La incorporacion de los tratados internacionales
sobre derechos humanos en Espaiia y México (Caballero 2009) y La interpretacion conforme.
El modelo constitucional ante los tratados internacionales sobre derechos humanos y el con-
trol de convencionalidad (Caballero 2014).

El sistema que se construye a partir de este articulo no solo incluye la idea del principio pro-
persona en las diferentes vertientes interpretativas, sino también que los derechos humanos
tienen una especie de nicleo genético que les permite potenciarse al encontrar su dimensién
mds amplia en otros ordenamientos, estén donde estén: Constitucion, tratados internaciona-
les o cualquier legislacion. Es el sentido del principio de progresividad insito en su aplicacion.

De manera general, véase esta tesis en Caballero (2014).
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Incluso, la lectura del articulo 133 de la cPEUM, en relacién con el
arreglo de las resoluciones de los jueces locales al ambito nacional —ley
suprema de la Unién, conformada por la Constitucion, los tratados in-
ternacionales y las leyes generales—, permite potenciar los derechos
ante su ajuste o no al pardmetro ofrecido por virtud de la aplicacién del
articulo 1, parrafo 2, de la cPEUM, en la medida en que haya interpre-
taciones mds protectoras.

2. El segundo aspecto radica precisamente en el sistema de inter-
pretacion generado en el articulo 1, parrafo 2, de la cPEUM, que con-
tiene una dimension interpretativa muy amplia y que no se observa en
toda su amplitud.

En el derecho comparado, todos los paises que han disefiado esta
cldusula de interpretacién conforme han potenciado que los derechos
fundamentales previstos en las constituciones nacionales se remitan a
los tratados internacionales. Asi se ha documentado en paises como
Espaﬁa,5 Perw® y Colombia,” entre otros.

En tanto, el modelo mexicano diseié una cldusula mucho mas
amplia, que incluye todas las normas que contienen derechos: Cons-
titucidn, tratados, leyes generales, federales, constituciones locales,
legislacidn local, etcétera, que deben ser interpretadas de conformidad
con un par de referentes: la Constitucion y los tratados internaciona-
les, que ademds conforman entre si una unidad de contenido interpre-
tativo. Es decir, no son elementos separados ni podrian ser aplicados
subsidiariamente —primero la Constitucién y posteriormente los tra-
tados—, sino que deben atenderse en conjunto, resolviendo prima facie

Asi, el articulo 10, parrafo 2: “Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las li-
bertades que la Constitucién reconoce se interpretaran de conformidad con la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas
materias ratificados por Espafa” (Constitucién Espafiola, articulo 10, parrafo 2, 2016).

La Cuarta Disposicién Final y Transitoria: “Las normas relativas a los derechos fundamen-
tales y a las libertades que la Constitucion reconoce se interpretaran de conformidad con la
Declaracién Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre
las mismas materias ratificados por el Peri” (Constitucion Politica del Pert, Cuarta Disposi-
cién Final y Transitoria, 2016).

El articulo 93: “Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que re-
conocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién en los estados de excepcion
prevalecen en el orden interno. Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se inter-
pretaréan de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratifica-
dos por Colombia” (Constitucién Politica de Colombia, articulo 93, 2016).
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los conflictos entre sus elementos normativos y su interpretacion en la
aplicacion de cada derecho humano.

Las constituciones de las entidades federativas pueden, de manera
vélida, incluirse en esta dindmica interpretativa en el ambito de su ju-
risdiccion.

3. El tercer aspecto estd vinculado con el avance en estos temas que
debe tener la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (scyN). Esta ha ido
resolviendo cuestiones muy importantes en relacién directa con la dina-
mica interpretativa o su incidencia,® pero lejos de avanzar en consonancia
con el texto constitucional, se observan algunas cuestiones preocupantes
relativas al valor del bloque de constitucionalidad-convencionalidad y al
ejercicio de interpretacion.

Una de las mads recientes resoluciones, el expediente varios
1396/2011, del 11 de mayo de 2015, acerca del cumplimiento de las
obligaciones derivadas de las sentencias de la Corte 1DH, Caso Fer-
nandez Ortega y otros. vs. México (Corte 1DH 2010a) y Caso Rosendo
Cantt y otra vs. México (Corte 1DH 2011), tiene elementos muy regre-
sivos en sus consideraciones, a los que se aludird brevemente.

1) Tal como ocurrié en la contradiccion de tesis 293/2011, en este
expediente se reitera que en caso de una restriccion expresa en
el texto constitucional, esta debe aplicarse sin considerar los tra-
tados internacionales en el ejercicio del contraste interpretativo
o en el marco del control de convencionalidad (expediente varios
1396/2011, 29-30).

En este aspecto, no solo se trata de argumentar acerca de una
pretendida sujecidn de los tratados a la Constitucién, en lo que se
podria considerar una guerra de las fuentes que sostiene un sector de
la scyN al oponer tratados y Constitucidn, sino también de un es-
caso entendimiento de lo que entrana el articulo 1, parrafo 2, al
establecer la obligacion de atender en términos de interpretacién

las normas de derechos humanos, en este caso, las restricciones.’

Se ha dado cuenta principalmente de los siguientes ejercicios: expediente varios 912/2010,
resuelto el 11 de julio de 2011; acci6n de inconstitucionalidad 155/2007, resuelta el 7 de febrero
de 2012, y contradiccién de tesis 293/2011, resuelta el 3 de septiembre de 2013.

Se hace referencia al tema de las restricciones expresado en la contradiccién de tesis 293/2011
en Caballero (2014, 256-60).
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De esta manera, es necesario considerar el papel que juegan las
restricciones a los derechos humanos en una sociedad democratica
y el examen al que deben someterse para solventarlas. Solo se apun-
tard que, de forma general, debe acreditarse la restriccion ante la
medida de proteccién de otro derecho mediante ejercicios de pon-
deracién y el examen de proporcionalidad, ain mds en el caso de
que la restriccién impida el ejercicio del derecho en su minima ex-
presidn de contenido.

La scJN fue mas alld, incluso, de sus consideraciones jurispruden-
ciales recientes, al condicionar el cumplimiento de una sentencia
de la Corte 1DH a su compatibilidad o conformidad con los conte-
nidos de la Constitucién; a que esta no se oponga a una restriccién
expresa, lo que es a todas luces absurdo. La resolucion senala: “si al-
guno de los deberes del fallo implica el desconocimiento de una res-
triccion constitucional, deberd prevalecer ésta” (expediente varios
1396/2011, 29).

Finalmente, un tercer elemento preocupante es que la scjN
parece sugerir que los derechos humanos previstos en la Cons-
titucion otorgarian una especie de legitimidad a los conteni-
dos en los tratados internacionales. No se estaria frente a la
integracién normativa que deviene de dos fuentes que con-
forman un bloque y que se presentan como el par de referen-
tes interpretativos, sino ante una especie de convalidacion de las
obligaciones internacionales —el respeto a un catalogo de derechos
previsto en la norma convencional— mediante su identificaciéon en
la Constitucidn. Asi lo expresa la scjN al sefalar:

se estima adecuado analizar siempre la correspondencia que debe
existir entre los derechos humanos que estimé vulnerados la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, con aquellos que se encuen-
tran dispuestos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (expediente varios 1396/2011, 29).

Y en otro pérrafo:

es de advertirse que en los asuntos en estudio, los derechos humanos
que estimé vulnerados la Corte Interamericana de Derechos Huma-
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nos encuentran correspondencia con lo previsto en los articulos 1,
2,4, 13, 14, 16, 17, 20 y 22 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (expediente varios 1396/2011, 31).

¢Qué implica este sentido de correspondencia? De alguna ma-
nera pareciera que la scJN incluso va mas alla de la interpretacion
cldsica que ha sostenido del articulo 133 de la cPEUM, porque que
los tratados internacionales estén de acuerdo con la Constitucion
ha sido determinado siempre en términos de no contradiccién; aqui
parece que se habla de identidad, que exista una especie de dere-
cho-espejo en la Constituciéon que le dé sentido a la norma previs-
ta en los tratados y la convalide.

De esta forma, pareciera que los tratados internacionales no
son incorporados al ambito constitucional en sus previsiones y que
conforman un solo bloque de constitucionalidad-convenciona-
lidad, tengan o no correspondencia con derechos previstos en la
Constitucion.

Por otra parte, la scJN parece desconocer el alcance de la propia
cldusula de interpretacién conforme a lo que se ha asumido en la
Constitucion. Los tratados internacionales en materia de derechos
humanos a la par de la Constitucién conforman el referente de re-
misién interpretativa de todas las normas; no se esta siquiera an-
te el modelo espariol que remite la Constitucion a los tratados, por
lo que en algunas ocasiones se ha argumentado —de manera inco-
rrecta— que, efectivamente, debe haber una correspondencia de
los derechos contenidos en los tratados en los derechos fundamen-
tales, a efectos de llevar a cabo el ejercicio interpretativo.

En Espana ha sido conocido el Caso Apesco, sentencia del Tribu-
nal Constitucional 64/1991, del 22 de mayo de 1991, por advertir,
entre otras cuestiones, que el recurso de amparo procede exclusi-
vamente por violaciones directas a los preceptos constitucionales
relativos a los derechos fundamentales, aunque, claro esta, de con-
formidad con la interpretacion que de estos se haga a la luz de los
tratados de derechos humanos, pero sin que esto pudiese implicar
que los tratados sean “canon auténomo de validez de las normas y
actos de los poderes publicos desde la perspectiva de los derechos
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fundamentales” (Tribunal Constitucional de Espaiia, fundamento
juridico 4.2, parrafo 4, 1991). En México si lo son y su articulacién al
binomio de referentes interpretativos pudiera arrojar elementos de
consideracion no previstos en la Constitucion.

Es importante, desde luego, ir documentando estos criterios porque
se trata de definir si efectivamente es posible avanzar a una verdadera
integracion de corte federal en materia de derechos humanos, a partir
de los postulados constitucionales.

Andlisis del bloque
de constitucionalidad-convencionalidad

Bloque de constitucionalidad-convencionalidad
en las entidades federativas®®

En realidad no es posible hablar claramente de un bloque de
constitucionalidad-convencionalidad en todas las entidades federativas,
porque las constituciones locales han incorporado también en su propio
contenido a las distintas leyes que incluyen derechos humanos en una es-
pecie de parametro de regularidad constitucional, pero que no ostentan
el ambito de constitucionalidad que si revisten los tratados o las constitu-
ciones locales en cuanto cartas de derechos producidas desde el ejercicio
competencial que le da identidad a los estados de la republica: precisa-
mente emitir sus propias constituciones.
Los demds ordenamientos derivados no tendrian ese cardcter.

Inclusiones normativas de las entidades federativas
en la conformacion del catalogo de derechos

El catdlogo de derechos esta conformado por los siguientes tipos de
normas: la CPEUM, los tratados internacionales, las leyes generales,

10 Si bien es cierto que este trabajo se escribe cuando ya ha sido publicada la reforma constitu-

cional relativa a la Ciudad de México, el 29 de enero de 2016, no se incluye a esta entidad en
virtud de que no ha realizado todavia su ejercicio constituyente.
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leyes federales, constituciones locales y leyes locales. La clasificacion

para este conjunto de ordenamientos es la siguiente.

En cuanto a la inclusién o no de los derechos establecidos en la

CPEUM:

1)

2)

Los incluyen en su texto: Aguascalientes, Baja California, Baja
California Sur, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Colima,
Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Estado de México,
Michoacédn, Morelos, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis
Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz,
Yucatdn y Zacatecas.

No los incluyen en su texto: Nayarit, Nuevo Leén y Oaxaca.

En cuanto a la inclusidn de los tratados internacionales en materia

de derechos humanos:

1)

1)

Los incluyen: Aguascalientes, Baja California, Baja California
Sur, Campeche, Chiapas, Chihuahua, Coahuila, Colima, Duran-
go, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Estado de México,
Michoacan, Nayarit, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis
Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz,
Yucatdn y Zacatecas.

No incluyen tratados en materia de derechos humanos ni tratados
en general: Morelos, Nuevo Leén y Oaxaca.

Merecen mencién especial: Campeche, que remite a convenios in-
ternacionales; Chiapas, que remite solo a la Declaraciéon Universal
de Derechos Humanos; Jalisco, que remite a la Declaraciéon Uni-
versal de Derecho Humanos y a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y Nayarit, que remite solo a los principios de
la Declaracién Universal de Derechos Humanos (universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad).

En cuanto a la inclusién de leyes generales:

Las incluyen: Aguascalientes, Campeche, Michoacan y San Luis

Potosi.
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2)

1)
2)

1)

2)

No las incluyen: Baja California, Baja California Sur, Chiapas, Chi-
huahua, Coahuila, Colima, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Estado de
Meéxico, Morelos, Nayarit, Nuevo Leén, Oaxaca, Puebla, Queréta-
ro, Quintana Roo, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz y
Yucatan.

Merecen mencidn especial: Durango, Hidalgo, Tlaxcala y Zaca-
tecas, ya que mencionan leyes, pero no aclaran si son generales,
federales o locales.

En cuanto a la inclusién de leyes federales:

Las incluyen: Querétaro y Veracruz
No las incluyen: el resto de las constituciones.

En cuanto a la inclusién de la propia Constitucion local:

La incluyen: Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Campeche, Chihuahua, Coahuila, Durango, Guanajuato, Guerrero,
Hidalgo, Jalisco, Estado de México, Michoacan, Morelos, Nuevo
Leon, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa,
Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan y Zacatecas.
No la incluyen: Chiapas, Colima, Nayarit, Oaxaca y Sonora.

En cuanto a la inclusién de las leyes locales:
Las incluyen: Aguascalientes, Guanajuato, Estado de México,
Michoacén, Querétaro, San Luis Potosi, Veracruz y Zacatecas.

No las incluyen: 23 constituciones.

Los resultados del contenido de elementos normativos en cuanto al

bloque de constitucionalidad y reconocidos en las constituciones loca-

les se exponen en la grafica 1.
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Grafica 1. Inclusiones normativas
en constituciones locales

35

Si

= No

CPEUM Tratados Leyes Leyes Constitucion Leyes locales

Nota: cPEUM, Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Fuente: Elaboracion propia.

Como puede observarse, en realidad la apuesta de las entidades es
la conformacion de un bloque propio de constitucionalidad-convencio-
nal en la inclusién de tres elementos: la cPEUM, los tratados interna-
cionales y la Constitucion local.

Conformacion de un bloque
de constitucionalidad-convencionalidad en los estados

En la concentracién de constituciones que generan el reconocimiento
de un bloque de constitucionalidad-convencionalidad respecto de las
normas de derechos humanos, es posible advertir que los textos incor-
poran la redaccién del articulo 1, parrafo 1, de la cPEUM, incluyendo
también a su Constitucion. No obstante, las variantes que pueden en-
contrarse son muchisimas en este universo, con redacciones diversas,
que tendrian distintos alcances.
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Constituciones que establecen que solo pueden ser restringidos
los derechos en los casos y con las condiciones que establece la
crEUM: Coahuila,!! Guanajuato12 e Hidalgo.13 Para esas entidades
se tendrd también como elemento integrador de ese catdlogo a la
Constitucion local, que ulteriormente servira de referente para el
ejercicio interpretativo.

Las que reproducen el articulo 1, parrafo 1, de la cPEUM, pero ade-
mads de incluir a su Constitucién, tnicamente contemplan los dere-
chos humanos contenidos en los tratados en la materia, no las normas
de derechos humanos contenidas en cualquier instrumento, como
establece la disposicion sefialada. Esto implica que solo este conjunto
puede ser reconocido y acogido en cuanto normas de derechos huma-
nos. Tal es el caso de la Constitucién de Chihuahual# que agrupa en
el bloque de constitucionalidad-convencionalidad a la Constitucién
federal, la Constitucion local y los tratados en la materia de derechos
humanos.

La que reproduce practicamente el articulo 1, parrafo 1, de la

CPEUM, pero con la salvedad de que en el caso de las restricciones

11

12

14

Articulo 7: “Dentro del territorio del Estado, toda persona gozara de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucidon, en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte. El ejercicio de
estos derechos no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que establece la Constitucién Federal” (Constitucién del Estado de Coahuila, articulo 7,2017).

Articulo 1: “En el Estado de Guanajuato todas las personas gozan de los derechos humanos
y de las garantias para su protecciéon reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte,
asi como en los consagrados por esta Constitucion y sus Leyes Reglamentarias, cuyo ejercicio
no podr4 restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece” (Constitucion del Estado de Gua-
najuato, articulol, 2017).

Articulo 4: “En el Estado de Hidalgo, todas las personas gozaran de los derechos humanos que
reconoce la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta Constitucion, los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte y las leyes secundarias, asi
como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse
salvo en los casos y bajo las condiciones que en la Constitucién federal se establece” (Consti-
tucién del Estado de Hidalgo, articulo 4, 2017).

“En el Estado de Chihuahua, toda persona gozara de los derechos reconocidos en la Constitu-
cién federal, los Tratados Internacionales en materia de derechos humanos, celebrados por el
Estado Mexicano y esta Constitucion” (Constitucién del Estado de Chihuahua, articulo 1,2017).
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a los derechos se establecen las contenidas en los tratados interna-
cionales. Es el caso de Baja California Sur.1®

4) La que establece un solo conjunto normativo con la CPEUM, pero
sefnala al “Derecho Internacional de los Derechos Humanos del que
el Estado Mexicano sea parte’, como es el caso de Aguascalientes.16
No se contemplan en este ambito las normas de derechos humanos
que estuvieren contenidas en otros tratados internacionales.

Existen también algunas constituciones que omiten referirse a este
conjunto integrado, como la Constitucién de Baja California, o que tie-
nen una redacciéon anterior a la reforma constitucional, como es el caso
de la Constitucion de Chiapas, que incluye en el parametro de los dere-
chos reconocidos a la Declaracién Universal de Derechos Humanos.!”

Acerca de la clausula de interpretacion conforme
en las constituciones estatales

Las constituciones que si establecen una clausula de interpretacién
conforme son: Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Coahuila, Colima, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Estado de
México, Michoacén, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Tabasco,
Tamaulipas, Tlaxcala, Yucatdn y Zacatecas; 19 constituciones en total. No
lo hacen: Campeche, Chiapas, Chihuahua, Durango, Morelos, Nayarit,
Nuevo Ledn, Oaxaca, Quintana Roo, Sinaloa, Sonora y Veracruz; 12
constituciones.

15 Articulo 7: En el Estado de Baja California Sur todas las personas gozaran de los derechos hu-

manos reconocidos por la Constitucién General de la Republica, los Tratados Internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte y los contemplados en esta Constitucidn, sin distin-
cién alguna, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse sino en los casos que en estos
mismos se establecen (Constitucion del Estado de Baja California Sur, articulo 7, 2017).

16 Articulo 2, parrafo 2: “Todo individuo gozar en el Estado de los derechos humanos y fun-

damentales reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
el Derecho Internacional en materia de Derechos Humanos, del que el Estado Mexicano sea
parte, los establecidos en esta Constitucion y las leyes que de ella emanen, asi como de las ga-
rantias para su proteccion” (Constitucion del Estado de Aguascalientes, articulo 2, 2017).

17 Articulo 3, parrafo 2: “Toda persona en el Estado de Chiapas gozara de las garantias indivi-

duales y sociales establecidas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como de los derechos humanos contenidos en la Declaracién Universal de los Derechos Hu-
manos proclamados y reconocidos por la Organizacién de las Naciones Unidas, que son los
siguientes” (Constitucion del Estado de Chiapas, articulo 3, 2017).
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Estas constituciones de entidades federativas que han optado por
transcribir el articulo 1, parrafo 2, de la Constitucidn, incluyendo a la
suya. Guanajuato es un caso atipico porque transcribe esta disposicion
literalmente, dejando fuera a la Constitucidn federal como referente
de interpretacion, al establecer que las normas de derechos humanos
se interpretaran de conformidad con esta Constituciéon y con los trata-
dos internacionales en la materia.l8

Hay también constituciones que han incluido el principio proper-
sona. El caso de Aguascalientes es ilustrativo porque senala la necesidad
de una interpretacién armonica y progresiva, favoreciendo la protec-
cién mas amplia a las personas.!?

Con respecto a los elementos normativos que cada Constitucion
reconoce en la cldusula de interpretacién conforme, en cuanto a la in-

clusién o no de la cPEUM:

1) Incluyen en su texto los derechos establecidos en la cPEUM: Aguas-
calientes, Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Colima,
Guanajuato, Hidalgo, Estado de México, Michoacdn, San Luis
Potosi, Tlaxcala, Yucatan y Zacatecas.

2) No incluyen en su texto a la cpEum: Campeche, Chiapas, Chihua-
hua, Coahuila, Durango, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca,
Quintana Roo, Sinaloa, Sonora y Veracruz.

En cuanto a la inclusién o no de los tratados internacionales:

1) Los incluyen: Aguascalientes, Baja California, Baja California Sur,
Coahuila, Colima, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Estado
de México, Michoacén, San Luis Potosi, Tabasco, Tamaulipas, Tlax-
cala, Yucatan y Zacatecas.

18 “Articulo primero, segundo parrafo. Las normas relativas a los derechos humanos se inter-

pretaran de conformidad con esta Constitucién y con los Tratados Internaciones de la
materia favoreciendo en todo tiempo la proteccién mas amplia a las personas” (Constitucién
del Estado de Guanajuato, articulo 1, 2017).

19 Articulo 2, parrafo 3: “Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn siem-

pre de manera armonica y progresiva favoreciendo la proteccién mas amplia a las personas”
(Constitucion del Estado de Aguascalientes, articulo 2, 2017).
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2) No los incluyen: Campeche, Chiapas, Chihuahua, Durango, Mo-
relos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana

Roo, Sinaloa, Sonora y Veracruz.
En cuanto a la inclusién de la propia Constitucién local:

1) La incluyen: Aguascalientes, Baja California Sur, Colima, Guerrero,
Hidalgo, Jalisco, Estado de México, Michoacéan, Puebla, Queréta-
ro, Tabasco, Tamaulipas, Yucatan y Zacatecas. Es decir, no hay un
binomio de referentes, sino un trinomio de referentes interpretativos.

2) No la incluyen: Baja California, Campeche, Chiapas, Chihua-
hua, Coahuila, Durango, Guanajuato, Morelos, Nayarit, Nuevo
Le6n, Oaxaca, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora,

Tlaxcala y Veracruz.

En cuanto a la inclusién de las leyes federales:

1) Las incluye solo Querétaro.20

2) No las incluye el resto de las 30 constituciones.

En cuanto a la inclusién de las leyes locales:

1) Las incluye solo la Constitucién de Querétaro.?!

2) No las incluye el resto de las 30 constituciones.

20 Articulo 2: “En el Estado de Querétaro, toda persona gozara de los derechos humanos reco-
nocidos por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los tratados interna-
cionales de los que el Estado Mexicano sea parte, las leyes federales, esta Constitucion y las
leyes que de ella emanen, asi como de las garantias para su proteccion. Las normas relativas a
los derechos humanos se interpretaran de conformidad con los ordenamientos antes citados”
(Constitucion del Estado de Querétaro, articulo 2, 2017).

21 Véase nota 31.
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Grafica 2. Inclusion de leyes federales en
constituciones estatales

Si
= No

CPEUM Tratados Principios Leyes Leyes Constitucion Leyes
de derechos  generales federales local locales
humanos

Nota: cPEum, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Fuente: Elaboracion propia.

Conclusiones

A partir de la reforma constitucional del 10 de junio de 2011, México
ha optado claramente por aplicar las normas de derechos humanos
mediante un sistema de interpretacién, como ha sido ya la experiencia
de una buena parte de las democracias constitucionales contempora-
neas. Un sistema sui generis en el pais, que incluye la interpretacion de
todas las normas en la materia y a la Constitucién como referente inter-
pretativo a la par de los tratados internacionales. Su eficacia dependera
del reconocimiento e impulso que le pueda suministrar la scjN, preci-
samente en la interpretacion del articulo 1, asi como del reconocimiento
de las distintas sedes productoras de normas de derechos humanos
que participan en la articulacién de dichas normas y de su aplicacién
mads protectora. No obstante, y con grandes aciertos de por medio en
este impulso, especialmente por parte de la Primera Sala, la scjN ha
dado pasos regresivos y muy desafortunados que deben recomponer-
se a la brevedad.
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Asimismo, las entidades federativas, como sedes productoras de nor-
mas de derechos, han asumido su papel en el reconocimiento de su bloque
de constitucionalidad-convencionalidad, asi como al sumarse en cali-
dad de referentes interpretativos de las normas de derechos humanos en
los ambitos de su competencia, como se da cuenta en este trabajo, aun-
que con alcances diferenciados y sin claridad acerca de lo que significa
esta conformacion.

Por ultimo, ante esta realidad normativa, que refleja precisamente
las competencias constitucionales de las entidades federativas en ma-
teria de derechos humanos, vale la pena apostar por un fortalecimiento
del sistema interpretativo, no solo ante la propia reivindicacion de las
sedes locales en relacién con la materia, en atencién a sus competen-
cias ante el pacto federal, sino también ante una articulacién norma-
tiva coherente que permita al conjunto del Estado cumplir con sus
compromisos internacionales,?? y, en definitiva, como cumplimiento
cabal del sistema de interpretaciéon generado en la Constitucién a
partir de 2011.

Fuentes consultadas

Accién de inconstitucionalidad 155/2007. Promotores: Procurador
General de la Reptblica. Disponible en www.diputados.gob.mx/
LeyesBiblio/compila/inconst/228inconst_30oct12.doc (consultada
el 7 de febrero de 2018).

22 Por ejemplo, el articulo 28 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos sefiala:

“Clausula Federal. 1. Cuando se trate de un Estado parte constituido como Estado Federal, el
gobierno nacional de dicho Estado parte cumplird todas las disposiciones de la presente Con-
vencion relacionadas con las materias sobre las que ejerce jurisdiccion legislativa y judicial. 2.
Con respecto a las disposiciones relativas a las materias que corresponden a la jurisdiccion de
las entidades componentes de la federacion, el gobierno nacional debe tomar de inmediato las
medidas pertinentes, conforme a su constitucion y sus leyes, a fin de que las autoridades com-
petentes de dichas entidades puedan adoptar las disposiciones del caso para el cumplimiento
de esta Convencién. 3. Cuando dos o més Estados partes acuerden integrar entre si una fede-
racién u otra clase de asociacion, cuidarén de que el pacto comunitario correspondiente con-
tenga las disposiciones necesarias para que contintien haciéndose efectivas en el nuevo Estado
asf organizado, las normas de la presente Convencion” (CADH, articulo 28, 1969).

211



Vino nuevo en odres nuevos

212

Caballero Ochoa, José Luis Juan. 2009. La incorporacion de los trata-
dos internacionales sobre derechos humanos en Espaiia y México.
México: Porruaa.

——. 2014. La interpretacion conforme. El modelo constitucional ante
los tratados internacionales sobre derechos humanos y el control de
convencionalidad, prél. Juan N. Silva Meza. 2.2 ed. México: Porrta.

cADH. Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de
San José). 1969. Disponible en https://www.oas.org/dil/esp/
tratados_B-32 Convencion_Americana_sobre Derechos Humanos.
htm (consultada el 7 de febrero de 2018).

Constitucion Espafola. 2016. Disponible en https://www.boe.es/diario_
boe/txt.php?id=BOE-A-1978-31229 (consultada el 7 de febrero de
2018).

Constitucion del Estado de Aguascalientes. 2017. Disponible en http://
www.poderjudicialags.gob.mx/images/Archivos/PDF/CyTI/
Constituci%C3%B3n%20Pol%C3%ADtica%20Estado%20de%20
Aguascalientes.pdf (consultada el 7 de febrero de 2018).

Constitucion del Estado de Baja California. 2017. Disponible en http://
www.congresobc.gob.mx/Parlamentarias/TomosPDF/Leyes/
TOMO_I/Constbc_22ABR2016.pdf (consultada el 7 de febrero de
2018).

Constitucion del Estado de Baja California Sur. 2017. Disponible en http://
www.cbcs.gob.mx/index.php/cmply/1486-constitucion-politica-
-bcs (consultada el 7 de febrero de 2018).

Constitucion del Estado de Campeche. 2017. Disponible en http://
legislacion.congresocam.gob.mx/images/legislacion/leyes_
fundamentales/Constitucion_Politica_del_Estado_de_Camp.pdf
(consultada el 7 de febrero de 2018).

Constitucion del Estado de Chiapas. 2017. Disponible en http://www.
congresochiapas.gob.mx/new/Info-Parlamentaria/LEY_0002.
pdf?v=MjY= (consultada el 7 de febrero de 2018).

Constitucion del Estado de Chihuahua. 2017. Disponible en http://www.
congresochihuahua2.gob.mx/biblioteca/constitucion/archivos
Constitucion/actual.pdf (consultada el 7 de febrero de 2018).

Constitucion del Estado de Coahuila. 2017. Disponible en http://
congresocoahuila.gob.mx/transparencia/03/Leyes_Coahuila/
coa0l.pdf (consultada el 7 de febrero de 2018).



Reflexiones sobre la justicia constitucional local

Constitucion del Estado de Colima. 2017. Disponible en http://congreso
col.gob.mx/web/Sistema/uploads/LegislacionEstatal/Constitucion/
constitucion_local_08sept2015.pdf (consultada el 7 de febrero de
2018).

Constitucién del Estado de Durango. 2017. Disponible en http://
congresodurango.gob.mx/Archivos/legislacion/ CONSTITUCION
%20POLITICA%20DEL%20ESTADO%20%28NUEVA%29.pdf
(consultada el 7 de febrero de 2018).

Constitucion del Estado de Guanajuato. 2017. Disponible en http://
www.congresogto.gob.mx/uploads/ley/pdf/1/CONSTITUCION
_POLITICA_PARA_EL_ESTADO_DE_GUANAJUATO_PO_
20dic2017_]JJ.pdf (consultada el 7 de febrero de 2018).

Constitucion del Estado de Guerrero. 2017. Disponible en http://
i.guerrero.gob.mx/uploads/2017/04/Constitucion_politica_estado_
libre_soberano_guerrero.pdf (consultada el 7 de febrero de 2018).

Constitucion del Estado de Hidalgo. 2017. Disponible en http://www.
congreso-hidalgo.gob.mx/conoce_congreso/10Constitucion%20
Politica%20del%20Estado%20de%20Hidalgo.pdf (consultada el 7
de febrero de 2018).

Constitucion del Estado de Jalisco. 2017. Disponible en https://www.
jalisco.gob.mx/sites/default/files/constituci_n_politica_del_estado_de
_jalisco.pdf (consultada el 7 de febrero de 2018).

Constitucion del Estado de México. 2017. Disponible en http://legislacion.
edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/
ley/vig/leyvig001.pdf (consultada el 7 de febrero de 2018).

Constitucion del Estado de Michoacidn. 2017. Disponible en http://
transparencia.congresomich.gob.mx/media/documentos/trabajo
_legislativo/CONSTITUCION_POLITICA_DEL_ESTADO_
REF._24_OCT_2016_DEC_SEC.pdf (consultada el 7 de febrero de
2018).

Constitucion del Estado de Morelos. 2017. Disponible en http://
marcojuridico.morelos.gob.mx/archivos/constitucion/pdf/
CONSTMOR.pdf (consultada el 7 de febrero de 2018).

Constitucion del Estado de Nayarit. 2017. Disponible en http://www.
congresonayarit.mx/media/2962/constitucion.pdf (consultada el 7
de febrero de 2018).

213



Vino nuevo en odres nuevos

214

Constitucion del Estado de Nuevo Ledn. 2017. Disponible en http://www.
hcnl.gob.mx/transparencia/pdf/constituciopoliticadelestadode
nuevoleon.pdf (consultada el 7 de febrero de 2018).

Constitucién del Estado de Oaxaca. 2017. Disponible en http://
s3-us-west-1l.amazonaws.com/congresooax/marco_normativs/
documentos/000/000/001/original/Constituci%C3%B3n_Pol
%C3%ADtica_del_Estado_Libre_y_Soberano_de_Oaxaca_%28Ref_
Dto_742_LXIII_legis_aprob_30_sep_2017_PO_Extra_8_dic_2017
%29.pdf?1517334929 (consultada el 7 de febrero de 2018).

Constitucion del Estado de Puebla. 2017. Disponible en http://ojp.puebla.
gob.mx/index.php/constitucion-local (consultada el 7 de febrero
de 2018).

Constitucion del Estado de Querétaro. 2017. Disponible en http://
legislaturaqueretaro.gob.mx/app/uploads/2016/01/CONO0O01-1.pdf
(consultada el 7 de febrero de 2018).

Constitucion del Estado de Quintana Roo. 2017. Disponible en http://
www.tsjqroo.gob.mx/index.php?option=com_content&view=
article&id=2305:const-pol-edo&catid=173&Itemid=642 (consul-
tada el 7 de febrero de 2018).

Constitucion del Estado de San Luis Potosi. 2017. Disponible en
http://congresosanluis.gob.mx/sites/default/files/unpload/
legislacion/constitucion/2018/01/Constitucion_Politica_del _
Estado_29_Dic_2017.pdf (consultada el 7 de febrero de 2018).

Constitucion del Estado de Sinaloa. 2017. Disponible en http://www.
congresosinaloa.gob.mx/images/congreso/leyes/zip/constitucion_
1-jun-2015.pdf (consultada el 7 de febrero de 2018).

Constitucion del Estado de Sonora. 2017. Disponible en http://www.
congresoson.gob.mx:81/content/doc_leyes/doc_446.pdf (consul-
tada el 7 de febrero de 2018).

Constituciéon del Estado de Tabasco. 2017. Disponible en https://
transparencia.tabasco.gob.mx/media/SOTOP/2015/1/312003.pdf
(consultada el 7 de febrero de 2018).

Constitucion del Estado de Tamaulipas. 2017. Disponible en http://www.
tamaulipas.gob.mx/wp-content/uploads/2016/09/Constitucion
-del-Estado-de-Tamaulipas-2010.pdf (consultada el 7 de febrero de
2018).



Reflexiones sobre la justicia constitucional local

Constitucion del Estado de Tlaxcala. 2017. Disponible en http://www.
congresotlaxcala.gob.mx/archivo/leyes/L001.pdf (consultada el 7
de febrero de 2018).

Constitucion del Estado de Veracruz. 2017. Disponible en http://www.
legisver.gob.mx/leyes/LeyesPDF/CONSTIT261217.pdf (consulta-
da el 7 de febrero de 2018).

Constitucion del Estado de Yucatan. 2017. Disponible en http://www.
congresoyucatan.gob.mx/download.php?f=b6a94ee3494ca3{f4b0
Ocabef30174409.pdf&recurso=constitucion (consultada el 7 de fe-
brero de 2018).

Constitucion del Estado de Zacatecas. 2017. Disponible en http://www.
congresozac.gob.mx/e/todojuridico&cual=172 (consultada el 7 de
febrero de 2018).

Constitucion Politica de Colombia. 2016. Colombia: Corte Constitucional.
[Disponible en www.corteconstitucional.gov.co/?bTy (consultada
el 7 de febrero de 2018)].

Constitucion Politica del Pertd. 2016. Disponible en http://www4.
congreso.gob.pe/ntley/Imagenes/Constitu/Cons1993.pdf (consul-
tada el 7 de febrero de 2018).

Contradiccién de tesis 293/2011. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de La-
rrea. Disponible en http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/
PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=129659 (consultada el 7
de febrero de 2018).

Corte 1DH. Corte Interamericana de Derechos Humanos. 2009a. Caso
Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México. Excepcién Pre-
liminar. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 16 de noviem-
bre. Serie C No.205. Disponible en www.corteidh.or.cr/docs/casos/
articulos/seriec_205_esp.pdf (consultada el 7 de febrero de 2018).

——. 2009b. Caso Radilla Pacheco vs. México. Excepciones Prelimina-
res. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 23 de noviembre.
Serie C No. 209. Disponible en http://www.corteidh.or.cr/docs/
casos/articulos/seriec_209_esp.pdf (consultada el 7 de febrero
de 2018).

——.2010a. Caso Fernandez Ortega y otros vs. México. Excepcién
Preliminar. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 30 de
agosto. Serie C No. 215. Disponible en http://www.corteidh.or.cr/
docs/casos/articulos/seriec_215_esp.pdf (consultada el 7 de febre-
ro de 2018).

215



Vino nuevo en odres nuevos

216

——. 2010b. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México. Excep-
cién Preliminar. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 26 de
noviembre. Serie C No. 220. Disponible en http://www.corteidh.
or.cr/docs/casos/articulos/seriec_220_esp.pdf (consultada el 7 de
febrero de 2018).

——. 2011. Caso Rosendo Cantti y otra vs. México. Interpretacién de la
sentencia de Excepcién Preliminar. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 15 de mayo. Serie C No. 225. Disponible en http://
www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_216_esp.pdf
(consultada el 7 de febrero de 2018).

creuM. Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 2016.
México: DOF.

Expediente Varios 912/2010. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ra-
mos. Disponible en http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/
PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=121589 (consultada el 7
de febrero de 2018).

Gordillo Pérez, Luis Ignacio. 2012. Constitucién y ordenamientos
supranacionales. Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitu-
cionales.

Tesis aislada P. XXXI1I/2002. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
LA FACULTAD OTORGADA A LA SALA CONSTITUCIONAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
VERACRUZ-LLAVE PARA CONOCER Y RESOLVER EL JUICIO
DE PROTECCION DE DERECHOS HUMANOS, PREVISTO EN
LA CONSTITUCION POLITICA DE ESA ENTIDAD FEDERA-
TIVA, NO INVADE LA ESFERA DE ATRIBUCIONES DE LOS
TRIBUNALES DE LA FEDERACION, PUES AQUEL SE LIMI-
TA A SALVAGUARDAR, EXCLUSIVAMENTE, LOS DERECHOS
HUMANOS QUE ESTABLECE EL PROPIO ORDENAMIENTO
LOCAL. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Novena
Epoca, t. XVI (agosto). [Disponible en http://sjf.scjn.gob.mx/sjf-
sist/paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e10000000000&
Apendice=1000000000000&Expresion=CONTROVERSIA%2520
CONSTITUCIONAL.%2520LA%2520FACULTAD%25200TOR
GADA%2520&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ]=2&Orden=1&Cl
ase=DetalleTesisBL&NumTE=5&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-
100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&ID=186307&



Reflexiones sobre la justicia constitucional local

Hit=4&IDs=179350,183319,186308,186307,186306&tipoTesis=&S
emanario=0&tabla=&Referencia=&Tema= (consultada el 7 de fe-
brero de 2017)].

Tribunal Constitucional de Espafia. 1991. Sentencia 64/1991. Actor:
Asociacién Profesional de Empresarios de Pesca Comunitarios.
Autoridad: Secretaria General de Pesca. BOE nam. 98.

217





