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ESTUDIO INTRODUCTORIO. 

EL IMPACTO DE LA VIOLENCIA 
CRIMINAL EN LA CULTURA PERIODÍSTICA 

POSAUTORITARIA: LA VULNERABILIDAD 
DEL PERIODISMO REGIONAL EN MÉXICO 

Mireya Márquez Ramírez 

INTRODUCCIÓN 

El impacto de la violencia criminal en diversas regiones de Mé­
xico en el ejercicio del periodismo se ha incrementado en las últi­
mas décadas. La cultura de impunidad que prevalece en la comisión 
de delitos ha implicado que los crímenes contra periodistas rara 
vez se investigan y, menos aún, se resuelven. Por tanto tiende a au­
mentar la vulnerabilidad y riesgo de los periodistas de sufrir hosti­
gamiento, intimidación, amenazas, ataques y asesinatos. Los diversos 
casos regionales que se muestran en este libro exponen el preca­
rio estado de la libertad de expresión que se vive en varias regiones 
del país y la adopción cada vez más frecuente de la censura o la 
autocensura como mecanismo implementado por ejecutivos y 
editores mediante las políticas editoriales del medio o bien como 
medida adoptada por los propios periodistas (Relly y González de 
Bustamante, 2014). De la misma forma, además de la violencia cri­
minal, en aquellas regiones en donde los mandos medios y altos 
de las empresas periodísticas, o incluso los propios periodistas, han 
formado relaciones de connivencia y complicidad con los poderes 
políticos, ya sea establecidos o fácticos, hay un espectro más limi­
tado de posibilidades de autonomía profesional para el ejercicio 
crítico de un periodismo de investigación. 

Suele argumentarse -y con razón- que la violencia contra 
periodistas genera un clima donde se merma la calidad de la infor­
mación, se inhibe el periodismo de investigación y en general se 
pone en riesgo la libertad de expresión de los periodistas y el acce­
so a la información de los ciudadanos. Sin embargo, bajo la repeti­
ción de tal argumento ante la lógica condena social cada vez que un 

[15] 
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periodista mexicano es agredido o , peor aún, asesinado, damos por 
hecha una relación de causalidad entre la violencia contra perio­
distas y la mala calidad del periodismo. Es decir, se asume que la 
violencia ha frenado una libertad de expresión y una calidad perio­
dísticas que de otra forma serían robustas y visibles por sí mismas. 
Al hacerlo, podríamos poner más énfasis en las agresiones, en tanto 
episodios geográficos localizados, y menos en dilucidar las condi­
ciones estructurales e históricas, así como los actores y los proce­
sos que las favorecen, penniten y solapan. Por ello, en este texto, nos 
proponemos dar un repaso de cómo se ha configurado histórica­
mente la cultura periodística mexicana bajo la premisa de que la 
violencia criminal intensifica las prácticas e inercias ya existentes 
debido al "modelo liberal capturado" de medios que prevalece 
en el país (Guerrero, 2014; Guerrero y Márquez Ramírez, 2014). En el 
texto se argumenta que es justo la naturaleza pasiva de lo que hemos 
llamado en otros foros la cultura periodística posautoritaria (Már­
quez Ramírez, 2012b, 2014b) la que potencia la vulnerabilidad de los 
periodistas ante las amenazas de la violencia criminal, pues se con­
vierten en las piezas más indefensas de una maquinaria aceitada 
por el clientelismo, la cooptación y las relaciones de connivencia . 

Como veremos, el desarrollo histórico de un modelo de perio­
dismo ambiguo e híbrido, por un lado, y de un modelo liberal cap­
turado de medios, por otro, dieron como resultado una cultura 
periodística pasiva en donde la función vigilante de la prensa se ve 
apresada por los intereses privados de los diversos sectores que 
se disputan el poder, sean de índole política o económica , a los 
cuales, hoy día, se unen los grupos del crimen organizado. Cree­
mos que es precisamente porque éste ha logrado permear las más 
altas esferas del poder establecido, como las dependencias de go­
bierno o las instituciones policiacas y castrenses, que el crimen 
organizado ha heredado y replicado de los actores políticos y su 
cultura clientelista la habilidad para cooptar, hostigar o amedrentar 
a los diversos actores locales, entre ellos los medios. En este esce­
nario, los periodistas son percibidos como actores desechables, y 
los medios como instrumentos políticos y propagandísticos de las 
fuerzas en el poder o en la lucha por obtenerlo. 

Por ello, en este texto se pretende aportar elementos para en­
tender el contexto bajo el cual se ha intensificado la violencia contra 
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periodistas por parte de los poderes políticos y fácticos. Se hará 
un intento de balance de algunos de los factores estructurales, cul­
turales, económico-políticos y gremiales que constituyen la cultura 
periodística posautoritaria y que, según argumentamos, ha favo­
recido los atentados contra la libertad de prensa y expresión, a 
saber: 

1) La configuración histórica de un modelo ambiguo de prensa 
y periodismo que no termina de establecer ni defender su rol 
social en tanto agente independiente de contrapeso al poder. 

2) Un sistema capturado de medios regionales cuyo cimiento 
es la cultura clientelista que se traduce en un modelo de ne­
gocio altamente dependiente del financiamiento directo o 
indirecto de la publicidad gubernamental. 

3) Una cultura periodística pasiva que se manifiesta en una li­
bertad de expresión y crítica condicionada o usada como 
moneda de cambio, una autonomía profesional limitada, y una 
cultura de reporteo muy ligada a las fuentes oficiales. 

LA CONFIGURACIÓN HISTÓRICA DE UN MODELO 

AMBIGUO DE PRENSA Y PERIODISMO 

La prensa en México ha tenido un desarrollo histórico profunda­
mente enraizado en el poder político, aun si la imprenta llegó a las 
diversas regiones del país en distintas etapas y con diversos moti­
vos (Del Palacio, 2004). Desde las primeras y más rudimentarias pu­
blicaciones coloniales hasta la emergencia del llamado "periodismo 
industrial", la prensa mexicana ha experimentado la influencia de 
diversas tendencias que han resultado en el periodismo híbrido que 
existe hoy, tales como el intelectualismo o el partidismo militan­
te del siglo XIX, el periodismo de facción, seguido por el largo perio­
do de autoritarismo presidencialista en el siglo XX y un modelo 
comercial competitivo más intensamente presente en la transición 
al siglo XXI, pero que empezaba a asomarse cien años antes. To­
das estas influencias con mayor o menor frecuencia han sido acom­
pañadas de diversas transformaciones tecnológicas: la imprenta, 
la fotografía, el telégrafo, la cinta magnética, el satélite o internet. Si 
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bien, como veremos, estas influencias fueron comunes en varios 
países occidentales y significaron la predominancia de un modelo 
de periodismo -y de periodista- sobre otro, a la larga en los paí­
ses anglosajones terminó por instaurarse de forma temprana un 
modelo comercial de prensa masiva, a diferencia de los países medi­
terráneos y latinoamericanos. 

En las regiones de México, estas influencias se experimentaron 
a distintos ritmos y con diverso grado de impacto y duración depen­
diendo de la llegada de la imprenta, de los propósitos y zona de 
maniobra de los editores y de la actividad primordial de las ciu­
dades en cuestión (Del Palacio, 1998). Pese a todas las diferencias 
regionales, y a que la historización de la prensa se ha llevado a cabo 
preponderantemente desde la zona centro del país, ha sido posi­
ble encontrar rasgos en común. Las primeras publicaciones colo­
niales se concibieron desde sus inicios como un instrumento de 
propaganda para la monarquía española y las elites eclesiásticas. 
Posteriormente, ya en el periodo pre y posindependiente, las pu­
blicaciones periódicas a lo largo del país fungieron como una arena 
para el acompañamiento ideológico de las gestas bélicas prota­
gonizadas por las diversas facciones en la eterna lucha por el po­
der político y económico. Así, el papel de la prensa mexicana fue 
predominantemente el de servir de vehículo a las diversas cruzadas 
ideológicas en el joven, pero profundamente inestable, y débil 
Estado mexicano en las distintas guerras que estallaron en el siglo 
que transcurrió entre las guerras de Independencia y Revolución 
(Secanella, 1982; Monsiváis, 2003; Camarillo, 2005; Guedea, 2005; 
Pérez Rayón, 2005). Como ya decía el historiador mexicanista Stan­
ley Ross, con la enorme variedad de facciones que emergían y 
desaparecían, casi a la misma velocidad con la que lo hacían sus 
mecenas y padrinos, así ocurría con una enorme cantidad de pu­
blicaciones periódicas en las que "el lector cuidadoso o partidista 
podía escoger entre periódicos monárquicos o republicanos, federa­
listas o centralistas, liberales o conservadores. Y la lista de colabo­
radores sugiere quiénes eran los hombres más sobresalientes de 
las letras, ideólogos y líderes políticos" de la época (Ross, 1965:359). 

Los diversos estudios sobre la prensa mexicana y la documenta­
ción histórica de los más conocidos episodios de censura, hosti­
gamiento, persecución o encarcelamiento contra editores, impresores 
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y escritores muestran que es posible encontrar una relación in­
versamente proporcional entre el ejercicio de la libertad de expre­
sión -entendida en el propio contexto histórico como la crítica 
implícita o manifiesta al poder- y el grado de fortaleza institucio­
nal de actores políticos, gobernantes y gobiernos, particularmente 
durante el poder centralizado de Porfirio Díaz (Del Castillo, 1997; 
Gantús, 2004, 2007). En cualquier caso, esta correlación de fuer­
zas ha implicado que la prensa en México ha tenido una profunda 
relación de dependencia e interlocución con el poder político y eco­
nómico que ha permitido la creación de una elite mediática capaz 
de utilizar a Jos medios informativos de su propiedad (o bajo su li­
cencia) como instrumento de crítica a los adversarios e intercambio 
de favores con los aliados. El investigador Alberto del Castillo nos 
recuerda cómo ya desde entonces, resultante del centralismo dic­
tatorial del régimen de Díaz, el control del Estado sobre la prensa 
se incrementó, "mostrando el lado duro y áspero de la represión por 
medio de la desaparición, asesinato y encarcelamiento de periodistas 
opositores". Sin embargo, continúa el autor, ya desde este periodo 
se avizoran las relaciones cómplices por encima de la represión: 
"casi siempre hubo un método más efectivo, la corrupción de los 
periodistas, lo que facilitó la intervención del Estado en los diver­
sos periódicos que circulaban en el país" (Del Castillo, 1997: 28). 

Esta concepción del periodismo mexicano como un instrumen­
to y satélite de las elites y de la información noticiosa, como una 
caja de resonancia de los monólogos políticos, particularmente du­
rante regímenes autoritarios, es común al desarrollo de la prensa 
en países de la Europa mediterránea como España, Portugal, Fran­
cia, Italia y Grecia. Según el argumento de Hallin y Mancini (2004), 
en estos países grecolatinos de profundas similitudes políticas y 
culturales, prevaleció un modelo de prensa que llaman "pluralis­
ta-polarizado", el cual implica que, además de tratarse de un pe­
riodismo de escasa difusión y por tanto orientado a las elites, el 
Estado ha tenido un papel histórico altamente intervencionista, 
ya sea por medio de la regulación y mecanismos de control para la 
gestión de los medios públicos de radiodifusión, o que la propiedad 
de medios impresos, o bien su política editorial, esté íntimamente 
ligada a miembros de partidos políticos o a sus plataformas, tenien­
do así diarios, estaciones de radio o canales de TV abiertamente 
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de izquierda o de derecha. Otra forma de intervención es que el 
Estado manifieste su fuerte relación mediante diversos tipos de 
subsidios a medios o bien por el otorgamiento de licencias a pe­
riodistas. Además, desde sus orígenes, en esos países se habría 
concebido a la prensa como arena de debate para las elites intelec­
tuales y políticas, y por tanto, al periodista como un intelectual y 
pensador cosmopolita --como en Francia- o bien, como un mili­
tante partidista e ideológico al servicio de alguna causa --como en 
España, Portugal, Italia o Grecia. Como bien lo señalan Hallin y 
Papathanassopoulos (2002), América Latina comparte importantes 
vínculos con la Europa mediterránea, sea por los procesos de co­
lonización, por historias similares de autoritarismo y de lento 
desarrollo de la economía de mercado, por su periodismo orien­
tado a personas politizadas y de elite, por la alta instrumentaliza­
ción de los periodistas en detrimento de su autonomía, o bien por 
el existente paralelismo político entre los actores políticos y las 
políticas editoriales de los medios. Como veremos, sin embargo, 
la similitud central entre la Europa mediterránea y América Latina 
reside, según los autores, en el desarrollo del clientelismo como 
estrategia de operación política y motor central de la negociación de 
los intereses privados por medio de mecanismos públicos. El clien­
telismo, como sabemos, es un intercambio extraoficial de favores 
y cobijo a cambio de apoyo político o votos, y es fruto de negocia­
ciones al margen de la ley, pero bajo la protección de la estructura 
gubernamental y sus recursos. La mayor parte de países medite­
rráneos y latinoamericanos que padecieron gobiernos autoritarios 
desarrollaron esta forma de cultura política y negociación que a la 
postre incluyó también una relación de patrón-cliente con medios 
y periodistas. 

Si bien, como señala Sánchez Aranda (2004), en la mayor parte 
de los países occidentales la prensa pasó por extensos periodos de 
periodismo militante y partidista, así como de prensa autoritaria y 
monárquica, con el tiempo la Revolución industrial y la incipiente 
economía de mercado que trajo consigo, definieron la diferencia­
ción entre la prensa liberal, es decir comercial de gran tiraje de la 
Europa del norte, y la prensa intelectual y partidista, de la medi­
terránea grecolatina. En todo caso, las diferencias son importantes 
para la comprensión de la ambigüedad del modelo de periodismo y 
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conjuración de sistema de medios que finalmente se desarrollaría 
en México: un modelo con la cultura clientelar, pero con la estruc­
tura anglosajona del país vecino. Como indican Hallin y Mancini 
(2004), el desarrollo de los modelos de prensa mediterráneos 
contrasta con el de países con más antigua tradición democrático­
liberal , como Reino Unido o Estados Unidos. En estos últimos, la 
filosofía liberal y sus músculos políticos -la democracia- y econó­
micos -el capitalismo- teóricamente asumieron el periodis­
mo como una actividad orientada al mercado que si bien tendía 
a la generación de ganancias económicas para actores privados, 
tenía la encomienda de cumplir con una función social esencial­
mente de contrapeso y vigilancia del Estado y como una arena para 
la deliberación ciudadana. 

Se asume en este modelo liberal que sólo por medio del mer­
cado y de una mínima intervención del Estadó se puede asegurar 
que el papel de vigilante y de cuarto poder se cumpla (Siebert, Pe­
tersan y Schramm, 1956; Bennett y Serrín, 2005). Como fruto de esta 
concepción, en la que los ideales democráticos parecen ser com­
patibles con los inte reses económicos de la propiedad privada, ya 
desde la segunda mitad del siglo XIX se había legitimado en estos 
países un modelo de negocio periodístico basado en la publicidad, 
que apelaba a la configuración de lectorías masivas a través de con­
tenido llamativo , políticamente neutral y poco politizado (Schud­
son y Tifft, 2005; Schudson y Ande rson, 2008). Por tanto, gracias 
también a los avances tecnológicos de la época, como el telégrafo 
y la capacidad de enviar cables mediante las agencias de noticias, 
emergieron y se popularizaron valores profesionales tales como la 
objetividad y la neutralidad, los géneros periodísticos como la no­
ticia dura , la e ntrevista o la crónica, y las técnicas estilísticas o 
rituales fácilmente replicables y puestas en marcha, tales como el 
listado ele hechos, la evidencia sustentadora, la pirámide invertida 
o el uso juicioso de las comillas, que a la postre se convertirían en 
los cánones profesionales del periodismo global (Tuchman, 1972; 
Chalaby, 1996; Allan, 1997; Schudson, 2001, 2005). 1 Incluso, desde 
principios de siglo XX ya se comenzaba a ver al periodismo en el 

1 El autor culturalista.James Carey anota, sin embargo, que los cánones del 
periodismo profesional fueron menos el fruto de una necesidad de legitimar 
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mundo anglosajón como una actividad profesional y moderna, 
cuyas características, más o menos consensuadas por la propia co­
munidad profesional y académica, tenían que cumplir con ciertos 
requisitos como la autonomía, la colegialidad, la orientación de 
servicio público, los estándares éticos, y la posesión de habilida­
des y herramientas específicas (Hallin, 2000a). 

Sin embargo, aun cuando tanto el modelo comercial de pren­
sa como las técnicas reporterísticas anglosajonas empezaron a 
cobrar popularidad entre algunos medios mexicanos de las últimas 
dos décadas del siglo XIX, eso no significó que el periodismo de 
opinión y militante se hubiera remplazado del todo, ni que se ex­
perimentara la transición del modelo militante a liberal, ni mucho 
menos a la profesionalización del periodismo. Aun cuando en el 
último cuarto del siglo XIX emergen en México publicaciones orien­
tadas al consumo masivo (Bonilla, 2002), en donde hay esbozos de 
la prensa comercial y los valores del periodismo liberal moderno, 
esto implicó la popularización de las noticias sobre criminalidad 
y nota roja escritas con alto toque de sensacionalismo e inverosimi­
litud, más que la adopción de cánones éticos (Del Castillo, 1997). 
Por ello, aun si con el tiempo se propagaron las técnicas perio­
dísticas y sus estándares, o se popularizó la noción del reportero 
moderno más que la del intelectual del siglo XIX, eso no implicó la 
profesionalización o colegialidad del gremio, ni mucho menos se 
tradujo en mejores condiciones laborales. Como nos recuerda 
Camarilla (2005), los periodistas que intentaron organizarse justo 
en el último cuarto del siglo XIX fueron precisamente los intelec­
tuales que, poco a poco, al sentirse desplazados por los reporteros 
emergentes y el estilo periodístico anglosajón de la nota dura, 
comenzaron a defender el uso del lenguaje y la ética, la veracidad 
de la información, abogaron por la credencialización y acreditación 

la profesión, y más el resultado de la tecnificación industrial y proceso de 
estandarización para producir noticias en serie para su "venta" masiva. Lamenta 
lo que llama: "la conversión al revés", un proceso por el cual el papel del pe­
riodista fu e "desintelectualizado" para ser "tecnologizado''. Los periodistas 
perdieron su independencia al pasar de ser intérpretes sofisticados de even­
tos e historiadores contemporáneos, a reporteros, meros mediadores entre au­
diencias e instituciones (Carey 1969:137, citado por Glasser y Marken , 2005: 
267-268). 
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de los periodistas y, desde luego, por la libertad en el ejercicio de su 
profesión y la excarcelación de sus amigos periodistas. Pero esta 
incipiente colegialidad no necesariamente tendía ni a la reivindi­
cación laboral ni a la iastauración de cánones profesionales o a 
la autonomía del gremio (Del Castillo, 2005). 

Así tenemos que en México, con su historia posindependiente 
convulsa, apuntalada por una grave desigualdad social y una alta 
tasa de analfabetismo, así como por un lento proceso de industria­
lización y modernización de la infraestructura, nunca se dieron las 
condiciones estructurales necesarias para generar mercados ma­
sivos, pero a la vez cautivos al periodismo crítico y de calidad co­
mo sí ocurriría con algunas publicaciones serias de países como 
Reino Unido o Alemania, lo que supuso que el periodismo no se 
configurara como una ocupación autónoma, capaz de autofinan­
ciarse en una economía de mercado sana que permitiera la libre y 
plural circulación de ideas. Mucho menos estaban dadas las con­
diciones para que el periodismo y los medios informativos funcio­
naran como un contrapeso del Estado y un instrumento de debate 
público. Por el contrario, la vasta evidencia histórica nos dice que 
los incentivos de las elites mediáticas han sido siempre hacia una 
relación cercana y hasta dependiente con los poderes fácticos, pues, 
como en los países mediterráneos, se ha encontrado en el dien­
telismo la fom1a de negociación más común: la información como 
mercancía no siempre sujeta a las leyes del mercado, sino al inter­
cambio y continuidad de los privilegios. 

Pasado el periodismo de facción que caracterizó el periodo 
revolucionario, vuelven los vientos autoritarios con la instauración 
del partido único en el poder y su agenda de identidad nacional 
única: el clientelismo se instrumenta como la lingua franca de 
relación entre la sociedad y el régimen priísta. La institucionaliza­
ción del llamado "presidencialismo" mexicano implicó para la cul­
tura periodística la reverencia perpetua al jete del ejecutivo en turno 
y la monopolización de los reflectores a sus discursos y activida­
des, mientras los funcionarios de mediano y bajo rango eran reci­
pientes de las eventuales críticas al sistema (Monsiváis, 2003). El 
modelo de partido único se repite en los estados, donde el gober­
nador, cual embajador del presidente y representante del partido, 
distribuye castigos y recompensas en su nombre. En el sistema pre-
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sidencialista sostenido por el dientelismo es el régimen priísta y su 
gruesa burocracia los que no sólo fungen como los principales 
proveedores y fuente de información de los medios, sino también 
de publicidad y de financiamiento tanto para reporteros como 
para editores y dueños, lo que, a la larga, se convierte en el sostén 
económico de los medios . Así tenemos que el presidencialismo, 
en tanto máximo mecanismo de organización y repartición pira­
midal de poder, se tradujo en la continuidad e instrumentalización y 
bajo nivel de profesionalismo de los periodistas, concebidos estric­
tamente como transcriptores del discurso político, obreros de la 
información desprovistos de condiciones de trabajo dignas y, peor 
aún, de la autoridad y legitimidad de la que sí gozaban sus ante­
cesores intelectuales. Así, durante 70 años, propietarios de medios, 
periodistas y gobernantes se fotografiaron juntos, asistieron a 
eventos, festejaron el Día de la Libertad de Expresión como agrade­
cimiento a los favores del presidente o el gobernador del estado, y 
arreglaron tratos y prebendas bajo la mesa (Scherer y Monsiváis, 
2003; Herrera Cornejo, 2007; Rodríguez Munguía, 2007). 

Dentro de las redacciones, el impacto de estos arreglos es pro­
fundo. Según puede observarse en las historias de vida y trabajo 
de periodistas de la llamada "prensa nacional" que nos muestra en 
su antología José Luis Martínez (2005), empieza a perfilarse una 
clara distinción jerárquica de la distribución de poder: están en el 
escalón más alto los directores y propietarios de los medios, inter­
locutores del poder, seguidos por los escritores fallidos que en­
cuentran en las redacciones un refugio, así como los articulistas 
y columnistas, que se vuelven los voceros de los actores políti­
cos; luego los reporteros presidenciales y del poder legislativo, 
que desde primera fila, observan los arreglos y se sienten partícipes 
de ellos, y luego, cada vez más abajo y con las peores condiciones de 
trabajo, los reporteros y fotógrafos de calle, cuyo eslabón más bajo 
es el llamado "reportero policiaco", el menos autorizado para ne­
gociar ventajas o favores, condenado a los subsuelos por estar rela­
tivamente fuera del campo de las negociaciones políticas y, en 
cambio, más cerca de las escenas más sórdidas de la sociedad y 
de los actores menos glamorosos: delincuentes, policías o sepultu­
reros. Pero también son ellos los más conocedores de los traspatios 
del poder: ministerios públicos, cárceles, separas, campos milita-
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res; escenas de matanzas, tortura, y represión. A los reporteros de 
política los premian, a los policiacos, los silencian, pero sin ningu­
na de las recompensas, el prestigio o el reconocimiento gremial. 
Pese a ser la nota roja la que tradicionalmente aumenta las ventas, ya 
desde siempre, son los reporteros policiacos los que se hacen 
en la calle y no en las aulas, los más desprotegidos laboralmente 
y los más vulnerables a la coerción y hostigamiento (Del Castillo, 
1997, 2005; Hallin, 2000c; Lara Klahr y Barata, 2009). Son, por tan­
to, los menos involucrados en los sistemas tradicionales de re­
compensas internas o externas de las redacciones, como "chayotes 
o embutes", y por tanto son hoy en día los más desprotegidos ante 
los embates del crimen organizado o sus mecanismos de coerción 
y chantaje. 

Si bien muchos de los grandes textos y reportajes fueron produ­
cidos durante el régimen autoritario que vio ejercer a muchas de 
las mejores plumas del periodismo mexicano, los talentos indi­
viduales no implicaban la profesionalización generalizada de la 
disciplina. Claramente, el periodismo profesional, autónomo, libre 
y crítico ha debido realizarse pese a, y no como consecuencia de, el 
sistema mediático y sus elites propietarias. En vez de ello, y a falta 
de un modelo de periodismo propio, la adopción del modelo 
liberal de periodismo en el nivel discursivo implicó la amalgama 
de valores como la objetividad o la neutralidad a la operación pe­
riodística del régimen autoritario y a un conjunto de elites politi­
zadas que se tradujo, como veremos, en el periodismo oficialista 
y de declaraciones. Como en el pasado, en el periodismo del siglo 
XX los intelectuales permanecían en el centro del debate, los pro­
pietarios de Jos medios seguían en alianza y complicidad con los 
partidos, en franco paralelismo político, y los reporteros de a pie, 
instrumentalizados como sus voceros, por medio de información 
redactada de forma acrítica . 

Por tanto, en contextos de violencia, riesgo y amenazas conti­
nuas, los incentivos y el campo de maniobra para los reporteros 
policiacos son aún mucho menores. No ha existido en México un 
modelo de periodismo sostenidamente vigilante ni unos estánda­
res profesionales generalizados, ni una colegialidad que dote al 
campo periodístico de la autonomía que tanto requiere para defen­
derse. 
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MEDIOS PRIVADOS EN EL AliTORITARISMO: 

LA CONFIGURACIÓN DEL SISTEMA DE MEDIOS EN MÉXICO 

Ha sido ampliamente documentado cómo en México, al igual que 
en la mayor parte de los países latinoamericanos, se desarrolló un 
sistema de radiodifusión comercial, de propiedad privada, mediante 
las concesiones de un bien público a un puñado de particulares 
beneficiarios del régimen y, en teoría, inspirado en la experiencia 
estadounidense (Femández Christlieb, 1982; Mejía Barquera, 1989) 
Sin embargo, al igual que en Estados Unidos, la falta de regulación 
y políticas de comunicación tendientes a garantizar la pluralidad de 
propiedad y de contenidos favorecieron la concentración de radio­
difusoras en un solo dueño en nuestro país. La diferencia es que, si 
bien en el modelo típicamente (neo)liberal anglosajón se procura 
que los medios se rijan por las leyes del mercado con la mínima in­
tervención del Estado, en México la distancia entre ambos nunca 
se dio. En la filosofía liberal que justificaba un modelo de medios de 
propiedad privada, se asumía que sólo la propiedad privada, como 
extensión de los derechos del individuo, es esencial para vigilar a 
los gobiernos, para mantener la independencia periodística y para 
garantizar la libertad de prensa (Siebert, Peterson y Schramm, 1956). 

Sin embargo, en México ni la filosofía ni el modelo han sido con­
trapeso del poder. En la práctica, lo que existe es un modelo que 
teóricamente sí supone la concepción y adopción de los valores 
liberales: medios privados orientados al mercado, pero que en la 
práctica operan no como contrapeso del poder, sino como apén­
dices de éste. Por el contrario, ha imperado la falta de efectividad 
en la aplicación de las normas, el ejercicio pragmático del poder, 
el clientelismo como mecani<>mo de negociación, la configuración ele 
alianzas de conveniencia y la complicidad entre las clases mecliá­
ticas y las políticas. Mientras en el país del norte , con una mayor 
tradición de democracia participativa, descentralización política y 
prensa escrita profesional, las televisaras privadas florecían en va­
rias ciudades, en México ocurría lo contrario: la centralización. Ha 
sido ampliamente documentado cómo gran parte de los monopo­
lios mediáticos latinoamericanos como Televisa en México, Globo 
en Brasil o Clarín en Argentina surgieron y florecieron al amparo de 
gobiernos autotitarios que, lejos de concebirlos como adversarios y 
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enemigos, posicionaron al puñado de familias concesionarias de 
radio y televisión, como sus aliados estratégicos (Fax, 1988, 1997; 
Sinclaír, 1996, 2002; Fax y Waisbord, 2002). Fueron estos grandes 
consorcios latinoamericanos los que, como aliados de los regíme­
nes, contribuyeron a sostener un statu qua favorable a agendas 
económicas y socialmente conservadoras a lo largo de la segun­
da mitad del siglo xx, contrarias a los movimientos sociales y las 
luchas laborales. Por ello, a diferencia del modelo polarizado me­
diterráneo de Hallin y Manciní (2004), los gobiernos autoritarios no 
tuvieron necesidad ni de intervenir formalmente en los medios 
ni de diseñar un entramado legal que garantizara su control; mucho 
menos, de hacerse de un sistema de medios estatal y gubernamen­
tal, aun sí las características de clientelismo, instrumentalización de 
periodistas y paralelismo político sí fueron similares. La conniven­
cia surgida a partir del clientelismo hacía el trabajo sola. Por ello 
argumentamos, como Daniel Hallin (2000b) que es difícil encasi­
llar a México en un modelo liberal puro, como los anglosajones, 
o formalmente intervenido, como el mediterráneo: conserva el 
andamiaje estructural del primero, pero la cultura de negociación 
y operación del segundo. Es, por tanto, un sistema liberal captura­
do (Guerrero, 2014; Guerrero y Márquez Ramírez, 2014). Como ya 
señalamos, esta configuración del sistema mediático en un siste­
ma altamente presidencialista se tradujo, durante la mayor parte del 
siglo XX, en un periodismo tendiente a alabar consistentemente los 
discursos y declaraciones del presidente, cubrir sus actos y even­
tos con la mayor pompa, evitar publicar información crítica al dis­
curso oficial, usualmente mediante la invisibilización o calumnia 
de los adversarios del sistema, y seguir negociando acuerdos edi­
toriales a cambio de favores. Las relaciones prensa y poder fueron 
relativamente buenas porque descansaban en la premisa de que 
para todos había y alcanzaba: para los altos mandos prebendas, pu­
blicidad abierta y simulada, concesiones de radio y televisión; para 
los medíos mandos y la tropa: regalos, viajes, "chayotes o embu­
tes" (Rodríguez Castañeda, 1993; Fromson, 1996; Cleary, 2003; Mon­
siváis, 2003; Rodríguez Munguía, 2007; Márquez Rarnírez, 2014a). 

A diferencia de los sistemas liberales tradicionales, en el sistema 
liberal capturado que ha prevalecido en México, las elites políticas 
y mediáticas han guardado históricamente relaciones de complicidad 
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y mutuo beneficio: para los medios electrónicos, los grandes pila­
res de la relación se generaron por medio del otorgamiento y re­
novación discrecional de concesiones de radio y TY a un puñado 
de familias, así como mediante la implementación de casi nula re­
gulación o bien regulación favorable a los intereses económicos del 
sector y de los actores preponderantes, todo ello tradicionalmen­
te a cambio de coberturas favorables para los actores en el poder. 
Con respecto a los medios impresos, los grandes pilares de la re­
lación con el Estado en el siglo XX fueron dos: la subvención al 
papel por medio de la agencia PIPSA, que reducía a los diarios los 
altos costos de impresión, y por otro, el otorgamiento de contratos de 
publicidad gubernamental, fuera mediante desplegados y anuncios 
de las instancias gubernamentales, a través de la publicación de even­
tos oficiales disfrazados como noticias genuinas, conocidos como 
"gacetillas", o de publicidad francamente oculta y no reconocida 
como tal, en forma de entrevistas y noticias pagadas, fruto de nego­
ciaciones personales entre editores y políticos o entre reporteros y 
sus fuentes (Zacarías, 1996; Benavides, 2000; Carreña Carlón, 2000; 
Fuentes Berain, 2001; Rodríguez Munguía, 2007). Así pues, el Es­
tado y sus instituciones, pero, principalmente, los actores políticos en 
el poder, se convirtieron en los sostenes económicos de la prensa 
y, por ende, sus protagonistas principales, como antaño. 

¿Cuánto de esto ha cambiado? Hoy día , en tiempos en que la in­
versión publicitaria en medios impresos continúa en caída en todo 
el mundo, el Estado sigue siendo la fuente más confiable y soste­
nible en el largo plazo y, por tanto, la publicidad gubernamental, 
abierta y sobre todo oculta, como modelo de negocio de la prensa 
regional, permanece como la protagonista principal de las noticias. 
Por ello, los medios mexicanos tienen escaso o nulo incentivo para 
experimentar nuevos, pero inciertos, modelos de financiamiento. 
Adicionalmente, se trata de un modelo liberal capturado por el fra­
caso que la democratización política y la economía de mercado han 
sufrido en generar democratización y pluralidad verdaderas en los 
medios. Como señalan Hughes y Lawson (2005), la concentración 
de los mercados es "el resultado típico de las relaciones de colu­
sión entre los dueños de los medios y las elites políticas, sean los 
autócratas de años previos o los líderes electos de hoy día" (Hughes 
y Lawson, 2005:13). Nos recuerdan que en los medios privados en 
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México, apuntalados por un modelo de propiedad familiar re­
plicado tanto en los electrónicos como en los impresos de todo 
el país, rara vez existe la separación entre propiedad y línea edito­
rial del medio, lo que favorece un estado de cosas en las que los 
reporteros de a pie, principalmente aquellos más expuestos a la 
violencia, pudieran no ser considerados como profesionales autó­
nomos, sino como extensiones del propietario o director del me­
dio y, por tanto, los peones prescindibles del tablero de ajedrez. 

La paradoja de un modelo teóricamente liberal que creció en un 
sistema autoritario es que los medios electrónicos no solamente flo­
recieron bajo el ala protectora del régimen autoritario priísta, sino 
que se consolidaron aún más con los gobiernos democráticos neo­
liberales. Durante el autoritarismo, aun cuando emporios como Tele­
visa eran comercialmente exitosos por sí mismos, se mantuvieron de 
todas formas en alianza con el aparato informativo del régimen polí­
tico y su sistema de estructuras gubernamentales de subvenciones y 
concesiones, más por conveniencia económica que por lealtad ideo­
lógica, como ocurriría en el modelo pluralista polarizado mediterrá­
neo. Los incentivos para estar cerca del poder le parecían a los medios 
infinitamente mayores a los incentivos de rating o circulación mo­
mentánea que pudiera haber dado el periodismo crítico. Por eso, de 
cara al cambio de milenio y con la liberalización económica y la ola 
de reformas políticas que se sucedieron, supieron sacar ventaja de 
los procesos de desregulación y de privatización de empresas 
paraestatales, multiplicando con ello la cantidad de posibles anun­
ciantes privados y políticos (Trejo Delarbre, 1996; Guerrero, 2004; 
Hughes, 2006) y condicionar acuerdos más ventajosos. 

En el horizonte de más competencia comercial y de democrati­
zación política de los años noventa y la primera década del siglo 
XXI, los dueños y editores de los medios tuvieron un más diverso ran­
go de patrones -partidos y candidatos- cuyos beneficios podían 
capitalizar. Deseosos de votantes y de permanencia en el poder, los 
nuevos partidos políticos y sus aspirantes a puestos de elección 
popular, así como las nuevas leyes electorales que obligaban a los 
medios a cubrir equitativamente las campañas y a dotar a los par­
tidos de recursos para anunciarse, vislumbraban un catálogo más 
plural de "patrones" con quienes al tiempo que se recuperaba la 
credibilidad perdida bajo la fachada de la objetividad y la pluralidad, 
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se podía seguir negociando información, intercambio de escánda­
los políticos o periodismo crítico a modo. Para los grandes consor­
cios como Televisa, los cambios implicaron la intensificación de su 
poder e influencia, abriendo paso a la llamada "mediocracia" (Tre­
ja Delarbre, 2001, 2005), y para los demás la correlación de fuer­
zas y poder entre ellos y los gobiernos en turno ha sido pendular 
y ha dependido de coyunturas locales y de las fortalezas o debili­
dades institucionales. 

En estos escenarios, la neutralidad y la objetividad ritualizada 
en la cobertura acrítica de información oficial y las declaracio­
nes de los políticos son útiles para evitarse enemistades y cumplir 
con un papel periodístico de simple diseminador de información. 
En cambio, la libertad de expresión y el periodismo crítico, tradu­
cido en la revelación de actos de corrupción y escándalos polí­
ticos, pueden servir a los propietarios y directivos de medios como 
chantaje a los gobiernos que se enemistan con las elites mediáticas: 
o me das o te "golpeo". En todo caso, la percepción sobre el au­
mento o disminución de la libertad de expresión sigue estando 
supeditada a las concesiones o restricciones de los actores en el po­
der y no al ejercicio de los derechos ciudadanos. Mucho de ello 
ha estado relacionado con las políticas de comunicación (o falta de 
ellas) institucionalizadas desde los poderes ejecutivos , federales 
y estatales, como muestran los capítulos de este libro correspon­
dientes a los estados de Aguascalientes o Sonora. Algunos gober­
nantes, especialmente los recién llegados al gobierno tras años de 
estar en manos de un único partido, públicamente asumen el com­
promiso de establecer y transparentar las relaciones con la prensa; 
suspender los arreglos institucionales que implicaban la distri­
bución de prebendas y pagos a los reporteros conocidos como 
"chayotes" y "embutes" o las subvenciones a ciertos medios, y 
garantizar una nueva atmósfera de libertad de prensa y autonomía 
editorial. Esto ha implicado relaciones volátiles con la prensa, que 
pueden ir de la cordialidad en las coberturas, hasta el franco "golpe­
teo" personal cuando las elites mediáticas ven perdidos sus privi­
legios o amenazados sus intereses (Márquez Ramírez, 2012a). Bajo 
la etiqueta de libertad de expresión pueden esconderse toda clase 
de intenciones: desde el ejercicio genuino de la crítica para pro­
mover la transparencia, la rendición de cuentas y el empodera-
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miento ciudadano, hasta el uso de escándalos como instrumento 
de chantaje para ganar favores. En todo caso, los climas de apertu­
ra y libertad de expresión están supeditados a voluntades políti­
cas volátiles y mutantes, y hasta las posibles, pero raras, convicciones 
democráticas de los gobernantes no necesariamente obedecen a 
un entramado estructural que los garantice o los proteja. Incluso, en 
muchos casos, la decisión de cubrir y publicar o no información so­
bre crimen organizado y sus estrategias de propaganda, pudiera 
también insertarse en un contexto de intercambio de favores con las 
fuerzas políticas locales. 

La continuidad del clientelismo y la vulnerabilidad de los perio­
distas en contextos violentos puede apreciarse con más intensidad 
en escenarios regionales donde priva el débil Estado de derecho, 
hoy generalizado en casi todo el país; en estados donde se ha 
experimentado una escasa alternancia política, como es el caso 
en entidades con la mayor violencia hacia los periodistas, como 
Coahuila o Veracruz; en regiones con mercados publicitarios débi­
les donde hay una continua dependencia de los medios locales a la 
publicidad gubernamental, o en regiones con una débil sociedad 
civil organizada. La censura y la autocensura con respecto a los te­
mas de violencia, por tanto, parecen ser la norma y el resultado de 
contratos social y políticamente adquiridos en contextos de mutua 
dependencia entre elites mediáticas y políticas, en donde la distri­
bución del poder también alcanza a los grupos criminales que han 
permeado las ya de por sí débiles instituciones. Los periodistas a 
cargo de cubrir la violencia, en consecuencia, tienen muy pocos 
incentivos para ejercer el periodismo de investigación y, en cam­
bio, enfrentan muchos peligros y riesgos a su integridad personal, 
en un escenario de alta desconfianza hacia superiores, colegas y 
funcionarios , y en donde ya de por sí existe una baja profesionali­
zación y gremialidad. 

LA CULTURA PERIODÍSTICA POSAUTORJTARIA: 

REPORTEO PASIVO Y LIBERTAD SELECTIVA 

Es verdad que ya desde la última década del siglo pasado era posible 
atestiguar en las principales ciudades del país una mayor presencia 
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de periodismo profesional y crítico. Nadie podría negar que en ge­
neral, el periodismo mexicano es decididamente más libre, diver­
so y plural en comparación con lo que fue durante casi todo el 
siglo XX. Llegamos a la transición de milenio con la convicción ge­
neralizada de que el periodismo se estaba profesionalizando en 
varias ciudades como consecuencia de los profundos cambios que 
experimentaba el país: democratización política, apertura comer­
cial, convulsión social y fortalecimiento de la sociedad civil. Existe 
consenso entre investigadores nacionales (Treja Delarbre, 1996; 
Hernández Ramírez, 2010) y extranjeros (Rockwell, 2002; Lawson, 
2002; Wallis, 2004; Hughes, 2006) de que a raíz del movimiento es­
tudiantil de 1968la prensa nacional comenzó un lento proceso de 
apertura y profesionalización periodística con la proliferación de pu­
blicaciones críticas e independientes, y la modernización de diarios 
clave en varias regiones del país. En la llamada "prensa nacional", 
destaca el golpe al diario Exce1sior en 1976, el surgimiento y conso­
lidación de semanarios como Proceso o el diario Unomásuno en el 
mismo año, la fundación de periódicos como El Financiero en 1981, 
La Jornada en 1984, y Reforma en 1993, así como la consolidación 
de diversos espacios radiales pard el comentario y la crítica. La emer­
gencia de tantos medios abiertamente criticas al sistema y canaliza­
dores de las demandas e inquietudes de varios sectores sociales, así 
como de los partidos de oposición de derecha y de izquierda, haría 
suponer que la prensa experimentaba profundos cambios de aper­
tura como consecuencia de una crisis de credibilidad, por un lado, y 
la necesidad de reflejar las transformaciones que se experimentaban 
en la arena política, económica y social de fines de siglo, por otro. 

Además, también como reflejo de los nuevos bríos comerciales 
que se experimentaban, la competencia entre medios se robuste­
ció, no siempre con la calidad de información que se esperaba, sino 
por el contrario, con el incremento del llamado "infoentreteni­
miento" en los medios radiales y televisivos, y particularmente con 
la ansiada llegada de la oposición a Los Pinos en el año 2000, que 
implicaba una "borrachera democrática" de libertades de prensa 
y expresión nunca antes gozadas (Levario Turcott, 2002). En los 
medios impresos, mientras tanto, a partir de los años noventa se 
comenzaron a experimentar procesos de reingeniería y moderni­
zación, así como nuevas cadenas de producción y modelos de 
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gestión con el incremento de la multipropiedad de medios (creci­
miento de las cadenas que ya existían), o bien, mediante franquicias 
y sinergias productivas que facilitaron, al menos en el papel, la 
estandarización de rutinas de producción en las redacciones, como 
Grupo Reforma o Multimedios (Hemández Ramírez, 2010). En todo 
caso, el cambio de siglo atestiguó la emergencia generalizada de 
diversos medios orientados al mercado, la modernización de los 
existentes (Hughes, 2006; Larrosa Fuentes, 2014) y el liderazgo 
de muchos de ellos en el periodismo crítico. En su análisis sobre la 
transformación del periodismo autoritario a lo que llama "cívico", 
Sallie Hughes (2003) argumenta que uno de los factores determinan­
tes para la consolidación del periodismo cívico es que un primer 
núcleo de periodistas visionarios, educados en el extranjero, ha­
bría tomado el control de las salas de redacción e impulsado el 
cambio y la mentalidad profesional desde adentro. Del extranjero 
habrían traído consigo importantes esquemas y valores (los libe­
rales) para el periodismo crítico, vigilante y de investigación que 
vendría a reflejar los episodios icónicos de la época, como la en­
trada en vigor del TLC; el levantamiento zapatista; los asesinatos 
del cardenal Posadas, en Guadalajara en 1993, y del candidato 
presidencial Luis Donaldo Colosio o el secretario del PRI, José 
Francisco Ruiz Massieu, el siguiente año, la crisis económica; la 
consolidación de los cárteles de la droga; las masacres de Aguas 
Blancas y Actea!; las conquistas de espacios de los partidos de 
oposición y la eventual victoria electoral de la izquierda en la ciu­
dad de México en 1997, o el rescate bancario conocido como 
Fobaproa. 

En estos contextos de grandes cambios, episodios y revelacio­
nes, Hughes (2006) considera que fue un puñado de periodistas 
visionarios el que hizo un efecto dominó al empezar a escuchar 
e informar sobre las voces de la sociedad civil y los actores disiden­
tes y críticos al sistema. Menciona varios medios impresos y editores 
en diversas regiones de México, que impulsaron medidas de profe­
sionalización y procesos de modernización, fuera en las redaccio­
nes, la propiedad o ambas: los diarios El Norte, de Monterrey; A.M., 
de León; El Imparcial, de Hermosillo; El Diario, de Yucatán; Público 
y Mural, de Guadalajara; Palabra, de Saltillo (desaparecido); Fronte­
ra, de Tijuana; semanario Zeta, también de aquella ciudad fronteriza, 
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y La Jornada, Reforma, El Financiero y Milenio Diario en la ciu­
dad de México (Hughes, 2003:97). De acuerdo con la autora, estos 
medios debieron remar contra la corriente para sostener su modelo 
"disidente" y "cívico" de periodismo, al que luego, ante la compe­
tencia que representaban, se habrían de unir otros con tendencias 
que la autora considera inerciales. Los intentos de boicot publicita­
rios que sufrieron algunos medios, la asfixia financiera, los enfren­
tamientos que debieron sortear algunos otros con las elites políticas 
a las que criticaban, o las acciones encaminadas a prevenir sobor­
nos y corrupción de los periodistas no necesariamente gozaban 
de la solidaridad generalizada del gremio, que todavía pertenecía 
a medios con tendencias autoritarias. Curiosamente, son los me­
dios más profesionales los que, al menos en su momento, ofrecían 
las condiciones laborales más competitivas en el mercado, y los 
que a la larga se ganaron la credibilidad y autoridad en su región, 
y particularmente prestigio y autonomía. Pero, ¿era generalizado 
incluso dentro de las redacciones y sostenible al largo plazo este 
modelo cívico? 

Para comenzar, la gremialidad y colegialidad de los periodistas 
ha sido, desde siempre, un asunto pendiente: en un modelo captu­
rado de medios, no solamente la autonomía de los periodistas se 
ve comprometida, sino particularmente su valor como agentes pro­
fesionales. Sabemos ya que durante la cúspide del sistema autorita­
rio, los periodistas carecían de habilidades para obtener información, 
actuaban como simples transmisores de declaraciones, tenían escasa 
capacitación y entrenamiento, gozaban de pobres condiciones la­
borales y eran propensos a aceptar sobornos por haberse formado 
"dentro" del medio y sin tener educación universitaria o profesio­
nal (Baldivia, Planet, Salís y Guerra, 1981). Ya para mediados de 
la década de 1990, los periodistas mexicanos empezaron a mani­
festar una conexión más clara con los valores liberales del perio­
dismo, especialmente con el papel de vigilante y monitor del poder 
político, al tiempo que poseían más estudios universitarios, y aún 
más durante la primera década del siglo XXI (Wilke, 1998; Mellado 
et al., 2012). La educación universitaria, sin embargo, no se traduce 
automáticamente en periodismo de mejor calidad, debido, en par­
te, al propio perfil ambiguo de las escuelas de comunicación en 
México (Hemández Ramírez, 2004) y como hemos sostenido en este 
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texto, a que históricamente no ha existido un modelo de periodismo 
para y desde los ciudadanos. Incluso con carreras universitarias y 
adhesión teórica y retórica a los valores liberales del periodismo, 
es la propia cultura periodística, la "de la calle", la que legitima cier­
tas prácticas sobre de otras. 

Por eso creemos que el excelente periodismo de investigación y 
cívico que aún se hace en nuestro país parece ser más fruto de las 
iniciativas y talentos individuales, que de una estructura mediática 
o una cultura periodística generalizada que lo fomente. Nuestras 
investigaciones previas muestran cómo en el núcleo de la cultura 
periodística mexicana, muchos de los principios y prácticas del pe­
riodismo que se desarrollaron bajo el régimen político autoritario 
prevalecen , se han readaptado o se han amalgamado con los va­
lores profesionales del llamado periodismo "liberal" o "anglosajón". 
Sin embargo, la adaptación de los estándares liberales de periodis­
mo a los contextos locales no ha implicado necesariamente una 
tradición sostenida de periodismo de investigación o de largo alien­
to, o de análisis político como en Francia (Benson, 2005), o una 
verdadera y consistente distancia del poder, ni un modelo de perio­
dismo "vigilante" o watchdog como en Estados Unidos (Schudson 
y Tifft, 2005), financieramente autónomo, que sea la regla y no la 
excepción. Por el contrario, como afirma González Macías (2011), 
el periodismo mexicano ha tenido un proceso cíclico de transición 
entre la modernidad y el atraso. Como hemos argumentado antes 
(Márquez Ramírez, 2012b, 2012c, 2014a), las transformaciones en 
los roles, valores profesionales, prácticas, principios y procesos del 
periodismo, así como su posición en tanto otros actores están im­
buidos de patrones de ambigüedad. La manera en cómo los perio­
distas valoran e interpretan su papel en la sociedad y asumen cierto 
tipo de valores, tales como la objetividad o la imparcialidad, re­
vela una clara tensión entre estos ideales y los múltiples retos que 
enfrentan día con día. Desde la logística de asignación de fuentes 
y repartición del trabajo informativo, hasta los procedimientos de 
recolección de información en fuentes en que se genera un volu­
men importante de contenido, las rutinas de información siguen es­
tando designadas para maximizar la visibilidad de las elites políticas 
o actores en el ejercicio del poder y no necesariamente para vi­
gilarlas o cuestionarlas. 
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Acostumbrados a trabajar en grupos y en equipo, las "notas", 
como se le llama en México a las noticias, son fruto de rutinas de 
trabajo tendientes a la inmediatez, el corto plazo y la estandariza­
ción de los plazos cada vez más ajustados de la era multimedia, no a 
la novedad o al periodismo de largo aliento. La homogeneización 
de la información entre varios medios y la mimesis es cosa común, 
pues las redacciones temen perder el ángulo de sus competidores 
y, por tanto, tienden a seguir lo que trae la competencia. El produc­
to de esta metodología de procesamiento de información es cono­
cido por los propios periodistas como "periodismo declarativo" y 
el ambiente que lo genera, "diarismo". Se trata de un sistema de há­
bitos y prácticas predominante en la cultura periodística mexicana 
en el que buscan y anticipan declaraciones para luego continuar 
con las reacciones de la contraparte y alimentar el círculo informa­
tivo (Márquez Ramírez, 2012c; McPherson, 2012). En este escenario, 
el acto periodístico de investigación y verificación de información se 
perfila como empresa difícil, pues las rutinas de producción en las 
redacciones están diseñadas para la manufactura de eventos pre­
decibles, para la inmediatez y el corto plazo, no para el contexto y 
la investigación. La metodología pasiva del trabajo, por tanto, no di­
fiere de la de antaño: si acaso, se diversifica el partido político de la 
fuente, no la cobertura de la fuente en sí. En tal escenario, la cobertura 
de temas de violencia criminal parece ceñirse a esa misma metodo­
logía y por lo mismo a la búsqueda inmediata de fuentes oficiales 
que den cuenta del hecho y de la cifra. En tiempos en los que es ya 
imposible descifrar si las instituciones encargadas de impartir justicia 
están o no coludidas con el crimen, sus declaraciones, versiones 
y cifras de bajas se vuelven, entonces, una bomba de tiempo contra 
los periodistas. 

También como consecuencia de la llegada de más y nuevos ac­
tores políticos al escenario de debate, se multiplicaron los vaive­
nes de acusaciones y diatribas, las confrontaciones estériles y el 
conflicto entre versiones, todas visibilizadas por medio de un perio­
dismo declarativo que usualmente falla en poner las discusiones 
en un contexto más profundo, de política pública o de estrategia. Al 
periodismo vigilante que presuponían los reportajes de la década 
de 1990 parece seguirle una tendencia que identificó Silvia Wais­
bord (2000) en varios países sudamericanos como denuncismo, 
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es decir, la práctica de acusaciones y denuncias de "todos contra 
todos" que se posibilita mediante esta cadena de declaraciones y 
reacciones en la que los periodistas hacen lo mínimo por verificar 
y que abona poco a la rendición de cuentas y mucho al cinismo 
político. 

Observamos entonces que en nuestro país no están dadas las 
condiciones estructurales para que el periodismo de investigación 
se consolide como cultura profesional ni existe un entramado 
regulatorio capaz de garantizar la implementación u "observancia 
de leyes de prensa que apoyan el periodismo responsable y garan­
tice los derechos humanos" (Waisbord, 2007:117). Por el contrario, 
en contextos con bajos grados de eficacia de las instituciones del 
Estado encargadas de salvaguardar el Estado de derecho y la pro­
tección a los ciudadanos, el papel democrático de los medios bien 
puede ser presa de intereses extraperiodísticos, privados y contra­
rios al interés público, como ocurre con el crimen organizado. No 
solamente continúa prevaleciendo la narrativa de la nota roja en 
la cobertura de una "guerra" contra el narcotráfico, sino que las ruti­
nas diseñadas para el corto plazo volvieron a la cobertura de la vio­
lencia criminal en México un conteo de bajas, inmediatista, en busca 
de resultados, y centrado en guerras de declaraciones y cifras (Her­
nández Ramírez y Rodela, 2010). El uso de terminología propia de 
Jos delincuentes no sólo muestra una falta de sensibilidad ante las 
víctimas y la incapacidad profesional de medios y periodistas para 
tratar un fenómeno complejo, sino que desnuda las carencias de 
un gremio en general, y de los reporteros policiacos en particular, 
a los que se percibe como fáciles de mimetizar con aquello sobre lo 
que reportan. Por ello es que en ambientes de violencia y alto ries­
go, la cultura periodística pasiva favorece aún más la instrumen­
talización y coerción de los periodistas, a quienes se observa como 
simples cajas de resonancia de los actores del poder. 

La profesionalización de los periodistas y las coberturas éticas 
y profundas de los temas son, sin duda, parte de la solución, pero 
requieren una reingeniería de rutinas de producción tendientes 
al periodismo explicativo y de largo plazo, y una redefinición de 
valores y misiones profesionales dirigidas a la colaboración intra­
mediática, la vigilancia y la rendición de cuentas de los actores en 
disputa, así como el respeto a los derechos humanos. Sólo aquellos 
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medios y periodistas que lo han logrado, los que están emergien­
do como la nueva generación de periodistas de investigación y que 
reportan asuntos de narcotráfico y violencia, parecen ser los herede­
ros de los periodistas forjadores de la historia contemporánea de los 
que hablaba Carey (1969). No sólo reivindican el honor y el pres­
tigio que les ha sido desprovisto desde antaño, sino que, en un 
contexto de constantes cambios y desafíos, han sido capaces de 
subvertir una cultura periodística inercial, profundamente arraiga­
da, consistente en la excesiva descripción de dichos y hechos ais­
lados, en detrimento del análisis y el contexto. 

CONCLUSIONES: PARA ENTENDER EL IMPACTO 

DE LA VIOLENCIA EN EL PERIODISMO MEXICANO 

Sin duda hay consenso en que el periodismo se ha transformado 
sustancialmente respecto del pasado, pero no en la dirección ni con 
el grado de profesionalismo, calidad, profundidad y rigor que mu­
chos desearían. La realidad política y social que ha arrojado la 
guerra contra el narcotráfico y el creciente clima de violencia pare­
ce haber rebasado el modelo informacional de simple disemina­
ción de declaraciones y hechos aislados. El sistema de medios, por 
su parte, tampoco provee de los instrumentos para salvaguardar 
el rol vigilante de los medios ni la profundidad de su periodismo. 
De los procesos de liberalización y privatización, sin duda, se de­
rivaron algunos de profesionalización de redacciones -aislados e 
inconsistentes-, pero también emergieron conglomerados y eli­
tes mediáticas más fuertes, en detrimento de los mercados más plu­
rales, competitivos y abiertos. 

Sería ingenuo negar que las inercias autoritarias continúan 
presentes en muchos medios nacionales y locales del país. Si bien la 
subvención gubernamental al papel, la entrega de pagos a periodis­
tas o el financiamiento de sus gastos durante las giras presiden­
ciales gradualmente desaparecieron en el nivel nacional, no ocurrió 
lo mismo regionalmente. Por tanto, las condiciones estructurales 
de la captura persisten: el sistema de concesión de licencias de ra­
dio y televisión a un puñado de familias continúa intacto, lo mismo 
que la discrecionalidad de criterios para asignar publicidad guber-
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namental oficial y disfrazada como "gacetilla" o "infomercial" a 
ciertos medios (Fuentes Berain, 2001). La planeación, cobertura, 
acompañamiento y apoyo implícito o manifiesto que hicieron 
varios medios nacionales y regionales al entonces gobernador y 
hoy presidente Enrique Peña Nieto en su carrera por la candida­
tura presidencial del PRI en 2012, así como a su eventual victoria 
electoral y actualmente a su gobiemo, es fiel muestra de que el clien­
telismo continúa siendo el lenguaje de la negociación. 

Por ello, como hemos argumentado a lo largo de este ensayo, es 
preciso comprender que el periodismo mexicano no se ve ame­
nazado únicamente por la violencia criminal como un actor de po­
der aislado, sino que es amenazado por la violencia criminal en la 
medida en que el periodismo ha estado instrumentalizado desde 
su concepción por las diversas facciones en disputa por el poder, 
y de que no existe un andamiaje de protección de la profesión pe­
riodística en general ni su concepción como una ocupación pro­
fesional y autónoma. La profesionalización del periodismo y la 
conquista tanto de la autonomía profesional individual, como de 
la colegialidad, por otro, son las más claras estrategias de protección 
a periodistas. Como lo han demostrado las organizaciones espontá­
neas de periodistas que se han formado a raíz de los estragos de la 
violencia criminal en la sociedad, como es el caso de Periodistas de 
a Pie, o la Red de Periodistas de Juárez, por fin está siendo posible 
desarticular las viejas inercias en pos de la colegialidad, la adop­
ción de estándares éticos, la capacitación en medidas de protección, 
incluyendo mejores herramientas para verificación de información y, 
principalmente, el trabajo colaborativo. La buena noticia es que en 
medio del clima de desesperanza y miedo generalizado que se vive 
por los crecientes índices de agresiones y asesinatos de periodis­
tas, han surgido esos procesos de reinvención profesional. Los pe­
riodistas mexicanos han empezado a discutirse y reflexionarse en 
momentos en que los ataques de la violencia criminal, la crecien­
te influencia de las redes sociales, y el desprestigio y la crisis de 
credibilidad de los medios establecidos en contextos donde se 
renuevan viejas complicidades han obligado a los periodistas a orga­
nizarse de formas nunca antes vistas. Creemos que no es de la adop­
ción de estándares internacionales, sino de la profunda reflexión de 
lo que necesita nuestro país en contextos de alta polarización po-
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lítica y social, de donde puede emerger un modelo de periodismo 
verdaderamente cívico y, por tanto, los incentivos que tanto ne­
cesitamos para la profesionalización del periodismo y la autono­
mía de los periodistas. 
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