UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA

Estudios con Reconocimiento de Validez Oficial por Decreto Presidencial
del 3 de abril de 1981

UNIVERSIDAD
IBEROAMERICANA
CIUDAD DE MEXICO @

“ ESTUDIO PSICOMETRICO DE UNA ESCALA ETNOPSICOLOGICA DE
DESEABILIDAD SOCIAL PARA EL CONTEXTO MEXICANO “

TESIS
Que para obtener el grado de
DOCTOR EN INVESTIGACION PSICOLOGICA

Presenta

MIGUEL ANGEL MENDEZ GARCIA

Director: DRA. ALEJANDRA DOMINGUEZ ESPINOSA.

Lector: DRA. CAROLINA BRAVO CONTRERAS.

Lector: DRA. GRACIELA POLANCO HERNANDEZ.

MEXICO, D.F. 2010



indice

INEFOTUCCION ..ttt et e st e st eebe e e s bt e s bt e e sabeesabeeesabeesabeeeneeesareeesnseenns 4
Capitulo |. Deseabilidad SOCIAl ........ccoiviiiiiiiie e s e 11
a. Deseabilidad Social: definicion y evolucidn del constructo ........ccccveeevciveiiiiiiiieeiiieeeeieen, 11
b. Importancia de la Deseabilidad Social en la Personalidad...........cccceeeeviciiiieieeececciieeee e, 14
c. Operacionalizacidon de la Deseabilidad SOCial. .....c.ceeveeiiiiiiciiiieceecec e 17
d.  COMO $€ ha CONLIOIATO. ..eeiiiiiiiieiee ettt et e s e s eesaee s 20
(0T o {aU] [o X [ R W=Yo g I Y (ol ] o T=] d o or- 1P 23
R [ =To o F- W Ol = 1 or= e [=Y I =T A (Ol 1) TS USSR 23
b. Teoria de Respuesta al tem (TRI). c.cciuiviucuieeeiececcecceceeeeeee ettt ses s 25
MOAEIO B RASCR. ..ttt ettt et e sttt e st e s bt e sbte e sabeesabeessabeesabeeennreenns 28
Analisis del Funcionamiento Diferencial del Reactivo (DIF)......ccueecuveeiieeeiieeciee e eiee e 30
Andlisis Factorial ConfirmMatorio. .......cueevieerieiieriereeee e 30
Y T=3 o o o PO URTOP PP PRROPRPR 32
Justificacidn y Planteamiento del Problema..........occviiiiiiii i 32
(0] o114\ e N =T a1 - | USRI 33
(0] o T[4 A e T =Y = f T ole LSS 33
[ UL [ o I PP PP S PPROPRP 35
L ol oL LT PP PP PP PPPPPPPPPPPPPPPPPPPRS 35
INSTFUMENTO...ciiiiiiiiiiiiii i e sbb e e s sbb e e e s saaseeseans 35
[ doTolTe T 0 TT=T o) { o F PP PP PSRU PPN 36
Fase 1: Andlisis Psicométrico con base €N TCT. ....coceeviiriirienie et 37
ANALISIS A DALOS ..ottt ettt sttt e h e b s st e r e b reerees 37
RESUITATOS ...ttt ettt b e st st st e bt e bt e s be e s st e et e e bt e s r e e naeesane e 37
CONAICION ESTANTA ..cetietietie ettt sttt et e s bt e sbe e st st e e e b e e sbeesmeesmeesaneens 37
Condicidén Experimental (demanda SOCIal)........ccccuiiiiiiiiieiciiiee e e 40



(DT ol U o Yo NP PRRPRRRPRPRRRRRRS 42

Fase 2: Evaluacion de los Formatos Likert vs. DiCOtOMICO.....c..eevviriieeiieeniinieeieeeeeeee e 45
PrOCEAIMIBNTO ...ttt st sttt et e bt e b st e et e et e e nbeesbeesane e 45
RESUITATOS ..ttt ettt et et s e st s e bt e s bt e s be e sae e et e e beenbeesneesaneeane 46
DISCUSION ..ttt ettt ettt et s bt s et e et e bt e s bt e s bt e sa et sab e ea bt e bt e nbeesbeesaeeeateenbeenbeesbeesanenane 47
Fase 3: Andlisis Psicométrico utilizando TRI........c.cooiriiiniiiiiiii e 48
Participantes € INSTIUMENTO....ciiiiiiiieeee et e e e s s st re e e e e e e s s sabrreaaaeeeeeas 48
PrOCEAIMIENTO ..ciieiiiiie ettt ettt ettt e st e st e e sbee e sabeesbbessabeesabeeennreenas 48
RESUITAOS ...ttt ettt e st e st e e it e e sttt e bt e e sabeesabbeesabeesabtesanbeesabeeennreenas 48
DISCUSION ...ttt ettt ettt ettt et s et e sttt e st e e bee e sabeesabee e steesabeeesbbeesabeesabeeesabeesaseesanbeesabeeenaseenns 53
Fase 4: ANALISIS A DIF ......eiiiiiiiieeie ettt ettt ettt et sb et e st esabeesbee e sabeesbbessabeesabeeesareenas 55
Participantes € INSTIUMENTO....iiiiiiiiiiiieee ettt e e e e s s s sbbbe e e e e e e s ssssbnbeaeaeeesens 55
PrOCEAIMIBNTO .. .eiiiiee et sttt et r e b s e et e e r e e sneesane e 55
RESUITATOS ...ttt ettt st st b e s b e s be e s ae e et e et e e r e e sneesane e 56
DISCUSION ..ttt ettt st st st et e bt e s bt e sae e st e e bt e bt e e b e e s beesan e et e e reenneesneesanenane 59
[ AU Lo [ o 7 PO PR PR UPROPRPP 61
INSTFUMENTO...cciiiiiiiiiiiii e sbb e e s sbas e e s sans 61
L ol oL LT T PP PP PP PP PPPPPPPPPPPPPPPPPPPRS 61
DISCUSION ..ttt ettt ettt ettt sat e et e bt e bt e s b e e sae e st e e bt e bt e e beesbeesae e et e enbeenbeenneenanenane 67
Obtencion de Baremos para 1@ EPDDS ......cccuiiii ittt e et e e e esitre e e e saaee s s saaae e e esanaaea s 69
DT o{ U oY =0T o T=T =Y RSP 70
CONCIUSIONES ...ttt ettt sttt ettt b e bt e s bt e sa et st e et e e b e e s st e sanesab e e bt e beenbeesmeesnneenneens 78
LIMITACIONES woiiiiiiiiiiiiiiii it s a e s a e s s ara s 80
YU F <] =T g ol - L 80
2] FT LT o Lol LT U PP P PP PROPRRPPR 81
Anexo 1. Banco de Reactivos para la Escala de Deseabilidad Social........cccccoeevveeieiiieeeiiiieeeciien, 88



F N =) (o P A =1 2 B 1 5 R TSR ORRURRRRRNt 92

Anexo 3. Baremos Para 1@ EPDDS. .......ooi ittt e et e e e e sata e e e et e e e et ae e e e nanae e e ennaaae s 94

INDICE DE TABLAS

Tabla 1. Solucion Factorial con los 4 primeros factores, Version Likert, Instrucciones

EY = 1 o F= | SRS 39
Tabla 2. Valores Eigen, Varianza Explicada, versién Likert, Instrucciones Estandar ......... 39
Tabla 3.Solucion Factorial con los 4 primeros factores, Version Likert, Instrucciones

0= T 0= 1 = 1L TP 41
Tabla 4. Valores Eigen, Varianza Explicada, version Likert, Instrucciones Estandar ......... 41
Tabla 5. Puntajes promedios de los dos formatos de la EPDDS ............ccooeeineeieieneennene, 46
Tabla 6. indices de confiabilidad para cada formato de la EPDDS..........cccoovveeveevereeerenne 46
Tabla 7. Modelo de efectos fijos entre condiciones y formato de la EPDDS........................ 47
Tabla 8. Valores de los parametros del modelo Rasch para la EPDDS...............cccccvuennee. 49

Tabla 9. Valores de los parametros del modelo Rasch para la dimension 1 (Honradez)... 50
Tabla 10. Valores de los parametros del modelo Rasch para la dimensién 2 (Respeto)... 51
Tabla 11. Valores de los parametros del modelo Rasch para la dimension 3 (Humildad). 51
Tabla 12. Valores de los parametros del modelo Rasch para la dimension 4 (Sagacidad)51
Tabla 13. Valores de los parametros del modelo Rasch para la dimensién Ml (1, 2y 4)...52

Tabla 14. Valores Eigen de los residuales del Modelo Rasch en las 2 dimensiones.......... 53
Tabla 15. Valores de DIF a partir de 1a CondiCion. ..........cccooveeieeiieiicceeeccee e 57
Tabla 16. Valores de DIF a partir del SEX0. .....cccveieiiiiieececeeeeeeee e 58
Tabla 17. Valores de DIF a partirde 1a Edad...........ccooooveieniiciececceceeeeeese e 58
Tabla 18. Correlaciones entre los factores del AFC. ... 63
Tabla 19. Coeficientes Estandarizados para el Factor 1. ..., 64
Tabla 20. Coeficientes Estandarizados para el Factor 2. .........cccccevevieceviveecceceecee, 64
Tabla 21. Coeficientes Estandarizados para el Factor 3. .........cccocevviieceviseecceceeeeee 64
Tabla 22. Coeficientes Estandarizados para el Factor 4. ..., 65

INDICE DE FIGURAS

Figura 1. Valores de las Dimensiones de Hofstede para Canada, EU, Espafia y México. .. 8

Figura 2. Coeficientes estandarizados para la EPDDS................ccccccouinmoinnvinnieneeneennee 62
Figura 3. Coeficientes estandarizados para la dimension Mi................ccccovveevevvveveveieecnene. 66
Figura 4. Coeficientes estandarizados para la dimension AE............vevecvveceeveieecnenn. 67



Introduccion

El desarrollo de la Psicologia como ciencia ha sido posible gracias a los esfuerzos
muy diversos de los diferentes tedricos para pasar de un plano abstracto a un
plano medible, los diferentes constructos de interés para la disciplina. Desde sus
inicios, se han desarrollado diferentes herramientas para dichos propdsitos, dentro
de las que destacan las escalas, pruebas y cuestionarios psicologicos. Estas
herramientas tienen como propésito reflejar el grado o la cantidad de atributo que
un individuo posee. Basicamente, la psicologia ha desarrollado cantidades
innumerables de instrumentos de medicién psicoldgica, desde las primeras
pruebas objetivas hasta las baterias de medicion actuales, abarcando la medicion

de los rasgos de personalidad, habilidades, inteligencia, actitudes, etc.

La creacién de las pruebas objetivas ha permitido en gran medida la
generalizacidn de las teorias a través de diversos escenarios, haciendo que
actualmente las pruebas psicoldgicas estructuradas sean de las herramientas mas
utilizadas por los psicologos de todas las corrientes tedricas. Si bien es cierto que
las escalas y pruebas psicoldgicas nos permiten estimar aquello que nos interesa,
las mismas no estan libres de error como cualquier otro instrumento de medida y
esto se debe fundamentalmente a que siempre va a existir un porcentaje de error
pudiendo ser grande o pequefo, atribuido al sujeto, al instrumento y a las

condiciones de aplicacion ( ver Nunnally & Bernstein, 1995; Thorndike, 1951).

El primer tipo de error se refiere principalmente a los errores de tipo aleatorios
inducidos por las caracteristicas y estados animicos del propio individuo que
pueden intervenir en su estimacion de los propios rasgos, considerandose el
estado de animo, actitudes hacia la prueba, excitabilidad o ansiedad causada por

la prueba, etc. El segundo tipo de error es directamente vinculado a las propias



caracteristicas del instrumento tales como carecer de confiabilidad, poder
discriminativo y validez. El tercer tipo es mas vinculado a las especificaciones de
aplicacion (errores de instrumentacion), calificacion e interpretacion de las
puntuaciones (Nunnally & Bernstein, 1995). Cada uno de los tipos de errores
mencionados es importante; sin embargo, el que mas preocupa a los estudiosos
del comportamiento es el segundo, debido al cual existe una subespecialidad

dentro de la psicologia llamada psicometria.

Una prueba o una escala psicolégica que supuestamente mide una variable,
puede también estar midiendo algun otro atributo, el cual puede interferir o
contaminar el puntaje obtenido en esa medicién. Esta nocion fundamental fue
inicialmente desarrollada por Cronbach (1946, p. 476) quien acuid el término de
sesgo de respuesta y lo defini6 como “cualquier tendencia que causa que el
Sujeto consistentemente de una respuesta diferente de la que daria a un mismo
contenido si las preguntas se hubieran presentado de diferente manera”. Asi,
muchos de los puntajes de las pruebas pueden estar influenciados por otras
variables que inintencionadamente se miden, dando lugar a que las personas con
el mismo nivel de conocimiento, actitud o rasgo reciban diferentes calificaciones, y

por lo mismo ocasionan que disminuya la confiabilidad y validez de una prueba.

Principalmente los denominados autorreportes (aquellos instrumentos en donde el
individuo describe sus propios rasgos), son influenciados en gran medida por
estas variables contingentes de las que hablaba Cronbach, debido a que las
mediciones estan supeditadas a confiar en que las respuestas que dan los
participantes son genuinas y lo mas exactas posibles, cosa que no es posible
asegurar del todo. Asi, potencialmente, todas las mediciones de los rasgos
humanos estan afectadas por este tipo de variables contingentes, tales como
limites de tiempo, adivinacion, estilos de respuesta, fatiga, motivacion, etc. Estos

fendmenos pueden (1) reducir la confiabilidad, (2) introducir fuentes confiables de



diferencias individuales que reducen la validez, o bien (3) producir correlaciones
substanciales entre pruebas o diferencias entre las medias de los grupos
experimentales, las cuales en realidad son falsas (Megargee, 1971; Rosenthal &
Rosnow, 1991). Por esta razdn la estandarizacion de las medidas es necesaria
para asi minimizar el efecto de las distorsiones ya sean intencionadas o

inconscientes (Nunnally & Bernstein, 1995).

Mas especificamente se considera un estilo de respuesta o sesgo a un efecto
importante sobre la medicion que es independiente de lo que se busca medir.
Dentro de esta categoria se han identificado tres fendmenos: Aquiescencia
(tendencia consistente de acuerdo mas que desacuerdo en una comunicacion,
que es independientemente de su contenido), Respuestas Extremas (los sujetos
contestan solamente en los extremos de un continuo psicoldgico) y Deseabilidad
Social (DS).

Este Ultimo concepto, DS, es un fendmeno que se presenta cominmente en las
evaluaciones, y es aquella tendencia donde la persona contesta un instrumento o
una entrevista dando la imagen mas favorable de si para obtener un beneficio.
Esto puede ser un problema ya que en ocasiones esta imagen modificada, puede
afectar la medicién que se realice y de esta forma las decisiones que se tomen
con base en estas pruebas no sean las mas idéneas; por ejemplo, en la
educacion, las expectativas que pueden tener los profesores sobre sus alumnos,
lleva a distorsiones que solo ajustan el estilo de respuesta y actuacién de estos
por tratar de mostrar una imagen favorable al profesor (Dompnier, Pansu, &
Bressoux, 2007). En otro campo como lo es la mercadotecnia este fenomeno es
una preocupacion frecuentemente ya que las personas constantemente
responden tergiversadamente y simplemente proveen respuestas que los hacen

lucir bien (Steenkamp, De Jong, & Baumgartner, 2010). Es de esta forma que este



sesgo o distorsion, es un elemento que se debe considerar en cualquier medicion

que involucre a la persona.

La DS ha sido estudiada en el contexto anglosajén, y se han construido diversas
escalas con la finalidad de estimarla y por consiguiente controlarla (p. ej. Crowne
& Marlowe, 1960; Eysenck & Eysenck, 1964; Paulhus, 1998b; Stdober, 2001)
algunas de las cuales han sido traducidas y en menor frecuencia adaptadas a
nuestro idioma (Castro, Maya, & Orozco, 1986; Collazo, 2005; Dominguez, Salas,
& Reyes- Lagunes, 2008; Ferrando & Chico, 2000; Lara-Cantu, 1990). Se ha
sefalado en diversos estudios que tanto el contexto y la época en que fueron
desarrolladas las pruebas ocasiona que las mismas pueden ya no ser adecuadas

para los tiempos actuales o para el ambiente en que nosotros estamos inmersos.

Actualmente nuestro pais se encuentra en el ranking mundial de transparencia en
el lugar numero 98" con 3.2 puntos (Transparency International, 2010),
sobrepasado, por ejemplo por Chile (lugar 21 con 7.2 puntos), Uruguay (lugar 24
con 6.9 puntos) Espafia, (lugar 30 con 6.1 puntos), Costa Rica (lugar 41 con 5.3
puntos), Cuba (lugar con 3.7 puntos), Colombia (lugar 78 con 3.5), por mencionar
solo algunos paises de habla espanola. Refiriéendonos mas explicitamente a
aquellos paises en los cuales se han desarrollado las escalas de DS como son
Canada y Estados Unidos, encontramos que éstos ostentan el lugar 6 (8.9puntos)
y 22 (6.9 puntos) respectivamente. ;Qué implica esto? Los indices anteriores nos
representan qué tanto a nivel institucién permitimos la mentira, la falsedad y la
distorsion adentro e nuestras instituciones y el hecho de nosotros vivir de manera
diferente a otros paises esta distorsion trae consecuencias a nivel de la DS y su

consecuente concepcion, medicion y calificacion.

! El indice define corrupcién como el abuso de los oficiales publicos para ganancia privada y mide



Nuestro pais, a diferencia de Canada, Espafia o Estados Unidos (paises que nos
exportan las pruebas psicolégicas con mayor frecuencia, incluyendo las dos mas
utilizadas de DS), estan diferenciados de nosotros, a nivel cultural en muy diversos
aspectos que directamente nos afectan nuestra cosmovisién del mundo y
consecuentemente el desarrollo de la personalidad prototipica. Se puede observar
en la Figura 1 que México como cultura, tiene rasgos claramente diferenciados
con respecto a los otros tres paises representados. Se aprecian diferentes niveles
de Distancia de Poder (PD), Individualismo (l), Masculinidad (M) y Temor a la
Adversidad (TA) (Hofstede, 1980).
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Figura 1. Valores de las Dimensiones de Hofstede para Canada, EU, Espafia y
Meéxico.

Observamos que por ejemplo, la DP es mas grande para México y por lo mismo el
deseo por quedar bien con autoridades es mayor en nuestro contexto. En la
dimension de | en donde el énfasis lo tiene el individuo sobre la colectividad,
observamos que México se encuentra muy por debajo de EU y Canada lo que
implica que en México le damos mas importancia al grupo, lo que supondria una
respuesta mas llamativa de necesidad de aprobacién por parte de los demas. La
masculinidad, relacionada con la distribucion de roles, indica que los mismos estan
todavia mas diferenciados en México que en los paises y esto nos sugiere que los
roles asignados también estan en funcion de la deseabilidad de los mismos. TA

tiene que ver con la falta de reglas, leyes, normas estrictas de comportamiento y



observamos que Espana y México estan mas altos que los otros dos paises, lo
que implica que tenemos menos estructura y rigidez en el seguimiento de las
leyes, lo cual no nos resulta sorpresivo que esto también afecte la DS.Con base
en todo lo anterior, podemos asumir que la mediciéon de la DS es un aspecto
importante para el area de la medicion y que su conceptuacion y posible medicion

estan intimamente relacionadas con la cultura.

Ya se han realizado algunos estudios en nuestro pais que abarcan esta tematica
(Castro, et al., 1986; Dominguez-Espinosa, 1997; Dominguez-Espinosa, Navarro
Contreras, Garcia Campos, Gutiérrez Fierros, & Sada Monroy, 2010; Dominguez-
Espinosa, Salas-Menotti, & Reyes- Lagunes, 2008; Dominguez Espinosa, Salas
Menotti, & Contreras Bravo, 2010; Lara-Cantu, 1990; Lara-Cantu & Suzan-Reed,
1988), sin embargo, a pesar de su importancia, todavia es un tema tomado con
poca seriedad. Dominguez-Espinosa (2008; Dominguez-Espinosa, et al., 2010) y
colaboradores han identificado algunos elementos definitorios para la
operacionalizacién de la DS y elaborado un banco de reactivos amplio para la
elaboracién de una escala que midiera este constructo. Sin embargo, la propuesta
no habia atravesado por los procedimientos psicométricos pertinentes para
verificar sus propiedades, por lo que el presente trabajo tuvo como principal
objetivo evaluar el banco de reactivos de DS y someterlo a diferentes estudios y
experimentos para dar una propuesta para la constitucion de la Escala Dominguez
de Deseabilidad Social (EDDS).

La presente tesis pone a prueba varios supuestos psicométricos como son la
manipulacion experimental de instrucciones, la utilizacion de los modelos de
medicion denominados TCT y TRI, la deteccion de DIF, confirmacion factorial y la
obtencidn de baremos. En el capitulo 1 se abordara mas especificamente la teoria
del constructo de DS y sus correlatos con otras variables. En el capitulo 2 se

abordaran datos de los modelos psicométricos utilizados en el presente trabajo.



La presente tesis formo parte de un proyecto mayor con financiamiento de la lider
del proyecto Dra. Alejandra Dominguez Espinosa, por parte de la Direccidn de
Investigacion de la Universidad Iberoamericana y del Consejo Nacional de Ciencia

y Tecnologia, # 82988.
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Capitulo I. Deseabilidad Social

a. Deseabilidad Social: definicién y evolucion del constructo.

Uno de los objetivos principales de los psicometras ha sido el de proponer y
establecer formas de medicién, objetivas y adecuadas para explicar los
fendmenos de su interés. El uso de las pruebas estandarizadas data del afio 1920,
y a la fecha su uso es extendido a lo largo del planeta y en muy diversos

escenarios.

Cronbach (1946) menciona que estas pruebas son validadas por el contenido de
cada reactivo, ademas de presentarse factores que modifican los puntajes finales,
como las condiciones de aplicacién y construccion que afectan a la medida en lo
que se denomina estilos de respuesta. Estos Ultimos se refieren a formas en las
que una persona contesta de manera consistente una prueba, pudiendo
clasificarse en cinco tipos: a) tendencia a contestar precaucion contra riesgo, la
persona responde lo que esta completamente seguro; b) categorias de juicio,
donde las diferencias de personalidad, o compresion del texto puede dar como
resultado un conservadurismo de las respuestas; c¢) inclusividad que se presenta
en preguntas abiertas donde la persona puede realizar una lista tan larga que
impida realizar una medida objetiva; d) aquiescencia esta se presenta cuando una
persona contesta a los reactivos sin distinguir contenidos; e) velocidad contra
exactitud que puede a la vez interferir con respuestas certeras y f) respuestas
debido a pruebas de ensayo en este caso el realizar ejercicios similares llevara a
un aprendizaje de respuestas. Estos estilos de respuesta ocasionan sesgos en los
puntajes de las pruebas, estas desviaciones deben ser consideradas o inclusive
ser corregidas, ya que darian puntajes inexactos de las respuestas y por lo tanto

es necesario identificar la magnitud del efecto.
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La Deseabilidad Social (DS) ha sido considerada como un estilo de respuesta
(Morf & Jackson, 1972; Paulhus, 2002), ademas de presentar un componente de
rasgo de personalidad (Kuncel & Tellegen, 2009; McCrae & Costa, 1983). La DS
define Fordyce (1956), es el consenso de juicios acerca de que sentimientos,
actitudes o comportamientos que ganan aprobacion social en la sociedad.
Edwards (1957) propone su definicion como la tendencia de los sujetos que
responden los reactivos de una prueba en direccion de presentarse a si mismos

en términos socialmente aceptables para ganar la aprobacion de otro.

Marlowe y Crowne (1960) definen que la DS son conductas culturalmente
aprobadas o0 sancionadas pero con baja probabilidad de ocurrencia,
posteriormente al tener la escala validada definieron la DS como la necesidad de
obtener aprobacién respondiendo de una manera aceptable y apropiada

culturalmente y consideraban al constructo como unidimensional.

Damarin y Messick en 1965 efectuan una interpretacion tedrica del constructo y
establecen que la DS, presenta dos factores, un factor asociado a la “respuesta
autista del autoestima” que tendria que ver con una defensa de la imagen del self,
y otra que seria “Respuesta propagandistica”, cuyo motor seria el promover una

reputaciéon publica deseable (Paulhus, 2002).

Sackeim & Gur (1979) determinan que la DS esta asociada a dos constructos: “el
autoengano” donde la respuesta a reactivos con contenido ofensivo estarian
asociados a esta dimensién, mientras que “el engafio a otros” estaria definido por
reactivos con conductas deseables publicas. Paulhus, denomina Respuesta
Socialmente Deseable (RSD) como la tendencia a dar una autodescripcion

positiva, para hacer una integracién de las ideas de Damarin, Messick, Sackeim y

12



Gur (Paulhus, 2002), para proponer que la DS esta en funciéon de una respuesta

solicitada a un autoreporte.

Paulhus (1984) indica que la DS tiene dos componentes, a partir de que el self,
aceptara o negara esas condiciones deseables o indeseables, una de manera
consciente y otra no tan consciente. Inicialmente el autor propone denominar a la
primera como Manejo de Impresion(MI) se refiere a las estrategias conscientes
dirigidas a elaborar una impresion positiva en los otros, mientras que a la segunda
como Auto-Engafio(AE), que se refiere a la autopromocion inconsciente y
narcisista (Robins & Paulhus, 2001).

Conforme se fue desarrollando mas investigacion al respecto. Paulhus y su grupo
de investigacion sugieren que el AE agrupa a su vez dos dimensiones, que son
una positiva (Enhancement) que promueve cualidades aceptadas o de realce,
mientras que el otro es de negacidon (Denial) de cualidades desaprobadas
(Paulhus & Reid, 1991). Asimismo se ha llegado a establecer que la DS tiene un
componente en relacion con las condiciones de aplicacion (Paulhus, 2002), de tal
manera que se presentan dos factores con dos dimensiones cada uno, el primero
denominado Respuesta Egoista (Egoistic Bias) donde se presenta una
exageracion a mostrar el estatus social e intelectual, formado por el AE positivo y
la atribucion de cualidades, que representarian caracteristicas de superhéroe e
inclusive pueden llegar al narcisismo. En el segundo factor se denomina
Respuesta Moralista (Moralistic Bias), formada por el AE negativo y el manejo de
comunién, estas explicarian atributos de agradabilidad e inclusive de mostrarse

“santo” o “como si lo fuera”.

Lénngvist, Paunonen, Tuulio-Henriksson, Lonngvist, y Verkasalo (2007) definen a

la DS como la tendencia a dar una autodescripcion demasiada positiva, que
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muestra dos componentes uno asociado al MI para parecer “santo” y uno
autodescripcidn exagerada que tendria que ver con la tendencia a mostrarse como

“superhéroe”.

DS se refiere a la capacidad individual para satisfacer las motivaciones de los
miembros de un grupo social determinado, y por lo tanto el grado en que se es
aceptado (Darnon, Dompnier, Delmas, Pulfrey, & Butera, 2009). La DS definida
por Kuncel & Tellegen (2009) establece que es la respuesta de comportamiento

consistente con lo que se percibe asi como aquello que se desee por otros.

b. Importancia de la Deseabilidad Social en la Personalidad.

La Personalidad es definida como la organizacion sistematica en el interior del
individuo de los sistemas psicofisicos que determinan su conducta y su
pensamiento caracteristicos (Allport, 1965). La personalidad no es algo acabado,
es el resultado de la interaccion de una serie de elementos que le permiten

funcionar al individuo de forma 6ptima de acuerdo al medio en que se desarrolla.

Todo hombre comparte ciertas caracteristicas: igualdad entre si que son
caracteristicas generales, diferencias entre los comunes debidas en una parte a la
sociedad asi como su entorno y diferencias individuales debidas a nuestra
naturaleza (Kluchhohn, Murray, & Schneider, 1953).

Mas especificamente, Edwards (1964) estudio los efectos de la DS en el MMPI,
para lo cual diseia las escalas de correccion, donde personas que presentarian
DS, son aquellas que contesten a los reactivos asignados con alta deseabilidad
como verdadero, mientras que contestarian falso a aquellos con baja deseabilidad
social, contestar de una manera u otra en forma que los puntajes sean elevados

mostrarian que la persona muestra una alta defensividad, o disimulo.
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Eysenck en su modelo de personalidad establece dos dimensiones importantes,
Extraversion-Introversion 'y Neuroticismo-control (Sanchez-Turet & Cuadras-
Avellana, 1972), estas dimensiones aunadas a una escala de mentira, al hacer el
estudio de la DS y una manipulacién de las instrucciones de la prueba muestran
que en la demanda social de exagerar la propia percepciéon “manipulacion
positiva”, se presentan valores altos de extraversion, mientras que el solicitar que
hagan una descripcion desfavorable de si mismo “manipulacion negativa” muestra
valores altos en el puntaje de Neuroticismo (Dunnett, Koun, & Barber, 1981), a los
valores altos de extraversién se considera DS, mientras que los valores altos de
Neuroticismo como socialmente indeseables. La extraversion (E) se asocia como
caracteristicas el ser sociable, correspondiente al estado, mientras que la
introversion esta descrita como personas pasivas y contenidas que referirian el

rasgo.

Catell y Mead (2008) en su modelo de los 16 factores de personalidad de la que
se desprenden 5 escalas globales que serian el antecedente de la escala de los
cinco grandes factores (Extraversion, Ansiedad/Neuroticismo, Mente abierta,
Independencia y Autocontrol), identifico que el Ml se presenta como resultado de
la DS.

Paulhus, Fridhandler & Hayes (1997), han establecido que los mecanismos de
defensa (usualmente definidos como procesos mentales que operan
inconscientemente para reducir el dolor de una emocion, o con resultados de mala
adaptacién), no solamente evitan el dolor, sino como mecanismos adaptativos que
pueden servir al self y en este sentido extienden la idea de que la negacion de
atributos negativos o el AE podrian se mecanismos adaptativos de la especie
humana (Robins & Paulhus, 2001).
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La DS se presenta, no porque la persona quiera mentir en el mayor de los casos,
si no que esta empapado por todas las caracteristicas de la persona misma que
incluye desde factores sociales, personales, culturales, es por ello que es
importante que dentro de los estudios de personalidad se considere como un
elemento que afecta a los autoreportes y que tendria que ser escalado para asi
determinar si los resultados del mismo son confiables, por ejemplo, se ha
observado que la distorsién por DS puede introducir hasta 38 unidades de

desviaciéon en contextos de seleccion (Salgado, 2005).

En los estudios que se han realizado al respecto muestran que la DS no es un
problema en si mismo, si no que dependiendo de la situacion en la que se efectue
el estudio o la aplicacion de un instrumento, la persona respondera con cierto
grado de defensividad o apertura (Pauls, Wacker, & Crost, 2005). Es por ello que
la DS se presenta de manera natural en el individuo como una necesidad de
exaltar sus propias caracteristicas que lo lleven a obtener un resultado esperado.
Aunque por otro lado, algunos autores consideran que su efecto no es importante
en la medicién de la personalidad ya que se “espera que las personas se ajusten a

una demanda situacional especifica” (McCrae & Costa, 1983).

Es asi que los efectos de la DS se han estudiado de forma paralela con algunas
pruebas de personalidad, validadas y confiables, por ejemplo en el caso del
inventario de Eysenck, se observan correlaciones estadisticamente significativas
entre extraversion/neuroticismo y la extraversidon/escala de mentiras, una persona
con puntajes altos en Extroversion habla de sujetos con alta deseabilidad social,
mientras que personas que muestran altos niveles de Neuroticismo son sujetos
que presentan conductas socialmente indeseables (Dunnett, et al., 1981; Meleddu
& Guicciardi, 1998).
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En situaciones de demanda la persona que no presenta psicopatologia responde
generalmente mostrando un ajuste a las normas y reglas (Downey, Godfrey,
Hansen, & Stough, 2006; Hopwood, Talbert, Morey, & Rogers, 2008; Meleddu &
Guicciardi, 1998; Robson, Jones, & Abraham, 2008), que seria un rasgo
adaptativo referente a la Agradabilidad, situacion contraria al Narcisismo,
simulacién donde se muestra una relacion inversa (Hopwood, et al., 2008; Rogers,
et al., 2002).

Es de esta forma que la DS se ha analizado desde el punto de vista del estado y
del rasgo de personalidad; en el primero los puntajes de DS muestran
correlaciones estadisticamente significativas en Neuroticismo, mientras que en el
segundo las correlaciones se presentan con la Agradabilidad (Hofstee & Hendriks,
1997; Lonngvist, et al., 2007; Paulhus, 1998a). Por otro lado la persona cuando da
una descripcidén de si mismo, debe contar con un autoconocimiento que le permita
saber quién es, lo que desea, qué quiere hacer o ser, Meleddu y Guicciardi (1998)
denominan a esta como amor propio, necesidad vital del ser humano relacionado

con el adecuado manejo de la conciencia.

c. Operacionalizacion de la Deseabilidad Social.

Edwards desarrollo una escala que pudiera determinar si un sujeto estaba
mintiendo al aplicarsele la prueba del MMPI (Meehl & Hathaway, 1946).
Basandose en los reactivos de las escalas F, L, K del MMPI y de la Escala de
Ansiedad Manifiesta de Taylor, desarrollé la primera escala conocida de DS. Lo
que Edward obtuvo fue un sistema de equivalencia del grado de DS que
presentaba cada uno de los reactivos de las pruebas de personalidad y los apareo
con base en la probabilidad de dar una Respuesta Socialmente Deseable (RSD).
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Finalmente obtuvo una escala en donde cada par de opciones de respuesta
estaba equiparado en DS. Esta escala, sin embargo y en opinion de Crowne y
Marlowe (1960) al haberse desarrollado con base en reactivos de personalidad,
media no solamente DS sino personalidad patoldgica, por lo que ellos mismos
desarrollaron un segundo modelo de medicién para la DS que abordaba su
definicion desde una perspectiva mas contextual. Consideraron entonces elaborar
reactivos que reflejaran conductas aprobadas socialmente pero infrecuentes vy
conductas desaprobadas socialmente pero muy frecuentes. Su banco de reactivos
lo sometieron a un jueceo por parte de alumnos y profesores de la Universidad de
Ohio y es actualmente una de las propuestas métricas mas utilizadas, a pesar de

haberse desarrollado en la década de los 60’s.

Originalmente su formato es dicotdmico y se han realizado infinidad de estudios
con ella. Desde muy temprano su publicacibn la escala genero mucha
investigacién, ya que las expectativas por contar con una escala que pudiera
controlar la DS era muy esperada, sin embargo, con el transcurso de los afios se
han encontrado algunas dificultades, tanto de formato como de contenido
(Greenwald & Clausen, 1970; Ones, Viswesvaran, & Reiss, 1996; Stober, 2001;
Uziel, 2010; Wiggins, 1959; Ziegler, 2009).

Paulhus preocupado por las ambigledades tedricas y metodoldgicas de la DS,
decidio llevar a cabo un estudio para evaluar su dimensionalidad utilizando las seis
escalas, que desde su perspectiva eran las mas importantes para evaluar la DS:
La escala de DS de Edwards (1957) con 39 reactivos; la escala L del MMPI (Meehl
& Hathaway, 1946) con 15 reactivos; la escala de DS de Wiggins (1959) con 40
reactivos; la escala de DS de Marlowe y Crowne (Crowne & Marlowe, 1960) con
33 reactivos; y los cuestionarios de Autoengafo y Engafio a Otros (Sackeim &
Gur, 1979) cada uno con 20 reactivos. A partir de la aplicacion de las escalas a

una muestra total de 611 estudiantes de la Universidad de Vancouver, Canada,
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realizé un procedimiento de reduccion de datos y obtuvo que del total de reactivos,
40 se distribuyeron en dos dimensiones, las cuales denomin6é Autoengafio y
Manejo de la Impresion, constituyéndose asi el Inventario Balanceado de
Respuestas Deseables (BIRD por sus siglas en inglés). Actualmente este
inventario es la segunda herramienta mas utilizada a nivel mundial para medir la
DS.

En México Dominguez-Espinosa (1997) desarrollo una escala de DS en poblacion
mexicana, formada por 18 reactivos y en estudios posteriores se demostré su
validez convergente (Dominguez-Espinosa , Salas-Monotti, & Reyes-Lagunes,
2008) con la escala Marlowe-Crowne. En Alemania Stober (2001) desarrollo una
escala de 17 reactivos, que presentd valores de confiabilidad y validez
consistentes, hallando una dimension relacionada con el Ml de Paulhus, pero no

asi la escala de AE.

Es asi que las escalas de DS han tomado una gran importancia en el contexto de
la medicidén, por ello se han adaptado a otros contextos culturales y sociales
diferentes para las que fueron disefiadas las escalas principales (Cosentino &
Castro-Solano, 2008; Ferrando & Chico, 2000; Luck & Timaeus, 1969), a pesar de
encontrar valores aceptables de confiabilidad y validez en estas adaptaciones,
existe la necesidad de hacer instrumentos para cada poblacion debido a las
diferentes normas culturales, sociales, individuales, que ayudaran a tener mejores
porcentajes de explicacion de varianza acerca del impacto que existe en la DS

tanto a nivel individual como a nivel grupal y de grupo cultural.
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d. Como se ha controlado.

Las escalas de DS generalmente no se aplican como un instrumento individual,
sino que son herramientas concurrentes a otras pruebas para determinar el grado

de distorsion que por este fendmeno pueda invalidar a la prueba principal.

Cronbach (1946) propone que las distorsiones debidas al estilo de respuesta que
se presentan cuando se contesta una prueba escrita afectan a la confiabilidad y
validez empirica, y es por ello que el disefio del instrumento es muy importante
para establecer de qué manera se evaluaran las respuestas de interés. Cuando se
somete a un individuo a una situacion de demanda social, éste variara su
respuesta y es por eso que se sugiere que dichas aplicaciones vayan
acompanadas de otras técnicas de recoleccion de datos como son la observacion
y entrevista, que ayudarian a darle una mejor interpretacién a los resultados
(Azrin, Holz, & Goldiamond, 1961). Arnold y Feldman (1981) proponen que la
relacion entre la medicidn y la DS, constituye una evidencia de la evocacion de la
demanda de la respuesta, y que mas que corregirla se debe analizar el origen de

esta desviacion.

El control de la DS se ha analizado desde tres puntos de vista: el modelo de
observaciones espurias, modelo de supresion y el modelo moderador (Ganster,
Hennesey, & Luthans, 1983). El primer modelo, de las observaciones espuria
indica que la DS provoca que se presenten asociaciones significativas entre la
variable independiente y dependiente de interés sin que sean reales. El segundo
modelo de supresion, afirma por el contrario que la DS inhibe correlaciones
existentes. El tercer modelo, de moderacion, indica que la DS solamente reduce el
tamano del efecto (ya sea de una correlacion, de una diferencia, de una
prediccioén, etc.) y que por lo mismo es posible que atenue los resultados y de

igual manera afectar en la interpretaciones de los hallazgos. Algunos
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investigadores efectivamente han logrado observar este fendmeno cuando se ha
presentado en asociaciones con otras escalas de personalidad, por ejemplo el
NEO-FFi y han observado que en particular hay escalas mas susceptibles a la

distorsion que otras (p.ej. Borkenau & Ostendorf, 1992).

En una amplia gama de estudios, lo que se ha desarrollado es la experimentacion
con las instrucciones de las pruebas, para ve de qué manera se puede disminuir o
aumentar el efecto de DS sobre los puntajes (Ellingson, Sackett, & Hough, 1999;
Holden, 2007, 2008; Mueller-Hanson, Heggestad, & Thornton Ill, 2003; Robson, et
al., 2008; Rogers, et al., 2002). La experimentacion se establece de dos formas: la
primera consiste en pedirle al sujeto que muestre una imagen favorable de si
mismo, y se conoce como “manipulacion positiva”. La segunda implica solicitarle al
individuo que se muestre con un detrimento de si mismo o si tuviera problemas
psicologicos o de conducta, y se conoce como “manipulacion negativa® (Holden,
2008). Estas manipulaciones experimentales a su vez han sido reportadas como
un indicador de consistencia interna ya que al solicitar que se exagere de manera
deliberada las respuestas, los puntajes tienden hacia una direccidon que muestra el
nivel en el que la prueba puede distorsionarse y probar que tanto es posible que la
prueba se mantenga estable ante dicha distorsion (Holden, 2007). La
manipulacion de instrucciones en la construccién y validacion de escalas, permite
prever que reactivos pueden ser susceptibles de distorsion para tomar decisiones
de inclusién o eliminacion dentro de un instrumento (Ellingson, et al., 1999;
Méndez-Garcia & Dominguez-Espinosa, 2010; Steenkamp, et al., 2010) ayudando
asi a corregir las medidas de los instrumentos de personalidad.

Salgado (2005) sugiere algunas estrategias para reducir los efectos de la DS en el
uso de autoreportes como por ejemplo el empleo de escalas de eleccidn forzosa
equiparadas en DS, la aplicacion concurrente de escalas de DS, ajuste de los

puntajes eliminando puntuaciones extremas, e informar al evaluado de las
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consecuencias de presentar una distorsion. Estas estrategias no son infalibles y
por lo mismo se sugiere ocupar mas de una. Existen actualmente modelos mas
complejos de correccién con base en aleatorizaciéon de preguntas y correcciones
matematicas alternas; sin embargo es todavia una alternativa poco estudiada para

sacar conclusiones contundentes (p. €j. De Jong, Pieters, & Fox, 2010).

Adicionalmente, la aplicacion de instrumentos por medios electronicos ha
demostrado reducir los efectos de la DS (Moon, 1998) debido a la distancia entre
el aplicador y el aplicado, incluyendo también el anonimato. Adicionalmente la DS
ha sido estudiada también en la administracién via Internet, observando que se
evoca menos DS al estar atras de una computadora (Risko, Quilty, & Oakman,
2006).

Finalmente, se puede deducir que la DS ha sido un tema de interés para el area
de medicion y para el area de la personalidad. Es concebida como una fuente de
distorsidon, basada en un rasgo caracteristico de la persona y va a ser disparada
en situaciones de demanda social. Es un constructo vinculado explicitamente a la
cultura y a otros atributos propios del individuo, por lo que las adaptaciones y
construccion de escalas y baremos para cada sociedad son necesarias, para la

comprension de la conceptualizacion de la DS.
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Capitulo II Teoria Psicométrica.

El objetivo del presente capitulo es dar una breve introduccion a los dos modelos
de medicion vigentes en Psicologia y Educacion, ya que los analisis de la presente
tesis retoman cada uno para los estudios de validacién psicométrica de la escala
de DS etno-psicolégicamente desarrollada. Asimismo se mencionan generalidades
del DIF y Analisis Factorial Confirmatorio para un mejor entendimiento de los

hallazgos empiricos.

a. Teoria Clasica del Test (TCT).

Uno de los objetivos de las ciencias es explicar y predecir los fendmenos que
ocurren a su alrededor, las ciencias naturales a lo largo de su desarrollo han
definido que medir es comparar una magnitud con otra tomando una como
referencia o patron (Pérez, 2004). Las fuentes de medicién en Psicologia
generalmente provienen del llamado mundo psicofisico y de pruebas mentales o
tests (Reidl-Martinez, 2007), estas pruebas son la herramienta mas usada por los
psicometras, y siguen ciertas reglas que aseguran que su construccidén es la
adecuada, asi como la conceptualizacidon del atributo dando como resultado

validez y confiabilidad de la medida.

En toda medicion el error es parte inherente al proceso, aunado a la limitacion de
repetir la medida, una prueba debe acercarse a la puntuacién verdadera del
constructo que se consigue por modelos formales de andlisis de los puntajes
obtenidos ante una prueba, la Teoria Clasica del Test (TCT) “es una forma que
describe la influencia de los errores de medida en las puntuaciones observadas y

sus relaciones con las puntuaciones verdaderas” (Martinez, 1996, p. 58).

23



Estos errores fueron modelados des el siglo XVIII por Laplace, Gauss y Legendre
que tomaron como punto de referencia la teoria de minimos cuadrados, que
considera que el error varia en funcion a un valor verdadero, de acuerdo a la
distribucion normal. EI modelo de TCT se basa en el concepto de considerar que
la puntuacion observada esta formada por dos partes una denominada puntuacién
verdadera y por un error de medida, del cual se deducen los siguientes postulados
(Martinez, 1996):

a) La suma de los errores y las puntuaciones es una funcion lineal aditiva.

b) El valor esperado de la variable aleatoria conocida como error de medida es
igual a cero.

c) La puntuacion verdadera y el error para una poblacion de examinados no
estan correlacionados.

d) La puntuacion error para un test 1 y la puntuacién para un test 2, no estan
correlacionados, que no se cumple muchas veces en la practica debido a
factores como fatiga, practica, cambios de humor entre otros que lleva a la
necesidad de establecer condiciones homogéneas en las aplicaciones.

e) Los errores de medida de un test no estan correlacionados con las

puntuaciones verdaderas de otro test.

La TCT ha sido utilizada para la construccion de la mayoria de los test
psicologicos vigentes, aunque esto no quiere decir que no hubiese algunos
problemas y limitaciones de este enfoque. Muiiz (1998) y Martinez (1996) han
sefalado que algunas de las limitantes mas importantes se basan en la ausencia
de invarianza de las mediciones respecto al instrumento utilizado asi como
también en la dependencia del instrumento de la muestra utilizada para su

construccion. Enumerandolas se encuentra que:

1. Los estadisticos del item dependen de la tendencia central y de la
variabilidad del rasgo en la muestra y en la poblacion.

2. Dependencia de los estadisticos del test de la poblacion y/o muestra en
que se calculen.

3. Dificultades practicas con el concepto de paralelismo de las medidas
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4. La puntuacién empirica total, base de la mayor parte de las inferencias
de la TCT, depende de los items concretos que componen el test.

5. La TCT no proporciona un modelo tedrico para las respuestas a los
items.

6. Los tests de la TCT no producen medidas apropiadas ni adecuadas a los
sujetos.

7. No proporciona soluciones validas en la practica real del test en
situaciones como: disefio, tests adaptados a los sujetos, tests
computarizados, analisis de los sesgos, equiparacion de puntuaciones de

tests obtenidas bajo distintas formas.

b. Teoria de Respuesta al {tem (TRI).

Para solucionar algunas de las limitaciones antes mencionadas han surgido otros
modelos de medicién como la Teoria de Respuesta al item (TRI), que se basa en
la propuesta de Lazarsfeld quien describié el modelo de la ojiva normal de dos
parametros y procedimientos de estimacion, demostrando que algunos
constructos de la TCT se podian modelar como funciones de la Curva
Caracteristica del item (Martinez, 1996). Estos surgen como respuesta de
fundamentacion probabilistica a la medicion de constructos latentes tomando
como referencia al reactivo de acuerdo al patrén de respuesta que se presenta
(Coartada de Kohan, 2004). Rasch (en Martinez, 1996) en los 60°s desarrollé
otros modelos que fueron empleados en Europa y Estados Unidos principalmente,
su uso fue limitado en un inicio por la complejidad de los célculos, que han sido
sustituidos actualmente por programas de computo que facilitan su empleo,
ademas de sustituir los primeros modelos por otros mas sencillos como la Funcion

de Distribucion Logistica, o los modelos logisticos.

Los modelos de TRI tienen como caracteristicas:
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1. La existencia de rasgos o aptitudes latentes que permiten predecir o

explicar la conducta de un examinado ante un item de un test.

2. La relacién entre el rendimiento de un examinado en un item y el conjunto
de rasgos responsables de dicho rendimiento, puede describirse mediante

una funcion llamada CCI.

3. Especificacion de la dimensionalidad, los modelos actuales consideran que

el espacio del rasgo es unidimensional.
4. Todo sujeto puede situarse mediante un punto en el espacio del rasgo.

5. Posicién del item en el conjunto de valores de rasgo, que da la dificultad del

item.

6. Enla TCT se asumia una puntuacion verdadera del individuo que se asume

aqui como aptitud ©.
7. Las unidades basicas de analisis seran los items del test.

8. Todos los modelos se establecen antes de puntuar el test, lo que permitira

transformar las respuestas en puntuaciones.

Las ventajas que tienen los modelos del TRI con respecto a los de TCT es la
busqueda del ajuste de los datos y no solo la verificacion empirica, la invarianza
de los parametros del item de la muestra asi como la consideracion de que la
aptitud del sujeto es independiente del numero de reactivos que responde. Los
modelos de TRI suponen que subyacente al rendimiento del examinado en un test
se encuentra un rasgo o aptitud unica. El conjunto de reactivos miden solo una

aptitud o rasgo es unidimensional.
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La independencia local que establece que “si se mantienen constantes las
aptitudes (®) que explican el rendimiento en el test, las respuesta de los

examinados a un par de items cualquiera, son estadisticamente independientes”.

Existen diferentes modelos de la TRI, siendo los logisticos los mas comunes, ya

que se utilizan principalmente en pruebas de rendimiento.

1. Modelo logistico de un parametro, es uno de los mas difundidos, también
es conocido como el modelo de Rasch, su variacion relativa describe una
funcién parabdlica, mientras que la CCIl es una funcion exponencial. Su

ecuacion basica es

0 0-b)

Pig = m L= 1,2,3, . n
En donde

Pif =es la probabilidad de que un examinado al azar con aptitud 6 conteste

correctamente el item i
b= parametro de dificultad del item i.
n = numero de item del test.

e= base de los logaritmos neperianos

2. Modelo Logistico de dos parametros.

En este modelo se define la dificultad y la discriminacién o bien posicion y escala.

oDa(6-b)

Pig = m i = 1,2,3, . n

En donde

Pi6 =es la probabilidad de que un examinado al azar con aptitud 6 conteste

correctamente el item i.
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b= parametro de dificultad del item i.

n = numero de item del test.

e= base de los logaritmos neperianos

Da= 1.7 valor arbitrario de ajuste a la ojiva normal.
3. Modelo Logistico de dos parametros.

En este modelo se define ademas el parametro del pseudo azar, que representa la
probabilidad de que una persona conteste un reactivo relativamente dificil de

manera correcta por azar.

eDa(B—b)

Pi0=c+(1-c¢) i=123,..n

1 + eba(6-b)
En donde

Pif =es la probabilidad de que un examinado al azar con aptitud 6 conteste

correctamente el item i

b= parametro de dificultad del item i.
c= parametro de pseudo azar.

n= numero de item del test.

e= base de los logaritmos neperianos

Da= 1.7 valor arbitrario de ajuste a la ojiva normal.

Modelo de Rasch.

El analisis de Rasch estda basado en un modelo matematico que describe la
relacion de responder de manera correcta un reactivo y las diferencias entre la

habilidad del respondiente y la dificultad del reactivo (Gonzalez, 2008). Se basa en
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la unidimensionalidad e independencia local y es derivado de la funcion logistica
que relaciona una probabilidad creciente de respuesta a los reactivos conforme
aumenta la habilidad de los respondientes. El modelo es monoparamétrico ya que
solo describe la probabilidad de respuesta correcta a un reactivo y la diferencia de

habilidad del respondiente y la dificultad del reactivo.

El programa de WINSTEPS ® (Linacre, 2009) es un paquete especializado para
realizar el analisis de Rasch, que establece como criterios de bondad de ajuste los
parametros INFIT y OUTFIT. EI INFIT se interpreta como la media cuadratica
ponderada de los residuales que es sensible a patrones de respuesta irregulares.
Este valor muestra los comportamientos de respuestas no esperadas a reactivos
calibrados cerca del nivel de habilidad del sustentante. EI OUTFIT es el promedio
de los residuales estandarizados derivados tanto de sustentantes como de
reactivos. Este promedio no es ponderado para producir estimaciones mas
sensibles a respuestas no esperadas lejos de las habilidades calibradas para los
respondientes o para las dificultades de los reactivos. Este valor es sensible a
valores extremos y a comportamientos no esperados que afectan a las respuestas
del sustentante. El criterio de interpretacion para ambos es estar entre los valores
de .7 y 1.3 para indicar que existe un ajuste adecuado. En el mismo programa se
indican el parametro MEASURE que es la calibracion de dificultad del reactivo
expresada en logits, donde los numero positivos establecen los reactivos con
mayor dificultad y por ende que requieren mayor cantidad del atributo, mientras
que los negativos muestran los mas sencillos que requieren menor cantidad de

atributo.

Los modelos de IRT han sido empleados en diversos estudios, en el caso de la
DS, Ferrando &Chico (2000), emplearon el modelo de dos parametros para la
adaptacién y analisis psicométrico de la escala de Marlowe-Crowne, encontrando

que en general los reactivos de la escala ajustan de buena manera, excepto tres
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reactivos. Cervellione, Lee, y Bonanno (2009) emplearon el Modelo de Rasch para
determinar cual es la dimensionalidad de la escala de autoengafio del BIDR,
encontrando que esta escala deberia ser estudiada con los modelos

multidimensionales para un mejor ajuste.

Analisis del Funcionamiento Diferencial del Reactivo (DIF).

Es posible que un instrumento pueda ser contestado de manera diferente segun al
grupo al que se pertenece. Hay preguntas que claramente son mas faciles de
contestar por un grupo que por otro; por ejemplo, las mujeres es mas facil que
contesten afirmativamente preguntas que impliquen sentimientos, mientras que los
hombres no. Este sesgo induce errores sistematicos en el proceso de medicion
(Martinez, 1996) y se le denomina DIF (Diferential Item Functioning) a la serie de
procedimientos que determinan aquellos reactivos que exhiben un funcionamiento
diferencial respecto al resto de la prueba (Martinez, 1996). Dentro de esta serie de
procedimientos, se utiliza muy frecuentemente la regresion logistica (Zumbo,
1999), en donde la VD es el reactivo y como VI es la variable de agrupacién que

se asume causa la diferencia entre los puntajes.

Analisis Factorial Confirmatorio.

Este analisis permite a partir del conocimiento tedérico o de estudios previos
determinar si la estructura establecida por un numero de observaciones puede
explicar las variables latentes de interés (Martinez, 1996; Skrondal & Rabe-

Hesketh, 2004). Los supuestos en que se sustenta son:
1. El numero de variables latentes se establece de antemano por el investigador.

2. Se especifican a priori las saturaciones de las variables observadas.
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3. La covarianza o correlacién entre las variables latentes es especificada en el

modelo.

El modelo de AFC corrige las deficiencias del AFE conduciendo a una concrecion
de las hipotesis a contrastar (Batista-Fouguet, Coenders, & Alonso, 2004). La
asignacion de indicadores especificos a las dimensiones tedricas es la aportacion
del AFC, que permiten contrastar su validez ajustandolo a un modelo que asuma 'y
diagnostique su bondad de ajuste. Los resultados pueden diferir de los valores
obtenidos en un analisis de componentes principales o bien no ser
estadisticamente significativos o tener signo opuesto al pronosticado. El
estadistico que se emplea para realizar el contraste es la prueba y* Que es una
prueba de bondad de ajuste que supone que existen saturaciones entre los

factores diferentes a cero (Batista-Fouguet, et al., 2004).
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Método

Justificacion y Planteamiento del Problema

Los desarrolladores de pruebas y los evaluadores psicologicos deben de
anticiparse a los problemas y tomar las acciones apropiadas para la elaboracién
de los materiales e instrucciones necesarias para la aplicacion de pruebas
psicolégicas en ambientes laborales, escolares, clinicos y de investigacion.
Asimismo, los evaluadores deben ser sensibles al numero de factores
relacionados a los estimulos, materiales, procedimientos de administracion y
estilos de respuesta, que pueden atenuar la validez de las inferencias elaboradas

a partir los puntajes obtenidos.

Si bien es cierto que los usuarios de las pruebas conocen todos estos factores, es
igualmente cierto que minimizan el papel que juega la DS al momento de aplicar
un autorreporte. Se ha revisado que la DS es una posible fuente de invalidez asi
como una fuente genuina de varianza que se asume tiene su sustrato en un
componente de aprobacion social. Desde hace varias décadas se han
desarrollado diversas medidas para controlarla y/o aislarla para obtener mas

precision de las medidas.

Actualmente se cuentan con diversas escalas que miden DS, pero todas ellas se
han elaborado en el extranjero y no necesariamente representan lo que es
deseable o no para el contexto mexicano. Actualmente se ha trabajado este
constructo en la poblacion mexicana, pero no se ha sometido a una verificacion
psicométrica completa la propuesta de Dominguez-Espinosa (2008), por lo que
este trabajo tiene como objetivos los planteados a continuacion.
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Objetivo General

Someter a validacion psicométrica el banco de reactivos para la construcciéon de

una escala de DS etnopsicolégicamente desarrollada para la poblacién mexicana.

Objetivos Especificos

1.

Probar las cualidades psicométricas de la escala de DS con base en la
TCT.

Probar el comportamiento de la escala de DS en dos formatos diferentes:
Likert y Dicotémico.

Comprobar la sensibilidad de los reactivos ante dos situaciones de
demanda social.

Determinar con ayuda de la TRI las propiedades de la escala.

5. Determinar la presencia de DIF en la escala.

6. Confirmar la estructura factorial de la escala.

Para cumplir con estos objetivos, la investigacion se divididé en dos estudios:

Estudio 1: Se realizdé un experimento de campo para la realizacién de los
analisis psicométricos utilizando la TCT y TRI. En este estudio se
contemplaron 3 fases: 1) Realizacion de analisis descriptivos de sesgo y
dispersion, analisis de discriminaciéon, analisis de confiabilidad por
consistencia interna y realizacion de un AFE para la identificaciéon de
dimensiones. 2) Exploracion de las propiedades de la escala a partir de la
comparacion entre los dos formatos utilizados, Dicotémico vs tipo Likert con
cinco intervalos de respuesta, con dos instrucciones experimentales:
Estandar vs. Demanda social. 3) Realizacion del TRI para la escala, para
comprobar valores de ajuste (INFIT/OUTFIT) y la dificultad de cada
reactivo, asi como la dimensionalidad de la escala. Se realizd
adicionalmente los andlisis de DIF segun el sexo, la edad y las condiciones

de aplicacion.
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e Estudio 2: Se realizé un estudio de campo para llevar a cabo un AFC y
verificar si la configuracion obtenida por el AFE se ajusta al modelo teérico

propuesto.

A lo largo de los dos estudios se realizé un muestreo no probabilistico por cuotas,
balanceado por sexo. Los hallazgos encontrados son generalizables unicamente a
poblaciones de caracteristicas similares. En todos los estudios se utilizaron
muestras con poblacion joven y adulta de la ciudad de México y zona conurbada,
recolectada entre los afios 2008-2010, principalmente en centros educativos de

nivel superior.
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Estudio 1.

Participantes:

La muestra total para este estudio estuvo formada por 1074 participantes, jévenes

y adultos de la Ciudad de México, segmentados en cuatro grupos:

1) Grupo Control, version Likert: 404 participantes, 252 hombres y 152
mujeres con un rango de 17 a 78 afos (u=26.30 afios, 6=10.13 afos)

2) Grupo Experiemental, versidon Likert: 312 participantes 146 hombres y 166
mujeres con un rango de 17 a 58 anos (u=27.43 afos, 6=10.1 afos)

3) Grupo Control, version Dicotémica: 158 participantes 73 hombres y 85
mujeres con un rango de 18 a 54 afios (u1=28.73 afos, 6=11.15 afos).

4) Grupo Experimental, version Dicotémica: 200 participantes 100 hombres y

100 mujeres con un rango de 18 a 50 anos (u=30.26 afos, c=10.21 afos).

Todos seleccionados de manera no probabilisticamente en centros de ensefianza

superior y en oficinas, de la zona metropolitana.

Instrumento

Se utilizé el banco de reactivos desarrollado por Dominguez-Espinosa (2008;
Dominguez-Espinosa, et al., 2010), que constd inicialmente de 94 reactivos,
desarrollado propositivamente para cubrir los dos factores tedricos especificados

por Paulhus (1998b), Ml y AE, dispuesto en dos versiones:

1) La version tipo Likert con cinco opciones de respuesta, desde Muy de

Acuerdo (5) hasta Muy en desacuerdo (1).
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2)

La version dicotomica con formato de respuesta Verdadero/Falso.

Asimismo se manejaron para cada formato dos tipos de instrucciones:

a)

Instrucciones estandar:

A continuacion se encuentra una serie de enunciados referentes a
comportamientos coftidianos. Por favor, lea cada uno e indique si lo
describen o no a Usted. Teniendo en cuenta que no hay respuestas

correctas o incorrectas, solicitamos la mayor honestidad posible.

Instrucciones experimentales:

Imagine que solicita un puesto importante en el gobierno, donde manejara
grandes cantidades de material confidencial. Como parte del proceso de
seleccion, se le pide que llene el siguiente cuestionario. Desea Aumentar la
probabilidad de que lo elijan. Por lo tanto, respondera presentando una

imagen favorable de su persona. Sera indispensable que mienta. Sin

embargo, debe hacerlo con sutileza, ya que la prueba puede detectar

mentiras demasiado evidentes.”

Para la elaboracidon de las instrucciones experimentales, se tomaron los estudios

de Dunnet et al. (1981) y Ellingson et al. (1999) como referencia.

De los 94 reactivos, 42 se calificaron en sentido inverso. Del total de reactivos, se

considero que 48 correspondian a la dimension AE y 46 para MI (ver Anexo 1).

Procedimiento

Las aplicaciones se llevaron a cabo de manera individual y grupal, en los centros

educativos, recreativos, de trabajo, de los participantes. Se les solicitaba su
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participacion voluntaria, y una vez accediendo, se procedia a la entrega de
manera aleatoria una de las versiones de la escala. El tiempo de aplicacion fue de
30 minutos aproximadamente. Una vez realizadas las aplicaciones se procedi6 a

la captura y analisis de datos para cada fase.

Fase 1: Analisis Psicométrico con base en TCT.

Se efectud un analisis del banco considerando unicamente el formato tipo Likert

con los dos tipos de instrucciones.

Analisis de Datos

Se realizaron analisis basicos descriptivos de sesgo, de comparaciones entre las
instrucciones estandares y experimentales para cada uno de los 94 reactivos,
comparacion por grupos extremos, analisis de consistencia interna por o de
Cronbach y un AFE con componentes principales y modelo ortogonal con rotacién
varimax, siguiendo las recomendaciones de Reyes-Lagunes y Garcia y Barragan
(2008).

Resultados:

Condicion Estandar

Comparacion de medias mediante la prueba t de muestras independientes: los 94
reactivos fueron sometidos a este analisis, determinando que no existian
diferencias estadisticamente significativas en 9 reactivos, que fueron retirados de

los analisis subsecuentes.
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Confiabilidad de la escala: La confiabilidad del banco total obtuvo un valor de alfa
de Cronbach de .919 para los 94 reactivos. Al ver los valores de correlacion por
reactivo se eliminaron aquellos cuyo valor estaba por debajo de .20, de este
analisis 18 reactivos no presentaron una correlacion adecuada, por lo que se

eliminaron para el AFE.

Validez factorial de la escala: Se obtuvieron en un primer analisis 8 factores, de los
cuales se seleccionaron solo 4 que explicaban la mayor cantidad de varianza y

que tenian valores eigen superiores a 1, con un total fueron 44 reactivos.

Con estos cuatro factores se realizd6 un nuevo analisis que en su solucion mostro

cuatro dimensiones consistentes con 28 reactivos (Ver Tabla 1).

La escala de DS para la condicion estandar quedd configurada con cuatro
dimensiones, que en su construccion original explicarian el manejo de impresion y
el autoengano, correspondiendo los factores 1, 2 y 4 a la primera y el factor 3 al
segundo. Los valores Eigen, de varianza explicada, comunalidad y confiabilidad,

para cada una de los cuatros factores se observan en la Tabla 2.

El analisis del factor 1 muestra un valor eigen de 8.95 con un 31.95% de la
varianza explicada, y un a=.95 este factor se le denominé Honradez, que se
define conductas que muestran la calidad de prueba, proceder recto e integridad
de un individuo (Raluy, 2004). El factor 2 muestra un valor eigen de 3.16 con un
porcentaje de varianza explicada de 11.28%, «a=.77 esta se nombré como
Respeto que se define como acatamiento que se hace a uno, es un miramiento,
que tiene consideracion y atencion, prevencion o respeto. El factor 3 reporté un

valor eigen de 2.18 con un porcentaje de varianza explicada del 7.79%, a.=.58 este
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factor en conjunto recibié el nombre de Humildad, que es la virtud de reconocer
nuestra bajeza y miseria de obra y obrar conforme a ello, ademas de mostrar
sumision y rendimiento. El factor 4 reporta un valor eigen de 1.46 explicando una
varianza de 5.21% o=.74, a este factor se le di6 el nombre de Sagacidad que

define a una persona avisada, astuta y prudente, que prevé y previene las cosas.

Tabla 1. Solucion Factorial con los 4 primeros factores, Version Likert, Instrucciones

Estandar
Carga Factorial
Reactivo 1 2 3 4 Comunalidad
31Robaria algo si nadie me sorprendiera. .88 .79
17Tomaria algo que no me pertenece si supiera que le daria mejor usoqu .82 .68
65Ante ciertos problemas, mi salida mas comoda es sobornar a quien sea .82 74
32Consumiria alguna droga si nadie me juzgara por ello. a7 .61
9Hablo sobre cosas personales de mis amistades sin que ellos se enterer .75 .58
11He recibido cambio de mas en alguna tienda y no he dicho nada. .74 .57
82He evitado devolver algo que no me pertenece fingiendo olvido. .73 .59
26Me dejaria sobornar si el beneficio que recibiera fuera muy grande. .72 .62
91He cobrado de mas por un servicio sin merecerlo. .72 .61
85Suelo juzgar a las personas mas por su fisico que por sus opiniones. .71 .56
84Le desearia el mal a otra persona si estuviera justificado. .68 .48
76Demuestro mi educacion solo en lugares donde se me exige. .64 .45
64Miento cuando me beneficia. .62 .73
48He hablado mal de mis amigos sin que ellos lo sepan. .62 43
68Respeto a quienes me rodean sin importar su punto de vista. .72 .58
43Soy amable con todas las personas, sin importar su forma de ser. .71 .57
42Cuando veo que a alguien se le caen las cosas que esta cargando, le a .70 .52
23Respeto a la gente sin importar su condicién social. .68 A7
418i alguien me contara un secreto, seria muy dificil que lo divulgara, aun .63 .40
60Ante cualquier situacion, estoy dispuesto a ayudar a la gente. .60 .45
10Perdono facilmente a quienes me ofenden. .78 .61
660lvido las fallas de otros aunque me lastimen mucho. .76 .58
470lvido facilmente las ofensas que me hacen. .76 .58
49Constantemente busco reconciliarme con mis enemigos. .54 .32
75Aunque yo esté triste, soy feliz si los demas lo son. .53 .32
37Miento si es necesario. 77 .64
350mitiria la verdad si me fuera a perjudicar. 73 .58
53Digo mentiras si sé que no me van a descubrir. .64 .71

Tabla 2. Valores Eigen, Varianza Explicada, version Likert, Instrucciones Estandar

Factor Valor eigen % de varianza % acumulativo o
1 8.95 31.95 31.95 .95
2 3.16 11.28 43.23 77
3 2.18 7.79 51.03 .58
4 1.46 5.21 56.24 74
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Condicion Experimental (demanda social)

Comparacion de medias mediante la prueba t de muestras independientes: los 94
reactivos fueron sometidos a este analisis, determinando que no existian
diferencias estadisticamente significativas en 2 reactivos, que fueron retirados de

los analisis subsecuentes.

Confiabilidad de la escala: Se obtuvo un o de Cronbach de .959 para los 94
reactivos. De este analisis 28 reactivos no presentaron una correlacion item-total

superior a .20, por lo que se eliminaron.

Validez factorial de la escala: Se obtuvieron en un primer analisis 6 factores, de los
cuales se seleccionaron 3 que explicaban la mayor cantidad de varianza y que
tenian valores eigen superiores a 1, constituyéndose con 39 reactivos. Con estas
tres dimensiones se realizd un nuevo segundo analisis factorial y se observd que
solamente 33 reactivos tuvieron pesos factoriales superiores a .40, mismos que
permanecieron configurados en tres dimensiones (ver Tabla 3). En la tabla 4 se

resumen los valores de varianza explicada, comunalidad y confiabilidad.

El primer factor presenté un valor eigen de 15.60 y una varianza explicada de
42.15%, este factor se denominaria Conveniencia, que correlaciona y muestra
conformidad entre cosas distintas, es un ajuste con cierto convenio, o busqueda
de provecho; esta dimension muestra que tiene componentes de autoengafio y
manejo de impresion. El segundo factor tuvo un valor eigen de 3.02 con un
porcentaje de varianza de 8.16%, el contenido refiere Cortesia, expresion o
demostracion de respeto o afecto que tiene una persona por otra; estas actitudes
son referidas por su contenido al manejo de impresion. El tercer factor tiene un

valor eigen de 1.13 y un porcentaje de varianza de 3.07%, esta dimensién se
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denomin6é Tolerancia, esta se refiere al respeto y consideracion hacia las

opiniones y practicas de los demas; actitudes referidas al manejo de impresion.

Tabla 3.Solucién Factorial con los 4 primeros factores, Version Likert, Instrucciones

Experimentales

Carga Factorial

Reactivo 1 2 3  Comunalidad
31Robaria algo si nadie me sorprendiera. .88 .80
91He cobrado de mas por un servicio sin merecerlo. .84 a7
26Me dejaria sobornar si el beneficio que recibiera fuera muy grande. .81 .68
65Ante ciertos problemas, mi salida mas cémoda es sobornar a quien .80 72
sea necesario.
9Hablo sobre cosas personales de mis amistades sin que ellos se 77 .65
enteren.
85Suelo juzgar a las personas mas por su fisico que por sus opiniones. 77 .63
84Le desearia el mal a otra persona si estuviera justificado. .76 .63
32Consumiria alguna droga si nadie me juzgara por ello. .76 .64
82He evitado devolver algo que no me pertenece fingiendo olvido. .75 .59
76Demuestro mi educacion soélo en lugares donde se me exige. .74 .67
17Tomaria algo que no me pertenece si supiera que le daria mejor uso 73 .57
que su actual duefio.
80Trabajo menos cuando sé que nadie me esta supervisando. .72 .60
12En mi trabajo, pierdo tiempo en otras actividades si sé que nadie me .72 .57
va a sorprender.
53Digo mentiras si sé que no me van a descubrir. .71 71
89He hecho trampa para obtener un beneficio personal. .71 .68
29Me disgusta que los demas tengan mas éxito que yo. .70 .51
48He hablado mal de mis amigos sin que ellos lo sepan. .68 .61
54Suelo desear los bienes ajenos. .68 .51
33Le he faltado al respeto a alguien sin una razén justificable. .68 48
64Miento cuando me beneficia. .67 73
11He recibido cambio de mas en alguna tienda y no he dicho nada. .66 .55
46Alguna vez he realizado las cosas de manera ilegal o "chueca" .65 49
24Me molesta la gente que no piensa como yo. .63 46
78Al platicar ciertas anécdotas, las exagero a mi favor. .62 43
51He aceptado el crédito por algo que no merecia. .58 43
61Si me es posible, realizo solamente las tareas que me corresponden y .53 .35
no busco hacer mas.
74Soy igualmente educado con personas de confianza que con personas .78 .68
nuevas.
79Doy las gracias cada vez que pido o recibo algo, aun con gente de 77 .62
confianza.
73Prefiero ocuparme en algo util que perder el tiempo. .74 .60
23Respeto a la gente sin importar su condicion social. .52 .51
660lvido las fallas de otros aunque me lastimen mucho. 77 .68
67Soy amable a pesar de que los demas no lo sean. .75 .69
62Respeto a la gente aun cuando ella no me respete a mi. .75 .61

Tabla 4. Valores Eigen, Varianza Explicada, version Likert, Instrucciones Estandar
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Factor Valor eigen % de varianza % acumulativo o

1 15.60 42.15 42.15 .97
2 3.02 8.16 50.31 .81
3 1.13 3.07 53.37 .64

Al comparar las soluciones factoriales resultantes de ambas configuraciones, se
observa que ambas comparten 17 reactivos, que representan el 60.7% de la

solucién final de la escala.

Discusion

Las principales diferencias entre las dos escalas obtenidas, radico en la
configuracion de los factores, asi como en el numero de reactivos de cada uno, en
la condicién estandar se obtuvieron 4 factores, mientras que en la condicién

experimental se determinaron 3.

Para asignar el nombre a cada factor se tomd en cuenta el contenido de cada
reactivo, la mayoria versaba en funcion de tomar objetos que no le pertenecen, la

mentira, entre otros

El factor 1 representa conductas que hablan de la Honradez como una conducta
socialmente aceptada, donde el abuso o el uso del poder para su propio beneficio
es reprobado, si no hay una justificacién de por medio, estas conductas que se
presentan en la sociedad mexicana hablan de la posibilidad del uso de la
deshonestidad en ciertos casos que a pesar de ser vista de forma incorrecta en

algunas sociedades, tiene aceptacion o justificacion segun el caso.
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El factor 2 fue asignado como Respeto, el contenido de los reactivos menciona
conductas que expresan lealtad y respeto por el otro, estos valores ante
situaciones donde existe la expresion de sentimientos o emociones es esencial, de
tal manera que la persona que no lo hace asi es considerada como poco

confiable.

El factor 3 se denomindé Humildad, el contenido de los reactivos presenta
caracteristicas personales que son consideradas aceptables por la sociedad,
como el perdon por las ofensas asi como el llevarse bien con todas las personas,
estas cualidades muestran que la persona se puede sobrevalorarse o incluso

enganarse.

El factor 4 esta formado por 3 reactivos el contenido de los reactivos muestra que
hay conductas que en la sociedad mexicana para prevenir malos resultados, a
este conjunto se le llamo6 Sagacidad, un ejemplo es aquella actitud de la sociedad

que valora la astucia de las personas para salir bien librada de problemas.

La construccion de la escala de DS se realizé tomando en cuenta las dimensiones
teéricas de Paulhus (1998b) el contenido de los factores 1, 2, 4 puede
considerarse como caracteristicas pertenecientes al MI, mientras que el factor 3
pertenece a la dimension del AE, cabe sefalar que cada unos de los factores
obtenidos tienen un significado individual lo que pone en evidencia que la misma

dimension de Ml tiene a su interior otros elementos que lo definen.

La configuracion factorial obtenida mediante la manipulaciéon de instrucciones no
fue la misma, fue equivalente y aunque permite integrar otros reactivos que en la

condicion estandar no se incluyeron por el criterio de discriminacion y correlacion.
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La configuracion factorial en la condicidn experimental muestra contenidos
diferentes a los de la escala estandar, de tal manera que la manipulacion
experimental, explica otros factores o elementos que pueden estar presentes en

las dimensiones tedricas de Ml y AE.

El factor 1 se denomino Conveniencia esta se configuro con 26 reactivos, de los
cuales 12 coinciden con el factor 1 de la escala estandar lo que nos indicaria cierta
consistencia interna del factor, aun a pesar de las instrucciones experimentales,
los 14 reactivos restantes muestran contenidos que no solo estan asociados con la
Honradez, si no que se asocian a la Conveniencia, que muestra una actitud de la
poblacion en la cual el ajuste que tenga a los convencionalismos sociales, como el
trabajo, el éxito depende de las circunstancias. El segundo factor denominado
Cortesia, es una dimensién diferente a las obtenidas en la condicion normal, la
manipulacion hace evidente como dentro de las conductas socialmente aceptadas
se encuentra el ser cortes, siendo esta una caracteristica que en la sociedad
mexicana tiene un gran peso, de ahi el dicho “lo cortés no quita lo valiente”. El
tercer factor se denomino Tolerancia ya que el contenido de los tres reactivos que
forman esta dimensién mencionan lo importante es saber aceptar al otro a pesar
de uno mismo, conducta arraigada en la familia donde el respeto por el otro esta

antes que el propio.

En este caso los factores no son claros con respecto a las dimensiones de
tedricas de Ml y AE, por otro lado algo valioso de este procedimiento es la
evaluacion que hace de los reactivos en cuanto a su importancia como conductas
socialmente aceptadas, ya que son los que la gente califica con mayor frecuencia

y encuentra diferencias de discriminacion y valores mas altos de correlacion.
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La manipulacién experimental, muestra que los reactivos que fueron construidos
en la dimension tedrica de Ml fueron los mas susceptibles a distorsion; es decir, la
escala varido su configuracion a partir de poner al sujeto en una situaciéon de
demanda que es acorde a lo que se espera en la literatura (Dunnett, et al., 1981;
Holden, 2008).

Ambas versiones capturan un porcentaje de varianza explicada por arriba del 50%
valor adecuado para el constructo de DS. Paulhus (2002) en sus ultimos estudios
plantea la existencia de dimensiones al interior del Ml y AE, que en este estudio se
corrobora en el hecho del planteamiento de los factores de la escala, por lo que
actualmente se considera necesario reconsiderar el constructo por la cercania a
presentarse como un rasgo adaptativo, lejos de la concepcion de las primeras
ideas del significado de DS (Uziel, 2010).

Fase 2: Evaluacion de los Formatos Likert vs. Dicotomico

La presente fase tuvo la finalidad de determinar el comportamiento de la Escala
Preliminar Dominguez de Deseabilidad Social (en lo sucesivo denominada
EPDDS) en sus dos versiones de calificacion: Dicotdmica y tipo Likert, y obtener

evidencia de cual de los formatos es susceptible de cambios o distorsion.

Procedimiento

Se efectud un analisis sobre los 28 reactivos de la EPDDS obtenida en la primera
fase empleando para ello los puntajes estandarizados para efectuar las
comparaciones entre los valores de cada grupo. Posteriormente, se realizaron

analisis de confiabilidad para cada una de las versiones con los reactivos, asi
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como un analisis de modelo lineal general, para determinar si existia algun efecto

entre las condiciones de aplicacion y el formato.

Resultados

Los valores descriptivos para cada una de los formatos muestran como los
puntajes medios de DS para la escala Likert son mayores en la condicion
experimental, mientras que para el formato dicotomico la condicion estandar su

promedio es mayor que la condicion experimental (ver Tabla 5)

Tabla 5. Puntajes promedios de los dos formatos de la EPDDS

Condicidn Formato Media DE n
Normal Likert -0.2491 0.9179 353
Dicotémico 0.1776 0.9159 149
Experimental  Likert 0.3186 1.011 276
Dicotédmico -0.1438 1.043 184

Al determinar el valor de confiabilidad de Cronbach, se obtuvo que los puntajes
mas elevados se encuentran en la escala tipo Likert, con respecto a la escala
dicotomica (Ver Tabla 6). Por otro lado la condicion de demanda elevé los valores

de la confiabilidad en los casos de la situacion experimental.

Tabla 6. indices de confiabilidad para cada formato de la EPDDS

Condicion Tipo de Calificacion

Tipo Likert Dicotémica
Estandar 0.905 0.759
Experimental 0.929 0.833
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Mediante un analisis de modelo lineal general de efectos fijos, se observo que las
diferencias entre la condicion de aplicacién y el formato de evaluacién no son
estadisticamente significativos, excepto en la interaccion de la condicion y el

formato que muestran diferencias entre cada una de las condiciones.

Tabla 7. Modelo de efectos fijos entre condiciones y formato de la EPDDS

Fuente F Sig. R?
Condicion 3.465 0.063 3.261
Formato 0.0073 0.787 0.069
Condicion/ Formato 45.138 0.000 42.481

Discusion

Los resultados obtenidos en términos de la consistencia interna, nos sugieren que
la escala tipo Likert es una mejor alternativa que la escala dicotdmica, siendo que
presentan mejor ajuste en sus valores de confiabilidad (Cervellione, et al., 2009;
Greenwald & O'Connell, 1970; Stéber, Dette, & Musch, 2002).

El analisis de modelo lineal general muestra que de forma independiente la
condicion de aplicacién, aunque en esta comparaciéon no fue significativa, si
representa una variacion, lo que es coincidente con los hallazgos de la primera
fase y de acuerdo con otras investigaciones en donde la manipulacién hace una
diferencia en los puntajes (Holden, 2007). Respecto al formato, los resultados
indican que no ejercen un efecto importante, sino es en conjunto con las
instrucciones, por lo que se sugiere mantener el formato tipo Likert ya que es
posible convertirlo a dicotdmico con solo adjudicarle el puntaje si el sujeto contesta

o no en la direccién socialmente deseable.

47



Fase 3: Analisis Psicomeétrico utilizando TRI

Este estudio tuvo como finalidad determinar por medio de la TRI, el
comportamiento y ajuste de la escala obtenida, para determinar asi la consistencia

de la misma y la dificultad de cada reactivo.

Participantes e Instrumento

Se considerd solamente para este estudio los datos de las escalas en su formato

Likert, tanto la version estandar como la experimental.

Procedimiento

Se efectudé un andlisis de Rasch para la EPDDS, empleando el programa
Winsteps® (Linacre, 2009). Obteniendo los parametros de ajuste para la escala
total, asi como en base a su distribucion tedrica segun las dimensiones Ml y AE
por separado y las dimensiones empiricas obtenidas en la fase 1 (mediante el
AFE).

Resultados

Al efectuar el analisis de Rasch para la escala completa, se observé que al interior
del instrumento no es unidimensional, razén por la cual, algunos de los reactivos

mostraron desajuste en sus valores de INFIT y OUTFIT, que indica que existen
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valores extremos o que pertenecen a otra escala.los valores de dificultad son muy

cercanos e inclusive algunos tiene en el mismo indice (Ver Tabla 8?).

Tabla 8. Valores de los parametros del modelo Rasch para la EPDDS

Reactivos Dificultad

INFEIT QOUTFIT

EDS MMNSC MMNSC
49 Constantemente busco._. 0.36 1.34 1.54
66 Olvido las ... 026 1.32 1.45
37T Miento sies. 025 1.01 1.09
35 Omitiria la verdad. .. 021 1.1 1.13
11 He recibido__. o.20 0.95 1.02
&4 Miento cuando._. o.19 o.71 o7
53 Digo mentiras. o.19 074 071
85 Suelo juzgar.._. 019 0.8 0.81
48 He hablado mal... o.18 0.89 0.99
TS Aunque yo esté | .16 1.42 1.66
9 Hablo sobre._. o116 0.9 0.2
26 Me dejaria sobornar._. o.15 0.78 0.72
91 He cobrado de mas.._. .13 0.74 0.68
17 Tomaria algo que .. .13 0.99 1.07
65 Ante ciertos .. o113 0.7&6 0.71
32 Consumiria alguna. .. .11 1 096
82 He evitado devaolver o.11 086 085
4T Olhwido facilmente. . o.11 1.35 1.54
31 Robaria algo si... .11 084 074
10 Perdono facilmente.___ o.09 1.31 1.44
78 Demueaestro mi educacion o028 0.93 o.97
84 Le desearia el mal.._. o.08 0.9 0.84
&0 Ante cualquier__ . -0.38 0.93 1.32
43 Soy amable__. -0.53 0.9 1.14
68 Respeto a quienes._. -0.55 0.81 o0.87
41 Si alguien me contara. .. -0.55 1.46 207
23 Respeto a la gente_ -0 77 1.31 1.45
42 Cuando veo que ___. -0.80 1.13 1.28
| o.00 1.01 1.1
D E. 0.32 0.23 0.35

Los reactivos que no ajustan a la escala completa por tener valores superiores a
1.3 de INFIT y/o OUTFIT son el 49, 66, 75, 47. 10 que pertenecen al factor numero
3, ademas de los reactivos 41 y 23 que pertenecen al factor 2. La dimension 3 que
se considerd dentro de la dimension tedrica de AE, muestra consistencia con los
resultados del AFE, y cabe senalar que el reactivo 23 tedricamente fue construido
de acuerdo al autoengano y al efectuar el AFE, no cargd en esta dimension si no

en la de MI. Estos resultados muestran que existen dimensiones al interior, por lo

Nota: la numeracién de los reactivos en todos los andlisis de Rasch pertenecen a los nimeros originales del

banco de reactivos.
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que se realiz6é un analisis de ajuste por factor, donde se observod la consistencia de

cada escala.

En las tablas 9, 10, 11 y 12 se muestran los valores de ajuste para cada dimension

empirica identificada en la fase 1, respectivamente.

Tabla 9. Valores de los parametros del modelo Rasch para la dimension 1 (Honradez).

Reactivos Dificultad INFIT QOUTFIT

EDS MNSQ MNSQ
11 He recibido... 0.09 1.14 117
64 Miento cuando... 0.07 0.98 1.16
85 Suelo juzgar... 0.06 (.95 1.03
48 He hablado mal... 0.05 1.18 1.40
8 Hablo sobre. . 0.03 1.03 1.12
26 Me dejaria sobornar... 0.02 0.93 09
891 He cobrado de mas.... -0.01 0.82 0.82
17 Tomaria algo que . -0.01 1.04 1.08
65 Ante ciertos ... -0.02 0.77 0.74
82 He evitado devolver ... -0.04 1 1.08
32 Consumiria alguna. .. -0.04 1.1 1.15
31 Robaria algo si... -0.04 0.75 0.59
76 Demuestro mi educacion -0.08 1.20 1.51
84 Le desearia el mal.... -0.08 1.12 1.24
M 0.00 1 1.07
D.E. 0.05 0.14 0.24

Para la dimensién 1 solamente desajustan los reactivos 48 y 76 (Tabla 9). En la
dimension 2, el reactivo 41 (Tabla 10). En la tercera (Tabla 11) y cuarta dimensién

(Tabla 12) no se presentan desajustes al modelo.
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Tabla 10. Valores de los parametros del modelo Rasch para la dimension 2 (Respeto)

Reactivos Dificultad INFIT CUTFIT

EDS MNSQ MNSQ
60 Ante cualquier. ... 0.37 0.97 1.03
43 Soy amable. .. 0.12 0.81 0.87
68 Respeto a quienes. .. 0.08 0.83 0.83
41 5i alguien me contara. .. 0.07 1.45 1.37
23 Respeto ala gente . -0.30 1.26 1.14
42 Cuando veo que ___. -0.34 0.95 0.81
M 0.00 1.04 1.01
DE 0.25 0.23 02

Tabla 11. Valores de los parametros del modelo Rasch para la dimensiéon 3 (Humildad)

Reactivos Dificultad INFIT CUTFIT

EDS MNSQ MNSQ
49 Constantemente busco... 0.24 1.06 1.10
66 Ohvido las .. 0.08 0.80 0.90
75 Aungue yo esté -0.05 1.17 1.22
47 Olvido facilmente... -0.12 0.85 0.90
10 Perdono facilmente... 0186 0.96 0.93
i 0.00 1.01 1.01
D.E. 0.15 0.1 0.13

Tabla 12. Valores de los parametros del modelo Rasch para la dimension 4 (Sagacidad)

Reactivos Dificultad INFIT CUTFIT

EDS MNSQ MNSQ
37 Miento sies... 0.07 0.92 (.88
35 Omitiria la verdad. .. -0.01 1.08 1.03
53 Digo mentiras... -0.06 1 (.94
M 0.00 1 0.95

D.E. 0.05 0.06 0.06




A continuacion se presentan los analisis respecto a las dimension tedrica Mi
correspondientes al modelo propuesto por Paulhus (1998b). Se puede observar en
la tabla 13, la agrupacion de las dimensiones 1, 2 y 4 que son consideradas de MI,
los reactivos 35, 60, 43, 41, 23 y 42 con sus valores de INFIT y OUTFIT salen del

rango permitido.

Tabla 13. Valores de los parametros del modelo Rasch para la dimension Ml (1, 2y 4).

Reactivos Dificultad INFIT OUTFIT

EDS NS MMS
37 Miento sies. 032 1.22 1.4
35 Omitiria la verdad.__. 027 1.35 1.49
11 He recibido... 027 1.01 1.09
&4 Miento cuando.__. 026 076 076
53 Digo mentiras.___ 025 0.80 0.78
85 Suelo juzgar... 0.25 0.84 0.88
48 He hablado mal... 0.24 0.9 1.01
9 Hablo sobre. .. 022 0.94 096
26 Me dejaria sobornar._. 021 080 072
91 He cobrado de mas.___. 019 074 0.68
17 Tomaria algo que ___ 0189 0.99 1.10
65 Ante ciertos . 018 073 066
32 Consumiria alguna._. 017 1.02 1.09
82 He evitado devolver ____ 017 0.87 090
31 Robaria algo si... 016 0.7a8 066
76 Demuestro mi educacion 013 0.99 1.15
84 Le desearia el mal_.__ 013 0.96 0.95
60 Ante cualguier.___ -0.38 1.11 216
43 Soy amable. . -0.53 1.04 1.94
68 Respeto a quienes.___ -0.55 093 1.15
41 Si alguien me contara.._ -0.56 1.59 2. 84
23 Respeto a la gente_____ -0.78 1.39 1.79
42 Cuando veo que ... -0.81 1.18 1.62
I 0.00 1 1.21
D E. 0.37 022 054

Se efectué el analisis de dimensionalidad de Rasch, y se identificé que
efectivamente la escala no es unidimensional (porcentaje de varianza no explicada
de 5.1). El estudio de dimensionalidad de acuerdo a la construccién teodrica,
muestra que los valores de varianza no explicada para la dimension de manejo de
impresion esta por arriba del limite (>2), mientras que la dimension de autoengafio

esta en los valores permitidos (ver tabla 14)
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Tabla 14. Valores Eigen de los residuales del Modelo Rasch en las 2 dimensiones

Dimensian Varianza Explicada  Porcentaje Varianza Porcentaje

en las Observaciones no explicada
Manejo Impresidén 437 100.00% 3.2 7.30%
Autoengafrio 8.1 100.00% 15 18.20%
Discusion

Al realizar el analisis de Rasch considerando la escala como unidimensional, los
valores de ajuste muestran que siete de los 28 reactivos presentan valores de
fuera de rango de OUTFIT o INFIT, el rango de dificultad se encuentra (0.36,
-0.80) para los 28 reactivos, de estos dieciséis coinciden en sus valores de
dificultad por lo que 14 de ellos seria necesario seleccionar uno ya que tienen el
mismo grado, y cualquiera de ellos requeriria la misma cantidad de atributo para

ser contestado.

Este primer analisis muestra que si se eliminaran los reactivos con igual dificultad,
quedarian solamente algunos por lo que sera conveniente re-elaborar reactivos
para ampliar el espectro que cubre. El analisis por dimensién obtenida de acuerdo
al AFE, mostré mejor consistencia en cada uno de los factores, aunque el mas
sensible a distorsion fue la dimension 1, en estas hay 6 reactivos que
respectivamente igualan el nivel de dificultad, por lo que tres podrian ser
eliminados, ademas de 2 que tienen valores fuera de rango, de lo que de los
catorce reactivos se tendrian que eliminar 4 bajo estos criterios, lo niveles de
dificultad es muy cercano (0.09, -0.08). Para la dimension 2 los valores de ajuste
son adecuados excepto para el reactivo 41 que también muestra este desajuste
en el primer analisis de la escala completa, el rango de dificultad se encuentra

entre (0.37, -0.34), por lo que se ubica que existen mas reactivos que requieren
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mayor atributo (0.37), al igual que de menor cantidad (-0.34). La dimension 3
considerada de AE, mostré un adecuado nivel de consistencia el nivel de dificultad
se encuentra de (0.24, -0.16). La dimension 4 su ajuste es adecuado con niveles
de dificultad entre (0.07, -0.6). De esta forma se puede sefalar que las
dimensiones 3 y 4 poseen caracteristicas que de acuerdo al modelo de Rasch
muestran su consistencia e independencia con la escala total, que desajusta al
considerar a todos los reactivos dentro de una dimensién e incluso sus niveles de

dificultad cambian.

Considerando la teoria de Paulhus (1998b) que determina dos dimensiones para
la DS, los factores 1, 2, 4 corresponde al MI, por lo que se realizé un analisis
donde se observé que el nivel de dificultad se encontré entre (0.32, -0.81), al
considerar como una sola dimensién, algunos de los reactivos desajustan siendo
constantes en esta situacion los reactivos 41 y 23, el reactivo 41 en todos los
analisis mostro desajuste, lo que puede indicar que es un reactivo que a pesar de
que en el AFE mostro carga factorial y comunalidad dentro de los valores
permitidos, no es un reactivo que aporte informacion a la construccion de la escala

mediante este modelo de medicion.

Los valores que se muestran a lo largo de la diferentes escalas tiene la utilidad de
situar a los individuos respecto a la cantidad de atributo que presentan para
responder en la direccibn que se considera como socialmente deseable, el
instrumento a pesar de no contar con reactivos con un valor alto de dificultad, los
valores muestran la cantidad de DS para contestar el reactivo en la direccion
esperada. En los presentes analisis se pone en claro que no solamente tenemos
dos dimensiones tedricas al interior de la escala, sino cuatro por lo que se debera
hacer la revision de los reactivos para eliminar aquellos que tienen el mismo grado

de dificultad y posiblemente llegar a una solucién de dos dimensiones tedricas.
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Fase 4: Analisis de DIF

Este estudio tuvo como objetivo determinar si algunos reactivos eran susceptibles
de presentar diferencias en la probabilidad de respuesta de acuerdo a posibles

fuentes de variacion como la condicién de aplicacion, el sexo y la edad.

Participantes e Instrumento

Se considero solamente para este estudio los datos de las escalas en sus

formatos Likert, tanto la version estandar como la experimental.

Procedimiento

Se efectuaron analisis de regresion logistica para cada reactivo, tomando el
puntaje de cada uno como variable dependiente y como variables independientes
el total del puntaje en la escala y cada una de las variables de agrupacion por

separado (condicién, sexo y edad).

En el analisis por edad se separd la muestra en dos grupos el primero de 17- 30
afios y el segundo con los adultos de 31 a 58 afios, tomando en cuenta lo
sefalado por Costa y McCrae (1985) quienes indican que en términos generales,

los cambios en la personalidad se llevan a cabo antes de los 30 afios.
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Resultados

El analisis por la condicion experimental determiné que los reactivos 23 y 42
pertenecientes al factor 2 son sensibles a esta situacion al igual que los reactivos
35 y 53 que son del factor 4 (ver Tabla 15). En el analisis por sexo se observa DIF
en 3 reactivos, de los cuales 1 pertenece al factor 1, mientras que se presentan 2
reactivos pertenecen a los factores 2 y 4 (Ver tabla 16). En el analisis por edad,
tres reactivos presentan DIF, siendo de los factores 1, 2, 4 (Ver tabla 17). Es
importante sefalar que los reactivos del factor 3 no muestran DIF en ninguna de

las condiciones.

En la tabla 15 se observa que el reactivo 23. Respeto a la gente sin importar su
condicion social, muestra un valor 3 -0.439 que indica mas probabilidad de ser
contestado en la direccion de la respuesta socialmente deseable bajo las
condiciones experimentales de 78.5%. El reactivo 42 Cuando veo que a alguien se
le caen las cosas que esta cargando, le ayudo a recogerlas, tiene una 3 -0.747
con una probabilidad del 79.9% de acierto en la respuesta bajo la situacion
experimental. Por otro lado el reactivo 35 Omitiria la verdad si me fuera a
perjudicar, la probabilidad de respuesta es mayor en las personas que contestan
en la version estandar su B 0.526. El reactivo 35 Digo mentiras si sé que no me
van a descubrir, muestra una mayor probabilidad de respuesta en la condicién

estandar de 82% ya que su 3 0.561.

De esta forma se observa que no hay diferencias de respuesta en 24 de los
reactivos de acuerdo a las instrucciones de aplicacion excepto en los casos
anteriormente sefialados que muestran que existen reactivos mas sensibles a la
situacion experimental 23, 42 mientras que los reactivos 35 y 53 lo hacen en la
condicion contraria, esto puede deberse en gran medida a la demanda que se

solicita en cada reactivo ya que en los primeros de acuerdo al estudio de Rasch
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previamente realizado son reactivos de baja dificultad, mientras que los dos

restantes estan en un nivel de mayor demanda social, que requiere mayor DS.

Tabla 15. Valores de DIF a partir de la Condicion.

Cociente de  Estadistica de

Reactivo B DE probabilidad Wald
23 Respetoalagentesin... * -0439 0.195 0.785 5053
42 Cuando veo a alguien.... **  -0.747 0.203 0.799 13.533
35 Omitiria la verdad si ... . o 0.526 0.205 0.820 6.561
53 Digo mentiras sisé ...  *  0.561 0.245 0.863 5240
*P= 05

Pa M

Segun el analisis por sexo (tabla 16), el reactivo 26 Me dejaria sobornar si el
beneficio fuera muy grande, muestra que las mujeres no contestarian en la
direccion de la respuesta socialmente aceptada con respecto a los hombres ya
que su valor de B = 0.543, lo que indica que los hombres requieren menos del
atributo de la DS para contestar en la direccion de calificacion, que puede estar

asociada a la forma en que se solucionan problemas en lo cotidiano.

Por otra parte los reactivos 48 He hablado mal de mis amigos sin que ellos lo
sepan, 85 Suelo juzgar a las personas mas por su fisico que por sus opiniones, 41
Si alguien me contara un secreto, seria muy dificil que lo divulgara, aunque me
presionaran, y el reactivo 53 Digo mentiras si sé que no me van a descubrir, la
probabilidad de responder de manera socialmente aceptable es mayor en los
hombres, ya que los valores de B respectivamente fueron de -1.019, -0.797,-0.408,
-.0822 que senalan que las mujeres lo contestarian con mayor facilidad que los
hombres, en gran medida por las ideas de considerar que las mujeres son
generalmente mas emotivas, sensibles con respecto a los hombres, el contenido

de estos reactivos esta asociado a emociones.
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Tabla 16. Valores de DIF a partir del Sexo.

Cociente de  Estadistica de

Reactivo B DE probabilidad Wald
26 Me dejaria Sobornar.... * 0.543 0246 0.860 4 890
48 He hablado malde .... ™ -1.019 0.254 0842 16.137
85 Suelo juzgaralas ... 0797 0.256 (0.856 9670
41 Sialguien me contara.... * -0.408 0.184 0.749 4 901
53 Digo mentiras sise ... * -0822 0.263 0.870 9746
*P= 05

Pa M

El analisis por edad (tabla 17), mostré que el reactivo 23. Respeto a la gente sin
importar su condicion social, tiene un valor de = - 0.553 que nos indica que los
jévenes menores de 30 afos tienen menor probabilidad de contestarlo en la
condicion socialmente deseable, mientras que los adultos lo responden con mayor
frecuencia, esto puede deberse en gran medida al cambio de la valoraciéon entre
jévenes y adultos, donde la persona adulta tiene menos la tendencia a querer
quedar bien y por ello el respeto a las personas sin importar su estrato social, es
apreciada de cualquier forma. De forma contraria los reactivos 37 Miento si es
necesario, la probabilidad de ser contestada en la direccion socialmente deseable
es mayor en los jovenes con valor de  =0.535, de la misma forma que el reactivo
84 Le desearia el mal a otra persona si estuviera justificado con una [=0.587
indican la direccion de respuesta mas probable en los jovenes que en los adultos,
lo que puede interpretarse como la necesidad de aprobacién que es mayor en los

adolescentes con respecto a los adultos.

Tabla 17. Valores de DIF a partir de la Edad.

Cociente de  Estadistica de

Feactivo B DE probabilidad Wald
84 Le desearia el mal... ¥ 0.587 0.251 0.849 472
23 Respetoalagentesin... * -0553 0.224 0.789 6.081
37 Miento sies ... * 0.535 0.226 0.823 hB32
*P= 05
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Discusion

Dentro de la literatura de DS, estudios evidencian las diferencias que pueden
encontrarse por pertenencia a un grupo dentro de una muestra (Henry & Raju,
2006), en esta investigacion se incluyoé un Analisis Diferencial del Reactivo (DIF),
que permitiera reconocer si hay mayor probabilidad para algunos miembros del
grupo de contestar en la direccion socialmente deseable, de acuerdo a estas

diferencias de pertenencia a un grupo determinado.

Si consideramos al DIF como un sesgo, podemos establecer que tedéricamente
para un instrumento de medicion no deberia presentarse, ya que habla de la
desventaja entre los miembros de un grupo, ademas de modificar su validez
(Martinez, 1996; Skrondal & Rabe-Hesketh, 2004; Zumbo, 1999).

El estudio del DIF en esta investigacion se realizd tomando como posibles

factores: la condicion de aplicacion, el sexo y la edad de los participantes.

El analisis por condicion de aplicacion determind que 24 reactivos no tienen
diferencias significativas en la probabilidad de acierto entre ambas situaciones, los
cuatro reactivos que son sensibles al DIF, en el analisis de Rasch se clasifican
como de baja dificultad, dos con calificacién de sentido positivo y dos en sentido
inverso, que indica que la baja cantidad del atributo que se requiere para una RSD
hace que la probabilidad se invierta con respecto a la direccion de calificacion.

Las diferencias por sexo muestran que existe DIF explicada por las diferencias de

género, que hace evidente que cinco de los reactivos de la EPDDS, en su
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contenido 4 son referidos a actitudes consideradas como masculinas y una con

disposicion mas hacia lo masculino (Caudillo & Cerna, 2007).

El DIF por edad muestra que dos reactivos la probabilidad para los jovenes son
mayores debido a que son actitudes que como inexpertos, inmaduros, no
criticados o evaluados tan fuertemente como es el caso de las mentiras, el respeto
y el deseo del mal a otros, mientras que en los adultos el respeto hacia los demas

es condicién que habla de la madurez y crecimiento del individuo.

Segun Kolberg (2002) el desarrollo moral del individuo atraviesa diferentes etapas
a lo largo de la vida y se establece mas permanentemente al entrar a la madurez.
El constructo de la DS supone diferencias en la valoracién de los eventos en
términos de lo apropiado o no, ético o no, moral 0 no, razén por lo cual es de
esperarse que existan diferencias por edad y sexo como lo sugieren algunos
autores (p.ej. Costa & McCrae, 1985; Diekman & Goodfriend, 2006; Dominguez,
Navarro, Garcia, Gutierez, & Sada, 2010; Dominguez, Salas, & Contreras, 2010;

Johannesen-Schmidt & Eagly, 2002; Terracciano, et al., 2005).

De esta forma se afirma que existen algunas diferencias por sexo, edad y
condicion de aplicacion, que representan entre el 10 y 20 % de la escala original,
analizado por factor identifica que el numero 4 sefialado como Sagacidad, es la
mas sensible a distorsion, que hace suponer que el contenido mismo presenta en
su respuesta la prevencion de una RSD, por lo que se debe considerar su

supresion de la escala o bien debe modificarse para poder ajustar esta respuesta.

Por otro lado el factor 3 sigue siendo estable a todos los estudios, la cual podria
emplearse incluso de manera individual su resultado para determinar el grado de

AE que puede presentar una persona.
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Estudio 2

El presente estudio tiene la finalidad de determinar la consistencia de los factores
obtenidos para la EPDDS mediante un AFC.

Instrumento

Se utilizd la version obtenida en el estudio 1 que consta de 28 reactivos en un
formato tipo Likert con cinco intervalos de respuesta donde 17 reactivos se

encuentran en sentido inverso (Ver Anexo 2).

Participantes

La muestra estuvo formada por 585 personas, 264 hombres y 317 mujeres con un
rango de edad de 18 afios a 44 afos (u=20.95 anos, 6=.2.54 anos). La muestra se
construyé de manera no probabilistica y todos los participantes fueron voluntarios.
Las aplicaciones se llevaron a cabo en centros educativos, de la zona

metropolitana.

Procedimiento

El AFC, se realizé con el paquete estadistico AMOS, mediante el cual se hicieron
los correspondientes analisis tomando la escala completa y por dimension tedrica.
Con estos valores se determind la consistencia de la escala, para asi poder

sugerir nuevos caminos para la constitucion definitiva de la misma.
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Resultados

La Figura 2 muestra el ajuste de los factores obtenidos en el AFE en la escala

completa.
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En la tabla 18 se presentan las correlaciones entre los cuatro factores, se observa
que existen correlaciones de moderadas a altas entre las dimensiones 1, 2, y 4,
mismas que se asumen forman el componente teérico MI. Asimismo se observa
que la dimension 3 no correlaciona con las dimensiones 1 y 4 y modestamente

con la segunda dimension.

Tabla 18. Correlaciones entre los factores del AFC.

Dimensién 1 2 3 4
1 1
2 0.5 1
3 0.06 0.23 1
4 0.82 0.32 0.03 1

El valor de la prueba de bondad de ajuste muestra un valor alto de %’y por lo
mismo no ajusta el modelo propuesto. Con base en este resultado se decidid

realizar AFC para cada una de las dimensiones por separado.

Los valores de carga para cada reactivo dentro del factor 1 (tabla 19), son
aceptables, aunque algunos de ellos son inferiores a .40 como es el caso de los
reactivos 4, 8, 24, indicando un ajuste pobre. En el factor 2 (tabla 20) el reactivo 10
tiene una carga <.40 y desajusta en el modelo al igual que el reactivo 23 en la
dimension 3 (tabla 21). Finalmente en la dimension 4 todos los reactivos cuentan

con cargas mayores de >.40 (tabla 22).
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Tabla 19. Coeficientes Estandarizados para el Factor 1.

Item B R?
1 Hablo sobre cosas personales de mis amistades sin ¢ 0.45 0.20
3 He recibido cambio de mas 0.49 0.19
4 Tomaria algo que no me pertenece si supiera que le 0.36 0.13
6 Me dejaria sobornar si el beneficio que recibiera 0.59 0.34
7 Robaria algo si nadie me sorprendiera. 0.45 0.20
8 Consumiria alguna droga si nadie me juzgara por 0.30 0.09
14 He hablado mal de mis amigos sin que ellos lo sepa 0.47 0.22
18 Miento cuando me beneficia. 0.64 0.41
19 Ante ciertos problemas, mi salida mas cémoda es s¢ 0.54 0.29
24 Demuestro mi educacion sélo en lugares donde se 0.33 0.11
25 He evitado devolver algo que no me pertenece 0.57 0.32
26 Le desearia el mal a otra persona si estuviera 0.40 0.16
27 Suelo juzgar a las personas mas por su fisico que 0.49 0.24
28 He cobrado de mas por un servicio sin merecerlo. 0.50 0.25

Tabla 20. Coeficientes Estandarizados para el Factor 2.

B R’
5 Respeto a la gente sin importar su condicion social. 0.51 0.26
10 Si alguien me contara un secreto, seria muy dificil 0.32 0.10
11 Cuando veo que a alguien se le caen las cosas que 0.60 0.36
12 Soy amable con todas las personas, sin importar su 0.64 0.41
17 Ante cualquier situacion, estoy dispuesto a ayudar ¢ 0.60 0.37
21 Respeto a quienes me rodean sin importar su punto 0.57 0.32

Tabla 21. Coeficientes Estandarizados para el Factor 3.

B R’
2 Perdono facilmente a quienes me ofenden. 0.73 0.54
13 Olvido facilmente las ofensas que me hacen. 0.84 0.71
15 Constantemente busco reconciliarme con mis enem 0.40 0.16
20 Olvido las fallas de otros aunque me lastimen much 0.49 0.49
23 Aunque yo esté triste, soy feliz si los demas lo son. 0.30 0.09
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Tabla 22. Coeficientes Estandarizados para el Factor 4.

B R?
9 Omitiria la verdad si me fuera a perjudicar. 0.57 0.33
16 Digo mentiras si sé que no me van a descubrir. 0.61 0.38
22 Miento si es necesario. 0.72 0.52

Considerando que los cuatro factores obtenidos en el AFE, tres pertenecen a la

dimensidn tedrica de Ml y AE, se hizo un analisis por separado para determinar su

ajuste, mismos que se observan en las figuras 3 y 4 respectivamente.
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En este analisis el valor de bondad de ajuste es insatisfactoria, asi como

correlaciones bajas entre el factor de respeto y sagacidad.

Discusion

Los valores de bondad de ajuste de los AFCs llevados a cabo en este estudio nos
sugieren que el modelo a cuatro factores no es suficiente. Esto puede deberse a
que algunos reactivos pueden compartir variabilidad y por eso los factores de las
dimensiones de MI estan correlacionando de moderado a alto. Debido a que el
estadistico y*> requiere independencia entre factores, el hecho de que existan
correlaciones moderadas hace que el supuesto de varianza unica es poco creible,
lo que sugiere que la teoria propuesta de la dicotomia de la DS (Ml y AE) sea
insuficiente para capturar toda la variabilidad inmersa en el instrumento (Batista-
Fouguet, et al., 2004). Este hallazgo se puede explicar debido a que el instrumento
solo captura las cuatro primeras dimensiones que arrojo el AFE, eliminando otros

factores no tan claros en términos tedricos y psicométricos.

En el caso de analisis efectuado a la EPDDS, se observa que existen elementos
que se deben tomar en cuenta para poder determinar si es consistente o no, ya

que los valores obtenidos de bondad de ajuste a pesar de no ser valores
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tedricamente aceptables pueden ser tomados como referencia para la toma de

decisiones y asi determinar si un reactivo sera relevante dentro de la escala final.

A pesar de ser el AFC una técnica menos estricta que la TCT autores sefalan que
pueden presentarse desajustes por las técnicas con las que se hacen los
supuestos acerca de la configuracién de los reactivos, motivo por el cual se
emplean otros modelos de ajuste que consideren problemas de estimacion de
parametros que no se detectan de manera rutinaria, por lo que una de las
finalidades del AFC no debe ser buscar unicamente un ajuste si no cuantificar el
grado de desajuste del modelo (Batista-Fouguet, et al., 2004; Martinez, 1996;
Skrondal & Rabe-Hesketh, 2004).

Para hacer la modificacion para obtener la escala final en este caso, sera
necesario tomar en cuenta cada uno de los estudios anteriores, donde la Teoria
Clasica del Test, la Teoria de Respuesta al item, el Analisis de Funcionamiento
Diferencial, Tipo de Escala de Evaluacion y Condicion de Aplicacion del
Instrumento permitan aportar nuevas formas de llegar a conclusiones que ayuden
a decidir que reactivos contribuyen a la mejor conceptualizacion de la variable

latente denominada Deseabilidad Social.
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Obtencion de Baremos para la EPDDS

Para obtener las normas de la prueba se obtuvieron los puntajes totales de cada

dimension factorial de la escala preliminar, asi como del valor total de DS.

Se realizaron los analisis de la muestra formada por los participantes del segundo
estudio, se determinaron los puntajes para la poblacion general, asi como los
puntajes segmentados por sexo, inicialmente en valores estandarizados, los
cuales se transformaron a puntajes T, mediante la formula T=10Z + 50 para

facilitar su interpretaciéon (Ver Anexo 3).

Para ubicar a cada uno de los sujetos en el continuo de DS, se toman los valores
crudos y se ubican en la escala. Para determinar que la persona esta contestando
el instrumento de manera socialmente deseable es necesario tomar en cuenta
aquellos sujetos que en los puntajes Z estén por arriba de 2 y por debajo de -2.
Aquellos que estén del lado derecho del valor de Z=2 son aquellos que estaran
sobreestimando sus caracteristicas personales, de tal forma que se esta
respondiendo de manera socialmente deseable, pueden ser personas que toman
mucho en cuenta el qué diran o las normas establecidas por la sociedad. Por el
lado contrario si la persona responde con valores inferiores a Z= -2, la persona
esta respondiendo de manera socialmente indeseable, aparentando o negando
caracteristicas personales o defectos que pueden ser comunes en la poblacion en

general.
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Discusion general

La DS ha sido estudiada ampliamente en el ambito anglosajon (Crowne &
Marlowe, 1960; Edwards, 1970; Paulhus, 1998b), lo que supondria la existencia de
diferencias por cultura y sociedad (Li & Reb, 2009; Stéber, 2001). Elaborar una
escala para el contexto mexicano, contribuira a explicar si estas diferencias

culturales existen, ademas de contribuir a la comprension del constructo.

Las principales escalas como la de Edwards y Marlowe y Crowne, consideran a la
DS como un constructo unidimensional, mientras que la escala propuesta por

Paulhus en el BIDR establece 2 dimensiones.

La EPDDS se desarroll6 considerando las conductas y actitudes que son
percibidas como aceptadas o desaprobadas para el contexto mexicano
(Dominguez-Espinosa, 2008; Dominguez-Espinosa, et al.,, 2010; Gonzalez-Ruiz,
2010).

Los reactivos fueron redactados tomando en cuenta la teoria propuesta por
Paulhus (1998b) que asume que la DS esta formada por dos dimensiones Ml y
AE, estos fueron equilibrados en numero, asi como en su sentido de calificacion

en la version original, formada por 94 reactivos.

El AFE de la EPDDS corroboré que el constructo no es unidimensional, en su
primera prueba mostré6 mas de 8 factores de los cuales se descartaron cuatro de
acuerdo al escaso ajuste en sus valores de acuerdo a los estandares establecidos

en la construccion de instrumentos.

En este sentido los cuatro factores que se obtuvieron empleando la base de

reactivos desarrollada por Dominguez y col.(2010), permitié aceptar la propuesta
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de Paulhus (2002) que considera que la dimension de MI a su interior tiene otros
factores que estan asociados a respuestas moralistas, versus respuestas egoistas

en la dimension del AE.

Los factores denominados en la EPDDS como Honradez y Respeto son valores
que los mexicanos aprecian y consideran que son deseables dentro del
comportamiento de las personas, mientras que la Sagacidad es una virtud que se
debe desarrollar, que explica la valoracion que se hace del ingenio y la astucia
ante cualquier situacién, todas estas caracteristicas corroboran una parte
fundamental de la moral de una persona, y contribuyen a la explicacion del Ml de

Paulhus.

De la misma forma el factor denominado Humildad que se obtuvo de la
construccion de los reactivos considerados como AE, coincidieron en la asignacion
inicial como en la carga factorial, de esta forma el contenido de los reactivos
permite establecer que el AE, se puede explicar por medio de las actitudes de
perdon, olvido y reconciliacion consideradas en la sociedad mexicana como
socialmente deseables, de ahi que algunas de las expresiones o dichos populares,

vayan en este sentido.

Por otra parte la EPDDS se sometié a la manipulacion experimental con la
finalidad de establecer que tan sensible a la distorsion es ante situaciones de
demanda especificas, el incremento en los puntajes de MI ante una demanda
positiva mostré diferencias (M =86.64, DE=22.77) con respecto a la condicién
normal (M= 75.63, DE=21.02), lo cual era esperado ya que los valores de DS al
existir esta distorsion elevarian los valores totales de esta dimension tedrica
(Dunnett, et al., 1981; Holden, 2008; Paulhus, 1998b; Stdber, et al., 2002), por el
contrario a los valores de AE. Esta manipulacion permitio determinar la validez
interna de la EPDDS.
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Kerlinger y Lee (2002) establecen que para que un instrumento tenga un valor de
validez debe alcanzar valores por arriba del 70% de varianza explicada, en el caso
de la EPDDS, la varianza es del 56.24% que es un valor aceptable si tomamos en
cuenta que la DS tiene una dificultad tedrica ya que a pesar de que se ha
investigado y trabajado durante muchos afnos no tiene una sola explicacion, si no

por el contrario se esta reconceptualizando el constructo (Uziel, 2010).

Las manipulaciones experimentales se han empleado una vez que el instrumento
esta desarrollado, en esta investigacion se utilizé para la construccion misma de la
escala, permitiendo corroborar como se menciond anteriormente que los reactivos
que forman la solucion preliminar es estable en ambas situaciones, las soluciones
factoriales que mostré la EPDDS aunque fueron diferentes en su configuracion,

comparten un 60% de los reactivos.

Uno de los elementos importantes en el desarrollo de la EPDDS fue aquella que
involucra el tipo de formato de calificacion del instrumento. Las principales escalas
que se emplean actualmente como la de Marlowe y Crowne (1960) emplea el
formato dicotémico, mientras que la escala de Paulhus (1998b), propone que

ambas calificaciones pueden estimar la DS en su instrumento.

La EPDDS se trabajo con ambos formatos para determinar cual era el
comportamiento de cada una de las escalas y respondia mejor a ambas
situaciones, los valores que se obtuvieron mostré que el formato tipo Likert
presenta mayor confiabilidad, aunado a la manipulacién experimental que
proporciona consistencia interna al instrumento, incrementando los valores de o
de Cronbach que era lo esperado (Cervellione, et al., 2009; Greenwald &
O'Connell, 1970; Stober, et al., 2002), esta situacion se explica por el efecto que

tiene la manipulacién sobre los puntajes totales en cada dimensién, ya que esta
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forzando al individuo a responder en un sentido, que en el caso de no presentarse

este incremento hablaria de inconsistencia.

Una de las limitaciones que tiene la construccion de instrumentos desarrollados
por la TCT, es la dependencia de los puntajes totales obtenidos al aplicar el
instrumento para establecer el grado de atributo que presenta un individuo, razén
por la cual se empled la TRI como un modelo que ayudaria a obtener parametros
de ajuste y dificultad en funcién de cada reactivo, que complementarian los
resultados obtenidos de validez y confiabilidad, ademas de identificar por medio

del DIF si existen sesgos de probabilidad en la EPDDS.

El analisis de la TRI seleccionado fue el de un parametro, también conocido como
modelo de Rasch, este mostré que los valores de dificultad que es uno de los
parametros de mayor interés, estan muy cercanos al centro de la escala entre 0.36
y -0.80 cuando se le considera unidimensional, la cantidad de atributo para
contestar en la direccién de la RSD se encuentra en un rango pequefio, estudios
previos muestran valores similares (Cervellione, et al., 2009), con lo que podemos

aceptar estos indices dentro del rango que se esta empleando en el BIDR.

Al analizar la escala completa como unidimensional muestra 7 reactivos que
desajustan en los valores de INFIT y OUTFIT, 8 reactivos diferentes a estos
muestran DIF por sexo, condicidon de aplicacion o edad, y 4 que repiten su nivel de
dificultad que podrian ser susceptibles de ser eliminados, de tomar esta decisidon
se contaria con 9 reactivos para la escala de DS, este criterio al ser tan restrictivo
aunado al dato de varianza no explicada que esta arriba de 5.1 no puede ser
criterio de seleccion, por lo que se consideré6 como un analisis exploratorio, que

pone en evidencia que no es unidimensional por lo cual se realizé un segundo
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analisis de las dos dimensiones tedricas donde se agruparon los factores 1, 2y 4

al Ml, y el factor 3 a la dimensién de AE.

Al analizar la dimensién de MI se identifico que de los 23 reactivos que forman la
dimension, 10 de ellos presentan DIF, 2 distintos a estos presentan el mismo nivel
de dificultad, y 2 que desajustan en sus valores de INFIT y OUTFIT, al suprimirlos
quedaria la dimensién de MI de 9 reactivos, en un intervalo de dificultad de 0.27
hasta -0.55, si se considera que algunas de las escalas de DS son pequefas
(Greenwald & Satow, 1970), esta podria ser una posibilidad que debera ser
analizada mediante AFC, los reactivos seleccionados serian el 11, 64, 9, 17, 65,
32 ,31,76 ,68.

Por otro lado tanto el AFE, como el analisis de Rasch muestran que el factor 3
denominado Humildad, ajusta en su estructura de manera adecuada en ambos
analisis, ademas de no presentar DIF en ninguno de sus reactivos, los 5 reactivos
(49, 66, 75, 47, 10) pueden ser empleados con la propuesta anterior y definir una

escala con 14 reactivos.

Debido al alcance que se pretendia en este trabajo no se explord esta posibilidad
por lo que queda como sugerencia para establecer la escala final de DS, en
estudios posteriores.

Cabe senalar que el analisis DIF como un parametro de la TRI, mostré diferencias
en algunos reactivos por sexo, esto puede ser explicado por las diferencias de
género, donde algunas de las actitudes socialmente aceptadas estan en funcion

de creencias, habitos y costumbres (Gonzalez-Ruiz, 2010).
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Por medio del analisis de Rasch se observé que el factor cuatro Sagacidad
formado por tres reactivos, tienen un ajuste adecuado de INFIT y OUTFIT, pero en
el analisis DIF los tres son susceptibles de sesgo, de tal manera que este factor
muestra diferencias en la probabilidad de respuesta por sexo, edad y condicion,

que lo hace susceptible de eliminacion de la escala final.

El factor dos Respeto esta formado por 6 reactivos, de los cuales 3 muestran DIF
por alguna de las condiciones, lo que hace que la mitad de este factor se sugiera

eliminar para asi evaluar si el ajuste mejora.

Es importante sefialar que el DIF muestra que 10 reactivos presentan diferencias
significativas de la escala de 28, de esta forma se puede inferir que no existen
diferencias por sexo, edad o situacion de demanda, y que la DS puede ser

estimada con cierta holgura entre los diferentes grupos de la poblacién mexicana.

Para determinar si la EPDDS tiene la configuracion mostrada en el AFE, se realizo
un AFC con una muestra diferente a la original, el analisis efectuado mostré que
en su conjunto el modelo no es consistente a los valores de la prueba de bondad
de ajuste de xz que era esperado por los factores al interior de la escala de
acuerdo a estudios similares (ej. Loo & Thorpe, 2000), que analizaron la escala de
Marlowe y Crowne reportando valores altos de y? estadisticamente significativos,

indicando diferencias entre los modelos.

El analisis que se efectud por dimensidn tedrica muestra desajustes mas grandes
en la dimensién de MI, la correlacion entre los factores 1 y 4 es alta, mientras que
el factor 2 muestra valores de correlacion bajos entre las dimensiones 1 y 4, seria

necesario probar suprimirlo y ver el ajuste.
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La dimension tedrica de AE muestra un ajuste mas cercano al tedrico, solo uno de
los reactivos esta en un valor limite que se debera probar su eliminacion para

determinar si ajusta de mejor manera.

Los valores de los puntajes en los diferentes grupos a los que se aplico la escala,
determinan que se puede ubicar a los participantes en un continuo de DS,
indicando que aquellos puntajes estandarizados obtenidos por arriba de 1 estan
respondiendo con Deseabilidad Social, mientras que valores por debajo del valor

de -1 estan respondiendo de manera Socialmente Indeseable.

Cuando se habla de Deseabilidad Social, no se puede asegurar que esta se debe
a una distorsién intencionada de la persona, hay que considerar que estan
presentes una serie de factores que hacen dificil su evaluacién y por ende su
estimacion. Sus elementos no dependen exclusivamente de la psicometria sino de
actitudes y valores, por un lado cuenta con caracteristicas de Rasgo que dificultan
el poder estimar si la persona contesta con un grado de conciencia y
convencimiento de lo que piensa y cree, o bien responde como parte del
componente de Estado que hace referencia a la necesidad de ser aceptado y
sentirse adaptado para poder subsistir en un sistema social demandante de ciertas
conductas y comportamientos, que en ocasiones no son propias, pero necesarias

para ser incluido en la sociedad.

En el caso de la EPDDS se observa que el contenido de los reactivos debe
analizarse con mas detalle para poder determinar cuales de ellos, son conductas
que caracterizan a la sociedad mexicana y que no son propiamente distorsién, si
no parte de la idiosincrasia que caracteriza a la poblacion, de esta forma no solo
se contribuye a la psicometria con un instrumento que escala la DS, si no que a su

vez estaria desarrollando la comprensién de la Psicologia del Mexicano.
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Con todos estos estudios, se puede asegurar que la EPDDS es un instrumento
que en términos del analisis psicométrico por TCT y TRI, muestra ajustes
adecuados, que requiere mediante analisis de validez concurrente y externa, con
otros instrumentos como seria en el BIDR o la escala Marlowe Crowne en el
primer caso, mientras que la administracion con el NEO-FFI para el segundo, que
permitan comprobar su comportamiento y conocer mas la escala a partir de los

parametros obtenidos.
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Conclusiones

Los hallazgos de la presente investigacion contribuyen a la explicacion tedrica de
la existencia de factores al interior de las dimensiones aceptadas por Paulhus.
Estos factores que fueron denominados como Honradez, Respeto y Sagacidad en
el caso de la dimension de MI, explican valores que estan presentes en el estilo de
respuesta de los mexicanos. Por otra parte la virtud de Humildad, es una
caracteristica que se aprecia como un ideal dentro de la dimensién de AE. De la
misma manera pone de manifiesto esta investigacion, que los factores al interior
de la dimension tedrica de construccion, deben explorarse por las diferencias que

se muestran por edad, sexo y situacion de demanda.

La TCT mostré ser una guia efectiva en la configuracién de la EPDDS, que se
complementd con los estudios de la TRI, incluyendo el DIF y la manipulacién
experimental, proporcionando informaciéon que triangularia la validez de un

reactivo.

El modelo de un parametro de Rasch, fue suficiente para determinar la dificultad
de los reactivos, corroborando que el constructo presenta dificultad conceptual que
lleva a la construccion de reactivos muy sencillos, y otros con baja dificultad que
ponen en evidencia la necesidad de seguir buscando diferentes formas de
comprender el constructo, esto en gran parte a la posibilidad de considerar a la DS

como un estilo de respuesta o como un rasgo de personalidad.

La EPDDS no tuvo como finalidad hacer la distincion entre estos dos contenidos,
sin embargo puede dar una explicaciéon en términos de los puntajes que se
obtengan (Paulhus, 1984), puntajes altos en la escala de MI hablarian del estado,

puntajes altos en AE se hablaria del rasgo.
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La manipulacion experimental en este trabajo mostr6 ser un indicador de
consistencia interna de la EPDDS, la cual determiné los reactivos susceptibles de
distorsion y que presentarian poca o nula discriminacion entre un grupo y otro de
aplicacion. Este indicador prob6 ser efectivo en la construccion de la escala con lo
cual su empleo en el disefio de instrumentos garantizara que las distorsiones

podran a su vez ser previstas y estimadas.

La EPDDS mostr6 en su analisis DIF que las diferencias por sexo, edad y
condicion de aplicacion, solo fueron determinadas en un 33% de los reactivos, con
lo que se puede asegurar que es un instrumento balanceado para la poblacién de

jévenes y adultos mexicanos.

Todos estos elementos al integrarse permiten tener un modelo rico en
explicaciones metodoldgicas, que permiten disminuir los errores tanto de

construccion, aplicacién e interpretacion del escalamiento de la DS.

De manera practica la EPDDS es un instrumento valido y confiable, que reune las
caracteristicas de los instrumentos de DS, corto y conciso, con lo que su
aplicacion de forma simultdnea a otros instrumentos permitird encontrar
correlaciones entre los puntajes de los instrumentos que ayuden a la comprension

de la persona.

Su construccion al ser preliminar debera contar con la integracién de las
observaciones senaladas en la presente investigacion, de tal manera que las
explicaciones que se generaran seran objetivas y tomaran diferentes criterios que

enriqueceran el instrumento final.
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Limitaciones

Debido a que los resultados presentados se basan en muestras no probabilisticas,
los resultados son generalizables solamente a muestras con caracteristicas
similares. El hecho de haberse realizado en su mayoria en instituciones de

educacién superior sugiere un sesgo en el nivel educativo de los participantes.

La propuesta que se sugiere a partir de la TRI y el DIF no se realizé por no ser
parte del alcance de este trabajo, por lo cual en trabajos posteriores se debera

realizar un AFC para determinar el ajuste y corroborar si es una solucion factible.

El AFC debe realizarse con otros criterios que permitan determinar si su ajuste es
el adecuado. Habra que aumentar el tamano de muestra para identificar una

solucion mas estable asi como obtener baremos mas generales.

Sugerencias

Para poder determinar algunas otras propiedades de la EPDDS es necesario
realizar los analisis de correlacién con otras escalas similares de DS que permitan
obtener su validez concurrente. Asimismo sera interesante aplicar la escala en
situaciones reales de demanda social como por ejemplo a aspirantes de empleo.
Adicionalmente sera indispensable realizar estudios con la escala y autorreportes

de personalidad en donde se ponga a prueba su capacidad predictiva.

Se debera realizar aplicaciones a otras culturas semejantes a la mexicana y

algunas opuestas completamente que permitan determinar su Operacionalizacion.
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Anexo 1. Banco de Reactivos para la Escala de Deseabilidad

Social
MI AE
1 | Busco tener la mejor... X
2 | Sime topo conun ... X
3 | Prefiero la productividad... X
4 | Mis buenos modales... X
5 | Suelo corresponder el carifio... X
6 | Muchas veces hago promesas ... X
7 | Sigo las reglas aunque... X
8 | Aun estando triste mi ... X
9 | Hablo sobre cosas personales ... X
10 | Perdono facilmente... X
11 | He recibido cambio ... X
12 | En mi trabajo, pierdo ... X
13 | Si encuentro algo valioso ... X
14 | Cuando trabajo me interesa ... X
15 | Al tener una pelea... X
16 | Prefiero una multa ... X
17 | Tomaria algo que no ... X
18 | Prefiero el bien comun ... X
19 | Soy tolerante aunque los... X
20 | Si descompongo algo ... X
21 | Soy enteramente sincero... X
22 | Estoy tan feliz con mi vida ... X
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23 | Respeto a la gente sin importar... X
24 | Me molesta la gente que ... X
25 | Hago mi mejor esfuerzo hasta ... X
26 | Me dejaria sobornar si el beneficio ...

27 | Soy mas amable cuando me interesa ...

28 | Admito muy facilmente mis...

29 | Me disgusta que los demas ... X
30 | Me he enojado exageradamente... X
31 | Robaria algo si nadie me ...

32 | Consumiria alguna droga si...

33 | Le he faltado al respeto a ... X
34 | Cuando realizo algo ... X
35 | Omitiria la verdad si me...

36 | Antes que yo, estan ... X
37 | Miento si es necesario.

38 | Digo groserias estando ...

39 | Digo la verdad cueste...

40 | Me comporto de igual manera ...

41 | Si alguien me contara un ...

42 | Cuando veo que a alguien ...

43 | Soy amable con todas las personas...

44 | Siento amor por todos mis... X
45 | Realmente le tengo miedo al...

46 | Alguna vez he realizado las ...

47 | Olvido facilmente las ofensas... X
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48

He hablado mal de mis amigos ...

49 | Constantemente busco ... X
50 | Soy responsable aun en las... X
51 | He aceptado el crédito por ... X
52 | He sentido odio hacia alguna ...

53 | Digo mentiras si sé que no me...

54 | Suelo desear los bienes... X
55 | Dificilmente rompo. X
56 | Conservo la compostura ... X
57 | Si un amigo tiene una tarea... X
58 | Tengo un verdadero interés ...

59 | Me afecta lo que otros piensan... X
60 | Ante cualquier situacion, estoy...

61 | Si me es posible, realizo solamente ...

62 | Respeto a la gente aun cuando ella no... X
63 | Los demds reconocen todas mis ideas... X
64 | Miento cuando me...

65 | Ante ciertos problemas...

66 | Olvido las fallas de otros ... X
67 | Soy amable a pesar de ... X
68 | Respeto a quienes me rodean ... X
69 | Las criticas a mi persona, aunque... X
70 | Soy muy habil para ponerme en los... X
71 | Le haria cualquier favor... X
72 | Sdlo realizo actividades ... X
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73 | Prefiero ocuparme en algo... X
74 | Soy igualmente educado con...

75 | Aunque yo esté triste, soy feliz... X
76 | Demuestro mi educacion solo ...

77 | Me alegro por el éxito de los ... X
78 | Al platicar ciertas anécdotas... X
79 | Doy las gracias cada vez que ...

80 | Trabajo menos cuando sé que ...

81 | Llego a tiempo a mis reuniones ... X
82 | He evitado devolver algo que no ...

83 | Solamente me enojo por cosas...

84 | Le desearia el mal a otra ... X
85 | Suelo juzgar a las personas ... X
86 | Acepto con gusto las decisiones...

87 | He demostrado carifio por alguien ...

88 | Reconozco sin mayor problema cuando ... X
89 | He hecho trampa para obtener ...

90 | A veces fallo en mis ... X
91 | He cobrado de mas por...

92 | Analizo a profundidad todas... X
93 | Soy un buen... X
94 | Solo en situaciones extremas... X

Nota: Para consultar el banco de reactivos completo, dirigirse con la Dra. Alejandra del Carmen Dominguez Espinosa,

correo: alejandra.dominguez@uia.mx
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Anexo 2. EPDDS.

INSTRUCCIONES

Por favor, lea cuidadosamente todas las instrucciones antes de comenzar. Este inventario consta
de frases. Lea cada frase con atencion y marque la casilla que mejor refleje su opinidn. Asegurese
de que su respuesta se encuentre en la casilla correcta.

Marque:
D si la frase es completamente falsa o si esta en total desacuerdo con ella.
D si la frase es falsa en su mayor parte o si estd en desacuerdo con ella.
N si la frase es tan cierta como falsa, ni si, ni no neutral en relacion con ella.
A si la frase es generalmente cierta o si esta de acuerdo con ella.
TA si la frase es completamente cierta o si estd totalmente de acuerdo con ella.

Dé sdlo una respuesta para cada frase. Responda a todos los reactivos y aseglrese de haber
marcado una X en la casilla con la respuesta correcta. No existen respuestas correctas ni
incorrectas, y no se necesita ser un experto para contestar este Cuestionario. Responda de forma
sincera y exprese sus opiniones de la manera mas precisa posible.

D En total desacuerdo
D En desacuerdo
N Ni si, ni no
A De acuerdo
TA Totalmente de acuerdo

Por favor responda a todos los enunciados. jGracias por su cooperacion!

TD | D N A | TA

1 | Hablo sobre cosas personales ...

2 | Perdono facilmente a ...

3 | He recibido cambio de...

4 | Tomaria algo que no me...
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Respeto a la gente sin ...

6 | Me dejaria sobornarsi ...
7 | Robaria algo si nadie me...
8 | Consumiria alguna droga ...
9 | Omitiria la verdad si me ...
10 | Si alguien me contara un...
11 | Cuando veo que a alguien...
12 | Soy amable con todas las ...
13 | Olvido facilmente las ...
14 | He hablado mal de mis...
15 | Constantemente busco ...
16 | Digo mentiras si sé que ...
17 | Ante cualquier situacién...
18 | Miento cuando me...
19 | Ante ciertos problemas...
20 | Olvido las fallas de otros ...
21 | Respeto a quienes me ...
22 | Mientossi ...
23 | Aunque yo ...
24 | Demuestro ...
25 | He evitado devolver ...
26 | Le desearia el mal a ...
27 | Suelo juzgar a las ...
28 | He cobrado de mas ...

Nota: Para consultar la escala completa, dirigirse con la Dra. Alejandra del Carmen Dominguez Espinosa, correo:

alejandra.dominguez@uia.mx
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Anexo 3. Baremos para la EPDDS.

Puntuaciones de la escala de Deseabilidad Social para Varones
Honradez Respeto Humildad Sagacidad Deseabilidad Social
Percentil z Pc T z Pc T z Pc T z Pc T z Pc T
90 15 61.1 64.6 1.2 26.0 62.3] 14 21.0 64.1 15 13.0 64.8 15 1184 65.2
80 1.0 55.0 60.4 7 240 57.0 9 19.0 59.0 7 11.0 56.8 1.0 1066 59.6
70 .6 48.3 55.8 4 23.0 544 4 17.0 53.9 3 10.0 52.8 5 97.0 55.1
60 2 424 51.8 2 22.0 51.7 A 16.0 51.4 3 10.0 52.8 A 88.0 50.8
50 -1 38.0 48.7 -1 21.0 491 -1 15.0 48.9 -1 9.0 48.8 -2 82.0 48.0
40 -5 33.0 45.3 -4 20.0 46.4] -4 14.0 46.3 -1 9.0 48.8 -5 76.0 451
30 -7 29.7 43.0 -6 19.0 438] -6 13.0 43.8 -5 8.0 44.7 -7 72.0 43.2
20 -1.0 26.0 40.5 -9 18.0 41.2] -6 13.0 43.8 -9 7.0 40.7 -9 68.0 41.3
10 -1.2 22.0 37.7 -1.1 17.0 38.5] -11 11.0 38.7 -1.1 6.5 38.7 -1.1 63.2 39.1
Media 39.85 21.35 15.45 9.31 86.27
DE 14.56 3.79 3.94 249 21.09
Puntuaciones de la escala de Deseabilidad Social para Mujeres
Honradez Respeto Humildad Sagacidad Deseabilidad Social
Percentil z Pc T z Pc T z Pc T z Pc T z Pc T
90 1.2 66.8 62.2 1.5 27.8 65.4 1.3 22.0 63.2 1.6 14.0 65.7 1.3 1251 62.7
80 1.1 64.0 60.5 8 25.0 58.0 11 21.0 60.7 8 12.0 57.9 11 121.0 60.9
70 61.0 58.7 5 240 55.4 .6 19.0 55.6 4 11.0 54.0 8 1143 58.0
60 56.2 55.7 3 230 52.8 3 17.8 52.5 .0 10.0 50.1 5 1074 549
50 48.0 50.7 .0 220 50.2 A 17.0 50.5 .0 10.0 50.1 -1 945 49.2
40 - 39.0 451 -2 21.0 47.5 -2 16.0 48.0 -4 9.0 46.2 -5 85.0 451
30 - 34.6 42.4 -5 20.0 44.9 -5 15.0 45.4 -8 8.0 42.2 -7 80.7 43.2
20 -11 294 39.2 -8 19.0 42.3 -1.0 13.0 40.4 -8 8.0 42.2 -1.0 73.0 39.8
10 -1.4 240 35.9 -1.0 18.0 39.7 -1.2 12.0 37.8 -1.2 7.0 38.3 -1.3 65.9 36.6
Media 39.85 21.35 15.45 9.31 86.27
DE 14.56 3.79 3.94 249 21.09
Puntuaciones de la escala de Deseabilidad Social Poblacién General
Honradez Respeto Humildad Sagacidad Deseabilidad Social
Parcentil z Pc T z Fc T z Fc T z Fc T z Pc T
90 1.3 G5.0 63.0 1.3 27.0 63.3 14 21.0 64.1 18 13.0 64.8 14 1226 644
80 11 G0.0 60.5 8 250 58.0 9 19.0 50.0 8 12.0 57.9 1.0 1142 603
70 Ni 540 57.4 5 232 54.6 4 18.0 53.9 4 11.0 54.0 B 1038 564
g0 4 47.0 53.5 2 220 51.7 A 17.0 51.4 A 10.0 51.2 2 92.4 51.7
50 -1 40.0 49.4 0 220 50.2 -1 16.0 48.9 -1 9.0 48.8 -2 a87.0 481
40 -5 350 453 -4 200 46.4 -4 15.0 46.3 -4 9.0 46.2 -5 80.0 451
30 -7 1.0 42.6 -6 19.0 43.8 ] 14.0 43.8 -5 8.0 44.7 -7 75.0 43.2
20 -1.0 27.0 39.8 -9 18.2 41.4 -9 13.0 41.3 -9 7.0 40.7 -9 F0.0 41.3
10 -1.3 220 371 -11 17.0 385 -1.2 11.0 37.8 -1.2 7.0 383 -1.2 54.0 377
Media 42 56 2157 15.97 9.56 9018
DE 15.58 3.80 3.99 2.53 22.24
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