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ANTECEDENTES

I. Introducción

En todo estudio de pobreza se tiene que decidir acerca de la unidad de medición.

Generalmente, en la literatura empírica se ha venido utilizando el hogar como unidad

de medición ya que es ahí en donde se llevan a cabo las decisiones acerca del consumo,

gasto y distribución de los recursos entre sus miembros. Sin embargo, los hogares

son distintos en cuanto a su tamaño, por lo que generalmente se ha utilizado el ingreso

o gasto per cápita para aproximar mejor el bienestar individual. Existen dos problemas

al respecto. Primero, al utilizar recursos per cápita no se toman en cuenta las diferencias

que existen en las necesidades de los distintos miembros, mismas que pueden diferir

tanto por edad y sexo como por posibles economías de escala en el consumo de

ciertos bienes. Segundo, existen estudios para distintos países que han demostrado

que en los cálculos de pobreza, el ingreso per cápita sobrerepresenta a los hogares

grandes entre los pobres [Visaria (1980) y Kuznets (1982)].

La forma más tradicional de solucionar este problema es a través de la aplicación

de escalas de equivalencia, cuya utilidad principal es brindar una métrica a partir de la

cual se puedan llevar a cabo comparaciones del bienestar entre hogares de distinta

composición demográfica. Las escalas de equivalencia son valiosas en diversas circuns-

tancias, principalmente cuando uno quiere convertir alguna medida de recursos del hogar

a recursos individuales de los miembros que la habitan. Para la medición de la pobreza,

las escalas son especialmente convenientes porque permiten que en sus cálculos se tome

en cuenta tanto el tamaño como la composición del hogar, en lugar de simplemente utilizar

recursos totales o per cápita en las comparaciones contra las líneas de pobreza establecidas.

Las escalas de equivalencia se han definido como medidas del costo de vida

relativo entre familias similares que sólo difieren entre sí por su tamaño y composición

demográfica. Por ejemplo, una familia compuesta por dos adultos que puede vivir

con solamente 80 por ciento del gasto total de una familia de referencia compuesta

por dos adultos y un niño, pero que goza del mismo nivel de bienestar, tendrá una

escala de un valor de 8 relativo al hogar de referencia.

Las escalas adulto equivalente se derivan de la Teoría del Costo de los Niños.

En la teoría económica hay poco debate acerca del reconocimiento de lo que se ha

denominado costo de los niños. Cuando un hogar está integrado por niños, existen

costos asociados a la presencia de los mismos (por ejemplo, gasto en pañales, ropa,

juguetes) y costos asociados al conjunto de bienes y/o servicios compartidos por

todos los miembros del hogar, comúnmente conocidos como bienes públicos (por
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ejemplo renta de la vivienda, pago por cuotas de mantenimiento, uso de una sola

cocina). El problema más bien se encuentra en la estimación empírica de los mismos.

En esta área hay poco consenso y no ha habido mucho avance de la teoría económica

[Deaton (1997); Constance et. al., (1995)].

La cuantificación del costo de los niños es importante desde el punto de vista de

la política pública ya que se cree que aquellas familias con un número mayor de niños

necesitan mayores recursos para alcanzar el nivel de bienestar de familias más pequeñas,

por lo que muchas veces se diseñan programas sociales de alivio a la pobreza que

apoyan directamente a los niños. Tal es el caso del programa más importante actualmente

en México en el combate a la pobreza, el Programa Oportunidades, que otorga mayores

beneficios a familias con hijos, y cuyos beneficios dependen de la estructura demográfica

del hogar [Parker y Teruel (2003)]. Aunque existe aceptación pública acerca de ayudar

a hogares que tienen hijos, más cuando son pobres, la pregunta es ¿en cuánto más?

La mayoría de los estudios que calculan la pobreza en México no utilizan escalas

de equivalencia sino que simplemente ajustan los recursos totales del hogar en términos

per cápita, suponiendo implícitamente que los recursos se distribuyen uniformemente

al interior de los hogares y suponiendo que los distintos miembros tienen las mismas

necesidades independientemente de su edad. Este supuesto es muy poco realista. Por

ejemplo, un hogar compuesto por 5 miembros en donde dos son adultos y tres son

niños es muy diferente –al menos en lo que se refiere a patrones de gasto– a un hogar,

también compuesto por 5 miembros, pero en donde todos sus miembros son adultos.

El dividir los recursos de cada hogar entre el número de miembros que lo habita para

posteriormente poder comparar el bienestar de ambos hogares, es implícitamente

suponer que los tres niños del primer hogar tienen las mismas necesidades, y por

ende consumen lo mismo, que los tres adultos del segundo.

El objetivo principal de esta investigación es estimar escalas adulto equivalente

para México, toda vez que permitirá fijar un punto de referencia para hacer comparables

a hogares de distinto tamaño y hará más precisas las mediciones de pobreza. El artículo

comienza con una breve descripción de las distintas metodologías que existen para la

estimación de escalas adulto equivalente poniendo énfasis en los supuestos que las

caracterizan. Posteriormente presentamos, en detalle, la metodología del costo de los

niños, especificando el método de Engel y el método de Rothbarth, mismos que serán

utilizados para la estimación en el quinto apartado. Después de describir la información

que se utiliza en las estimaciones, se presentan los resultados de las escalas y el análisis

de sensibilidad ante variaciones en metodologías y supuestos en las secciones 5º y 6º

respectivamente. En la última sección se señalan algunas conclusiones.
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2. Escalas Adulto Equivalente

La literatura referente al tema de las escalas de equivalencia es amplia, aunque el

desarrollo teórico de las mismas se encuentra estancado desde hace más de dos décadas.

Aunque es aparente la necesidad de contar con estimaciones de dichas escalas para

poder aplicarlas en índices de pobreza o en estudios sobre medidas del bienestar de la

población, paradójicamente a la fecha no existe ningún método que arroje escalas

irrefutables. Los métodos disponibles se basan en diferentes supuestos –menos o más

creíbles– pero a partir de ellos no es fácil construir escalas absolutas.

El concepto de escalas de equivalencia se ha definido de distintas formas, la

mayoría de las veces relacionándolo con aquella medida de variación en el ingreso

necesaria para hacer que hogares de diferente composición demográfica obtengan el

mismo nivel de bienestar. Diversos autores [Nelson (1993); Grootaert (1983); Slesnick

(1993)]. Atkinson (1991) distinguen varios acercamientos al estudio de la estimación

de las escalas de equivalencia, que se diferencian entre sí ya sea por la forma en como

se calculan o por sus implicaciones éticas. Entre ellos se incluyen: el análisis de la

conducta observada del consumidor; el juicio de expertos sobre el estado nutricional

y otros requerimientos; las preferencias reveladas de los gobiernos para establecer

niveles de beneficios o exenciones fiscales; y estudios sobre la percepción de las

personas con respecto a la suficiencia de diferentes ingresos. Sin embargo, tres son

los grandes enfoques en los que se pueden basar las estimaciones de las escalas de

equivalencia:

1) Necesidades nutricionales de los grupos de diferente edad y sexo.

2) Preferencias de los consumidores.

3) Patrones de gasto observado en los hogares.

Estos enfoques y sus ramificaciones se muestran en la figura 1:



8

ESCALAS DE EQUIVALENCIA PARA MÉXICO

Figura 1

Enfoque de Necesidades Nutricionales para medirEnfoque de Necesidades Nutricionales para medirEnfoque de Necesidades Nutricionales para medirEnfoque de Necesidades Nutricionales para medirEnfoque de Necesidades Nutricionales para medir
Escalas de EquivalenciaEscalas de EquivalenciaEscalas de EquivalenciaEscalas de EquivalenciaEscalas de Equivalencia

Se basa en las características nutricionales de la población de acuerdo a su edad y

sexo. Para el cálculo de la escala de equivalencia, se estiman primero las necesidades

nutricionales de cada uno de los grupos poblacionales de interés y se obtiene el valor

de una canasta que refleja estas necesidades y que a la vez toma en cuenta los patrones

de consumo de los hogares. Posteriormente se elige a un grupo poblacional de

referencia, generalmente los adultos hombres, para que representen la base a partir de

la cual se llevará a cabo la medida comparativa. Finalmente se derivan las escalas,

que no son más que expresiones relativas de los costos entre los distintos grupos

[Instituto Nacional de Estadística y Censos (2002); Constance et al., (1995); Peterkin,

et al., (1983)].1

Los resultados obtenidos a través de este enfoque son razonables dado que,

mientras menores son los hijos, los requerimientos nutricionales también son menores.

Sin embargo, este enfoque presenta al menos tres inconvenientes. Primero, se basa en

el supuesto de que la familia tiene el mismo interés en satisfacer los requerimientos

nutricionales de todos los miembros del hogar, lo cual no necesariamente es cierto.

Segundo, este enfoque sólo considera las calorías o nutrientes consumidos por los

individuos como unidad de bienestar, dejando fuera del análisis elementos no alimen-

1 Un ejemplo reciente del cálculo de estas escalas fue hecho para Argentina en el año 2002 por el Instituto Nacional
de Estadística y Censos. Los adultos hombres jefes de hogar entre 30 y 59 años constituyen el grupo de referencia;
la esposa del jefe del hogar recibe una ponderación de 0.74 mientras que los niños menores a 5 años de 0.63 [INEC
(2002)].

      Fuente: SEDESOL (2002).

Necesidades Nutricionales Preferencias de los Consumidores

Engel
Rothbarth

Barten
Prais Houthakker

No paramétricos Paramétricos

Patrones de Gasto

Métodos para estimar
Escalas de Equivalencia
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ticios. Tercero, las escalas que se derivan son una mezcla que toma en cuenta no sólo

necesidades nutricionales dictadas por expertos, sino también el comportamiento de

los individuos al incorporar los patrones de consumo de la población. Esto último

generalmente implica que se tomen decisiones con poca base científica lo que lleva a

estimar escalas arbitrarias.

Enfoque de las Preferencias de los ConsumidoresEnfoque de las Preferencias de los ConsumidoresEnfoque de las Preferencias de los ConsumidoresEnfoque de las Preferencias de los ConsumidoresEnfoque de las Preferencias de los Consumidores
para medir Escalas de Equivalenciapara medir Escalas de Equivalenciapara medir Escalas de Equivalenciapara medir Escalas de Equivalenciapara medir Escalas de Equivalencia

Estas escalas se estiman a partir de la percepción subjetiva de las personas sobre sus

necesidades, tomando en cuenta los gastos necesarios relacionados con la composición

demográfica de sus hogares. Particularmente este enfoque examina las percepciones de

las personas acerca de lo que creen que debe ser la escala, es decir, se pregunta sobre

el monto del ingreso adicional requerido para que una familia más grande tuviera un

nivel de bienestar igual al de una más pequeña; o se pregunta acerca del monto de

dinero requerido para no estar en pobreza. Posteriormente se relacionan estos resultados

con los distintos tamaños de hogar mencionados. A estas escalas también se las cono-

ce como escalas subjetivas [Van Praag (1971); Van Praag y Kapteyn (1973); Kapteyn

y Van Praag (1976); Van Praag (1991); Van der Sar y Van Praag (1993); Van der Gaag

et al. (1982); Rainwater (1991)].

Un ejemplo de este tipo de escalas lo encontramos en el trabajo realizado por

Melenberg y van Soest (1995), en donde los autores estiman escalas de equivalencia

usando dos tipos de información subjetiva. El primero se basa en preguntas relacio-

nadas con el ingreso necesario para alcanzar cierto nivel de utilidad, mientras que el

segundo lo hace en preguntas relacionadas con su satisfacción acerca del ingreso que

poseen (por ejemplo: ¿Qué tan satisfecho está usted (el hogar) con el ingreso que posee

(poseen)?). Las respuestas a esta segunda pregunta resultan en estimaciones de costos

mayores que cuando se utiliza información derivada de la primera.2

Otro ejemplo se encuentra en Danziger et al. (1984), quienes utilizaron

información de una encuesta de ingresos recolectada en 1979 acerca del monto mínimo

que requeriría la familia del informante para que le alcanzara para vivir en su actual

lugar de residencia, tomando en cuenta los gastos que considerase necesarios. Las

respuestas se convirtieron a una escala logarítmica y se estimó un modelo de regresión

2 Las escalas de Melenberg y van Soest (1995) se encuentran normalizadas de la siguiente forma: para un tamaño de
hogar de dos personas, la escala corresponde a 1; cuando el tamaño del hogar sube a 4 la escala equivale a 1.48,
mientras que cuando el hogar lo forman 6 miembros vale 1.83.
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en donde las variables explicativas incluían el tamaño del hogar y el ingreso. Estos

coeficientes se utilizaron para predecir un ingreso consistente con el nivel de bienestar

de los hogares con distinta composición demográfica. La escala se creó al dividir el

ingreso estimado de la familia en estudio entre el ingreso estimado de la familia de

referencia.

Dos problemas principales caracterizan a las escalas subjetivas. El primero

tiene que ver con que los valores que se toman generalmente son sensibles a cambios

en la especificación del modelo. El segundo se refiere a que la información del ingreso

mínimo estimado está en función del diseño del instrumento aplicado, lo que puede

llevar a que los informantes contesten ligera y absurdamente cuando las preguntas no

se encuentran bien contextualizadas [Wolfson y Evans (1989)].

Enfoque de los Patrones de Gasto o de ComportamientoEnfoque de los Patrones de Gasto o de ComportamientoEnfoque de los Patrones de Gasto o de ComportamientoEnfoque de los Patrones de Gasto o de ComportamientoEnfoque de los Patrones de Gasto o de Comportamiento
para medir Escalas de Equivalenciapara medir Escalas de Equivalenciapara medir Escalas de Equivalenciapara medir Escalas de Equivalenciapara medir Escalas de Equivalencia

Las escalas de patrones de gasto o de comportamiento se estiman a partir del gasto

observado que realizan los hogares. Esta información se extrae generalmente de

encuestas de presupuestos (ingresos y gastos) familiares. Ésta ha sido la metodología

más utilizada por los economistas y de ella existen múltiples ejemplos para diversos

países. Dentro de este enfoque podemos distinguir dos tipos distintos de escalas:

paramétricas y no-pamétricas.

Escalas paramétricasEscalas paramétricasEscalas paramétricasEscalas paramétricasEscalas paramétricas

Las escalas paramétricas se construyen a partir de parámetros fijos correspondientes

a las economías de escala que existen en el consumo al interior de los hogares, así

como también se pueden basar en características específicas de los miembros del

hogar. Un ejemplo de estas escalas puede encontrarse en Buhmann et. al., (1988).

Estos autores determinan el número de adultos equivalentes a través de la expresión

nq donde n es el número de miembros del hogar y q representa las economías de

escala del hogar. De esta manera, el indicador de bienestar se obtiene dividiendo la

medida de recursos totales del hogar entre el número de adultos equivalentes expresado

como nq. Como ejemplo de estas escalas se tienen algunos estudios de la OCDE que

utilizan un valor de q=0.5 para las economías de escala (Burkhauser et. al. 1996) .
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Escalas No paramétricasEscalas No paramétricasEscalas No paramétricasEscalas No paramétricasEscalas No paramétricas

A diferencia de las escalas paramétricas, las no paramétricas se basan en el compor-

tamiento observado de variables que conforman la función de demanda. Es decir, a

partir de la estimación de la función de costos para una familia tipo con hijos y otra

sin hijos, es posible determinar el gasto mínimo necesario en bienes que un hogar

debe consumir para incorporar a un niño a su hogar, dado un nivel de precios constante.3

Las escalas de equivalencia no paramétricas miden el ingreso relativo de hogares

de diferente tamaño y composición demográfica, a fin de hacerlos comparables al

poder determinar cuánto más ingreso necesitarían los hogares grandes para alcanzar

el mismo nivel de bienestar que los pequeños (Nelson, 1993). La forma general de las

escalas de equivalencia de este tipo se expresa en una proporción como se muestra en

la ecuación (1):

m
0
 (P,A1) = (1)

donde la función m
0
 (p, A1) es una escala de equivalencia general, P es el vector

de precios, A0 el vector de atributos del hogar de referencia, A1 el vector de atributos

del hogar 1 y V1 es la utilidad alcanzada por el hogar 1 a los precios P. Las escalas de

equivalencia expresadas de esta manera se definen como el gasto (ingreso) total

requerido por el hogar 1 para obtener la curva de indiferencia V1 a los precios P, con

respecto al gasto requerido por el hogar de referencia para obtener el mismo nivel de

utilidad a los mismos precios. Dada la ecuación (1), es posible construir un sistema

de ecuaciones de demanda individuales que puedan ser agregadas entre consumidores

mediante el método de agregación de conducta del consumidor. Algunos autores han

propuesto utilizar una función translogarítmica como forma funcional de los costos

[Jorgenson y Slesnick (1987); Nicol (1994); Jorgenson (1990); Slesnick (1993 y 1994)]

ya que ésta no depende de la utilidad, sino sólo de los precios y de los atributos del

hogar (ambos observables). Otros autores, han propuesto estimar sistemas de demandas

a través de la estimación de curvas de Engel [Deaton, (1998)] dada su relativa sencillez

y la poca exigencia de información.

El método no paramétrico más utilizado para construir escalas de equivalencia

es el Método de Engel. E. Engel (1895) propuso como un indicador inverso del

3 En este tipo de modelos se supone que la oferta de trabajo de los miembros del hogar es exógena y que hogares con
igual composición demográfica que presentan un consumo idéntico de bienes y servicios, disfrutan del mismo nivel
de bienestar.

M1 (P, V1,A1)

M0 (P, V1 )
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bienestar a la proporción de gasto en alimentos con respecto del gasto total. De esta

manera, se considera que dos hogares que destinan la misma proporción de gasto en

alimentos tendrán el mismo nivel de bienestar sin importar sus diferencias en tamaño,

composición demográfica o gasto total. Considerando las escalas adulto equivalente

de la forma (1) e incorporando la teoría de Engel, Tsaklogou (1991) establece que, com-

parando los gastos totales de ambos hogares al mismo nivel de proporción de gasto

en alimentos, la escala de equivalencia es un índice del costo de mantener el primer

hogar relativo al costo de mantener al segundo hogar (de referencia). El método de

Engel ha sido ampliado para incluir no sólo el gasto en alimentos, sino también el

gasto en otras necesidades (Watts, 1967; Séneca and Taussig, 1971). Tanto el método

de Engel como sus variantes descansan en el supuesto que la proporción del gasto en

comida (u otras necesidades) indican correctamente el bienestar familiar.

Un método alternativo es el método de Rothbarth, el cual considera que los

bienes y servicios consumidos por los hogares pueden ser divididos en dos grupos:

los bienes consumidos exclusivamente por adultos y los consumidos por niños y adul-

tos. Para llevar a cabo comparaciones entre hogares, este método supone que el nivel

de bienestar de los mayores se determina por el consumo en bienes de adultos. De

esta forma, dos hogares que tienen el mismo nivel de gasto en este tipo de bienes

tendrán el mismo nivel de bienestar. Siguiendo la forma de la ecuación (1) y el supuesto

de Rothbarth –que el bienestar de los adultos depende del consumo de ese tipo de

bienes– las escalas de equivalencia dependen de los precios de los bienes consumidos

por ambos grupos, así como de las características demográficas sólo de los niños.

Tanto el Método de Rothbarth como el de Engel han sido muy criticados. La

crítica principal se le atribuye a Pollak y Wales (1979), quienes argumentan que la

aplicabilidad de métodos para medir el bienestar que se basan en la utilidad recae en

última instancia en los supuestos de identificación. Su razonamiento se basa en el

hecho que siempre existirá más de un posible conjunto de funciones de utilidad para

los miembros del hogar que puede explicar sus demandas y ofertas observadas. De

esta forma, la elección de una medida de bienestar, que incluya la estimación de una

escala de equivalencia, está basada en última instancia en juicios de valor sobre los

cuales se puede esperar diferencias de opinión.

Existen otros métodos no paramétricos como el de Prais Houthakker y el de

Barten que han sido menos utilizados porque su aplicación es menos sencilla debido

a la exigencia de información que se requiere para ello.4

4 Ver Deaton y Muellbauer (1980) para una introducción y comparación entre los Métodos de Prais-Houthakker y
Barten. Ver Singh (1973) y Prais (1955) para una discusión sobre los problemas del Método Prais-Houthakker.
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Algunos ejemplos de escalas estimadas paramétricas y no paramétricas se

presentan en el Cuadro 1.

En la literatura económica se han reconocido los límites de las metodologías

existentes, sobre todo cuando se trata de definir el concepto de bienestar y los supuestos

que tal concepto implica. A pesar del extenso trabajo sobre la medición del bienestar

hoy en día no existe un método preferido para hacer comparaciones interpersonales

entre hogares de diferente tamaño y/o composición, lo que ha derivado en la producción

de una gran diversidad de escalas –inclusive para un mismo país. Por ejemplo, Atkinson

(1992), presenta resultados sobre diferentes estimaciones de escalas de adulto

equivalente, en donde sugiere que, siguiendo una misma metodología y suponiendo

que el hogar de referencia está compuesto por dos adultos, las estimaciones de escalas

de equivalencia para el hogar unimembre tendrán una variación del 49 al 94%, mientras

que para el hogar de una pareja con dos niños, las estimaciones variarán de 111 a

193%. Por otro lado, según Buhmann (1988), las escalas basadas en evaluaciones

subjetivas de distintos niveles de ingreso tienden a mostrar una elasticidad– escala

con respecto al tamaño del hogar alrededor de 0.25, mientras que las escalas basadas

en el juicio de expertos tienen valores de elasticidad alrededor de 0.72.
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Cuadro 1

Ejemplos de estimaciones de escalas adulto equivalente

Autor Hogar Valor de las escalas Método País
de equivalencia

Slesnick (1993) 1 0.32 No paramétricas Estados Unidos
2 0.57 traslogarítmicas
3 0.76
4 1.00
5 1.11
6 1.52

7 ó más 1.92

Rural Urbano
Nicol (1994) 1 0.19 0.15 No paramétricas Canadá

2 0.50 0.37 traslogarítmicas
3 0.60 0.46
4 1.00 0.76
5 2.24 1.70

Engel Rothbarth
Tsaklogou (1991) 1 1.30 1.09 Engel, Rothbarth Grecia

2 1.35 1.13
3 1.33 1.12

Cutler y Katz (1991) 1 1.00
2 1.29 Paramétricas Estados Unidos
3 1.55

Edad-Niños
Kakwani (1993) 0-6 0.2 Paramétricas Costa de Marfil

7-13 0.3
14-17 0.5

Bishop et al Cada miembro 0.5 Comparación
(1991) adicional al primero Internacional

Miembros adicionales Statics OECD
Phipps y Canada Paramétricas Canadá
Burton (1995) Primer adulto=1 0.4

Segundo miembro* 0.4
Adultos 0.3 0.7
Niños 0.5

1 0.50 No paramétricas EstadosUnidos
Nelson (1993) 2 0.64 traslogarítmicas

3 0.78
4 1.00
5 1.18
6 1.34
7 1.52
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3. Metodología

En la literatura del costo de los niños, formalmente se supone que la función de utilidad

de los padres está dada por V=V(X, A), en donde X es un vector de bienes y servicios

y A es el vector de características demográficas. Asociada a esta función de utilidad se

encuentra una función de costos que representa el nivel de gasto mínimo M que se re-

quiere para alcanzar un nivel de utilidad V a los precios P cuando el vector demográ-

fico es A, como se muestra a continuación:

M=C(V,P,A) (2)

Si se selecciona un vector de precios de referencia P0 y un nivel de utilidad de re-

ferencia V0, y dividimos la función de costos de cualquier hogar entre la función de

costos del hogar de referencia, obtenemos una escala de equivalencia la cual compara

a dos hogares con composiciones demográficas distintas pero que enfrentan los mismos

precios y gozan del mismo nivel de bienestar. La escala se escribe de la siguiente

forma:

(3)

en donde Ao es un hogar que denominaremos de referencia (casi siempre es un

hogar compuesto por dos adultos) y A1 es el hogar en estudio. Si el hogar de estudio

es un hogar compuesto por una pareja y un niño entonces la escala, m menos 1, repre-

senta el costo adicional del niño.5

En esta investigación utilizamos los métodos de Engel y Rothbarth para estimar

escalas de equivalencia para el caso de México. Dada la información disponible en

México éstos son los únicos dos métodos no paramétricos que se pueden aplicar. Pos-

teriormente llevamos a cabo un análisis de sensibilidad de las estimaciones de po-

breza ante cambios en las escalas estimadas.

A continuación se describe detalladamente cada uno de los métodos a utilizar.

m(A1, A0;V0,P0) = C(V0, P0,A1)/C(V0, P0,A0)

5 La ecuación (2) y (3) suponen una función de utilidad que no se observa, pero a la cual se le puede asociar un sistema
de ecuaciones de demanda que liga las demandas individuales por cierto tipo de bienes al ingreso total, precios y
características demográficas.
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Método de EngelMétodo de EngelMétodo de EngelMétodo de EngelMétodo de Engel

Es el método más utilizado en la práctica, a pesar de ser el más antiguo. Es un método

sencillo cuyo supuesto principal se basa en que el bienestar se puede medir a través

de la proporción del gasto en alimentos dentro del gasto total, cuando comparamos a

hogares con distinta composición demográfica.6 Desde la perspectiva del método de

Engel, hogares chicos y grandes son iguales si -y sólo si- ambos dedican la misma pro-

porción de su gasto al consumo en alimentos7 [Deaton (1997)].

Formalmente, el método de Engel se puede describir de la siguiente forma.

Suponga, que el hogar de referencia (0), consiste solamente de un adulto. Entonces,

la escala de equivalencia puede pensarse como el número de adulto equivalentes del

hogar en estudio. De acuerdo con el modelo de Engel, la función de costo de cualquier

hogar (1) con composición demográfica A1 es el producto de dos términos: C(V, P,

A1)=µ (A1,V) C(V,P), en donde C(V,P) es la función de costos del hogar de referencia

mientras que m es el número de adultos equivalentes del hogar de estudio (1). Dado

que para el hogar de referencia µ (A0,V)=1, entonces la función de utilidad directa del

hogar (1) se convierte en V1 = V(q1, A1)=V(q1/µ(V1,A1)) y la función de demanda-por

adulto equivalente es: q1
i
/µ(V1,A1)=φ

i
 (X1/µ(V1,A1,)P). Si el vector de precios es el

mismo para todos los hogares, y si tanto el hogar de estudio como el de referencia

destinan la misma proporción del gasto en comida, entonces deben de gozar del mismo

nivel de bienestar. Por lo que, X1/ µ (V0,A1)=X0/ µ(V0,Ao)=X0 _ µ(V0,A1)=X1/X0      (4)

En la figura 2 se ilustra el Método de Engel. En el eje de las ordenadas se mide

la participación de la comida dentro del presupuesto total y en el eje de las abscisas el

gasto o recursos totales del hogar. Esta gráfica muestra la relación negativa que existe

entre la participación de la comida y los recursos totales. Para ilustrar cómo varía el

nivel de gasto de un hogar pequeño y un hogar grande se presentan las curvas AB y la

A’B’ respectivamente. Dado que el hogar más grande tiene un nivel de gasto mayor

en comida, su curva estará por arriba de la curva del hogar más pequeño.

Si se toma un punto de referencia arbitrario (X0 , wf0), como se muestra en la

Figura 2, en donde X0 es el ingreso total, y wf0 la proporción del gasto en comida, es

6 Este método viene de la observación general de que aquellos hogares más ricos dedican una proporción menor de su
gasto total al gasto en alimentos, sobre todo en relación con hogares más pobres. Asimismo, si los recursos del
hogar permanecen constantes, la propensión media a consumir alimentos en aquellos hogares pequeños es menor
que en hogares grandes. Estas dos aseveraciones llevan a Engel a concluir que la proporción del gasto en alimentos
puede considerarse un indicador inverso del bienestar. De esta forma dos hogares que gozan de la misma proporción
del gasto en alimentos deben gozar del mismo bienestar independientemente de su gasto total o tamaño del hogar
(Deaton 1998).

7 Estimaciones del costo de los niños utilizando el método de Engel pueden ser encontradas en: [Muellbauer (1977);
Deaton (1981) y Ray (1986)].
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posible estimar el monto del gasto total que necesita el hogar más grande para tener el

mismo nivel de bienestar que el hogar pequeño. En el diagrama, el hogar más grande

destina una proporción wf0 en comida en X1 , por lo que requiere (X1 – X0) para

compensar su mayor tamaño. Suponiendo que el hogar más grande estuviera integrado

por dos adultos y un niño y el hogar pequeño tan sólo por dos adultos, el costo del

niño estaría dado por (X1 – X0) y la escala de equivalencia sería: (X1 – X0 )/ X0.

Figura 2

Fuente: Deaton 1997

Método de RothbarthMétodo de RothbarthMétodo de RothbarthMétodo de RothbarthMétodo de Rothbarth

Este método fue sugerido por Rothbarth (1943). El supuesto más relevante del método

de Rothbarth para estimar escalas de equivalencia consiste en que se utiliza, como

indicador del bienestar, el gasto en bienes consumidos exclusivamente por adultos,

en lugar de utilizar el gasto en alimentos. Este método parte de la premisa de que la

inclusión de un niño en el hogar implica una serie de gastos adicionales que son

financiados mediante la reducción en el consumo de bienes para adultos, lo cual lleva

a una caída en el bienestar de los padres con respecto al statu quo (¿). De esta forma,

el método de Rothbarth permite calcular el costo de un niño como la compensación

Participación en comida

Hogar grande

Hogar pequeño

Gasto TotalX0

A’

A

Wf
0

X1

B

B’
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monetaria necesaria para que el hogar recupere el nivel de gasto en bienes de adulto

que tenía antes de la llegada del nuevo miembro.8

Formalmente el método de Rothbarth supone una función de costos aditiva:

C(V, P
a
, P

o
, Z)=α

1
(V,P

a
, P

o
, A

n
)+α

2
(V,P

a
,P

o
) (5)

en donde P
a
, es el precio de los bienes de adulto, P

o
 es el precio de otros bienes

y A
n
, es el vector de las características demográficas de los niños solamente.9 El gasto

total X, consiste del gasto en bienes de adultos (X
A
) y gasto en otros bienes (X

o
), de

tal forma que:

X=X
a
+X

o
=P

a
q

a
+P

o
q

o
 , y dado (5), (6)

X
a
=∑

iβA
P

iδβ (V, P
a
, P

o
)/δPi=θ(V, P

a
, P

o
 ) (7)

Si se supone que los precios que enfrentan los hogares son los mismos, entonces

X
a
 y V se encuentran monotónicamente relacionados y por lo tanto X

a
 es un indicador

del bienestar.

Si restamos (7) de (5), entonces se puede derivar el gasto en otros bienes,

X
o
=α

1
(V,P

a
, P

o
, A

n
)+α

2
(V,P

a
,P

o
) - θ(V, P

a
, P

o
 ) = C(V,P

a
, P

o
, A

n
) - θ(V, P

a
, P

o
 ) (8)

Posteriormente si se comparan dos hogares con un número distinto de niños,

para cada P
a
 , P

o
 y V se puede encontrar el costo de un niño adicional al calcular la

diferencia en X
o
.

X
o
1-X

o
0=α(Vo,P

a
o, P

o
o, A

n
1)+α(Vo,P

a
o,P

o
o, A

n
o) (9)

Si el hogar de referencia es un hogar sin hijos a(Vo,P
a
o, P

o
o, A

n
o)=0 y entonces

X
o
1-X

o
0=α(Vo,P

a
o, P

o
o, A

n
1) (10)

8 Estimaciones del costo de los niños utilizando el método de Rothbarth pueden ser encontradas en: Deaton y Muellbauer
(1981), Deaton et al., (1985).

9 El primer componente, a
1
(V,P

a
, P

o
, A

n
) puede ser considerado el costo de los niños como una función de los precios

y el bienestar, mientras que el segundo, a
2
(V,P

a
,P

o
), puede pensarse como un costo fijo. La primer función es

homogénea de grado cero en el precio de bienes de adultos y de grado uno en el precio del resto de los bienes. La
segunda función es homogénea de grado uno en ambos precios.
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y la escala de equivalencia se obtiene de la siguiente forma:

µ1= (Vo,P
a
o, P

o
o, A

n
1) /(Vo,P

a
o, P

o
o, A

n
o) (11)

El método de Rothbarth se ilustra en la Figura 3; en el eje de las ordenadas se

ubica el gasto en bienes para adultos y en el eje de las abscisas se identifica el gasto o

recursos totales del hogar. Suponiendo que los bienes de adulto son bienes normales,

se justifica que las curvas tengan pendiente positiva. Bajo este esquema, para un nivel

de gasto dado, el hogar más grande (A’ – B’) destina menos en bienes para adultos que

el hogar pequeño (A – B).

Si tomamos el punto X0 como el gasto de referencia para el hogar más pequeño,

el costo de un niño estará dado por (X1 – X0).

Figura 3

Fuente: Deaton 1997

Gasto en bienes para adultos
B

Hogar pequeño  B’
0
XA

Hogar grande

A

A’

X 0 1 Gasto totalX
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4. Los Datos

Los datos que se utilizan en el presente trabajo provienen de la Encuesta Nacional de

Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2000. Esta encuesta está compuesta por

una muestra de 10,108 hogares y es representativa a nivel nacional, urbano y rural.

La ENIGH 2002 contiene información relacionada con las características socioeco-

nómicas y demográficas de la población como edad, sexo, parentesco, estrato, esco-

laridad, condición laboral, ocupación, e ingreso laboral entre las más importantes.

Además comprende información acerca de características de la vivienda, tipo de hogar,

sector de residencia e información acerca de los ingresos no laborales del hogar. A

nivel hogar, la ENIGH abarca además un módulo de gasto muy detallado en donde se

pregunta acerca de más de 500 bienes que pudieron haber adquirido los hogares en

distintos periodos de referencia, que van desde una semana hasta 6 meses previos a la

entrevista, según la frecuencia de compra. Asimismo, a nivel hogar existe un módulo

de ingreso y gasto no monetario, el cual contiene información sobre el valor implícito,

estimado de una lista muy detallada de bienes ya sea que hayan sido auto-producidos

por el hogar, recibidos/dados como regalo o transferidos en forma de pago en especie.

Composición demográfica de los hogares en MéxicoComposición demográfica de los hogares en MéxicoComposición demográfica de los hogares en MéxicoComposición demográfica de los hogares en MéxicoComposición demográfica de los hogares en México

A continuación se presenta una breve descripción de la estructura demográfica de los

hogares mexicanos con el fin de entender la importancia de contar con una estimación

de escalas de equivalencia cuando se desea comparar el bienestar de hogares de distinta

composición, como se hace en las estimaciones de pobreza.

De acuerdo con los datos que reporta la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos

de los Hogares 2000, en ese año México contaba con 97,651,635 habitantes,

distribuidos en 23,484,752 hogares. Aproximadamente, el 29% de la población se

encontraba entre los 0 y 12 años de edad, porcentaje que podría ser considerado relati-

vamente alto, en comparación con el rango de edad de 13 a 65 años, el cual constituía

el 65% de la población. Por su parte, los adultos mayores de 65 años representaban

tan sólo el 5% del total nacional. El tamaño del hogar en promedio era de 4.2 personas,

de las cuales 1.26 eran menores de 12 años y 2.72 se encontraban por arriba de este

rango de edad.

Estas estadísticas difieren cuando uno estratifica entre estratos rurales y urbanos.

Por un lado, el tamaño promedio del hogar en las zonas rurales era significativamente
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mayor (4.45) que en zonas urbanas (4.03), sin embargo, en estas últimas es en donde

se presenta menor porcentaje de niños (menores a 13 años).

A continuación se hace una breve descripción del tratamiento que se le dio a la

información y las definiciones que se utilizan en la presente investigación.

Gasto Total TrimestralGasto Total TrimestralGasto Total TrimestralGasto Total TrimestralGasto Total Trimestral

A partir del gasto realizado por los hogares y tomando en cuenta sus distintos periodos

de referencia y fechas de levantamiento, se construyeron flujos de gasto trimestrales,

mismos que se deflactaron utilizando el Índice Nacional de Precios al Consumidor

(INPC, base Agosto 2000=100). Para tomar en cuenta la inflación de forma adecuada

se supuso que los gastos semestrales se distribuyeron de forma uniforme y los gastos

reportados mensualmente (y semanalmente) siguieron un comportamiento similar

cada mes (semana). Para este estudio consideramos a todos los gastos corrientes con

excepción de gasto en bienes durables por no reflejar patrones de consumo reales de

los hogares particulares,10 es decir, para ninguno de ellos el periodo de referencia de

6 meses (para la normalización) es suficiente para aproximar las verdaderas compras

que realizan los hogares en este tipo de bienes. Asimismo, se excluyeron 26 hogares

que reportaron gasto igual a cero.

Gasto total trimestral en alimentosGasto total trimestral en alimentosGasto total trimestral en alimentosGasto total trimestral en alimentosGasto total trimestral en alimentos

Incluye la suma de todos los gastos, monetarios y no monetarios, de los alimentos

consumidos dentro del hogar. Se excluyen de este rubro y del gasto total todos los ali-

mentos consumidos fuera del hogar.11

10 Se excluyó el gasto en: enseres domésticos (lavadora, estufa, refrigerador, secadora), muebles, artículos y equipo
audiovisual, equipo fotográfico y de video, instrumentos musicales, artículos de deporte y cacería, artículos de
jardinería, compra y cuidado de animales domésticos, servicios de transporte, adquisición de vehículos de uso
particular, refacciones, partes, accesorios y mantenimiento de vehículos.

11 A priori no es claro que este rubro no se deba incluir. Realizamos regresiones no paramétricas entre el gasto en
alimentos consumidos fuera del hogar solamente y dentro del hogar solamente contra el gasto total. Los resultados
de la regresión con alimentos consumidos fuera del hogar mostraron una relación positiva que va en contra de la
Ley de Engel. Esto no sucede en el caso de alimentos consumidos al interior del hogar. Es por este motivo, que
preferimos las estimaciones que excluyen el gasto en alimentos consumidos fuera del hogar.
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Gasto en bienes de adultosGasto en bienes de adultosGasto en bienes de adultosGasto en bienes de adultosGasto en bienes de adultos

Se obtuvo a partir de la suma del gasto total trimestral deflactado en bienes que se pueden

atribuir exclusivamente al consumo de los adultos.12

Ingreso total trimestralIngreso total trimestralIngreso total trimestralIngreso total trimestralIngreso total trimestral

Para generar la variable de ingreso total trimestral primero se deflactaron cada una de

las series de ingreso de la ENIGH 2000 con el INPC, base agosto de 2000. Estas

series corresponden tanto a los ingresos individuales mensuales de cada miembro del

hogar durante los seis meses previos a la entrevista como a los ingresos de tipo no

laboral que se refieren a ingresos conjuntos del hogar. Los datos se homologaron,

normalizaron y agregaron posteriormente para convertirlos en flujos de ingreso

trimestral por hogar. En este rubro se incluye: remuneraciones al trabajo, ingresos

por negocios propios, cooperativas de producción, renta de la propiedad, transferencias

y otros ingresos corrientes.

Grupos DemográficosGrupos DemográficosGrupos DemográficosGrupos DemográficosGrupos Demográficos

Con el fin de aplicar una forma funcional flexible, se llevaron a cabo regresiones no

lineales para seleccionar los grupos de edad para los cuales se iba a calcular un mismo

costo. Se realizaron pruebas de diferencias de género, pero éstas no fueron significa-

tivas. Los resultados de dicho ejercicio sugirieron los siguientes grupos: niños y niñas

menores a 5 años; niños entre 6 y 12 años; individuos entre 13 y 18 años; adultos

entre 19 y 65 años; adultos mayores a 65 años. El grupo de edad de referencia que se

utiliza en este estudio para el cálculo de las escalas es el de 19 a 65.

Selección de la MuestraSelección de la MuestraSelección de la MuestraSelección de la MuestraSelección de la Muestra

En este estudio se utiliza una submuestra compuesta por hogares de tipo nuclear y

ampliado, con o sin hijos, por representar un porcentaje alto de la población mexicana.13

12 Este tipo de gasto incluye: Alcohol y tabaco; navajas y rastrillos para afeitar; polvo y maquillaje facial, lápiz labial; toallas
sanitarias, rasuradora, secadora; esmaltes y limas para uñas; baños, masajes, permanentes, tintes; servicios de rasurar,
depilar; centros nocturnos, lotería, juegos de azar; prendas de vestir y calzado de adultos, entre los más importantes.

13 Según el INEGI en el 2000 existían seis distintos tipos de hogares de acuerdo con la relación consanguínea, legal,
de afinidad o de costumbre entre el jefe o jefa del hogar y los otros miembros del hogar (sin incluir huéspedes ni
servidores domésticos). El 71 por ciento de los hogares residía en un hogar tipo nuclear compuesto por el jefe o jefa
del hogar presente o ausente, con cónyuge, y con o sin hijos. El 21 por ciento de la población vivía en un hogar tipo
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De estos hogares se eligieron los que tuvieran jefe y cónyuge del hogar presentes. El

Cuadro 2 muestra estadísticas descriptivas de la muestra de interés para este estudio.

Cuadro 2

Estadísticas Descriptivas

Variable Nacional Urbano Rural

Ingreso trimestral promedio en el hogar 19,360.78 23,415.33 10,674.49
(30,722.02) (34,164.13) (18833.15)

Gasto trimestral promedio en el hogar 16,720.35 20,073.79 9,536.12
(17,990.41) (20,222.06) (8078.12)

Total de miembros en el hogar 4.15 3.96 4.55
(2.06) (1.90) (2.32)

Total de adultos en el hogar 2.44 2.45 2.40
(1.15) (1.16) (1.12)

Total de niños en el hogar 1.75 1.55 2.19
(1.66) (1.46) (1.95)

Proporción de gasto en comida 0.31 0.28 0.38
(0.16) (0.14) (0.16)

Proporción de gasto en bienes de adultos 0.07 0.07 0.06
(0.09) (0.09) (0.08)

NOTA: Se consideró como niños, aquellos miembros del hogar de entre 0 y 12 años de edad; los adultos, son los miembros del hogar de entre 13
y 64 años de edad.
Fuente: Estimaciones propias empleando la ENIGH 2000 para la sub-muestra seleccionada

Cabe señalar que los hogares urbanos tienden a ser menos pobres, se componen

de menos hijos y de un menor número de miembros, relativo al promedio de hogares

rurales. Cuando estratificamos por deciles de ingreso encontramos, en general, que el

tamaño del hogar disminuye conforme crece el decil (Ver Cuadro 3). Los hogares

ubicados en los primeros deciles de la distribución de ingresos, tienen en promedio

mayor número de niños respecto a los hogares pertenecientes al último decil. De esta

forma, los hogares más ricos se componen principalmente por adultos, en tanto que

los hogares de menores ingresos están compuestos de forma importante por niños.

Cuando diferenciamos por región y por decil de ingreso, se sostiene que a menores

ingresos mayor es el número de niños; sin embargo, las comparaciones entre zonas

rural y urbana muestran que en promedio son los hogares rurales pobres los que

tienden a tener más hijos. Este patrón ilustra la importancia, para México, de contar

con estimaciones de escalas de adulto equivalente, sobre todo para ser utilizadas en

estimaciones de pobreza.

ampliado, compuesto por jefe o jefa del hogar, con o sin cónyuge, con o sin hijos, pero con otros familiares como
tíos, primos, hermanos o suegros. El resto de la población habitaba en hogares unipersonales o en hogares en donde
habitaban amigos o no parientes.
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Cuadro 3

Variables Demográficas por decil de ingreso

Decil Promedio de miembros Promedio de niños Promedio de adultos
en el hogar en el hogar  en el hogar

I 6.05 3.44 2.64
(2.51) (2.20) (1.20)

II 5.03 2.56 2.49
(2.06) (1.79) (1.09)

III 4.69 2.20 2.54
(1.97) (1.59) (1.16)

IV 4.47 1.98 2.53
(1.85) (1.46) (1.13)

V 4.06 1.64 2.45
(1.81) (1.34) (1.10)

VI 3.92 1.52 2.44
(1.70) (1.24) (1.11)

VII 3.77 1.35 2.45
(1.69) (1.21) (1.15)

VIII 3.28 1.06 2.25
(1.59) (1.11) (1.05)

IX 3.10 0.92 2.23
(1.50) (1.07) (1.02)

X 2.66 0.75 2.02
(1.46) (1.09) (0.98)

NOTA: Se consideró como niños, aquellos miembros del hogar de entre 0 y 12 años de edad;  los adultos, son los miembros del hogar de entre 13
y 64 años de edad.
Los deciles de ingreso se calcularon a partir del ingreso per cápita total trimestal.
Fuente: Estimaciones propias empleando la ENIGH 2000 para la sub-muestra seleccionada
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5. Metodología Empírica y Resultados

En esta sección describimos la metodología empírica para la estimación de las escalas

y presentamos los resultados. La muestra que empleamos está compuesta por hogares

con parejas y con parejas e hijos. El hogar de referencia siempre es una pareja sin

hijos. Un niño se define como una persona entre 0 y 18 años, aunque hacemos dife-

rencias entre niños pequeños (0-5), medianos (6-12) y grandes (13-16).

Método de EngelMétodo de EngelMétodo de EngelMétodo de EngelMétodo de Engel

En la práctica, las escalas de equivalencia utilizando el método de Engel, se pueden

calcular de forma sencilla estimando las Curvas de Engel. La forma funcional más

básica es la Working (1943) Leser (1963),14 misma que generalmente sirve de punto

de partida en la estimación de toda curva de Engel y se expresa de la siguiente forma:

 Wa alimentos= α
0
 + α

1
 1n y+ ε

i
(12)

donde Walimentos corresponde a la proporción de gasto total trimestral en

alimentos15 respecto al gasto total trimestral y. lnY es el logaritmo natural del gasto

total trimestral (ingreso total) del hogar de referencia.16

La ecuación (12) generalmente se amplía para reflejar mejor los patrones de

demanda de los hogares. De esta forma, y siguiendo la literatura, introducimos además

de variables demográficas una medida de recursos totales del hogar como proxy de

recursos transitorios; la educación del jefe de hogar como proxy del ingreso permanente

del hogar, y la edad del jefe del hogar para controlar por la correlación espuria de la

presencia de niños en el hogar y los patrones de gasto como producto del ciclo de

vida. El gasto total se incorporó en la regresión en forma cuadrática para controlar

14 Deaton y Muellbauer (1980) muestran que esta forma funcional es compatible con los requerimientos de un sistema
completo de ecuaciones de demanda.

15 Dado que Walimentos es una variable dependiente limitada entre los valores de 0 y 1 también se estimaron modelos
en donde esta variable dependiente se cambió por ln(Walimentos/(1-Walimentos)). Dado que los resultados son
muy parecidos sólo se reportan los correspondientes a la variable dependiente original. Asimismo, en la construcción
de la variable dependiente se probó incluir y excluir el monto correspondiente a alimentos consumidos fuera del
hogar. Dado que la relación que existe entre alimentos consumidos fuera del hogar y el gasto total es positiva,
contraria a la ley de Engel (contrario a la relación negativa entre alimentos consumidos dentro del hogar y gasto
total), decidimos no incluir el gasto en alimentos realizado fuera del hogar en el presente análisis.

16 En la estimación de esta ecuación se utilizó tanto el gasto total como los ingresos totales del hogar como aproximación
de los recursos del hogar.
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por la posibilidad de la presencia de no linealidades en el ingreso que pudieran estar

simultáneamente correlacionadas con el nivel de gasto y la existencia de niños en el

hogar17 [De Witte y Cramer, (1986)]. Las variables demográficas incluyen los

siguientes grupos de edad: de 0 a 5 años, de 6 a 12 años, de 13 a 18 años, de 19 a 64

años y mayores de 64 años.18

Adicionalmente, para tomar en cuenta que existen diferencias en precios rela-

tivos entre localidades de la muestra se introducen controles a nivel estatal así como

también una variable dicotómica que indica si el hogar se ubica en la zona rural.

La ecuación a estimar es la siguiente:

 wa lim = α
0
+α

1
1n y+α

2
(1n y)2+      β

1
(grupo

i
)+α

3
(Rural)+α

4
    (estados)+ε

i
    (13)

La ecuación (13) se corre por el método de Mínimos Cuadrados Ordinarios,

juntando la información de los distintos tipos de hogares y corrigiendo por heterosce-

dasticidad utilizando errores estándar tipo White [Deaton y Muellbauer, (1980)].19

Los resultados de las variables demográficas se transforman para obtener el

costo de los niños suponiendo que cada niño adicional tiene ciertas necesidades, cuya

satisfacción reduce el bienestar de los padres en un monto constante (aumenta la

proporción del gasto en comida del hogar). Así pues, se iguala la proporción del gasto

en alimentos del hogar de referencia con la proporción del gasto en alimentos del

hogar en estudio. Para cada valor de Yr, β
niñoschicos

, β
niñosmedianos

 β
niñosgrandes

 existirán dos raíces

para Y1, de las cuales nos interesa la más grande.20 La escala se obtiene entonces como:

M = Y1/Yr (14)

17 Se decidió utilizar recursos totales al cuadrado ya que la regresión no paramétrica de la Curva de Engel indica que
ésta es la mejor aproximación. Sin embargo, se probó la sensibilidad de controlar por polinomios de mayor grado
en el ingreso para el cálculo de las escalas de equivalencia. Nuestros estimadores resultaron insensibles a polinomios
de grado mayor a dos, por lo que se reforzó el uso de un término cuadrático.

18 En este modelo suponemos que la estructura demográfica del hogar es exógena ya que es difícil creer que el gasto
promedio mensual de un hogar determine el número de niños en el hogar, una vez controlando por los recursos del
hogar y las características principales del jefe del hogar como son su edad y años de educación. En este contexto, el
supuesto de la literatura de escalas de equivalencia de considerar la composición demográfica de un hogar como
variable predeterminada en la regresión de gasto, es justificable.

19 Puede argumentarse que el ingreso del hogar está correlacionado con el término de error en la ecuación de regresión
y, por tanto, el método de MCO produce estimadores sesgados en la variable ingreso. Sin embargo, el sesgo en el
coeficiente de ingreso no produce un sesgo en la estimación de las escalas de equivalencia ya que la presencia del
ingreso como regresor se justifica exclusivamente por la necesidad de controlar por los recursos del hogar. Asimismo,
podría argumentarse que el uso de MCO podría imponer un problema adicional en la estimación del costo adulto
equivalente, bajo el escenario en el cual el término de error afectase simultáneamente el patrón de gasto y la
composición demográfica del hogar a través de alterar el nivel de ingreso. Un escenario así afectaría la estimación
de los coeficientes de las variables demográficas de grupo de edad que explican el comportamiento del gasto.
Ciertamente la dinámica demográfica de los hogares mexicanos no se explica por este mecanismo, y menos aun en
un contexto estático en el que se basa nuestro análisis, por lo que lo consideramos –al igual que el conjunto de
estimaciones en la literatura de escalas de equivalencia– un problema menor en el uso de MCO.

20 La parte ascendente de la curva de Engel es artificial.

n-1

Σ
i=l

Σ
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Los resultados de los costos de los niños se presentan en el Cuadro 4.

Cuadro 4

Escalas Adulto Equivalente

Edad Media Mediana 25 percentil 75 percentil

 A. METODO DE ENGEL
0-5 0.63(0.009) 0.64(0.010) 0.79(0.010) 0.51(0.009)
6-12 0.66(0.010) 0.67(0.009) 0.82(0.011) 0.54(0.014)

13-18 0.61(0.009) 0.63(0.010) 0.77(0.013) 0.49(0.013)
19-65 0.82(0.010) 0.84(0.010) 0.99(0.013) 0.69(0.012)

 B. METODO DE ENGEL Sin Economías de Escala
0-5 0.77(0.012) 0.76(0.011) 0.80(0.013) 0.74(0.012)
6-12 0.80(0.011) 0.80(0.015) 0.83(0.014) 0.78(0.011)

13-18 0.74(0.011) 0.75(0.011) 0.78(0.013) 0.71(0.010)
19-65 1.00(0.013) 1.00(0.013) 1.00(0.014) 1.00(0.013)

C. METODO DE ROTHBARTH
0-5 0.55(0.010) 0.56(0.009) 0.70(0.009) 0.43(0.012)
6-12 0.58(0.008) 0.59(0.009) 0.73(0.012) 0.46(0.013)

13-18 0.54(0.011) 0.55(0.009) 0.69(0.013) 0.42(0.013)
19-65 0.71(0.010) 0.72(0.010) 0.87(0.012) 0.59(0.016)

D. METODO DE ROTHBARTH Sin Economías de Escala
0-5 0.77(0.015) 0.78(0.014) 0.80(0.015) 0.73(0.021)
6-12 0.81(0.014) 0.82(0.013) 0.84(0.017) 0.78(0.022)

13-18 0.76(0.011) 0.77(0.013) 0.79(0.013) 0.71(0.020)
19-65 1.00(0.015) 1.00(0.015) 1.00(0.015) 1.00(0.020)

Error estándar en paréntesis. Error estándar calculado con técnicas de Bootstrapping.

El costo de los niños que resulta de aplicar el método de Engel asciende a 63 %

de un adulto para niños entre 0 y 5 años, mientras que para niños mayores, entre 6 y 12,

el costo aumenta a 66%, aproximadamente, y para adolescentes entre 13 y 18 el monto

corresponde a 61%. Estas estimaciones se refieren a los costos que resultan de la

evaluación de la variable de gasto total en la media de la distribución. Sin embargo,

cuando los costos se evalúan en la mediana, en el 25 o 75 percentil, las magnitudes

cambian. La tercera, cuarta y quinta columnas del Cuadro 4 muestran estas diferencias.

Resalta el hecho que las estimaciones de los costos de los niños son más altas cuando

utilizamos como gasto de referencia el gasto promedio en el percentil 25 y disminuyen

drásticamente cuando lo evaluamos en el 75 percentil, lo que puede deberse a dos mo-

tivos. Uno, las estimaciones captan parte de las economías de escala dentro de los hogares,

y dos, que los patrones de gasto de aquellos hogares que se encuentran en la cola izquierda

de la distribución de gasto es mucho más homogénea al interior del hogar.
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Para remover el efecto de las economías de escala en el consumo de los hogares,

se debe comparar cada fila con la correspondiente a las estimaciones de los adultos

entre 19 y 65 (adultos de referencia). Esta fila muestra la escala de equivalencia

cuando un nuevo adulto –en esta categoría de edad– se agrega al hogar (es equivalente

al tercer adulto en nuestra metodología del costo de los niños). Este reglón es una

aproximación del tamaño de las economías de escala que prevalecen en los hogares.

Para separar la equivalencia de las economías de escala basta dividir las estimaciones

del primer panel entre el renglón que pertenece a los adultos entre 19 y 65 años

(equivalencia de adulto) [Ver Deaton, (1997)]. Estos resultados se encuentran en el

siguiente en el Panel B del Cuadro 4.

El costos de un niño entre 0 y 5 años de edad se modifica a 77% del de un

adulto entre 19 y 65 años. El costo de los niños entre 6-12 y 13 y 18 años se eleva a

80% y 74% respectivamente.

Método de RothbarthMétodo de RothbarthMétodo de RothbarthMétodo de RothbarthMétodo de Rothbarth

Aunque la concepción del método de Rothbarth es muy distinta a la del método de

Engel, su estimación sigue un procedimiento similar. El modelo de Rothbarth también

se estima a partir de un sistema de una ecuación en la cual se estima una curva de

Engel similar a la (12), solamente que en lugar de usar la proporción de comida como

variable dependiente, se utiliza la proporción del gasto en bienes de adultos. El

procedimiento para el cálculo de las escalas es idéntico. Las escalas que se derivan

dependen de la selección de los bienes de adultos.

En el Panel C del Cuadro 4 se muestran los resultados obtenidos al desarrollar

la metodología de Rothbarth. El costo de un niño entre 0 y 5 años es de 55 por ciento;

de un niño entre 6 y 12 es de 58%, y el de los adolescentes disminuye ligeramente

para ubicarse en un 54%.

Al retirar el efecto de las economías de escala, el Panel D del Cuadro 4 muestra

que el costo de los niños de entre 0 y 5 años se eleva a 0.77%, mientras que el de los

niños de 6 a 12 y de 13 a 18 aumenta a 80 y 74 unidades porcentuales respectivamente.

De comparar el tamaño de los costos cuando se utiliza el método de Engel y el

de Rothbarth, se deriva que las estimaciones con el último son significativamente

más pequeñas que con las del primero, resultado que coincide con demostraciones

teóricas en Deaton y Muellbauer (1986).21

21 Deaton y Muellbauer (1986) demuestran que en el caso en el que los niños consuman solamente alimentos, entonces
la Ley de Engel implica que las escalas de Engel siempre serán mayores que las de Rothbarth.
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Dado que las estimaciones con ambas metodologías son distintas, cabe pre-

guntarse acerca de ¿cuál debe aplicarse? Como mencionamos anteriormente, no hay

un método único para estimar escalas. La validez de las mismas descansa en el rea-

lismo de los supuestos que se utilizan en cada método. El supuesto detrás del método

de Engel, es que la proporción del gasto en comida es un buen indicador del bienestar,

mientras que Rothbarth supone que lo es el gasto en bienes de adulto.

Además de la crítica de Pollak y Wales (1979), Nicholson (1976) ha argumen-

tado en contra del método de Engel, resaltando la idea de que el supuesto principal –la

proporción del gasto en alimentos aproxima el verdadero nivel de vida– no es con-

vincente. Su argumento tiene que ver con la idea de que aún si compensáramos a una

pareja que acaba de tener un hijo con el valor del costo de ese niño, de tal forma que

se mantuviera la proporción del gasto en alimentos del hogar constante –dado que los

niños pequeños consumen casi exclusivamente comida–, la proporción del gasto en

alimentos del hogar aumentaría en relación al estado inicial. Asimismo, Deaton y

Muellbauer (1986) demuestran que la metodología de Engel conduce a una

sobreestimación del bienestar familiar cuando varía el tamaño del hogar. Es decir, la

compensación que se les tendría que dar a los hogares para que mantuvieran constante

su gasto en alimentos cuando el tamaño del hogar aumentara sería mayor de lo que

realmente gastaría de más ese hogar por la llegada del nuevo miembro.

Por otro lado, el mayor obstáculo en la aplicación del método de Rothbarth

radica en la dificultad que existe en la práctica para determinar adecuadamente y en-

contrar fuentes de información precisas sobre bienes consumidos exclusivamente por

adultos. En realidad la elección de los bienes de adulto termina siendo arbitraria. La

mayoría de los autores que han utilizado este método consideran a las bebidas alco-

hólicas y al tabaco como punto de referencia, a falta de contar con categorías especí-

ficas que puedan ser atribuibles al consumo de bienes de adultos.22 Sin embargo, em-

píricamente se ha demostrado que cambios en el ingreso de un hogar no necesaria-

mente reflejan cambios en el consumo de dichos bienes, además de que estos dos

rubros se encuentran generalmente subreportados en encuestas de presupuestos

familiares. Por esto último es recomendable –cuando es posible– ampliar la gama de

bienes a considerar para la aplicación de este método. Un supuesto implícito del méto-

do de Rothbarth –poco creíble– tiene que ver con que los padres no derivan utilidad

del consumo de bienes de niños y que no cambian sus preferencias cuando éstos

llegan al hogar.

22 Por ejemplo, generalmente las encuestas de gasto incluyen un rubro para captar el gasto en ropa de mujeres o gasto
en ropa de hombres, pero no es posible desglosarlo en gasto en ropa de mujeres u hombres mayores a 19 años.
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6. Análisis de Sensibilidad

El análisis de escalas de adulto equivalentes presentado en la sección anterior nos

proporciona un instrumento adicional para la estimación de los niveles de pobreza en

México. De esta forma, podremos comparar hogares con distinta composición demo-

gráfica en lugar de simplemente utilizar recursos per cápita. Sin embargo, ¿qué tan sen-

sibles son las medidas de pobreza ante cambios en la composición demográfica?

Utilizaremos dos vías para responder esta pregunta. Primero llevaremos a cabo análisis

de dominancia estocástica para comparar la densidad de la pobreza, ante variaciones

en distintas líneas de pobreza. Si existe dominancia estocástica de primer orden, enton-

ces, para distintas medidas de pobreza, siempre se podrá ordenar el nivel de bienestar

al comparar diferentes distribuciones.23 Segundo, calcularemos los índices de pobreza

oficiales calculados por el Comité Técnico para la Medición de la Pobreza (SEDESOL

2002) introduciendo ajustes por escalas de adulto equivalente y las contrastaremos

con las magnitudes oficiales.

A manera de ejemplo, la figura 4 muestra la comparación de la densidad de la

pobreza cuando se utilizan recursos (gasto) per cápita del hogar (línea de la izquierda)

y cuando se utilizan recursos del hogar ajustados por escalas de equivalencia (línea

de la derecha). En este caso ilustramos el caso de las escalas calculadas con el método de

Rothbarth. Las líneas verticales indican los percentiles de la distribución. De esta

forma la primera línea muestra dónde se ubica el primer decil de gasto, la segunda, el

segundo decil, y así sucesivamente. Esta ilustración confirma que las estimaciones de

pobreza siempre son mayores si simplemente ajustamos tomando en cuenta el número

de individuos en un hogar en vez de tomar en cuenta que distintos miembros tienen dis-

tintas necesidades. Resalta el hecho de que esta conclusión se sostiene para cualquier

línea de pobreza, es decir, no importa si la línea se traza en el primer, segundo o último

decil, siempre el número de pobres que resulta de utilizar recursos per cápita será

mayor que cuando se aplican escalas adulto equivalente.

23 Para determinados valores de la línea de pobreza, la condición de dominancia estocástica de primer orden indica
que la pobreza es más baja (o más alta) con determinadas escalas de equivalencia si su curva se encuentra siempre
por debajo (o por encima) de la curva de otras escalas equivalentes. Si las curvas se interceptan significará que no
es posible llevar a cabo comparaciones sine qua non.
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Figura 4
Densidad de la Pobreza
Ajustando y Sin ajustar por Escalas de Adulto Equivalente
M'todo Rothbarth (50 percentil)

Estos resultados son consistentes aun cuando las estimaciones de los costos se

evalúan en la cola izquierda de la distribución del gasto. Por ejemplo, la Figura 5

muestra las mismas densidades pero evaluadas en el percentil 25.

temp

 cpc  rothbarth

3.06207 11.6474

.000058

1
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Figura 5
Densidad de la Pobreza
Ajustando y Sin ajustar por Escalas de Adulto Equivalente
Método Rothbarth (25 percentil)

Las figuras 4 y 5 muestran que hay dominancia estocástica de la distribución

per cápita sobre la distribución ajustando por escalas de equivalencia. Este hecho se

sostiene independientemente de la escala utilizada (Engel o Rothbarth) e indepen-

dientemente de si se utiliza gasto o ingreso como aproximación del bienestar.

De esta forma podemos concluir que la pobreza no es insensible ante la exis-

tencia de las escalas de equivalencia. Sin embargo, ¿cuánto afectan las escalas a las

estimaciones sobre la magnitud de la pobreza? Para analizar esta pregunta, estimaremos

el índice FGT24 utilizando la línea oficial de pobreza para el año 200025 (SEDESOL

2002) de dos maneras: incorporando las escalas de equivalencia obtenidas en la sección

24 Ver SEDESOL (2002) para una descripción detallada del Indice FGT.
25 Líneas de Pobreza, mensual per cápita. (Pesos de agosto de 2000)

Nivel de línea de pobreza Urbano Rural

Nivel I $652.57 $485.71

Nivel II $1,254.50 $843.20

Nivel III $1,565.00 $1,047.33

Fuente: SEDESOL (2002).

temp

 cpc  rothbarth

3.06207 11.6474

.000058

1
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anterior y no incorporándolas. Los resultados de pobreza oficiales publicados por el

Comité Técnico de la Medición de la Pobreza se muestran en la primera fila del

Cuadro 5, en donde se presenta el porcentaje de hogares pobres según la línea de pobre-

za (FGT, µ=0), utilizando ingresos per cápita. Las primeras tres columnas presentan

los resultados nacionales, mientras que las últimas seis se refieren a los urbanos y

rurales respectivamente.

Las siguientes dos filas presentan las estimaciones del número de pobres cuando

se ajustan los recursos tomando en cuenta escalas de equivalencia de Engel y Rothbarth

respectivamente. Como era de esperarse los niveles de pobreza son menores cuando

se estima la pobreza incluyendo las escalas de adulto equivalente para calcular el

tamaño de los recursos efectivos del hogar.

Las siguientes filas presentan las estimaciones de pobreza cuando se evalúa la

función de costos en el 25, 50 y 75 percentil de la distribución de gasto. Las magnitudes

de pobreza cuando se evalúa en el 25 percentil de la distribución son mayores que cuando

se evalúa en la media. Estos resultados se mantienen independientemente de la escala

utilizada.
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7. Conclusiones

En esta investigación hemos calculado escalas de equivalencia para México utilizando

el método de Engel y el método de Rothbarth. Las estimaciones con el segundo método

resultan siempre menores que con el primero, lo cual es consistente con la Ley de

Engel. Las escalas de adulto equivalente encontradas varían dependiendo del método

utilizado. El costo de un niño de 0 a 5 años va desde .64 hasta .77 de un adulto; el de

un niño de 6 a 12 años desde .69 hasta .81; y el costo de un niño mayor entre 13 y 18

va desde .62 a .76. Aplicando estas estimaciones a los cálculos de pobreza, encontramos

diferencias en los niveles de pobreza de hasta 13 puntos porcentuales.

El objetivo de este estudio fue calcular estas escalas con miras a mejorar la

medición de la pobreza en el país. La mayoría de los estudios que miden la pobreza

en México han utilizado los recursos per cápita como forma de convertir los recursos

del hogar a recursos individuales. Si todos los miembros del hogar tuvieran las mismas

necesidades, este supuesto sería ideal; sin embargo, los niños tienen patrones de con-

sumo y comportamiento muy distinto a los adultos, por lo que el uso de recursos per

cápita siempre sobrestimará los costos de los niños, y subestimará los niveles de

bienestar de los miembros de familias grandes que, en México, suelen ser los más

pobres. Dado que no hay un método correcto para calcular las escalas de equivalencia,

la decisión de los investigadores de la pobreza fluctuará entre usar recursos per cápita

o escalas como las aquí presentadas. Ambos métodos son igualmente arbitrarios, aun-

que conceptualmente el uso de una corrección por diferencias en la estructura demo-

gráfica es, en nuestra opinión, más acertado.
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