
Revista Iberoamericana de Comunicación

Prensa y poder político. 
La prensa en regímenes autoritarios, 
híbridos o transicionales

Carlos Manuel Rodríguez Arechavaleta1

Abstract
El artículo presenta una revisión bibliográfica que enfatiza la compleja re-
lación entre prensa y poder político en regímenes transicionales, autori-
tarios/totalitarios e híbridos, poniendo a prueba la socorrida tesis de que 
la liberalización económica y política implica una transición del modelo 
de prensa hacia nuevas prácticas y culturas periodísticas orientadas por 
valores liberales. La evidencia de las transiciones en Rusia y los países de 
Europa del Este no muestran el ansiado tránsito de un rol periodístico  
de legitimador ideológico de un estado autoritario/totalitario a una pro-
fesión independiente, cuya función principal es vigilar al estado y generar 
debate público. El periodismo y las audiencias emergentes reproducen ras-
gos culturales y prácticas no liberales. La reforma económica China ilustra 
además la elasticidad adaptativa y funcional de las prácticas periodísticas y 
la capacidad de resiliencia de un régimen autoritario. Por último, el artículo 
llama la atención sobre la necesaria recuperación del componente dialógico 
y comunicacional implícito en las dinámicas transicionales, así como el im-
portante papel del entorno simbólico-cultural en la definición de los marcos 
interactivos que definen un agravio público. He ahí la importante función 
del periodismo y los medios en el cambio político. 

Palabras clave: prensa, Estado, regímenes autoritarios, totalitarios, hí-
bridos, transicionales. 

Abstract
The article presents a literature review that emphasizes the complex rela-
tionship between the press and political power in transitional, authoritar-
ian/totalitarian and hybrid regimes, testing the well-worn thesis that eco-

1  Profesor-Investigador tc, Departamento de Comunicación, Universidad Iberoame-
ricana Ciudad México. Carlos.rodriguez@ibero.mx 
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nomic and political liberalization implies a transition of the press model 
towards new journalistic practices and cultures oriented by liberal values. 
The evidence of the transitions in Russia and Eastern European countries 
does not show the desired transition from a journalistic role of ideological 
legitimizer of an authoritarian/totalitarian state to an independent pro-
fession, whose main function is to monitor the state and generate public 
debate. Emerging journalism and audiences reproduce non-liberal cultural 
traits and practices. China’s economic reform further illustrates the adap-
tive and functional elasticity of journalistic practices and the resilience of 
an authoritarian regime. Finally, the article draws attention to the neces-
sary recovery of the dialogic and communicational component implicit in 
transitional dynamics, as well as the important role of the symbolic-cul-
tural environment in defining the interactive frameworks that define a 
public grievance. This is the important role of journalism and the media 
in political change. 

Key words: press, state, authoritarian, totalitarian, hybrid, transitional 
regimes.

Introducción

L a conexión del periodismo y la relación persistencia/cambio en 
regímenes diversos ha sido problemática. El énfasis normativo 

de los modelos de prensa en democracias liberales occidentales con eco-
nomía de mercado ha sido cuestionado por el creciente interés en la 
relación prensa-Estado-públicos en países en desarrollo con regímenes 
autoritarios, híbridos o en procesos de transición política (Zielonka, 
2015; Gross & Jakubowicz, 2013; Hallin & Mancini, 2012; Voltmer, 
2006; Esser & Pfetsch, 2004; Price & Rozumilowicz, 2002; Curran & 
Jin-Park, 2000). 

A pesar de una prolífica literatura en diversas disciplinas, la conexión 
entre medios masivos de comunicación, (especialmente, los modelos de 
periodismo) y la dinámica política (persistencia o cambio de régimen) 
adolece de un modelo teórico interpretativo preciso. En palabras de J. 
Downing (1996), las investigaciones sobre el Estado, los regímenes to-
talitarios, los (nuevos) movimientos sociales y las transiciones políticas 
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han prestado poca atención a sus dinámicas comunicativas intrínsecas. 
Paradójicamente, el mainstream de medios y sus diversas expresiones 
culturales reflejan una dinámica de tensión en el equilibrio de poder 
entre el estado autoritario y los (nuevos) movimientos sociales que pue-
de derivar en los procesos de transición y consolidación democrática. 
Al respecto, Randall (1993) ha llamado la atención sobre el importante 
rol de los medios en preparar el terreno cultural e ideológico para la 
democracia, especialmente en países del Tercer Mundo. 

No obstante, investigaciones comparadas han cuestionado el posible 
efecto causal entre la reforma de medios y los procesos de democrati-
zación, así como la conceptualización de los medios masivos y los mo-
delos de periodismo como agentes del cambio social y político o como 
componentes del status quo de un régimen autoritario/totalitario (Gross 
& Jakubowicz, 2013; Voltmer, 2006; Price & Rozumilowicz, 2002). 
Por su parte, los estudios de casos, a pesar de reconocer que ciertos 
ajustes en la estructura de medios y el comportamiento del escenario 
político en la historia de un país pueden mover la política hacia el reco-
nocimiento de normas democráticas, apuntan a la interrelación de un 
complejo set de factores estructurales, culturales y socio-políticos de 
sociedades concretas. En síntesis, reforma de medios y democratización 
parecen dos procesos excluyentes con escaso o nulo efecto el uno sobre 
el otro (Price & Rozumilowicz; 2002). 

La siguiente revisión bibliográfica propone elementos teóricos para 
el análisis de las complejas dinámicas de cambio de los modelos de pe-
riodismo bajo condiciones autoritarias/totalitarias, híbridas y transicio-
nales. En la primera sección se aborda la relación medios-Estado-públicos 
en casos de transición política de regímenes autoritarios y totalitarios 
como España, Rusia y China respectivamente; en la segunda se llama 
la atención sobre la necesaria recuperación del componente dialógico y 
comunicacional implícito en las dinámicas transicionales. 
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1. �La relación medios-Estados-públicos en regímenes 
autoritarios, híbridos o transicionales. 

En su ya clásica investigación comparada Gunther & Mughan (2000), 
evadiendo algunos presupuestos simplistas, confirman que los efectos 
políticos de los medios son variados y altamente condicionados por otros 
factores institucionales, socio-estructurales y de nivel micro.2 Al analizar 
el impacto de los medios a corto y largo plazo en regímenes autoritarios/
totalitarios, los autores observan que el estado, a pesar de ejercer un 
férreo control de los flujos informativos, tuvo una limitada capacidad 
para configurar las actitudes y orientaciones políticas de sus poblaciones 
o resocializarlas, garantizando su legitimidad, y finamente, colapsaron. 
En efecto, ni Franco ni Pinochet pudieron perpetuar sus regímenes au-
toritarios, a pesar de sus rígidos controles. La permeabilidad de las fron-
teras nacionales en Alemania Oriental redujo el costo de acceso de sus 
ciudadanos a la programación de los canales y la publicidad comercial 
de Alemania Occidental, la cual contradecía la propaganda estatal sobre 
la superioridad del socialismo y la crisis del capitalismo. El desarrollo  
de la industria del turismo fue un recurso importante de exposición a 
información inconsistente en países de Europa Central y del Este y en Es-
paña. Por otro lado, factores socio-estructurales como sectores sociales o 
grupos con algún grado de subcultura autónoma del estado y del resto de 
la sociedad, pueden potenciar la creación de redes asociativas y conduc-
tos de opiniones, actitudes y valores inconsistentes con la propaganda 
oficial y subversiva respecto a su credibilidad y aceptabilidad.

2  Entre los factores de nivel macro que condicionan el mensaje de los medios y sus 
patrones de circulación está la cultura política, la estructura de la sociedad, los medios 
y las instituciones de gobierno, las normas que regulan la relación entre periodistas y 
políticos, las prácticas regulatorias y el nivel de desarrollo tecnológico de la industria 
de la comunicación; el nivel micro apunta a factores subjetivos de la recepción como 
las proclividades actitudinales o culturales, los niveles de educación y la complejidad 
cognitiva, el grado de exposición a cada medio, además de la presencia de subculturas 
autónomas o redes de asociación secundaria que tienen profundas implicaciones para 
la receptividad de la comunicación política (Gunther & Mughan; 2000). 
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Desde el punto de vista micro-individual el más importante de los 
factores que afecta la predisposición a aceptar o rechazar los mensajes es 
la educación, la cual a pesar de ser un proceso ambivalente, conduce al 
desarrollo de normas proto-participativas y expectativas que enfrentan 
el rol de sujeto impuesto sobre los individuos en sistemas no demo-
cráticos; a mayor experiencia de viajes, lecturas e intercambios con el 
exterior, mayor será la complejidad cognitiva y mayor la resistencia a los 
efectos manipulativos de la información del régimen. 

Como he planteado antes, el énfasis normativo de los modelos de 
prensa en democracias liberales occidentales con economía de mercado 
ha sido cuestionado por el creciente interés en la relación prensa-Esta-
do-públicos en países en desarrollo con regímenes autoritarios, híbridos o 
en proceso de transición política (Zielonka, 2015; Gross & Jakubowicz, 
2013; Hallin & Mancini, 2012; Voltmer, 2006; Esser & Pfetsch, 2004; 
Price & Rozumilowicz, 2002; Curran & Jin-Park, 2000). Estos estu-
dios, a diferencia de los enfoques de la “transitología”, que asume el 
cambio político desde la perspectiva binaria de los autoritarismos a las 
democracias liberales, proponen comprender la variedad de arreglos de 
los medios en sus respectivos términos históricos, focalizando los proce-
sos de cambios más que en una visión teleológica de la historia (Meng 
& Rantanen, 2015; Roudakova, 2012).3 En este sentido, Roudakova 
propone estudiar los fluidos procesos históricos de (re)articulación de 
los medios-estados-públicos como resultado de la tensión por el man-
tenimiento/erosión del orden en un escenario incierto; en otras palabras, 
su preocupación central son los procesos de reproducción de la legiti-
midad del Estado a través de los países y los periodos históricos (2012: 
262-ss).4 Entonces, el rol de los medios será más constitutivo que instru-

3  Según los autores, la relativa estabilidad de las sociedades occidentales ofrece la ilu-
sión de que ellas representan el punto final de la historia hacia el cual se mueven los 
países no occidentales (Meng & Rantanen; 2015: 4).  
4  Partiendo de la premisa que los regímenes híbridos son formaciones políticas en 
constante cambio histórico en dirección incierta, Roudakova asume las organizaciones 
de medios como sitios donde se superponen procesos interconectados como el ejerci-
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mental, pues no se reducen a plataformas de lucha política, sino que 
toman activamente parte en producir la dinámica de la política (Meng 
& Rantanen; 2015; Roudakova, 2012). 

El caso español proyecta efectos contradictorios de la prensa en el 
periodo de transición democrática. En un interesante trabajo, cuestio-
nando “el relato consensual de la transición española”, Reig Cruañes 
(2014) se pregunta si la prensa fue el motor de cambio – o parlamen-
to de papel- que anticipó a la sociedad civil y la opinión pública en 
la construcción de un espacio público democrático, concluyendo que 
solo unos pocos medios y unos cuantos periodistas destacaron por su 
defensa de una evolución inequívocamente democrática. En sus propias 
palabras, toda esa formidable industria de la información –heredada del 
franquismo- resultaba de una uniformidad abrumadora y de un tono casi 
enteramente consonante.5 Sólo en el primer postfranquismo, o periodo 
de desconcierto, se manifiesta una verdadera prensa conflictual, la cual 
descubre tardíamente los movimientos sociales y políticos de oposición 
y se encuentra con una sociedad civil ignorada hasta entonces, que se 
abre la oportunidad de distanciarse de los rígidos esquemas del dis-
curso franquista. Fue entonces el diálogo que la prensa estableció con 
la sociedad civil lo que propició la emergencia de un espacio público 
democrático (2014: 178). 

Por su parte Barrera y Zugasti (2006) tienen una visión dife-
rente del rol político de la prensa en la transición española, reco-

cio del poder político, las dinámicas ideológicas, la acumulación de capital económico, 
las tensiones y luchas sociales, la producción de representaciones culturales, y la crea-
ción de identidades profesionales (2012: 262). 
5  “No importa el grado de obligación o devoción que hubiera en ello, o si todos espera-
ban en la intimidad de sus redacciones el momento de la libre expresión para ser felices. 
Lo que importa es el hecho de que el resultado, lo que la gente leía, veía y oía, era siem-
pre un sonsonete de legitimidad, acierto y bienaventuranza para el régimen dictatorial 
y sus protagonistas. Con pequeñas disonancias locales, es cierto, descontextualizadas 
y tímidas, que debían buscarse entre líneas y solo los más avisados eran capaces de 
descubrir. La búsqueda de ocultas significaciones críticas en los textos llegó a constituir 
una habilidad muy extendida en los círculos de desafectos” (Reig Cruañes; 2014: 168). 
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nociéndole un importante rol mediador entre las elites políticas y 
los ciudadanos, al apoyar la mayoría de los periódicos las principa-
les directrices de la reforma política y las estrategias de consenso de 
los actores políticos. La prensa influyó en el cambio político –según 
los autores– en dos formas: desde la selección y categorización de 
las noticias provistas para los lectores (público), y desde los comen-
tarios editoriales dirigidos más específicamente a las élites políticas; 
promoviendo, además, tres valores básicos de la cultura política du-
rante la transición: la libertad, la amnistía y la autonomía, princi-
pales demandas de las demostraciones de la sociedad civil en esos 
momentos (2006: 28).6 Es destacable su esfuerzo en focalizar las 
áreas de acuerdos y moderación sobre las posturas divergentes po-
larizantes de ciertos diarios, así como la progresiva introducción 
de noticias sobre los nuevos actores políticos en la arena pública. 

Otra dinámica no exenta de paradojas y tendencias regresivas fue el 
tránsito del modelo de medios Soviéticos (1917-1991) a Neo-Soviético 
en sus dos principales versiones, “el modelo de cuarto poder” en la li-
beralización del primer gobierno post-soviético de Boris Yeltsin (1991-
1996), al “modelo autoritario-corporativo” implementado a partir de 
su reelección en 1996. En efecto, al calor de la glasnost impulsada por 
M. Gorbachov, la figura de B. Yeltsin emerge como un líder emancipa-
dor asociado a los valores occidentales del libre mercado y comercio, la 
libertad de prensa y la negación de la censura, los cuales se plasmaron 
en la Ley Rusa sobre los Medios Masivos promulgada en diciembre de 
1991 y en la Constitución de 1993. Sin embargo, como Presidente 
de la nueva Federación Rusa, B. Yeltsin gobernó ampliamente por de-
cretos desconociendo los checks and balances horizontales del naciente 
gobierno ruso, y hacia 1993 comenzó a prohibir los diarios opositores. 
Peor aún, B. Yeltsin personificó la creencia de que el fin justifica los me-

6  “Los términos con mayores referencias explícitas en 441 editoriales españolas publi-
cadas entre 1975-1978 fueron: democracia, libertades civiles, autonomía, amnistía, 
elecciones y referendo, concordia y reconciliación, autoridad y orden, Franco, fran-
quismo y/o Guerra Civil” (Barrera y Zugasti; 2006: 28). 
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dios, y medidas no democráticas debían ser tomadas para fortalecer la 
democracia, incluyendo la instrumentalización política del sistema de 
medios. 7 

V. Putin por su parte, enarboló un discurso nostálgico articulado 
sobre los valores tradicionales como patriotismo, la grandeza de Rusia, 
la solidaridad social y el colectivismo, no comunes en el discurso occi-
dental, y pronto reemplazó “en nombre de la democracia” de B. Yelstin 
por “en el nombre de las operaciones antiterroristas”, justificando el uso 
de las restricciones a la libertad de prensa y los derechos individuales 
a la información por la protección del secreto de estado, la seguridad 
del estado, etc. Hedwig de Smaele (2013) encuentra dos paradojas en 
la situación de medios en Rusia; la primera, vinculada a la esfera legal: 
a pesar de existir una ley de prensa liberal y una garantía constitucional 
de la libertad de prensa, Rusia sufre de un poder judicial dependiente 
y capturado, débil implementación de la ley,8 registro obligatorio de 
medios masivos, leyes restrictivas sobre difamación y regulaciones an-
titerroristas, lo que permite una serie de controles de medios por el go-
bierno a través del Ministerio de Medios, el nombramiento de personal 
directivo de canales de televisión importantes, además de la dependen-
cia financiera de los subsidios del estado o patrocinadores corporativos 
semi-estatales, o acceder a facilidades como editoriales, imprentas, ac-

7  Hedwig de Smaele enumera una larga lista de acciones cometidas por B. Yelstin en 
nombre de la democracia: prohibir un número de diarios que inequívocamente con-
denaron el golpe de estado de agosto de 1991 y octubre de 1993, y abiertamente in-
corporó a los medios masivos a su campaña de re-elección como presidente en 1996; 
además, le presentó su heredero a las audiencias y electores en el otoño de 1999. “Es 
obvio que B. Yelstin permitió más libertades que sus predecesores, y nunca dudó 
sobre lo que consideró los derechos a permitir (o prohibir) libremente a su discreción. 
En cambio, esperó lealtad de los medios para apoyar sus reformas” (2013: 137). 
8  Sarah Oates reconoce que existe una “guerra” de leyes en Rusia afectando al sector de 
medios masivos pues el presidente puede decretar temas que entren en conflicto con 
leyes aprobadas en el parlamento; y más confuso aún, las regiones pueden regular los 
medios localmente e imponer leyes contradictorias sobre los medios y periodistas loca-
les. Esta contradicción es ventajosamente aprovechada por políticos nacionales y locales 
que amenazan a los medios con el cierre por coberturas adversas (2007). 
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ceso a transmisores o satélites, cuya licencia para operar deben obtener 
de la administración del estado mas que de reguladores independientes. 

La segunda refiere a la experiencia económica rusa y el pluralismo 
político y la diversidad de propiedad: al carecer de transparencia la pro-
piedad, el estado es un fuerte jugador/propietario en el mercado y los 
propietarios privados son oligarcas cuyos intereses económicos, políti-
cos y de medios son interdependientes, lo que explica su escasa preo-
cupación por la libertad de prensa, solo dispuestos a intervenir cuando 
sus intereses están directamente en riesgo (Hedwig de Smaele: 2013). 

Pero además, y más desconcertante aún, es la aceptación por par-
te de los periodistas y los públicos del uso instrumental de los medios 
masivos. Los periodistas se conciben a si mismos como misioneros de 
ideas antes que como neutrales observadores que presentan realidades. 
Al aplicar focus group a la audiencia rusa entre 2000 y 2004, a la in-
vestigadora Sarah Oates le llamó la atención su rechazo unánime a la 
idea de objetividad y balance en los medios masivos, pues éstos eran 
concebidos como jugadores políticos al servicio de patrocinadores fi-
nancieros y políticos que actuaban como fuertes filtros políticos de  
la información. Al comprender el tipo de filtro, podían comprender la 
noticia (Oates: 2007). El ciudadano ruso tiene acceso a información 
pública sobre temas selectos, limitados, no polémicos, de ahí su escasa 
participación en el debate político y la vida cívica. 9

La aparente diversidad de medios masivos en Rusia, incluso inde-
pendientes, no se traduce en autonomía del poder político. Existen 
instituciones democráticas aparentes, incluyendo elecciones, parlamen-
to, presidente electo popularmente, medios diversos, pero estas institu-

9   “Las noticias son significativas para dirigir mas que para describir; para enfatizar 
los bienes de la sociedad soviética e ignorar lo malo. Los medios envían un claro y 
nada ambiguo mensaje sobre los valores soviéticos, dando a la audiencia un sentido 
de alegría y orgullo en su sociedad. […] En particular, ellos encuentran importante 
que los medios jueguen un inspirador rol sobre las fortalezas de la Federación Rusa 
desde su periodo de fundación. Ello explica por qué los rusos consistentemente eligen 
el Canal 1 estatal como su favorito y más confiable recurso de noticias, generalmente 
más confiable que otras instituciones políticas en el país” (Oates; 2007: 1295-1296). 
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ciones carecen de contenido democrático, y los medios masivos 
simplemente repiten la fábula de la interacción democrática. El Kremlin 
ha sofisticado los mecanismos de regulación y control político, apoyado 
además en la ambivalencia de los marcos regulatorios, lo que se ha tra-
ducido en una creciente autorregulación en las prácticas periodísticas 
como mecanismo de adaptación y sobrevivencia personal y profesional. 
Tal vez ello explique la autopercepción del periodista ruso como jugador 
político, y no como vigilante –watchdogs– o retador del status quo políti-
co (Oates; 2007). 10 

Como se puede apreciar, en la Rusia post-soviética posterior a 1992, 
las reformas de liberalización económica y la competencia política y 
electoral produjeron un cambio institucional con resultados inciertos, 
dada la implementación de una democracia capitalista cuya principal 
característica fue la interpenetración entre los emergentes agentes eco-
nómicos y políticos en la competencia por compartir el capital políti-
co. Ambos, empresarios capitalistas y actores políticos, construyeron 
diferentes alianzas para lograr sus fines (capital económico y ventajas 
políticas), convirtiéndose en la élite dominante que estableció el con-
trol sobre los medios. Por otro lado, el tránsito de la economía socialista 
a la economía de mercado no generó un rápido crecimiento económico 
basado en el consumo que se tradujera en un incremento en el nivel de 
vida de la sociedad, y el activismo político de los años 80 se transformó 
en apatía social y valores como el éxito individual y el hedonismo (Var-
tanova; 2012). 

Tampoco la privatización de la industria de medios en 1992, y su re-
posicionamiento, generaron un modelo más democrático de comunica-
ción política; por el contrario, se incrementó el patrocinio político y el 

10  Para la investigadora, “los periodistas rusos deben adherirse a la agenda de noticias 
del medio forzados por los controles internos del propio medio: al tolerar menos opo-
sición el Kremlin, el medio desafiante perderá todo el apoyo financiero y se le aplicará 
discrecionalmente las leyes; derivado de ello, periodistas que den cobertura a temas 
controversiales chocarán con editores y publicistas cautelosos que los pueden censurar” 
(Oates; 2007: 1287). 
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uso manipulativo de la prensa y su creciente sensacionalismo.11 Como 
acertadamente reconoce McNair (2000, cit. Vartanova, 2012: 126), “el 
resultado fue la creación de un sistema de (hiper)capitalismo híbrido”, 
caracterizado por el estado burocrático como principal agente econó-
mico y la subsecuente integración del emergente mercado y el estado 
en un ‘complejo industrial de medios’ que ejerció una determinante 
influencia sobre las políticas del sistema de medios. En estas condicio-
nes es entendible el limitado rol de los medios en la construcción de 
los partidos políticos independientes en Rusia, pues la fuerza crucial en 
el juego político permaneció en el estado (Vartanova, 2012). Más que 
paralelismo político (Hallin & Mancini, 2007), estamos en presencia 
de relaciones de “clientelismo política-medios” (Roudakova, 2008). 

Respecto a la cultura política y mediática, la histórica tradición de 
subordinación del individuo al estado, entendido éste como fuerza sa-
cra que garantiza la unidad de la nación rusa, y la percepción de los 
medios como parte esencial de las estructuras de poder la han limitado. 
La llegada de Vladimir Putin al poder en el 2000 ha acelerado la rees-
tatización e instrumentalización de los medios para la construcción de 
una nueva idea de nación. No menos importante son la ambigüedad 
jurídica y su implementación discrecional por el Estado (Hedwig de 
Smaele, 2013; Oates, 2007), contradicción que ha sido ventajosamen-
te aprovechada por políticos nacionales y locales que amenazan a los 
medios con el cierre por coberturas adversas (Oates, 2007). Un poder 
judicial dependiente y capturado permite la aplicación de regulaciones 
altamente restrictivas y controles para los medios y periodistas no leales 
al estado (Hedwig de Smaele; 2013),12 lo que se ha traducido en una 

11  En palabras de Vartanova, después del colapso del sistema de prensa soviético, la 
nueva prensa local y regional Rusa se define por su alta orientación comercial, sen-
sacionalista e instrumentalizada por las alianzas informales entre el estado y las elites 
empresariales (2012: 127).
12  Entre las regulaciones y controles del estado ruso sobre los medios están el regis-
tro obligatorio de medios masivos, las restricciones sobre difamación, las regulacio-
nes antiterroristas, el nombramiento de personal directivo de los canales de televisión 
importantes por el Ministerio de Medios, la dependencia financiera de los subsidios 
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creciente autoregulación en las prácticas periodísticas como mecanismo 
de adaptación y sobrevivencia personal y profesional. Tal vez ello expli-
que la autopercepción del periodista ruso como jugador político y no 
como watchdogs o retador del status quo político (Oates; 2007). 

El declive de un periodismo como profesión creativa ha sido paralelo 
al nacimiento de una profesión orientada a la publicidad y las relaciones 
públicas. Vartanova (2012) reconoce la paradójica coexistencia de la 
independencia de medios, dada la creciente descentralización y au-
tonomía formal de las salas editoriales de las agencias estatales y par-
tidos políticos, y el bajo nivel de libertad de discursos por la creciente 
centralización política, la reestructuración de la esfera pública bajo la 
nueva “idea nacional” y el consentimiento de la instrumentalización del 
periodismo, su uso como instrumento de campañas políticas y la auto-
censura en las oficinas editoriales. 

China ofrece otro interesante caso de estudio para entender la lógica 
entre reforma económica y liberalización del sistema de medios. Las 
reformas económicas en China inician en 1978 bajo la dirección del 
nuevo liderazgo de Deng Xiaoping encargado de recuperar la legiti-
midad del Partido Comunista (pc) posterior a la muerte de Mao Ze-
dong, y al periodo de férreo control ideológico del pc conocido como 
la Revolución Cultural. La estrategia de debate ideológico seguida por 
Deng “El Gran Debate relativo a los Criterios de la Verdad” le permitió 
replantear los principios de la ideología maoísta por el pragmatismo y el 
empirismo: “buscar la certeza de los hechos” (Chan & Qui: 2002: 29-
ss) y definir como meta central de la política la satisfacción de las aspi-
raciones materiales del pueblo sin sacrificar el liderazgo del Comité Central 
del Partido Comunista (ccp). Para justificar los imperativos económicos 
y reconciliarlos con el control social, Deng acuñó la frase “socialismo 
con características Chinas” y se planteó un sistema de reformas en tres 
partes: la responsabilidad del sistema, la transición a una economía ba-

del estado o patrocinadores corporativos semi-estatales, o acceder a facilidades como 
editoriales, imprentas, acceso a transmisiones o satélites cuya licencia deben obtener de 
agencias estatales (Hedwig de Smaele, 2013).  
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sada en las mercancías, y la apertura a la economía internacional. Sin 
embargo, hasta finales de los años 80 estas reformas no chocaron con 
los marcos de la economía socialista, y se condujeron entre periodos 
de retroceso y de reforma. El momento determinante para la libera-
ción económica fue resumido por Deng en 1992 en la frase “construir 
una economía de mercado socialista con características Chinas”. En 
los próximos diez años, el mercado se convertirá en un factor constante 
en la reconfiguración de la estructura de medios como empresarios en 
relación al partido como supervisor de lo público, pero la orientación 
de éstos será hacia el consumo (Winfield & Peng; 2005). 

Los investigadores Chan & Qui (2002) reconocen en la Ley Civil de 
Provisiones Generales de 1986 incentivos a la autonomía de muchos 
sectores de la economía, incluyendo los medios. Dicha ley articula linea-
mientos para la regulación de la economía y las transacciones personales 
con el presupuesto implícito de que la sociedad está compuesta de dis-
cretas entidades, cada una de las cuales puede contraer contratos para 
vender, comprar o establecer otras obligaciones, incluyendo los indivi-
duos. Esta regla dotó a los medios de la posibilidad de contraer contratos 
con capital mixto, e incluso con propiedad privada indirecta, aportándo-
les mayor autonomía. La creciente comercialización de la economía les 
retribuyó una mayor autonomía financiera y gerencial, y reorientó sus 
contenidos hacia la captura competitiva de intereses de consumo en 
nuevos targets. La publicidad no solamente constituyó una condición 
necesaria para la sobrevivencia económica de los medios, también fue 
un mecanismo que activó de forma importante el mercado y los nuevos 
hábitos de consumo de las audiencias,13 tentando de forma provocadora 
los límites ideológicos del régimen político. 

Un segundo impacto importante de la reforma económica fue sobre 
los contenidos de las publicaciones y los programas, pues una gran ma-
yoría de organizaciones de medios respondieron a las nuevas fuerzas 

13  Para Winfield & Peng los ingresos por publicidad, circulación y apoyos de inversión 
dotaron a los medios de una mayor independencia financiera del gobierno, y al mismo 
tiempo, de una mayor dependencia de las audiencias (2005: 260). 
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competitivas del mercado girando su programación al entretenimien-
to y noticias ligeras soft para estimular la curiosidad del público. Esta 
nueva variedad de contenidos permitió que nuevas voces y formatos 
llegaran al público, reduciendo el margen de influencia de la ideología 
comunista en la vida diaria de los individuos. El ímpetu económico de 
la reforma estimuló el desarrollo de la industria de la publicidad como 
indispensable recurso de ingresos, primero como suplemento y final-
mente como sustituto de los subsidios que muchos medios recibían del 
partido/Estado chino. 

En tercer lugar, las reformas estimularon la liberalización de los me-
dios fomentando su predictibilidad y estabilidad. Para obtener la estabili-
dad el estado estableció agencias burocráticas reguladoras (por ejemplo 
la Administración Estatal de Prensa y Publicaciones) que regularizaron 
e hicieron más predecible la relación Estado-medios, lo que constituyó 
un incentivo importante a la inversión de capitales privados. Sin em-
bargo, la regulación de medios cada vez se convierte más en un ejercicio 
tecnocrático que ideológico, reflejando la creciente racionalización de 
un estado burocrático. Las nuevas reglas, aunque políticamente conser-
vadoras, están configuradas, al menos en parte, por la lógica del mercado 
(Chan & Qui; 2002). 

Las reformas económicas inciden en la liberalización al provocar 
un cambio importante en la profesionalización periodística, orientando 
el reportaje informativo a las demandas por objetivos del mercado; su 
correlato fue un aumento de los periodistas jóvenes, más escépticos y 
mejor preparados con una creciente demanda: mayor independencia 
editorial del partido/Estado chino. La creciente improvisación entendida 
como las prácticas periodísticas no rutinarias que los periodistas diseñan, 
implementan y justifican erosionan y debilitan la hegemonía del sistema 
dominante asociado a la ideología comunista, al provocar una tensión 
entre los conflictivos roles periodísticos que deben cumplir: servir tanto 
a la élite política como al mercado; tensión para la cual no existen ru-
tinas previstas ni adecuadas soluciones. Este proceso de improvisación 
dota de una mayor autonomía el trabajo periodístico. 
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La creciente internacionalización de los medios ha impactado en las 
últimas décadas el sistema de medios chinos consecuencia de relaciones 
reguladas o procesos de infiltración sin el consentimiento de las auto-
ridades. La infiltración es resultado del poder liberalizante de ciertas 
tecnologías, específicamente cuando programas extranjeros son distri-
buidos en el país sin control de las autoridades gubernamentales chinas; 
por ejemplo, las señales de radio y televisión de Hong Kong y Taiwán 
en ciertas provincias chinas, o los efectos de la televisión satelital en 
las audiencias domésticas, ejerciendo una presión competitiva sobre los 
medios locales, los cuales responden imitando sus formatos y estilos. 
El impetuoso mercado negro en China distribuye exitosamente gran-
des cantidades de contenidos extranjeros para el mercado doméstico. 
Es de esperar que el liderazgo reciente de China en la liberalización 
del comercio mundial abone a una flexibilización en los controles del 
mercado mediático interno, incluyendo sus sofisticados filtros para los 
contenidos online. 

A pesar de estos avances, la liberalización de medios durante los 
años 80 y 90 fue relativa, reflejando los dramáticos giros de la polí-
tica nacional en general, lo que permite definirlos como un sistema 
de medios autoritarios parcialmente liberalizados (Chan & Qui; 2002) 
o en transición del totalitarismo a un autoritarismo de mercado (Win-
field & Peng; 2005). Consecuentemente, durante el periodo 1979-1989 
el pensamiento liberal fue tolerado o suprimido en conexión con las 
ganancias y pérdidas de las fracciones de poder, aunque los factores 
económicos no son aún las fuerzas directivas de la transición del siste-
ma de medios, la definición totalitaria previa de los medios como ins-
trumentos de la lucha de clases fue oficialmente suprimida (Winfield 
& Peng; 2005), y el control político varió entre los tipos de medios, 
géneros 14 y localizaciones geográficas. El control fue más relajado en 

14  En géneros como el cine, que en el periodo pre-reforma fueron estrictamente con-
trolados por el ccp, han presentado un relajamiento de estos controles lo que les ha 
permitido acercar sus contenidos a la los géneros internacionales e importar programas 
de Hong Kong, Taiwán, Europa y Hollywood (Chan & Qui; 2002). 
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medios no oficiales, información apolítica, y zonas alejadas de los cen-
tros de poder.

Al analizar la relación Estado-medios-públicos en China, Zhao (2012) 
propone recuperar como los fundamentos culturales e ideológicos histó-
ricos del estado al comunismo, el nacionalismo y el desarrollismo, los 
cuales han intervenido históricamente en la ideología del Partido Co-
munista Chino (pcch). Es relevante la recuperación del principio con-
fucionista de la responsabilidad del estado para inculcar valores 
compartidos a través de la instrucción moral, y su ejercicio como me-
dio de control social (2012). Durante un primer periodo revolucionario 
maoísta (1940-1975), la prensa china fue parte de un sistema general de 
movilización ideológica y propaganda del partido de Estado, pero a 
partir de 1978 el pcch logró un consenso ideológico alrededor de la 
reforma y la apertura. En el sector de medios e industrias culturales, el 
Estado drásticamente redujo su rol subsidiando las operaciones de éstos, 
y le ofreció paulatinamente seguridad jurídica a los derechos de propie-
dad privada y la maximización de ganancias. No obstante, la orientación 
ideológica del partido de Estado continuó articulando diferentes versio-
nes de marxismo y socialismo, cuyo fin era la construcción de “un so-
cialismo con características chinas”, y los medios debían proveer la guía 
moral a la población y la ingeniería del desarrollo económico y del 
cambio social. Las políticas estatales hacia el sector han sido complejas 
y diferenciadas (Zhao, 2012), pues tanto la producción y distribución 
de noticias y contenidos informacionales, como la propiedad de los 
grandes medios impresos y de transmisión, continuo siendo monopo-
lio del Estado. Sin embargo, la propiedad completa o parcial de las áreas 
periféricas de las industrias de medios y culturales, incluyendo la pro-
ducción de filmes, entretenimiento para televisión y publicidad, así 
como la distribución audiovisual, ha sido abierta al financiamiento del 
capital nacional e internacional. 

Esta dualidad garantiza al Estado retener el control sobre el sistema 
de medios y su orientación ideológica, sin monopolizar la producción 
y distribución, especialmente en entretenimiento, estilo de vida y áreas 
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de negocios.15 Los propios órganos del partido de Estado dirigen el 
proceso de comercialización, canalizando los mecanismos de mercado 
al interior de las estructuras existentes, y desarrollando diversos meca-
nismos de control como la implementación de un registro de licencias 
y de certificación profesional periódica, un código de ética profesional 
para los periodistas y un programa de entrenamiento ideológico obliga-
torio (Zhao, 2012). 16

No obstante, la creciente comercialización de la economía dotó a 
los medios de una mayor autonomía financiera y gerencial, y una im-
portante reorientación de sus contenidos hacia la captura competitiva 
de intereses de consumo en nuevos targets,17 y la gestión estructural de 
los medios desde agencias especializadas de gobierno permitió una rela-
ción de mayor predictibilidad y estabilidad entre el Estado y los medios 
y un incentivo importante a la inversión de capitales privados. Así, la 
regulación de medios adquirió un creciente énfasis tecnocrático regido 
por la lógica del mercado, retando el componente ideológico partidista 
(Winfield & Peng, 2005; Chan & Qui, 2002). Las nuevas prácticas 

15  Zhao reconoce que la comercialización de medios controlada por el partido de 
estado lo habilita para dividir las tareas entre dos segmentos primarios de prensa: 
los órganos tradicionales partidistas, los cuales están orientados a la comunicación 
intra-partidista entre el líder y la unidad de sus bases, y los periódicos de apelación de 
masas, los cuales le sirven al Partido Comunista Chino como medio para renegociar 
y rearticular los términos de su hegemonía con las crecientes clases medias urbanas 
(2012: 158). 
16  La codificación de la ética profesional dirigida por el Estado, según Zhao (2012), 
permite al régimen transformar su autoridad política en autoridad moral como instru-
mento para sujetar a los periodistas a un sistema nacional de certificación profesional, 
“renovables cada cinco años, y sujetos a una revisión anual”. Además, los periodistas 
deben tomar un programa de entrenamiento en ideología oficial, regulaciones y po-
líticas de medios, ética periodística, teoría marxista de prensa, y tópicos relacionados 
(p. 163). 
17  Según Zhao, la comercialización ha contribuido al desarrollo de dos poderosos ni-
chos de mercados de elite: la prensa orientada a la elite intelectual, y los papers especia-
lizados dirigidos a un grupo de influyentes empresarios de la naciente clase empresarial 
China; ambos con claras orientaciones liberales y tecnocráticas, a diferencia de los fun-
cionarios partidistas, lectores de los órganos tradicionales del partido (2012). 
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periodísticas comienzan a cambiar la autopercepción de los periodistas 
del rol de legitimación ideológica del partido a algún tipo de servicio 
público como un grupo profesional diferenciado con una función so-
cial distinta (Zhao, 2012; Tong & Sparks, 2009). 

Un estudio reciente muestra la contingente complejidad que define 
las sistemáticas negociaciones y los roles colaborativos del periodismo 
de investigación chino, así como la persistente adaptabilidad y resi-
liencia del régimen Comunista (Repnikova, 2017). Para la autora, al 
aceptar las reglas de la política de medios definida por los funcionarios 
del partido, el periodismo de investigación conoce las ‘fronteras de lo 
permisible’, evitando centrar la atención en los temas que cuestionan 
la responsabilidad pública del Estado y su legitimidad y asumen su rol 
consultivo y de vigilancia de las autoridades locales, por lo que contri-
buyen a una “improvisada gobernanza” (Repnikova, 2017). 

En el caso latinoamericano, el escenario de reformas mediáticas se 
ha caracterizado por la persistencia de antiguas culturas periodísticas, 
los intereses estatales y corporativos, la pobre gobernanza y la polariza-
ción ideológica (Lugo-Ocando & García Santamaría; 2015). 

2. �Dos categorías intrínsecamente ‘comunicativas’: 
transición política y nuevos movimientos sociales.

En su análisis de las democratizaciones en la urss, Polonia y Hungría, 
J. Downing (1996) reconoce que la dimensión cultural y mediática ha 
sido abordada de forma superflua, tanto en los estudios de transiciones 
como en las teorías sobre los actores que promueven estos cambios, los 
(nuevos) movimientos sociales, a pesar del énfasis intrínseco de sus di-
námicas comunicativas. 

La transición es un proceso dinámico de redefinición de las reglas del 
juego político a partir de interacciones estratégicas de actores implica-
dos en un cambio de régimen. Esta dinámica presupone la presencia de 
opciones alternativas preferibles como una opción real para los individuos 
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aislados –una contrahegemonía– y la creación de instituciones especí-
ficas que afectan la capacidad de los diversos grupos para satisfacer sus 
intereses a partir de transacciones contingentes (Przeworski; 1994). El 
primer umbral crítico en la transición hacia la democracia es el movi-
miento iniciado por algún grupo del bloque gobernante para lograr apo-
yo de fuerzas exteriores a él, y las decisiones de liberalizarlo combinan 
elementos inspirados desde “arriba” y desde “abajo” (Przeworski; 1994). 
La liberalización es resultado de una interacción entre la aparición de 
fisuras en el régimen autoritario y la organización autónoma de la socie-
dad civil. Sin embargo, el propósito liberalizador (o proyecto alternativo) 
debe ser lo suficientemente creíble como para provocar un cambio en la 
estrategia de los demás actores (O’Donnell y Schmitter, 1994). 

En otras palabras, el inicio de la liberalización de un régimen auto-
ritario/totalitario presupone una fractura en términos de (auto)percep-
ciones, expectativas de cambio y recursos al interior de la élite 
gobernante y la necesaria existencia de un nivel de autonomía, recursos 
asociativos y de movilización en sectores de la sociedad civil opuestos al 
régimen, por tanto, interesados en la elaboración (y justificación) de 
proyectos colectivos para un futuro alternativo creíble. A pesar de la 
sofisticación del análisis estratégico, la transición política implica la cons-
trucción de un escenario de negociación donde actores interesados esta-
blecen acuerdos sobre las condiciones mínimas mutuamente ventajosas 
para la construcción de un nuevo escenario político. Como acertada-
mente reconoce Downing, esta dinámica, aún al interior de la élite 
política autoritaria arriba implica inobjetablemente un componente 
dialógico –un intercambio de información– o comunicacional en el 
proceso de elección estratégica de los actores que ha sido sugerida, pero 
no examinada (1996). 

Respecto a la sociedad civil la literatura de transición reconoció la 
capacidad de ciertos liderazgos y prácticas culturales en espacios in-
formales autónomos abajo como cafés, tertulias literarias, galerías de 
arte independiente, librerías, etcétera. para crear espacios de discusión, 
debate y elaboración de propuestas alternativas, desafiando así las re-
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glas autoritarias del régimen y constituyéndose en un emergente sector 
disidente. 

Por otro lado, en la larga tradición analítica sobre los movimien-
tos sociales, aún desde la perspectiva de oportunidades políticas que 
define a estos movimientos como sistemas de acción que operan en 
un campo de posibilidades y límites, donde su fundamento es el nexo 
concreto entre orientaciones y oportunidades/constricciones sistémicas 
del proceso político, se pueden visualizar interesantes elementos sobre 
los fundamentos culturales y simbólicos de la acción colectiva. Para 
Tarrow, una de las principales tareas de la organización del movimiento 
es encontrar símbolos que resulten lo suficientemente conocidos para 
movilizar a la gente que lo rodea, pues “mantener la integridad del mo-
vimiento frente a las exigencias de la cultura heredada es la otra cara del 
problema” (1997: 209). Esta premisa lo conduce a pensar la necesidad 
de conceptualizar el papel del entorno simbólico-cultural, completamen-
te subvalorado por la tradición teórica anterior, definiendo la categoría 
de marco interactivo como los dispositivos de acentuación que subrayan 
y adornan la gravedad y la injusticia de una situación social o redefinen 
como injusto o inmoral lo que previamente era considerado desafortu-
nado, aunque tal vez tolerable (1997: 215).18 

Una tarea fundamental de los movimientos sociales será entonces 
la de señalar agravios, vincularlos a otras ofensas y construir marcos de 
significados más amplios que puedan encontrar eco en la predisposición 
cultural de una población y transmitir un mensaje uniforme a quienes 
ostentan el poder y a otros estamentos. En palabras de Tarrow, la activi-
dad clave de los movimientos sociales consiste en “inscribir agravios en 
marcos globales que identifican una injusticia, atribuir la responsabili-
dad de la misma a otros y proponer soluciones” (1997: 215). 

18  El concepto original de marco interactivo citado por Tarrow fue desarrollado por 
Snow y R. Benford: “esquema interpretativo que simplifica y condensa el ‘mundo 
de ahí afuera’ puntuando y codificando selectivamente objetos, situaciones, aconteci-
mientos, experiencias y secuencias de acciones dentro del entorno presente o pasado 
de cada uno” (Tarrow; 1997: 214). 
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Pero el autor de mayor énfasis en el aspecto micro-cognitivo y cul-
tural de la acción colectiva fue Alberto Melucci, quien reconoce que a 
diferencia de los enfoques de la movilización de recursos, que evitan el 
grado micro y reducen toda acción colectiva a su dimensión política 
y organizacional, los conflictos sociales contemporáneos no son sólo 
políticos, pues afectan la producción cultural del sistema (1999: 47). Los 
individuos operando conjuntamente construyen su acción mediante 
inversiones “organizadas”; es decir, definen en términos cognoscitivos, 
afectivos y relacionales el campo de posibilidades y limites que per-
ciben, y al mismo tiempo, activan sus relaciones para dale sentido al 
estar juntos y a los fines que persiguen. Este proceso de construcción 
y negociación del significado de la acción colectiva, llamado identidad 
colectiva, enfatiza en la necesidad de un grado de identificación que es 
precondición para cualquier cálculo costo-beneficio y para la percep-
ción de la injusticia como tal. 19

En esta misma dirección K. Glenn III (2001) explica el éxito de los 
movimientos civiles en Europa del Este en 1989 analizando como  
los movimientos presentaron demandas sobre injusticia, identidad y 
agencia en sus intentos por movilizar redes de apoyo. Estos marcos de 
acción colectiva (framing) son definidos como interpretaciones de even-
tos estratégicamente orientados a través de los cuales los activistas de 
los movimientos sociales buscan apoyo y movilización, vinculando la 
participación con el esquema cognitivo compartido de patrones inter-
nalizados de ideas y sentimientos que media entre el manejo individual 
y el ambiente político externo. Para el autor, un sentido de injusticia 
debe ser combinado con una identidad, lo cual definirá el “nosotros 
versus ellos”, y un sentido de agencia o conciencia que los cambios son  

19  Para Melucci, la propensión de un individuo a implicarse en la acción colectiva está 
ligada a la capacidad diferencial para definir una identidad, esto es, al acceso diferencial 
a los recursos que le permiten participar en el proceso de construcción de una identi-
dad. Entonces, el grado de exposición de un individuo a ciertos recursos (cognoscitivos 
y relacionales) influye en su posibilidad o no, de entrada en el proceso interactivo de 
construcción de una identidad colectiva (1999: 66-67). 
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posibles y que la acción individual puede ser efectiva. Como se aprecia, 
el framing jugará un rol esencial no sólo para persuadir a los individuos 
a unirse al movimiento bajo favorables oportunidades, sino que alineará 
las demandas de los retadores con las identidades de redes preexistentes, 
redefiniendo los roles existentes al interior de las organizaciones estable-
cidas sobre la base de una emergente identidad activa (K. Glenn; 2001). 

Conclusiones 

Los casos referidos demuestran la complejidad de la relación entre las 
reformas económicas, políticas y sociales y las dinámicas culturales y 
mediáticas; específicamente cómo pensar las nuevas dinámicas comu-
nicativas en regímenes autoritarios/totalitarios e híbridos. Las transfor-
maciones en las dinámicas políticas de éstos regímenes generalmente 
implican procesos de liberalización en la producción y distribución de 
los flujos informativos. Sin embargo, las nuevas prácticas periodísticas 
no necesariamente asumen los principios liberales del equilibrio y la 
autonomía editorial frente a las nuevas élites. 

Como demuestra la evolución de la Rusia post-soviética posterior a 
1992, las reformas de liberalización económica y la competencia política 
y electoral produjeron un cambio institucional con resultados inciertos: 
la emergencia de nuevas elites económicas y políticas coludidas en pos 
del capital económico y político, con un creciente control sobre la re-
gulación y los contenidos de los medios. En este contexto de control 
político, las prácticas periodísticas rechazan la idea de objetividad y 
balance y el periodista se autoconcibe como un jugador político al ser-
vicio de patrocinadores financieros y políticos, y no por una función 
de watchdogs respecto al Estado. Finalmente, el aumento del consumo 
implico para las audiencias asumir valores como el éxito individual, el 
hedonismo y la apatía política. 

En regímenes autoritarios/totalitarios como China, las transforma-
ciones económicas le han imprimido cierto dinamismo a las prácticas 
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periodísticas, modificando la autopercepción del periodista chino de la 
función social de legitimador ideológico del partido (Zhao, 2012; Tong 
& Sparks, 2009). Sin embargo, el periodismo de investigación, resul-
tado de la liberalización económica y la nueva política de medios del 
pcch, ha asumido un rol consultivo y de vigilancia de las autoridades 
locales, evitando centrar la atención en los temas confrontacionales res-
pecto al Estado y su legitimidad. Este rol colaborativo del nuevo perio-
dismo chino ha contribuido a la persistente adaptabilidad y resiliencia 
del régimen comunista (Repnikova, 2017). 

Por su parte en las democracias híbridas latinoamericanas, las re-
formas mediáticas reproducen rasgos de las antiguas culturas periodís-
ticas, la fusión de los intereses estatales y corporativos, los problemas 
de gobernanza y la polarización ideológica (Lugo-Ocando & García 
Santamaría; 2015). 

A diferencia de los modelos teóricos normativos que asumen al pe-
riodismo y los medios en contextos liberales como garantes de los de-
rechos y libertades y promotores de audiencias críticas y participativas, 
el artículo presenta una revisión bibliográfica que enfatiza la compleja 
relación entre prensa y poder político en regímenes transicionales, au-
toritarios/totalitarios e híbridos, poniendo a prueba la socorrida tesis 
de que la liberalización económica y política implica una transición del 
modelo de prensa hacia nuevas prácticas y culturas periodísticas orien-
tadas por valores liberales. La evidencia de las transiciones en Rusia y 
los países de Europa del Este no muestran el ansiado tránsito de un rol 
periodístico de legitimador ideológico de un estado autoritario/totali-
tario a una profesión independiente, cuya función principal es vigilar 
al estado (watchdog) y generar debate público. Por su otra parte, tanto 
el periodismo actual como las audiencias reproducen rasgos culturales 
y prácticas no liberales. La reforma económica China ilustra además la 
elasticidad adaptativa y funcional de las prácticas periodísticas y la capa-
cidad de resiliencia de un régimen autoritario. 

Por último, el artículo llama la atención sobre la necesaria recu-
peración del componente dialógico y comunicacional implícito en las 
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dinámicas de negociación y construcción de consensos que los proce-
sos transicionales implican, así como el importante papel del entorno 
simbólico-cultural en la definición de los marcos interactivos que definen 
un agravio público. A partir de estos componentes se articula la dimen-
sión relacional y organizativa que define la identidad colectiva (Melucci, 
1996). El éxito liberalizador de un movimiento social depende entonces 
de cómo éstos presentan demandas sobre injusticia, identidad y agencia 
en sus intentos por movilizar redes de apoyo. He ahí la importante fun-
ción del periodismo y los medios en estos regímenes. 
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