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Resumen

En este articulo adopto una mirada mas serena y analitica para reexaminar
algunos aspectos cruciales de la antropologia perspectivista de Eduar-
do Viveiros de Castro, que durante su reciente apogeo ha sido discutida
en términos demasiado polarizados. Al rastrear el uso de “ontologia” en el
contexto de este controvertido proyecto, evaltio tanto su dimension meto-
dologica como su dimension ontolédgica. Esto no s6lo me obliga a enfrentar
los problemas de la alteridad y el lenguaje, sino también me lleva a explorar
sus vinculos con los llamados “giros ontologicos” en la antropologia y en la
filosofia contemporaneas. Paralelamente, esbozo algunas pistas promete-
doras para guiar la antropologia mas alla de las dificultades encontradas: el
pluralismo epistemologico de Paul Feyerabend y las reflexiones inconclu-
sas de Michel Foucault sobre la practica de la parrésia en la antigua Gre-
cia. De esta forma, espero iniciar un didlogo inter y transdisciplinario para
tender puentes entre los seguidores y los detractores del proyecto, articulado
alrededor del llamamiento esencialmente politico de “tomar en serio” el
pensamiento nativo.

Palabras clave
Perspectivismo, giro ontoldgico, teoria antropolégica contemporanea, Paul
Feyerabend, Michel Foucault.

Abstract

In this article, I adopt a more serene and analytical stance in order to recon-
sider some crucial aspects of Eduardo Viveiros de Castro's perspectival an-
thropology, which during its recent heyday was discussed in overly polarized
terms. By tracking the use of “ontology” in the context of this controversial
project, I assess both its methodological and ontological dimensions. This not
only compels me to confront the problems of alterity and language but also
leads me to explore its links with the so-called “ontological turns” in contem-
porary anthropology and philosophy. In addition, I outline some promising
ways to guide anthropology beyond the encountered difficulties: the episte-
mological pluralism of Paul Feyerabend and Michel Foucault's unfinished re-
flections on the practice of parresia in ancient Greece. In this way, I hope
to start an inter- and transdisciplinary dialogue in order to build bridges
between the followers and detractors of the project, articulated around the
essentially political call to “take seriously” native thought.
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Introduccidn

Este articulo se enfoca en el etnologo brasilefio Eduardo Viveiros de Castro
(EVC, de aqui en adelante) y su proyecto antropologico, intimamente vincu-
lado con la teoria amerindia del perspectivismo, que, segin algunos, “se
ha convertido en el paradigma dominante (algunos incluso podrian decir
ortodoxia) dentro del que trabaja la mayoria de los antropologos brasilefios
y europeos, asi como un namero cada vez mayor de norteamericanos inte-
resados en la region” (Course, 2010, p. 249). Aun cuando no todos estarian
de acuerdo con el autor de la cita anterior, difiero de aquellos que sostienen
que se trata de un debate que hoy en dia esta superado y cuya continuacion
solo generaria mas polémica innecesaria. Teniendo presente que este pro-
yecto se difundi6 aceleradamente por los departamentos de antropologia
en las primeras décadas del siglo XXI y fue discutido en términos extrema-
damente polarizados durante su reciente apogeo, considero que ha llegado
el momento de reexaminarlo de cerca con una mirada mas serena y analiti-
ca para tender puentes entre sus seguidores y sus detractores.?

A un nivel mas general, espero mostrar implicitamente que la ima-
gen caricaturesca de la construccion teorica en la antropologia como una
sucesion de paradigmas kuhnianos con fronteras bien delimitadas podria
resultar perjudicial, porque no sélo desalienta el dialogo inter y extrapara-
digmatico, sino también inter y transdisciplinario. Sin olvidar que la nocion
de paradigma fue introducida posteriormente, resulta muy sugerente vol-
tear la mirada a Otto Neurath, el integrante mas heterodoxo del Circulo
de Viena, quien compar¢ las ciencias con navios incapaces de salirse del
mar. Con ello, trat6 de aclarar que estan en construccion permanente y no

3 Esto también aplica para el debate sobre la constelaciéon mas amplia de giros ontologicos
en la antropologia y la filosofia contemporaneas, que abordo en el pentltimo aparta-
do. Muestra extrema de dicha polarizacion es la critica hiperbolica de Peter Wolfendale a
ciertas vertientes de la filosofia orientada a los objetos (OOP, por sus siglas en inglés). En
Object-Oriented Philosophy: The Noumenon's New Clothes, se imagina la escena distopica de
un coloquio en 2023 en donde la mesa estelar esta integrada exclusivamente por ponentes
no humanos. Con su pluma mordaz, apunta que “el debate publico subsiguiente converge
por unanimidad en que la contribucioén de un pequefio frasco de mermelada a medio comer
[fue] la parte mas memorable del evento” (Wolfendale, 2014, p. 392).
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pueden volver a edificarse desde cero sobre fundamentos completamente
nuevos e infalibles:

Imaginense unos marineros que, lejos en el mar, transforman la forma de
su navio rustico de una mas circular a una mas parecida a un pez. Aparte
de las vigas de la estructura antigua, utilizan algunas vigas a la deriva
para modificar el esqueleto y el casco de su navio. Pero no pueden poner
el barco en una darsena para empezar desde cero. Durante su labor
permanecen en la estructura antigua y lidian con ventarrones y olas
estruendosas. Al transformar el barco, se cuidan de que no haya fil-
traciones peligrosas. Paso a paso, un nuevo barco surge del antiguo.
En medio del proceso de construccion, los marineros tal vez ya estan
ingeniando una nueva estructura. No siempre estaran de acuerdo los
unos con los otros. El proceso seguira su curso de una manera que ni
siquiera en este momento se puede prever. Eso es nuestro destino.
(O. Neurath, 1944, p. 47)

Desde esta perspectiva, resulta riesgoso cerrar un debate de forma
prematura, ya que esto no solo impide refinar los argumentos en juego, sino
también debilita los debates futuros, que se nutren inevitablemente de los
anteriores. De alli, pues, la doble relevancia de estas reflexiones extempo-
raneas sobre EVC.

Mas en concreto, me enfoco en los escritos mas programaticos de su
etapa intermedia* para evaluar tanto la dimension metodologica como la di-
mension ontologica de su proyecto, articulado alrededor del llamamiento
esencialmente politico de “tomar en serio” el pensamiento nativo. Con es-
tos dos objetivos en mente, presento cuatro apartados: en el primero retino
un conjunto de seis vinetas en donde examino su dimensiéon metodologica,
lo cual me obliga a enfrentar el problema de la alteridad; en el segundo

4 Sin pretension de establecer una periodizacion estricta, se resalta el caracter esencial-
mente etnografico de sus primeros escritos (véase, por ejemplo, Viveiros de Castro, 1986/
1992), el caracter programatico e intencionalmente polémico de su etapa intermedia (véase,
por ejemplo, Viveiros de Castro, 2009/2010a) y el caracter mas revisionista de sus publica-
ciones de los tltimos afios (véase, por ejemplo, Viveiros de Castro, 2016). Aunque este articulo
se nutre principalmente de los escritos de la segunda etapa, incluyo algunas notas al pie de
pagina para contrapuntear lo expuesto en el cuerpo principal del texto y mostrar que el pen-
samiento de EVC dista de ser monolitico y ha ido evolucionando.
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me centro en el pluralismo epistemologico de Paul Feyerabend para indicar un
camino mas alla de las dificultades encontradas; en el tercero retino otro con-
junto de seis vifietas en donde abordo la dimension ontologica del proyecto
de EVC, lo cual no so6lo me lleva a encarar el problema del lenguaje, sino
también a explorar sus vinculos con los llamados “giros ontologicos” en la
antropologia y la filosofia contemporaneas; y en el cuarto cierro mi pesqui-
sa y dirijo la mirada al chaman yanomami Davi Kopenawa, cuyas palabras
parecen indicar que el lugar adonde llegd Michel Foucault en sus reflexiones
inconclusas sobre la practica de la parréesia en la antigua Grecia y el que se
vislumbra en el horizonte desde la antropologia perspectivista de EVC no
son tan distintos.

Considerando que la originalidad de este articulo reside en parte en
el dialogo critico entre EVC, Feyerabend y Foucault, adelanto la pregunta
alrededor de la que se articula este tltimo apartado y en la que se perfilan
los elementos que hay que desmenuzar paso por paso a lo largo de los otros
apartados antes de esbozar una respuesta posible. ;Quién se encuentra en
una posicion mas favorable para atravesar las barras de la jaula del lengua-
je: el antropologo perspectivista, que hace recaer el peso en la alteridad
de aquellos cuyo pensamiento es “tomado en serio”, o el parreésiastes, que
por sus cualidades morales singulares puede hacer coincidir performativa-
mente lo que piensa, lo que dice, lo que hace y “lo que hay”?

La seriedad como metodologia y el problema de la alteridad:
seis vifietas

En “And”, un discurso de sobremesa pronunciado en 2003 y considerado
por algunos un “manifiesto explicito” (Henare et al., 2007, p. 8), EVC opone
dos tipos de antropologia: una contribuye a domesticar a los llamados “na-
tivos” al recurrir a conceptos extrinsecos a su pensamiento para explicar,
interpretar, contextualizar y racionalizarlo; la otra rehtiye todo lo anterior
y se propone “tomar en serio” (levar a sério, en portugues; to take seriously,
en inglés) este pensamiento, apostando por la “autodeterminacion ontologica
de los pueblos del mundo” como un complemento indispensable de su au-
todeterminacion politica. Respecto a la segunda, que asume como la suya,
expresa en dicha conferencia lo siguiente:
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el verdadero objeto de la antropologia no son las epistemologias, sino
las ontologias. [...] Esto funciona como un antidoto ante el truco des-
realizador [derealizing trick] utilizado a menudo en contra del pensa-
miento nativo, que lo convierte en una especie de fantasia duradera
al reducirlo a las dimensiones de una forma de conocimiento o repre-
sentacion, es decir, una “epistemologia” o una “cosmovision” (Viveiros
de Castro, 2003 /2015a, pp. 53-54)

He aqui, en pocas palabras, los ejes rectores del proyecto antropolo-
gico de EVC, que pone en primer plano la apuesta politica subyacente.

Detecto al menos dos dificultades. La primera concierne a la viabilidad me-
todologica de una antropologia que aplica a la letra el “tomar en serio”, que
EVC defiende como una respuesta directa al “derecho [de los pueblos] a
decidir lo que ellos entienden por realidad” (Viveiros de Castro, 2014, pp.
238-239). Como aclara Matei Candea, esto involucra “una suspension
autoimpuesta [de] lo que ocurre en ‘el curso normal de la interaccion so-
cial, [donde se] disuelve la posibilidad del mundo del otro al convertirlo en
la realidad de nuestro propio mundo o en una mera fantasia” (Candea, 2011,
p. 147). De hecho, agrega, hay que “rehuir tanto el asentimiento como la cri-
tica para posibilitar que las propias personas hagan explicitas las condicio-
nes bajo las cuales hay que aprehender lo que dicen” (Candea, 2011, p. 147).

Mas alla de los problemas practicos que eso conlleva —;qué hacer
cuando alguien se niega a especificar dichas condiciones o como evitar un
regreso al infinito en donde uno esta obligado a especificar como aprehen-
der lo que dijo, lo que dijo sobre lo que dijo, etcétera?—, cabe preguntar-
se por las implicaciones de suspender el “curso normal de la interacciéon
social”. En efecto, se trata de algo al que el propio EVC remite explicita-
mente en “Zeno and the art of anthropology: Of lies, beliefs, paradoxes,
and other truths”, en donde polemiza con Richard Rorty y Gilles Deleuze:
mientras que se distancia del primero, cuyo pragmatismo desemboca en
un relativismo que asume la coexistencia de “muchas visiones” que no po-
demos tomar en serio, reivindica al segundo, que invita a mantener como
posibilidades todo aquello que suele actualizarse en “el curso normal de la
interaccion social”, lo cual implica no transformarlo en una mera creencia
ni tomarlo literalmente (Viveiros de Castro, 2011, p. 130-137).
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En Los espiritus y sus mundos: Locura y subjetividad en el México moderno
y contemporaneo, Zenia Yébenes reconceptualiza lo social en el contexto
de la experiencia moderna del lenguaje a partir de la nocion de “exceso”,
que introduce para poner de relieve que no se puede excluir la posibili-
dad de que el significado inicial de una secuencia de acciones o palabras
se transforme radicalmente cuando se agrega otro elemento a ésta (Yébe-
nes, 2014, p. 41). Retomando un ejemplo de Molly Anne Rothenberg, aclara el
meollo del asunto: “Cuando leemos ‘Sonreia al acariciar suavemente la piel
aterciopelada de su amante’, esta escena de amor inicial se altera retros-
pectivamente (deja de significar lo que significaba) al leer después la si-
guiente frase: ‘con el filo agudo de un cuchillo” (Yébenes, 2014, p. 41). De alli
el doble imperativo contradictorio al que se enfrenta el sujeto moderno: la
apertura de la significacion hace necesario seguir participando en lo social
para intentar asentar el significado; empero, al mismo tiempo es necesario
disimular el exceso y asentar provisionalmente el significado para interac-
tuar con un minimo de predictibilidad. En las palabras de otro antropologo,
“Disimulamos. Actuamos y tenemos que actuar [...]| como si el piso a nuestro
alrededor estuviera firme. [...] Intenten imaginarse qué ocurriria si en nues-
tra practica cotidiana no conspiraramos para olvidar lo que Saussure llamo
‘la arbitrariedad del signo” (Taussig, 1993, pp. xvii-xviii).

Desde esta perspectiva, la incitacion a “tomar en serio” el pensamien-
to nativo es potencialmente problematica. En efecto, cabe preguntarse por
las diferencias entre, por un lado, alguien que al toparse con los llamados
“nativos” rehtye voluntariamente la clausura de la significacion y, por el
otro, los esquizofrénicos con los que Yébenes interactud en su investiga-
cion y de los que resalta sobre todo su “observacion hipercritica [...] de lo
que habitualmente en la existencia social tomamos por garantizado. Por
ejemplo, me [hizo] ver D., el absurdo del ritual social de saludar diciendo
‘hola” (Yébenes, 2014, p. 20). Por otra parte, que esta suspension situacional
del curso normal de la interaccion social podria ser desconcertante para
aquéllos hacia los que se dirige es otro elemento para tomar en cuenta: re-
huir tanto el asentamiento como la critica podria resultar disruptivo para
alguien que espera entablar irreflexivamente un dialogo con otra persona.
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De hecho, a diferencia de la hiperreflexividad esquizofrénica, la seriedad
de EVC es selectiva. Como aclara en “Zeno and the art of anthropology: Of
lies, beliefs, paradoxes, and other truths”, “al tiempo que nos esforzamos
por tomar en serio cosas que estan lejos o fuera de nosotros, casi todas las
cosas que no hay que tomar en serio estan cerca o dentro de nosotros”
(Viveiros de Castro, 2011, p. 133). Refiriéndose directamente al texto ante-
rior, Candea aclara el punto: “A diferencia de los amazonicos, Rorty y De-
leuze no son tomados en serio [por EVC]. Al contrario, el mundo posible de
Rorty es verificado y rechazado, mientras que el mundo posible de Deleuze
es verificado y brinda una definicion de la antropologia” (Candea, 2011, p. 148).
En otras palabras, el “tomar en serio” conlleva el tratamiento diferencial del
pensamiento de aquéllos cerca o dentro de nosotros —en este caso, dos
filosofos occidentales— y el de aquéllos lejos o fuera de nosotros.

Pero ;donde esta el limite? La respuesta de EVC es sencilla: “ser an-
tropologo es dividir la raza humana en aquellos cuyas creencias uno puede
cuestionar legitimamente y los otros” (Viveiros de Castro, 2011, p. 136). Aun-
que de inmediato pone en tela de juicio sus propias palabras —“cada perso-
na es un pueblo en si [...] No hay mucho margen para un cuestionamiento
legitimo de creencias que no son las de uno mismo” (Viveiros de Castro, 2011,
p. 136)—, se trasluce algo espinoso: la dicotomia entre “nosotros” y “ellos”. A
mi parecer, se trata del talon de Aquiles de su proyecto, cuyos adherentes
parecen estar obligados a pronunciarse de forma aprioristica sobre la alte-
ridad de quienes tienen enfrente para seguir o suspender el curso normal
de la interaccion social. Antes de elaborar este punto, recurro a un ejemplo
etnografico para resaltar algunas de las dificultades practicas que aca-
rrea el “tomar en serio” en sentido estricto.

En “Reirse ante la guerra: Las bromas como actuacion politica entre los mui-
na, Amazonia colombiana”, Marco Tobon argumenta que las bromas utiliza-
das por los indigenas de la Amazonia colombiana en las juntas convocadas
por la guerrilla o el ejército colombiano no so6lo son la manifestacion viva de
su cultura, sino también herramientas politicas orientadas a mantener su
posicion autonoma al margen del conflicto armado. Por ejemplo, durante
una reunién en 2002,
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varios guerrilleros llamaron [al] gobernador del resguardo [...] fuera
de la maloca. Los asistentes se sintieron advertidos [...] De repente,
otro lider muinane [...] les dijo en modo jocoso y en voz alta para que
todas las personas escucharan: “Camaradas, pueden matar a este se-
for, ademas tiene como 20 mujeres y yo me puedo encargar de ellas”
Todos los asistentes, incluidos los guerrilleros, se echaron a refr. (To-
boén, 2016, p. 197)

Respecto a la incitacion a “tomar en serio” el pensamiento nativo y la
disposicion correspondiente de suspender el curso normal de la interaccion
social, el fragmento anterior pone en la mesa varias cuestiones espinosas.
En primer lugar, revela que el “tomar en serio” no necesariamente favore-
ce a aquéllos a quienes se dirige. En este caso particular, y recordando que
“tomar en serio” y “tomar literalmente” no son sindénimos, la situacion
explosiva se destenso precisamente porque los guerrilleros no decidie-
ron tomarse el tiempo para “tomar en serio” las palabras del lider muinane y
posibilitar que éste especificara las condiciones bajo las cuales habria que
aprehenderlas. Todo lo contrario, se rieron de inmediato, siguiendo irre-
flexivamente el curso normal de la interaccion social. En segundo lugar, el
episodio también obliga a examinar de cerca las implicaciones de “tomar
en serio” el pensamiento de aquéllos “lejos o fuera de nosotros” y no el de
aquéllos “cerca o dentro de nosotros”. Dado que la cercania y la lejania son
relativas al contexto de interaccion social, hipotéticamente son posibles al
menos tres escenarios: silos guerrilleros resultan “cercanos” y los muinane
“lejanos”, ¢qué entranaria criticar la misoginia dificilmente negable de los
guerrilleros, que se rieron, mas no la misoginia a primera vista sdlo apa-
rente pero no imposible del lider muinane, que conto la broma?; o al revés, si
los guerrilleros resultan “lejanos” y los muinane “cercanos”, ;qué implicaria
cuestionar al lider muinane mas no a los guerrilleros?; y por ultimo, tal vez
mas delicado atn, si tanto los guerrilleros como los muinane resultan “leja-
nos”, ;qué significaria abstenerse de entablar un dialogo critico con aqué-
llos “lejos o fuera de nosotros”?® En tercer lugar, considerando el caracter

5 A modo de contraste, resulta esclarecedor adelantar algunos apuntes sobre Paul Feyera-
bend, al que dirijo la mirada en el siguiente apartado. Sin olvidar que su concepto de “tradicion”
emana de los debates historicistas en la filosofia de la ciencia, su llamamiento politico por la
irrestricta igualdad de derechos y oportunidades para todas las tradiciones tanto cientificas
como no cientificas —he aqui el ntcleo de su relativismo politico, que complementa su plu-
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politico —y, por lo tanto, practico— del llamamiento de “tomar en serio” el
pensamiento nativo, el encuentro reconstruido por Tobon sugiere que es
indispensable preguntarse por las posibles discordancias entre lo que el an-
tropodlogo hace en el campo y escribe en el gabinete, donde es mas factible
suspender retrospectivamente el curso normal de la interaccion social.

Volviendo explicitamente al problema de la alteridad, cabe esbozar a vue-
lapluma las coordenadas del universo etnografico del propio EVC. Con
base en su trabajo de campo entre los araweté de la Amazonia brasilefa,
cuyo pensamiento decidio “tomar en serio”, formula la teoria amerindia
del perspectivismo, segtn la cual “todos los seres ven [..] el mundo de la
misma manera: lo que cambia es el mundo que ven” (Viveiros de Castro,
2009/2010a, p. 53). Paralelamente, EVC introduce la nocion de multinatu-
ralismo para resaltar su dimension ontologica: “en tanto [las concepciones
multiculturalistas modernas] se apoyan en la implicacion mutua entre la
unicidad de la naturaleza y la multiplicidad de las culturas [...], la concep-
cion amerindia supondria [..] una unidad del espiritu y una diversidad de
los cuerpos” (Viveiros de Castro, 2009/2010a, p. 34).

¢Quéidea de alteridad se trasluce detras de todo ello? El viaje etnografico
que inici6 con una suposicion de lejania y exterioridad —si no, no habria
tomado en serio el pensamiento de los araweté— desemboca en una idea
mucho mas radical de alteridad, basada en una generalizacién que opo-
ne dos ontologias inconmensurables: el multinaturalismo amerindio, que
EVC describe como una “cosmologia contra el Estado” (Viveiros de Castro,
2010b, p. 25), y el mononaturalismo occidental, que es indisociable de las
“dicotomias infernales —unidad-multiplicidad, universalismo-relativismo,
representacion-realidad y naturaleza-cultura (por mencionar solo algu-
nas)— que constituyen las barras de nuestra jaula metafisica” (Viveiros de
Castro, 2011, p. 129).6

ralismo epistemologico— so6lo excluye la critica exclusivamente externa (Suarez, 2008, pp.
119-153). Segiin Feyerabend, aun cuando la critica mas poderosa es la interna, no se puede
excluir la posibilidad de que la combinacién de la critica interna y externa es provechosa
para la tradicion criticada, ya que, si logra resistir, sale fortalecida.

6 No hay duda de que esta oposicion atraviesa la obra de EVC, pero él mismo la mati-
za en algunos de sus trabajos. Por ejemplo, en “Cosmological perspectivism in Amazonia
and elsewhere (Four lectures given in the Department of Social Anthropology, University
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Con ello, EVC se coloca en una posicion diametralmente opuesta a
los doce colaboradores de Beyond Alterity: Destabilizing the Indigenous
Other in Mexico (Lopez y Acevedo-Rodrigo, 2018), quienes cuestionan la
alteridad atribuida a los indigenas —entre otros, por aquellos que, siguien-
do a Clastres, contraponen las “sociedades con Estado” a las “sociedades
contra el Estado’— y proponen aproximarse a ellos desde una orientacion
mas alla de la alteridad, para lo que es imprescindible tener en cuenta su
imbricacion con el Estado-nacion. Segun ellos, no se trata de desmentir
que haya diferencias, sino de poner de relieve que alguien que se centra
exclusivamente en éstas corre el peligro de eclipsar las similitudes y natu-
ralizar a los indigenas como “otros”’

De hecho, no solo existe la sospecha de que la supuesta alteridad de
aquellos cuyo pensamiento es “tomado en serio” se confirma a modo de una
profecia autocumplida, sino también de que se exacerba. Aunque los an-
tropologos afines a EVC lo niegan explicitamente, muchos de sus detrac-
tores temen que contribuyan a “ontologizar” las diferencias e instaurar lo
que algunos describen como una especie de “apartheid ontologico” (Laid-
law, 2012, s.p.). Sea como fuere, entre los criticos y los simpatizantes de
EVC existe un amplio consenso de que la nocién de alteridad en la que se
sustenta su proyecto y al que suele anadirse el adjetivo “radical” resulta
problematica porque es dificil de disociar de la idea de conllevar, tal vez
inadvertidamente, la esencializacion y la exotizacion de aquellos cuyo pen-
samiento es “tomado en serio” (véase, por ejemplo, Gonzalez, 2015, pp. 52-
55; dos Santos y Tola, 2016, pp. 80-81; Gonzalez-Abrisketa y Carro-Ripalda,
2016, pp. 116-117; Reygadas, 2019, pp. 80-85).

of Cambridge, February-March 1998”, apunta que no se trata del resultado de una com-
paracion, sino de una posible generalizacion entre otras que decidi6 elaborar por razones
pragmaticas y politicas (Viveiros de Castro, 2015b, pp. 211-212). En dos publicaciones mas
recientes, resalta “el marcado contraste —deliberadamente provocador y por eso excesi-
vamente simplista— entre multiculturalismo y multinaturalismo” (Holbraad y Viveiros de
Castro, 2016, p. 3) y aclara que se trata de “un exotismo estratégico (o, si se prefiere, una
alterizacion [othering] metodologica” (Viveiros de Castro, 2016, p. 257).

7 El propio EVC se adelant6 a esta critica sefialando que aquellos que enfatizan las seme-
janzas entre los indigenas y los no indigenas son mas susceptibles de ser portadores invo-
luntarios de supuestos esencialistas (Viveiros de Castro, 2015b, p. 212). Sin duda, se trata de
una contracritica acertada, porque los esencialismos monistas son mas faciles de pasar por
alto, pero de alli no se sigue que no haya esencialismos dualistas.

8 Por ejemplo, Luis Reygadas enmarca su revision del proyecto de EVC en su critica mu-
cho mas amplia de los dualismos criticos, que delimita como aquellas “perspectiva[s] con
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Reflexiones intermedias: ;mas alla de la alteridad?
Tal vez Paul Feyerabend podria ayudar a indicar un camino mas alla de las
dificultades encontradas en las vinetas anteriores, que pusieron en tela de
juicio la nocion de alteridad que subyace al proyecto antropologico de EVC.
En Tratado contra el método: Esquema de una teoria anarquista del conoci-
miento, el filosofo de la ciencia reconstruye algunos episodios en la historia
de las ciencias para mostrar que “todas las metodologias, incluso las mas
obvias, tienen sus limites” (Feyerabend, 1975/1986, p. 17), tesis que respalda
argumentativamente con base en la reduccion al absurdo en donde el a me-
nudo malentendido principio “todo vale” (anything goes, en inglés) ocupa un
lugar central. He aqui, pues, la base de su posicion posfundacionalista, que
parte del supuesto de que “todo sirve para algo mas no para todo” e incita
a reemplazar la busqueda infructuosa de fundamentos Gltimos por la bus-
queda posible y necesaria de fundamentos provisionales, cuya adopcion
tiene que justificarse en cada caso particular.

¢Qué se sigue de ello para el “tomar en serio”? Sin duda, Feyerabend
celebraria el gesto iconoclasta subyacente a esta maniobra metodologica,
pero no aceptaria que se implementara de forma dogmatica para aplicarse
en bloque al pensamiento de aquéllos “lejos o fuera de nosotros” y no apli-
carse en bloque al de aquéllos “cerca o dentro de nosotros”. Aparte de las
dificultades de establecer la frontera entre lo lejano y lo cercano en térmi-
nos no esencialistas, al proceder de esta forma, uno no solo evade la res-
ponsabilidad de justificar sus decisiones metodologicas concretas —;por
qué “tomar en serio” o no esta idea, y no otra, de esta persona, y no otra?—,
sino también corre el riesgo de socavar el pluralismo epistemologico del
que se nutre la propia ciencia. De hecho, teniendo presente la tesis de la
carga teorica de la observacion, que destron6 la observacion como arbitro
neutral, Feyerabend sostiene que la mejor manera de fortalecer una teoria
es tratar de atacarla por medio de la exploracion de la mayor cantidad po-
sible de alternativas, ya que éstas pueden sacar a la luz datos que la refutan,
pero que ella misma es incapaz de revelar. Asi, no so6lo se impide que una

orientaciones transformadoras, que toma[n] partido por los grupos subalternos y las causas
emancipadoras, pero que analiza[n] los fenémenos sociales de manera dualista, destacan-
do la oposicién radical y la diferencia irreductible, esencial, entre dos mitades del mundo”
(Reygadas, 2019, p. 80). Evidentemente, el propio Reygadas, quien defiende que “nunca hay
ni alteridad radical ni mismidad o identidad radical” (Reygadas, 2019, p. 83), esta sujeto a la
contracritica de EVC sefialada en la nota al pie de pagina anterior.
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teoria en particular se erija como un dogma, sino también se propicia el
progreso en términos de abundancia.

Respecto a los limites del “tomar en serio”, un breve vistazo a un frag-
mento de la extensa obra de Michael Taussig, uno de los antropélogos mas
radicales de las décadas de 1970 y 1980, permite ilustrar lo que esta en jue-
go. En 1997 public6 The Magic of the State, una etnografia desconcertante
elaborada con base en su trabajo de campo en Venezuela vy, al igual que la
mayoria de sus otros libros, escrita en forma de montaje literario. En este
caso, adicionalmente, disuelve las fronteras entre la ficcion y la no ficcion
para tratar de aprehender la naturaleza elusiva del Estado-nacion moderno.
Para ello, en lugar de tomar las verdades como metaforas de las que se ha
olvidado que lo son, tal como propuso Nietzsche, invita a tomar las metafo-
ras como verdades de las que se ha olvidado que lo son: al igual que en los
rituales de posesion espiritual, en donde la materializacion de los espiritus
de los caidos literalmente potencia a los poseidos, las invocaciones mantri-
cas a los héroes nacionales —“jviva Bolivar!”, “jviva San Martin!"— quizas son
acontecimientos no metaforicos que permiten dar a luz a “lo que hay”.

Aun cuando Feyerabend no tendria ningtn problema con alguien que
se deja guiar ocasional y estratégicamente por la divisa “Dejemos que los
hechos hablen por si mismos. Y quiero decir efectivamente hablar” (Taus-
sig, 1997, p. 91), tal maniobra se deslizaria por las mallas de la red extendida
por EVC: respecto a los funcionarios del Estado que Taussig describe como
el European Elsewhere, no queda claro si se trata de “ellos” o “nosotros”; si
se tratase de “ellos”, no se “tomo en serio” su pensamiento, porque se con-
travino el sentido nativo; en cambio, si se tratase de “nosotros”, en lugar de
aceptar o criticar su pensamiento, se lo tomo literalmente, aunque no en
su totalidad.

Como quiera que sea, estoy convencido de que el pluralismo epis-
temologico de Feyerabend constituye una herramienta muy valiosa para
fortalecer el proyecto de EVC, porque obliga a recalibrar la relacion entre
los llamados “nativos” y los antropologos. Sin duda, es acertada la critica a
la antropologia heredada que subyace al llamamiento esencialmente po-
litico de “tomar en serio” el pensamiento nativo, porque ésta coloco casi
todo el peso del lado de sus propios conceptos y teorias. Empero, el “to-
mar en serio” en sentido estricto resulta problematico, porque parte de la
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alteridad de los nativos para colocar casi todo el peso de lado de éstos.® En
cambio, si este tltimo pusiera entre paréntesis el concepto de alteridad y se
propusiera justificar tanto en el campo como en el gabinete sus decisiones
metodologicas concretas de “tomar en serio” esta u otra idea, se perfilaria
un proyecto mas solido, que podria contribuir sustancialmente al debate
contemporaneo sobre la alteridad, que requiere problematizarse en vez de
asumirse como un punto de partida inamovible."”

Evidentemente, con ello el proyecto antropologico de EVC perderia
su condicion excepcionalista, ya que no seria posible erigir una barrera
infranqueable entre éste y las antropologias anteriores. Aun asi, a mi juicio,
conllevaria muchas mas ventajas que desventajas. Me limito a resaltar dos.
Para empezar, esto permitiria tender puentes entre sus seguidores y sus
detractores, quienes se centran sobre todo en los efectos perniciosos de la
alterizacion (othering, en inglés), pero de ningin modo rechazan la apuesta
politica subyacente a su proyecto. Por otra parte, el reacercamiento entre
la antropologia heredada y la de EVC alentaria sustancialmente el dialogo
inter y extraparadigmatico, alimentando el pluralismo epistemolédgico tan
necesario para la ciencia.

9 No se trata de invisibilizar la labor del antropologo, sino de radicalizar la reflexividad
antropologica, como subraya Martin Holbraad (2014, pp. 133-134). De hecho, el propio EVC
apunta que “nunca se puede enfatizar demasiado [que se trata de] una (re)construccion ex-
perimental del antropélogo [que] necesariamente contiene una contradescripcion de nues-
tra propia metafisica” (Viveiros de Castro, 2016, pp. 259-260). Sin embargo, en el contexto de
esta reflexividad exacerbada el peso de la justificacion recae esencialmente en la alteridad
de los nativos y no en las decisiones metodologicas concretas de aquellos que “toman en
serio” su pensamiento y elaboran las etnografias correspondientes.

10 Hay antropologos afines a EVC que han tratado de hacer esto en afios recientes. Por ejem-
plo, en “La contemporaneidad del ritual indigena”, Johannes Neurath (2020) rechaza la dico-
tomia entre la comunidad tradicional ritualista y la sociedad moderna atomizada, argumen-
tando que en los rituales huicholes se encuentra una conciencia de crisis similar a la que
subyace al arte moderno y contemporaneo.
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La ontologia como mundo y el problema del lenguaje:
otras seis vifietas

Después de haber ponderado la viabilidad metodologica de una antropolo-
gia que aplica a la letra el “tomar en serio”, llegd el momento de poner en la
mesa de discusion la segunda dificultad que diviso: su dimension ontologi-
ca. Examinemos de cerca un pequeno fragmento de un texto de EVC que
ya tuvimos en las manos. En Metafisicas canibales: Lineas de antropologia
postestructural, escribe que “el perspectivismo supone una epistemologia
constante y ontologias variables: las mismas representaciones, otros obje-
tos; sentido tnico, referencias multiples” (Viveiros de Castro, 2009/2010a,
p. 57).

¢En qué radica la dificultad? Al equiparar los términos de epistemologia,
representacion y sentido, por un lado, y los de ontologia, objeto y referencia,
por el otro, EVC polariza la diferencia entre una epistemologia, en tanto teo-
ria del conocimiento, y una ontologia, en tanto teoria de “lo que hay”, que
ademas parece identificar directamente con “lo que hay”. Mas no s6lo eso.
Paralelamente, polariza la diferencia entre una antropologia cuyo objeto
son las epistemologias o las “visiones del mundo” (Viveiros de Castro, 2011,
p. 133) y otra cuyo objeto son las ontologias o los “mundos de la vision” (Vi-
veiros de Castro, 2011, p. 133) y que, por lo tanto, tendria un anclaje bastante
distinto en la realidad que la primera." Evidentemente, si hubiera yuxtapuesto
los términos de teoria (es decir, epistemologia, ontologia, etcétera), repre-
sentacion y sentido, por un lado, y los de mundo, objeto y referencia, por el
otro, su argumento habria sido menos polémico: desde esta perspectiva,

11 En algunos de sus trabajos posteriores matiza su posicion. Por ejemplo, en “Ideas of
savage reason: Glass Bead in conversation with Martin Holbraad and Eduardo Viveiros de
Castro”, se distancia de la “comparacion de ontologias” y reivindica la “comparacion como
ontologia”, que es ontolégicamente agnostica (Holbraad y Viveiros de Castro, 2016, pp. 3-4).
Por otra parte, en “Metaphysics as mythophysics: Or, why I have always been an anthropo-
logist”, reconstruye su encuentro con la palabra de ontologia, que utiliz6 por primera vez
en 1998: “Mi problema era la reduccion de la cultura [...] a una forma de conocer, clasificar y
organizar el mundo; en otras palabras, a una epistemologia. [...] el problema es que concebi-
mos la cultura de los otros en términos de nuestros conceptos de cultura-y-naturaleza [...]
Sélo hay una naturaleza, la nuestra, y luego dos culturas, la nuestra y la suya. [...] Tendriamos
que tener una cultura y una naturaleza a ambos lados de la valla comparativa y, por lo tanto,
también una epistemologia y una ontologia” (Viveiros de Castro, 2016, p. 271n22).
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el perspectivismo no supondria una epistemologia constante y ontolo-
gias variables, sino una epistemologia constante y mundos variables.

El lector objetara que eso es perfectamente compatible con la forma
en la que lo introduje lineas arriba. Este es precisamente el punto. Aunque
la conflacion de los términos de “mundo” y “ontologia” no es ejecutada con-
sistentemente a lo largo de toda su obra,” la presencia de multiples otros
casos permite hacer dos lecturas distintas: una primera con un alcance
ontologico minimo, en donde se reconstruye una teoria multinaturalista; y
otra con un alcance ontologico maximo, en donde estos multiples mun-
dos son aprehendidos por medio de la implementacion de una teoria no
representacionalista del lenguaje.”

Al respecto, también resulta muy ilustrativo yuxtaponer algunos fragmentos
del influyente escrito colectivo “Ontology is just another word for culture: Mo-
tion tabled at the 2008 meeting of the group for debates in anthropological

12 Otros dejan mucho menos lugar a dudas. Olatz Gonzalez-Abrisketa y Susana Carro-Ri-
palda resaltan “la confusion que en [las antropologias de corte ontoldgico] opera a veces
entre lo 6ntico (definido como la existencia en si de las cosas, independientemente del pen-
samiento humano) y lo ontolégico (definido como el o los discursos acerca de la naturaleza
del ser [...])" (Gonzalez-Abrisketa y Carro-Ripalda, 2016, p. 120), pero equiparan los térmi-
nos de “ontologia” y “mundo” en mas de una ocasion. Por ejemplo, al presentar el volumen
Thinking Through Things: Theorising Artefacts Ethnographically, sefialan que las propuestas
de los autores apuntan al descubrimiento de “la multiplicidad de ontologias, de mundos o
naturalezas, que existen realmente” (Gonzalez-Abrisketa y Carro-Ripalda, 2016, p. 106).

13 En su revision del estudio de las ontologias en la antropologia, en el que EVC ocupa un
lugar central y al que dirijo la mirada en las paginas siguientes, Sergio Armando Gonzalez
resalta al menos dos flancos débiles: por un lado, la idea de alteridad radical (véase su-
pra); y, por el otro, el “literalismo”, con el que se refiere al “movimiento anti[r]representacio-
nal que el estudio de ontologias parece sugerir” (Gonzalez, 2015, p. 55). Mas en concreto,
sostiene que eso “parece implicar tomar nuestras conversaciones con nuestros ‘informan-
tes’ de forma intrinsecamente literal, sin ninguna alusion metaforica” (Gonzalez, 2015, p. 56).
Dos veces no. Para empezar, como sefialé anteriormente, “tomar en serio” y “tomar literal-
mente” no son sinénimos, ya que, en el caso de EVC, se trata de posibilitar que los propios
nativos especifiquen las condiciones bajo las cuales habria que aprehender sus palabras, lo
cual no excluye el uso de metaforas, si ellos asi lo especifican. Por otra parte, como aclararé
posteriormente, el impulso antirrepresentacionalista concierne a la relacion entre lo que
el antropologo escribe y aquello sobre el que escribe, que, en el caso de EVC, esta anclada en
la posibilidad de reivindicar implicitamente un nuevo realismo directo capaz de garantizar
un acceso no mediado por el lenguaje a “lo que hay”, lo cual si excluye el uso de metaforas,
pero por parte del antropologo.
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theory”, en donde aparecen las voces de cinco antropologos en mayor o
menor grado afines a EVC que en 2008 se reunieron en la Universidad de
Manchester para debatir la tesis de que “ontologia es tan so6lo otra palabra
para cultura™

* Soumhya Venkatesan, quien modero el debate, defini6 las ontolo-
gias como “teorias del ser y la realidad”, resaltando que “entre los te-
mas que salieron consistentemente en las presentaciones se destaca
la cuestion de como lidiamos con la semejanza y la diferencia [...] Am-
bos términos —‘ontologia’ y ‘cultura’— se relacionan estrechamente
con este asunto” (Venkatesan et al., 2010, pp. 154-155).

e Por su parte, Michael Carrithers adujo que “una ontologia [es] un con-
junto de proposiciones, que instaura un punto de vista particular sobre
la realidad. [No es] la propia realidad” (Venkatesan et al., 2010, p. 160). En-
seguida, acepto la tesis, aclarando que “ontologia es tan solo otra palabra
(entre muchas) para cultura” (Venkatesan et al., 2010, p. 167).

* Karen Sykes, en cambio, la rechaz6, delimitando la ontologia como
“una indagacion acerca de como ser en el mundo” y la cultura como “un
proceso creativo por medio del cual los integrantes de una sociedad
responden con inventiva las preguntas ontolégicas” (Venkatesan et
al., 2010, p. 169).

* A suvez, Matei Candea sostuvo que “cultura [...] puede ser tan
adecuada como ontologia [...] para captar no tan sélo una pluralidad
de visiones del mundo, sino una multiplicidad real de mundos. [...]
Ontologia es otra palabra para cultura” (Venkatesan et al., 2010, p. 174).
e Martin Holbraad, por tltimo, rematé apuntando que “rechazar la
tesis es rechazar la idea [...] de que las diferencias [...] tienen que ser
ipso facto diferencias de como las personas representan el mundo. [...]
la alteridad depende de la existencia de distintos mundos” (Venkate-
san et al., 2010, pp. 182-183).

Retomando el hilo de la nota anterior, pero sin pretension de ago-
tar el debate, me limito a agregar que tal vez hubiera sido mas apropiado
haberse preguntado primero si “lo que hay” es tan solo otro término para
“cultura” y luego si “ontologia” es tan solo otro término para “teoria de la
cultura”. Sin duda, EVC tiene razon al apuntar en la conferencia “And” de
2003 que “necesitamos una nueva teoria de la teoria [...] que nos permita
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pensar la actividad tedrica en continuidad radical con la practica” (Viveiros
de Castro, 2003/2015a, p. 51), pero hay que tener presente que problemati-
zar la relacion entre las palabras y las cosas —entre la palabra “mundo” y el
mundo, por ejemplo— no es lo mismo que problematizar la relacion entre
las cosas y una teoria de las cosas —entre el mundo y una teoria del mun-
do, por ejemplo—. Ademas, no cabe pasar por alto que las epistemologias
también son teorias y no sélo palabras.

Ahora bien, al igual que los antropologos Roy Wagner y Marilyn Strathern,
EVC es considerado uno de los abanderados del giro ontologico que Martin
Holbraad y Morten Axel Pedersen presentan en The Ontological Turn: An
Anthropological Exposition. Para evitar cualquier confusion, cabe aclarar de
inmediato que este giro sui generis forma parte de la constelacion mucho
mas amplia de giros ontolégicos en la antropologia y la filosofia contempo-
raneas, cuya extension pone al descubierto el alcance del movimiento en el
que EVC se encuentra inmerso.

De hecho, Holbraad y Pedersen enumeran otros cuatro giros ontolo-
gicos, con los que comparten “el deseo de hacer las preguntas ontologicas
‘prohibidas’ que la filosofia moderna nos enseni6é durante siglos a no formu-
lar [...], incluyendo el intento de minar y deshacerse del concepto humanis-
ta de anthropos” (Holbraad y Pedersen, 2017, p. 35), algo que por lo general
desemboca en el rechazo de las llamadas “dicotomias modernas” y la adop-
cion de una posicion antirrepresentacionalista: (1) el realismo especulativo
y la filosofia orientado a los objetos (OOP, por sus siglas en inglés), entre
cuyos representantes se resaltan los filosofos Graham Harman y Quentin
Meillassoux, el hijo del antropologo marxista Claude Meillassoux; (2) los
estudios sobre la ciencia y la tecnologia (STS, por sus siglas en inglés), que
encuentran su expresion maxima en la teoria del actor-red (ANT, por sus
siglas en inglés) de Bruno Latour; (3) el giro ontolodgico asociado al rastreo
etnografico de ontologias no modernas, que agrupa a Marisol de la Cadena,
Matei Candea, Donna Haraway, Tim Ingold y Eduardo Kohn, entre otros; y
(4) el giro ontologico asociado a la construccion de una ontologia compa-
rativa subyacente a la llamada “ontologia moderna” y otras ontologias, en
donde Philippe Descola ocupa un lugar destacado.

Pero ;cual es el rasgo distintivo del giro ontolégico de Holbraad y
Pedersen? He aqui su respuesta:
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su interés perenne por liberar el pensamiento de cualquier fundacio-
nalismo metafisico, ya sea sustantivo o metodologico, normativo o
pluralista. [...] si acaso esta forma de hacer antropologia se ocupa de
asuntos de metafisica u “ontologia” [...], lo hace para permitir que el
objeto de analisis etnografico ejerza un efecto transformativo so-
bre los supuestos ontologicos que el antropodlogo trae consigo. [...]
su preocupacion central no es lo que es, sino lo que podria ser. (Hol-
braad y Pedersen, 2017, p. 68)

Es decir, se trata de “un proyecto metodologico que hace preguntas
ontologicas para resolver problemas epistemologicos” (Holbraad y Peder-
sen, 2017, p. 5). Pero sen qué se distingue, entonces, del proyecto de EVC?
A diferencia de este tltimo, Holbraad no aceptaria sustituir en la cita ante-
rior el adjetivo “epistemologico” por el adjetivo “politico”, porque defiende
que la antropologia tiene que limitarse a posibilitar que aquéllos a los que
se dirige se pronuncien por si mismos sobre cuestiones éticas y politicas
(Holbraad y Viveiros de Castro, 2016, pp. 9-10).

Abro un paréntesis para intentar poner en la mira al principal adversario de
EVC vy los distintos giros ontologicos: aquella ontologia moderna que apa-
rentemente prohibe hacer preguntas ontologicas y con la que el proyecto
critico kantiano parece haber establecido un vinculo privilegiado. No resul-
ta tan facil enfocar el lente en ésta. Respecto a la teoria amerindia del pers-
pectivismo, uno de sus flancos vulnerables es precisamente la oposicion
entre el multinaturalismo amerindio y el mononaturalismo occidental, que
EVC construye, segiin Terence Turner, “no tanto por medio de la descrip-
cion y el andlisis etnograficamente fundamentado [...], sino por medio de un
dialogo filosofico entre formulaciones tipico-ideales de ideas occidentales
modernistas y representaciones generales de ideas culturales supuesta-
mente comunes entre los amazoénicos” (Turner, 2009, pp. 15-16).

Un vistazo somero a una propuesta elaborada dentro de los parame-
tros de esta ontologia moderna no solo pone al descubierto el riesgo de ob-
servar un bosque mononaturalista donde realmente hay un conjunto de
arboles bastante variados, algo de lo que EVC esta plenamente consciente
(véase, por ejemplo, Viveiros de Castro, 2015b, pp. 211-213), sino también
el de asumir que el proyecto critico kantiano desemboca inevitablemente

19

Moszowski, A. (2021). Alteridad, lenguaje y ontologia en la antropologia perspectivista de Eduardo Viveiros
de Castro: reflexiones extemporaneas. Iberoforum. Revista de Ciencias Sociales, Nueva Epoca, 1(2), 1-33,
Articulos, e000161. https: //doi.org /10.48102 /if.2021.v1.n2.161
Licencia Publica Internacional — CC BY-NC-ND 4.0



en el mononaturalismo. Reivindicando explicitamente sus raices kantianas,
Olimpia Lombardi y Ana Rosa Pérez (2012) abogan en Los multiples mundos
de la ciencia: Un realismo pluralista y su aplicacion a la filosofia de la fisica a
favor de un pluralismo ontologico que mapea una multiplicidad de mundos
conceptualmente constituidos, cada uno de los cuales es el resultado de la
conjuncion entre un esquema conceptual y la realidad independiente. A mi
parecer, uno de sus aspectos mas sorprendentes es su dimension sincro-
nica: mientras los chamanes amazonicos de EVC son capaces de cruzar las
barreras entre las distintas especies —animales, espiritus, objetos, plantas,
etcétera— y adoptar sus respectivas perspectivas, los fisicos de Lombardi
y Pérez operan simultidneamente con teorias que presuponen ontologias
inconmensurables —la teoria de la relatividad y la mecanica cuantica, por
ejemplo— y parecen habitar varios mundos al mismo tiempo. Ademas, el
realismo de Lombardi y Pérez no se circunscribe al ambito restringido de
la ciencia: entre estos multiples mundos también hay mundos no cientificos
como los del sentido comun, lo que abre la puerta para llevarlo mas alla de
los expertos, ya sean chamanes o cientificos.

Empero, desde la perspectiva de los distintos giros ontologicos en la antro-
pologia y la filosofia contemporaneas, el defecto de ontologias como la de
Lombardiy Pérez reside en haberse encerrado en lo que Francis Wolff des-
cribe como la “jaula transparente del lenguaje” (Wolff, 1997, p. 11). El examen
de Después de la finitud: Ensayo sobre la necesidad de la contingencia del
realista especulativo Quentin Meillassoux, considerado “uno de los libros
mas influyentes en el area” (Holbraad y Pedersen, 2017, p. 33), no so6lo per-
mite desmenuzar esta acusacion, sino también ponderar la dimension on-
tologica del movimiento en su totalidad. Simplificando, Meillassoux divide
la historia de la filosofia moderna en tres. En primer lugar, el fundaciona-
lismo de Descartes marca el advenimiento de las metafisicas dogmaticas,
que se caracterizan por reivindicar un realismo directo ingenuo en donde
la existencia de Dios garantiza la existencia de objetos absolutos, que son
independientes del sujeto.

En segundo lugar, el giro copernicano de Kant instaura la idea del
lenguaje como una jaula y de un mundo objetual que no es independiente
del sujeto, generando “la sorda impresion de haber perdido irremediable-
mente el Gran Afuera, el Afuera absoluto de los pensadores precriticos [...]
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que no era relativo a nosotros, [...] al existir como es en [si] mismo, lo pen-
semos o no” (Meillassoux, 2006/2015, p. 32). ;Quiénes son, en este caso, los
principales implicados? En A Thing of This World: A History of Continental
Anti-Realism, Lee Braver rastrea la radicalizacion de la idea kantiana de
que “la mente, mas que reflejar pasivamente una realidad independiente,
procesa y organiza activamente la experiencia al construir conocimiento”
(Braver, 2007, p. 3) para reconstruir la historia del antirrealismo continen-
tal, en donde Hegel, Nietzsche, Heidegger, Foucault y Derrida ocupan los
papeles protagdnicos. Para poner mas claramente en la mira a sus adver-
sarios, Meillassoux propone sustituir el término de antirrealismo por el de
“correlacionismo”, con el que agrupa “toda corriente de pensamiento que
sostenga [...] la idea segtin la cual no tenemos acceso mas que a la correla-
cion entre pensamiento y ser” (Meillassoux, 2006,/2015, pp. 29-30)."

Y en tercer lugar, al igual que la constelacion mas amplia de giros
ontologicos en general, el realismo especulativo constituye una rebelion
abierta en contra del movimiento puesto en marcha por Kant y preten-
de cimentar un nuevo realismo directo para garantizar el acceso al Gran
Afuera sin volver a los dogmatismos precriticos. Sin entrar en los detalles,
la respuesta de Meillassoux a esta apuesta no correlacionista —y, por lo
tanto, también no representacionalista— consiste en postular la existen-

14 Aun cuando el andlisis exhaustivo del proyecto de Meillassoux excede los confines de
este articulo, afiado algunos apuntes adicionales a modo de preambulo para el siguiente y
ultimo apartado, en donde rastreo los paralelismos insospechados entre los proyectos de
EVCy el tltimo Foucault. Al profundizar su critica del correlacionismo, Meillassoux distin-
gue dos tipos: mientras que los correlacionistas débiles, como el propio Kant, defienden
que el Gran Afuera es incognoscible pero pensable, los correlacionistas fuertes, hoy en dia
dominantes, mantienen que no es cognoscible ni pensable. Segtn él, sobre todo la postura
de estos ultimos resulta problematica, porque, al sostener que no se puede excluir la po-
sibilidad de que el principio de no contradiccion no aplique afuera de la jaula del lenguaje,
no soélo inhabilitan a la razon para salir de ésta, sino también abren la caja de Pandora para
el retorno de lo religioso bajo la forma de incursiones irracionales irrestrictas en el Gran
Afuera, a menudo en nombre de la alteridad radical, ya que “se convierte en racionalmen-
te ilegitimo descalificar un discurso no racional sobre [lo] absoluto con el pretexto de su
irracionalidad” (Meillassoux, 2006,/2015, p. 72). Esto implica que, para Meillassoux, el pen-
samiento de un correlacionista fuerte como Foucault y el del gurt indio Bhagwan Shree Ra-
jneesh, mejor conocido como Osho y autor de libros como Zorba the Buddha, son dos caras
de la misma moneda. Como mostraré en adelante, nada es menos cierto, ya que el lugar
adonde llego6 Foucault a inicios de la década de 1980 y el que se vislumbra desde el proyecto
de EVC no son tan diferentes.
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cia de un hiper-Caos afuera de la jaula y la potencia de las matematicas
para aprehenderlo.

Respecto al giro ontolégico de Holbraad y Pedersen, en donde el “to-
mar en serio” de EVC ocupa un lugar privilegiado, sus integrantes mantie-
nen una relacion ciertamente ambivalente con el proyecto de Meillassoux,
en donde la antropologia no ocupa ningtn lugar. Sin duda, suscribirian las
palabras de Casper Bruun Jensen, quien, refiriéndose a la autodetermina-
cion ontologica de los pueblos, enfatiza que éste “se opone directamente
al giro ontologico en la antropologia” (Jensen, 2013, p. 327). No obstan-
te, al igual que en el caso de EVC, la posibilidad de erigir una barrera
infranqueable entre esta antropologia y las otras no soélo depende de la
alteridad de aquellos cuyo pensamiento es “tomado en serio”, sino también
de la posibilidad de reivindicar implicitamente un nuevo realismo directo
capaz de garantizar un acceso no mediado por el lenguaje a “lo que hay”. En
efecto, cabe preguntarse por qué este proyecto esencialmente metodologico se
bautiz6 como un “giro ontologico” y no como un “giro metodolégico””® Segin
Paolo Heywood, “Holbraad y otros utilizan la palabra ‘ontologia’ precisamente
por las connotaciones de ‘realidad’ y ‘ser’ que acarrea [...] a pesar de soste-
ner al mismo tiempo, y algo paraddjicamente, que no estan describiendo el
o los mundos, sino aproximandose a éstos” (Heywood, 2012, pp. 146, 150n6).
Sea cual sea la respuesta, al presentarlo como un “giro ontologico”, se abre la
puerta para generar la impresion de tener un alcance ontologico similar al de
los otros giros ontoldgicos, que en su conjunto, y como mostré con base en el
proyecto de Meillassoux, apuntan al desarrollo de un nuevo realismo direc-
to, cuya ambicion queda perfectamente expresada en las siguientes pala-
bras: “jAbajo Kant! jAbajo la Critica! Volvamos al mundo, atin desconocido y
despreciado” (Latour, 1988, p. 173). Sin embargo, al rechazar explicitamente
cualquier pretension metafisica, el terreno es preparado para llamarse an-
dana si estos otros giros ontologicos no logran cumplir lo que prometen.

15 De nuevo, cabe destacar la particularidad del proyecto de Holbraad y Pedersen, quienes
sostienen que la antropologia tiene que limitarse a posibilitar que aquéllos a los que se dirige
se pronuncien por si mismos sobre cuestiones éticas y politicas. Muchos de los partidarios
y simpatizantes de los diversos acercamientos ontologicos en la antropologia contempo-
ranea disentirian de lo anterior y defenderian, al igual que EVC, que no se trata de un giro
meramente metodologico, sino sobre todo politico (véase, por ejemplo, Charbonnier et al.,
2016, pp. 8-9). Empero, desde esta perspectiva, cabe preguntarse por qué se bautiz6 como
un “giro ontolégico” y no como un “giro politico”
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Otro ambito en donde se refleja el compromiso implicito de EVC y los inte-
grantes del giro ontoldgico de Holbraad y Pedersen con un realismo como
el de Meillassoux es en su posicionamiento en el debate sobre la antropo-
logia posmoderna, que se halla firmemente ubicada en el circulo correla-
cionista. En lo que se refiere a ésta, la independencia politica de las tltimas
colonias genero una crisis en la antropologia que puso en tela de juicio las
representaciones etnograficas y obligd a poner bajo la lupa la dimension
ético-politica de las diferentes formas de construccion textual, un reto que
fue asumido por los nueve colaboradores de Writing Culture: The Poetics
and Politics of Ethnography (Clifford y Marcus, 1986), alrededor de los cua-
les se articuld en las décadas de 1980 y 1990 un movimiento heterogéneo
que aposto por la critica metaantropolégica y la etnografia experimental
para contribuir a desarrollar una antropologia reflexiva capaz de responder
al llamamiento de “dar voz al otro”.

En cuanto a EVC, quien se acerca a la brecha entre el lenguaje y la
realidad desde la teoria semidtica de Roy Wagner, aunque sus seguidores
incluyen tanto la antropologia posmoderna como la antropologia fenome-
nolégica, que incita a enfocarse en “las cosas como son”, entre sus “pre-
cursores tedricos y metodologicos” (Holbraad y Pedersen, 2017, p. 285), la
priorizacion perspectivista de las conceptualizaciones nativas sobre la na-
rratividad local y el descuido consciente y voluntario de la escritura en sus
propios textos etnograficos demuestran el distanciamiento con respecto
a ésta. Como aclara EVC en el prefacio de su etnografia From the Enemy's
Point of View: Humanity and Divinity in an Amazonian Society, “nunca as-
piré a experimentar con géneros literarios [..] Aun cuando quedara expues-
to que la polifonia y el dialogismo son caracteristicas notables de la cultura
araweté, no impregnan el tejido de mi descripcion. Esto no me ha quitado
el sueno” (Viveiros de Castro, 1986,/1992, p. xvii).

Ahora bien, la viabilidad antropologica de esta decision de descuidar
la escritura depende en gran parte del supuesto de haber salido exitosa-
mente de la jaula del lenguaje, algo que no es nada evidente, como no soélo
sugiere la naturaleza intrinsecamente imprecisa del lenguaje etnografico,
que, aun en el caso de EVC, se nutre de acopios conceptuales muy varia-
dos, sino también el caracter intuitivamente insatisfactorio de la salida pro-
puesta por Meillassoux, quien reivindica el lenguaje mucho mas analitico de
las matematicas. A mi juicio, teniendo presente el caracter fuertemente

23

Moszowski, A. (2021). Alteridad, lenguaje y ontologia en la antropologia perspectivista de Eduardo Viveiros
de Castro: reflexiones extemporaneas. Iberoforum. Revista de Ciencias Sociales, Nueva Epoca, 1(2), 1-33,
Articulos, e000161. https: //doi.org /10.48102 /if.2021.v1.n2.161
Licencia Publica Internacional — CC BY-NC-ND 4.0



disputado de este supuesto, convendria ser mas prudente y no descuidar
la escritura etnografica, como sugirieron los antropélogos posmodernos,
ya que, en el caso de no haberse salido realmente de la jaula, esto podria
ser contraproducente: desde esta perspectiva, por ejemplo, aun cuando en
un texto etnografico no hay una correspondencia de uno a uno entre las
estrategias retoricas, los supuestos filosoficos y las implicaciones ético-po-
liticas, es riesgoso explorar por separado las aristas de este triangulo, por-
que existe el peligro de disociar la forma escritural del contenido critico,
minando asi a este ltimo.

El caso de Taussig, cuya trayectoria heterodoxa se despleg6 en la
periferia exterior de la antropologia posmoderna, es ilustrativo. Cuan-
do Pedersen, uno de los coautores de The Ontological Turn: An Anthropo-
logical Exposition, argumenta en su etnografia Not Quite Shamans: Spirit
Worlds and Political Lives in Northern Mongolia que “el humor chamanico,
en lugar de conducir a la ‘opacidad epistemologica’ de Taussig, constituye
una oportunidad Gnica para ejemplificar en el lenguaje que es el cosmos el
que es relativo y no las representaciones que se hacen de éste” (Pedersen,
2011, p. 213), pasa por alto que los montajes literarios de Taussig, que in-
tentan replicar el desorden ordenado de las sesiones ayahuasqueras de los
chamanes indigenas del Putumayo, Colombia, tienen implicaciones ontolo-
gicas.'® Es mas, también el libro de su propia mano, escrito en un lenguaje
mucho mas ortodoxo, tiene implicaciones ontologicas, que potencialmente
contravienen la ontologia chamanica y la narratividad correspondiente en
las que se enfoca.

Reflexiones finales: ;mas alla del lenguaje?

EVC defiende su proyecto antropologico, que incita a “tomar en serio” el
pensamiento nativo, como “la ciencia de la autodeterminacion ontologica
de los pueblos del mundo” (Viveiros de Castro, 2003/2015a, p. 54), cuya mi-

16 Desde esta perspectiva, Shamanism, Colonialism, and the Wild Man: A Study in Terror
and Healing (Taussig, 1987), una etnografia escrita en forma de montaje literario que se en-
foca en las secuelas del terror cauchero y la “opacidad epistemologica y ontologica” corres-
pondiente, marca muy claramente un antes y un después. A diferencia de sus textos ante-
riores, cuya estructura demasiado ordenada socava la apuesta politica subyacente, porque
reproduce la “metafisica del orden” que sigue causando tantos estragos en el mundo, el
libro articula de manera coherente una serie de estrategias retoricas, supuestos filosoficos
e implicaciones ético-politicas que reaparecen en todos sus escritos posteriores, entre los
que se destaca The Magic of the State (Taussig, 1997).
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sion consiste en convertirse en “la teoria-practica de la descolonizacion
permanente del pensamiento” (Viveiros de Castro, 2009/2010a, p. 14). Res-
pecto a su dimension metodologica, las vifietas reunidas en el apartado “La
seriedad como metodologia y el problema de la alteridad” pusieron en tela
de juicio la idea de alteridad en la que se sustenta y que, segin algunos de
sus criticos, contribuye a instaurar una especie de “apartheid ontologico”
(Laidlaw, 2012, s.p.). A su vez, las reflexiones intermedias se enfocaron en
el posfundacionalismo de Paul Feyerabend, que parte del supuesto de que
“todo sirve para algo mas no para todo”, para tratar de llevar la seriedad
perspectivista mas alla de la alteridad y recalibrar la relacion entre los lla-
mados “nativos” y los antropodlogos. De esta forma, el peso de la justificacion
etnografica se trasladaria de la alteridad de los primeros a las decisiones
metodologicas concretas de los tltimos de “tomar en serio” esta idea, y no
otra, de esta persona, y no otra. Mas no solo eso. La antropologia de EVC
perderia su condicion excepcionalista, porque ya no podria distanciarse ra-
dicalmente de las antropologias anteriores. Lejos de resultar perjudicial,
esto nutriria el pluralismo epistemologico tan necesario para la ciencia, lo
cual no solo fortaleceria el proyecto del propio EVC, ya que la mejor forma
de robustecer una teoria es intentar atacarla por medio de la exploraciéon
de la mayor cantidad posible de alternativas, sino también la antropologia
en general, que requiere del didlogo inter y extraparadigmatico para seguir-
se reconstruyendo en alta mar como los navios de Otto Neurath a los que
aludi en la introduccion de este escrito.

Respecto a la dimension ontologica del proyecto de EVC, las vinietas
reunidas en el apartado “La ontologia como mundo y el problema del len-
guaje” rastrearon las semejanzas y las diferencias entre éste y la constela-
cién mucho mas amplia de giros ontologicos en la antropologia y la filosofia
contemporaneas. Mostré que detras de su aspiracion de desmarcarse de
la antropologia heredada se trasluce el mismo deseo de “volver al mundo”,
lo cual se refleja tanto en su hostilidad hacia las representaciones o las
“visiones del mundo” como en su intento de desplegar implicitamente una
teoria no representacionalista del lenguaje para aprehender directamente
los “mundos de la vision”. En cuanto a este desafio tan ambicioso, la intrin-
cada respuesta de Meillassoux, el influyente exponente de uno de estos
giros ontologicos reveld que esto no es nada evidente. Sea como fuere, en
estas reflexiones finales esbozo una tercera respuesta posible, que permite
arrojar una luz distinta sobre el proyecto de EVC.
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Para ello, dirijo la mirada a Michel Foucault, cuyo nombre no apare-
ce ni una sola vez en Después de la finitud: Ensayo sobre la necesidad de la
contingencia de Meillassoux, pero que es uno de sus principales adversa-
rios. Sin lugar a duda, el proyecto filosofico que inicié con la historizacion
del objeto en sus periodos arqueologico y genealdgico y culminé con la del
sujeto y la verdad del llamado “altimo Foucault”, merece un lugar entre los
correlacionismos mas radicales. Como apunta Marshall Berman, se trata
de “una serie interminable y atormentada de variaciones sobre los temas
weberianos de la jaula de hierro [...] en el mundo de Foucault no hay liber-
tad porque su lenguaje forma [...] una jaula mucho mas hermética” (Berman,
1982/1988, pp. 24-25). Empero, las seis conferencias que impartio en 1983
en la Universidad de Berkeley, transcritas en Discourse and Truth and Pa-
rresia, ofrecen una ventana insospechada mas alla de la jaula del lenguaje
y abren la puerta para repensar su proyecto original, aunque sorprenden-
temente sin la necesidad de modificar sus parametros esenciales. En ellas,
Foucault se enfoca en la problematizacion de la parreésia entre los siglos V
a.C.ylII d. C., una nocion griega que en su sentido positivo pone de relieve
una relacion privilegiada con la verdad:

Parresiazein o parresiazesthai significa “decir la verdad”. Pero esto no
queda del todo claro. ¢Dice el parresiastes lo que él cree que es ver-
dadero o dice lo que es realmente verdadero? Y la respuesta es que
el parresiastes dice lo que es verdadero porque él cree que es verda-
dero. Y él piensa que es verdadero porque es realmente verdadero.
(Foucault, 2016 /2019, pp. 41-42)

Ademas, resalta al menos dos elementos. Para empezar, esboza el des-
plazamiento del lugar de revelacion de la verdad de Delfos, donde los dioses
desvelan la verdad a través de la Pitia, a Atenas, donde los humanos enun-
cian la verdad por medio de la parresia, en la que, en sus propias palabras,
“el hablante utiliza su libertad y elige la verdad en lugar de la mentira, la
muerte en lugar de la vida y la seguridad, la critica en lugar de la adulacion,
y el deber en lugar del egoismo” (Foucault, 2016/2019, p. 46). Es decir, en el
contexto cartesiano la coincidencia entre una creencia y la verdad depen-
de de una experiencia mental probatoria a partir de la cual uno adquiere la
verdad, mientras que en el de la parresia depende de la actividad verbal de
alguien con determinadas cualidades morales: la franqueza, el coraje ante
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el peligro de muerte y el deber de la critica asimétrica desde abajo. Por otra
parte, reconstruye el transito de una parresia politica, en donde el énfasis
recae en el decir, a una parresia personal o filosofica, en donde el énfasis
recae en el hacer. Respecto a esta tltima, no solo recalca la figura de Socra-
tes, que exhibe una armonia ontologica entre logos o lo que dice y bios o lo
que hace, sino también la de Didgenes “El Perro”, que, al igual que los otros
filosofos cinicos, sostenia que la vida que uno vive es la piedra de toque de
su relacion con la verdad y, en concordancia con ello, orden6 desde su ti-
naja al aire libre que Alejandro Magno se alejara para seguir tomando el sol.

¢Qué se sigue de esto para lo expuesto en este escrito? Aun teniendo
en mente la advertencia de que “la parresia no puede realizarse al interior
de nuestro marco epistemologico desde Descartes en adelante” (Foucault,
2016,/2019, p. 52), seria revelador ponderar quién esta en una posicion mas
favorable para atravesar las barras de la jaula del lenguaje: el matematico
de Meillassoux; el antropologo perspectivista, que hace recaer el peso en
la alteridad de aquellos cuyo pensamiento es “tomado en serio”; o el parre-
siastes, que por sus cualidades morales singulares puede hacer coincidir
performativamente lo que piensa, lo que dice, lo que hace y “lo que hay”.
Aun cuando la examinacion exhaustiva del problema de la verdad que se
encuentra en el fondo de la pregunta anterior excede por mucho los confi-
nes de este articulo, esbozo una respuesta posible.

Simplificando, las reflexiones sobre la parresia ponen en tela de jui-
cio el lugar de emergencia de la verdad, que se traslada de aquel que es-
cribe a aquel sobre el que se escribe. No obstante, de ahi no se sigue que
la condicion existencial de este tltimo sea una razon suficiente para justi-
ficar lo que se escribe sobre él. A mi juicio, a menos que aquel que escribe
también resulta ser un parresiastes, cabe poner el problema de la verdad
provisionalmente entre paréntesis y revalorar la importancia de aquello que
esta al alcance de todos, seamos practicantes de la parrésia o no: la jus-
tificacion, en donde el peso recae en la disposicion de dar razones inter-
subjetivamente suficientes. Obviamente, todo ello sin olvidar que “todas las
metodologias, incluso las mas obvias [como la justificacién], tienen sus li-
mites” (Feyerabend, 1975 /1986, p. 17). Por mas paradojico que sea, del hecho
de que tanto justificar como no justificar sirve para algo, mas no para todo,
no se sigue que se trate de una herramienta prescindible en la arena pos-
fundacionalista, en donde la busqueda posible y necesaria de fundamentos
provisionales sustituye la busqueda infructuosa de fundamentos tltimos.
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Desde esta perspectiva, resulta sugerente voltear la mirada a The Fa-
lling Sky: Words of a Yanomami Shaman, la etnografia colaborativa del cha-
man yanomami Davi Kopenawa y el etndlogo francés Bruce Albert. Como
apunta este ultimo, se trata de una coleccion de vifietas autobiograficas y
reflexiones chamanicas de Kopenawa, quien “no sélo esperaba denunciar
las amenazas directas que acechan a los yanomami y la selva amazonica,
sino también hacer un llamado, en su papel de chaman, en contra del ex-
tenso dano causado por ‘la gente de la mercancia” (Kopenawa y Albert,
2010/2013, p. 8). Es decir, no se trata de un texto etnografico en donde un
antropologo “toma en serio” el pensamiento de los nativos, sino de un es-
crito en donde uno de ellos habla. ;Cual es la diferencia? Mientras que una
etnografia como From the Enemy's Point of View: Humanity and Divinity in
an Amazonian Society de EVC se encuentra necesariamente sujeta a cues-
tionamientos disciplinarios —por ejemplo, sobre su dimension metodolo-
gicay el problema de la alteridad o su dimension ontologica y el problema
del lenguaje—, en el caso de una obra como The Falling Sky: Words of a Ya-
nomami Shaman todo ello se vuelve irrelevante. ;Por qué? Pierden sentido
las preguntas por la alteridad de aquellos cuyo pensamiento es “tomado
en serio” y la relacion entre lo que el antropologo escribe y las cosas, pero
adquiere centralidad la cuestion de qué tan diferentes son las practicas de
Kopenawa y el parresiastes. Evidentemente, para evitar cualquier confu-
sion, hay que distinguir entre la practica de Kopenawa y el texto coescrito
con Albert, ya que, de lo contrario, podria generarse la impresion de que se
trata de una figura ilusoria que emana de una creacion literaria. En el caso
de la parresia, la tinica piedra de toque es la practica del parresiastes, que
no requiere de un voceador, a menos que éste asi lo desea, por lo que, si las
practicas de Kopenawa y el parrésiastes resultan parecidas, el estatuto de
este texto escrito a cuatro manos depende de lo que diga Kopenawa y no
de lo que digamos nosotros.”

17 Tal vez la forma mas apropiada de acercarse a la parrésia es concibiéndola como una
aporia y no como un ideal. ;Qué hacer cuando el parresiastes niega serlo? Desde esta pers-
pectiva, el interés de Foucault por la parreésia es perfectamente congruente con su lugar
prominente entre aquellos que Cesareo Morales (2007) describe como los pensadores del
“acontecimiento” y su caracter aporético, entre los que también se destacan Gilles Deleuze
y Jacques Derrida.
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A modo de cierre, pero reconociendo la necesidad de seguir deba-
tiendo, reproduzco las palabras con las que el chaman yanomami inicia el
libro, que sorprendentemente atin no ha sido traducido al espafiol:

La selva esta viva. S6lo puede morir si los blancos persisten en destruir-
la. Silo logran, los rios desapareceran bajo tierra, la tierra se desmoro-
nar4, los arboles se secaran y las piedras se resquebrajaran bajo el ca-
lor. La tierra seca se volvera vacia y silenciosa. Los espiritus xapiri que
bajan de las montanas para jugar sobre sus espejos en la selva huiran
lejos. Sus padres chamanes ya no podran sumarlos y hacerlos bailar
para protegernos. Ya no tendran poder para repeler los vapores epi-
démicos que nos devoran. Ya no podran contener los seres malignos
que convertiran la selva en un caos. Moriremos uno tras otro, tanto
los blancos como nosotros. Finalmente todos los chamanes desapa-
receran. Entonces, cuando ya no haya nadie para sostenerlo, se caera
el cielo. (Kopenawa y Albert, 2010,/2013, p. xvii)

Lo anterior demuestra que el lugar adonde lleg6 el ultimo Foucault
y el que se vislumbra en el horizonte desde la antropologia perspectivista
de EVC no son tan distintos: tal vez la respuesta a la pregunta por el “mas
alla” del lenguaje no se encuentra en lo que escribe aquél que “toma en
serio” el pensamiento nativo, sino en la practica de aquél que es como el
parresiastes. De hecho, esto no so6lo pone al descubierto la relevancia del
dialogo inter y transdisciplinario para tender puentes entre proyectos apa-
rentemente antagonicos, sino también para clarificar y reafirmar la apues-
ta politica subyacente al proyecto de EVC, que trasciende por mucho los
confines estrechos de cualquier disciplina en particular.
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