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INTRODUCCIÓN

Las colecciones de material didáctico digital tienen cada vez 
más presencia en la red y las instituciones educativas apoyan 
con mayor énfasis el almacenamiento de los recursos educa-

tivos por el valor que representan en la educación presencial y a 
distancia. Los metadatos que dan información sobre este tipo de 
recursos apoyan la recuperación, la gestión y el seguimiento en el 
uso. Este documento tiene por objetivo identificar los temas más 
novedosos presentes en la literatura reciente sobre metadatos edu-
cativos. Una vez revisadas publicaciones de 2010 a 2016 en bases 
de datos de acceso libre y por suscripción, se encontró que los te-
mas recurrentes son: 

1.	 Fusión de esquema de metadatos educativos a fin de des-
cribir mejor contenidos educativos diseñados para disposi-
tivos móviles y con elementos multimedia.

2.	 Articulación de los recursos educativos con perfiles de 
alumnos, estrategias didácticas y currículo.

3.	 Como asunto de fondo, la construcción de vocabularios y 
ontologías para asegurar la recuperación de los contenidos 
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educativos en un ambiente de web semántica. La mayoría 
de los proyectos reportados en la literatura sobre meta-
datos educativos están asociados a la educación superior. 
La disciplina de los autores que destaca es Ciencias de la 
computación, los autores de Educación o Bibliotecolo-
gía en su mayoría colaboran en obras colectivas más que 
interdisciplinares. 

Para la definición de metadatos educativos, se propone utilizar co-
mo encuadre de diseño el Marco de Singapur. Dicho marco propo-
ne una arquitectura para el diseño de perfiles de aplicación de me-
tadatos a partir de los modelos de datos y vocabularios del dominio 
abordado, en este caso el educativo, que puedan implementarse 
con salidas en formato rdf (Resource Description Framework) pa-
ra asegurar la integración de los metadatos en esquemas de web 
semántica. Las reflexiones finales señalan que existe una oportuni-
dad para la comunidad bibliotecaria de tener un rol protagonista en 
la definición de metadatos y vocabularios que faciliten la recupera-
ción de contenidos educativos. Para ello es necesario profundizar, 
dialogar y colaborar con los especialistas en cómputo y educación 
sobre la definición de perfiles de aplicación, las implementaciones 
de web semántica y la creación de ontologías.

EL VALOR DE LOS METADATOS DE RECURSOS EDUCATIVOS 

En las sociedades contemporáneas, la educación presencial y a dis-
tancia es apoyada por contenidos digitales, y los metadatos para 
describir este tipo de recursos son un factor esencial para aprove-
char dichos materiales en un contexto educativo cada vez más de-
mandante. Existen cada día más productores de material didáctico. 
Libros de texto y materiales didácticos han sido tradicionalmente 
un nicho para las editoriales comerciales, pero cada vez hay más 
contenidos educativos de acceso abierto. En Estados Unidos, este 
fenómeno se reportaba como resultado de las crisis económicas y la 
proliferación de teléfonos inteligentes y las tabletas el consumidor 
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de información se está convirtiendo en el consumidor de educación 
en línea (oclc, 2014).

El informe Horizonte 2015 establece, a partir de un seguimien-
to global de tecnologías emergentes en educación, dos puntos cla-
ves: 1. Hoy en día hay cada vez más presencia de aprendizaje hí-
brido (presencial y digital) en las universidades, lo cual implica 
que los profesores están generando constantemente material di-
gital de apoyo a su docencia y 2. A mediano plazo habrá cada vez 
más Recursos Educativos Abiertos (rea) disponibles en la red (Jo-
hnson et al., 2015). Para lograr la recuperación de cualquier tipo 
de material didáctico digital, es necesario contar con metadatos 
adecuados que los describan, estructuren y permitan su recupera-
ción y preservación. 

Para ganar visibilidad en un mundo interconectado, pero tam-
bién como una respuesta al alto costo de la educación y la dificul-
tad de los jóvenes de acceder a la misma, las universidades están 
promoviendo que los rea se almacenen en colecciones disponibles 
al mundo. Dichas colecciones incluyen una gran variedad de mate-
riales de apoyo al aprendizaje: objetos de aprendizaje, presentacio-
nes, programas de asignaturas, mooc (Masive Online Open Cour-
ses/Cursos Abiertos Masivos en Línea), etc. El crecimiento de dichas 
colecciones, aunque es visto con muy buenos ojos por los actores, 
es complejo ya que implica recursos de infraestructura, retos per-
sonales para los docentes, cambios en la cultura institucional y me-
tadatos adecuados. Informáticos, pedagogos, expertos en conteni-
do, diseñadores instruccionales1 y bibliotecarios son profesiones 
requeridas en proyectos relacionados con metadatos de contenido 
educativo. Las bibliotecas universitarias tienen con las colecciones 
de rea un nicho privilegiado de acercamiento a la academia (acrl, 
2016) no sólo promoviendo y diseñando los espacios virtuales que 
albergan los materiales u ofreciendo espacios físicos y recursos para 
la creación, estableciendo estrategias de preservación o apoyando a 
los docentes en la recuperación de recursos existentes, sino también 

1	 La palabra instruccional no existe en la lengua española, pero es común-
mente utilizada en el ámbito del diseño de materiales didácticos.
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trabajando en la capacitación de los profesores para la descripción 
adecuada de sus propios recursos a través de los metadatos2.

Lo anterior nos invita a estar al día en las tendencias relacionadas 
con los metadatos educativos. La literatura reciente sobre el tema 
muestra que se está transitando de un foco en el establecimiento de 
etiquetas, posible sintaxis e interoperabilidad, a una preocupación 
centrada en el aprovechamiento de los metadatos en el descubri-
miento de recursos en un contexto de web semántica3 (Han y Gao, 
2012 y Rodríguez González, 2012), los desarrollos de cómputo que 
ofrezcan mayores facilidades a los creadores de contenidos educati-
vos en la generación de los metadatos (Casali et al., 2014), el etique-
tado para la descripción de formatos específicos (Correia Santos y 
Iano, 2015; Aichtaich, Benlahmer y Achtaich, 2013; Hendrix et al., 
2012 y Mylonakis et al., 2011) y fortalecer el rol de los recursos edu-
cativos en contextos educativos a través de metadatos (Duque, Ta-
bares y Vicari, 2016; Moreno, Duque y Tabares, 2014; Silva-López, 
Méndez-Gurrola y Sánchez Arias, 2014; Baldiris, et al., 2014; Fou-
lonneau, Ras, Abou Zeid y Atéchian, 2013 y Enoksson, 2011). En el 
siguiente apartado, profundizaremos sobre las tendencias identifica-
das que se presentaron de forma sucinta en este párrafo.

METADATOS EDUCATIVOS: DE LA DESCRIPCIÓN  
E INTEROPERABILIDAD A LA ESPECIFICIDAD  
Y LAS RELACIONES SEMÁNTICAS

Los metadatos de material didáctico se han enfocado hasta ahora 
a describir material didáctico para que sea recuperable en reposi-
torios y facilitar su integración a sistemas de gestión de cursos que 

2	 El tema de los metadatos es muy amplio y fascinante. Un recurso actual y 
muy didáctico es Mitchell (2015).

3	 Para comprender gran parte del esfuerzo relacionado con los vocabularios 
y las ontologías en los metadatos en general y educativos en particular, es 
conveniente revisar el artículo fundamental sobre web semántica (Berners-
Leem, Hendler y Lassila, 2001).
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den seguimiento a la interrelación de un material con un alumno 
en particular (seguimiento de avance, evaluación, etc.). Para que 
la descripción e integración de los contenidos sea eficiente es ne-
cesario que los metadatos o etiquetas que están asociadas al ma-
terial sean estándar,4 es decir, que se utilicen por las comunidades 
que colaboran e intercambian este tipo de material. En relación a 
la descripción de los recursos educativos, aunque ha habido va-
rias propuestas, la que ha logrado mayor estandarización es Lear-
ning Object Metadata (http://ltsc.ieee.org/wg12). En cuanto a la in-
tegración del recurso y seguimiento de avance de un alumno en 
el contexto de un sistema administrador de secuencias de apren-
dizaje (por ejemplo, Moodle, Blackboard o aplicaciones ad hoc) 
el estándar es Shareable Content Object Reference Model (scorm 
http://www.adlnet.gov/scorm/), el cual utiliza a su vez lom para 
la dimensión descriptiva de los contenidos. Si bien ambos están-
dares, lom y scorm, están consolidados en el medio educativo. 
cabe mencionar que las etiquetas de Dublin Core (http://dublinco 
re.org/documents/usageguide/qualifiers.shtml) que incluyen me-
tadatos para describir cualquier recurso digital y como referente 
educativo específico el campo “nivel educativo” (Education Level), 
se utilizan o mapean cuando los repositorios o colecciones de ma-
terial didáctico permiten que sus metadatos sean cosechados pa-
ra ser incluidos en concentradores de metadatos para la recupera-
ción de varias colecciones de forma simultánea.

Una propuesta de esquema de metadatos educativos relati-
vamente reciente es Learning Resource Metadata Initiative (lrmi 
http://lrmi.dublincore.net/). Esta propuesta colaborativa inició en 
2011 por la Asociación de Editores Educativos, que es parte de la 
Asociación Americana de Editores (http://publishers.org/) y Creati-
ve Commons (https://creativecommons.org/). Este esquema de me-
tadatos nació desde la perspectiva de contenidos comerciales para 
educación básica y alineada, mas no estaba asociada al proyecto 

4	 Para un resumen de estándares sobre tecnología educativa, incluyendo me-
tadatos, puede verse Association of American Publishers PreK-12 Learning 
Group (2015).
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Schema.org (http://publishers.org/). Desde otoño 2014, lrmi está 
integrada a dcmi pero no ha publicado actualizaciones desde esa 
fecha, aunque en agosto 2016 se indicaba en su portal, bastante 
incompleto por cierto, que se está trabajando en finalizar los perfi-
les para cursos, credenciales y competencias. El esquema toma en 
cuenta los perfiles previos de contenido educativo tales como iee-
elom, dcmi, ims Global Learning Consortium Learning Resource 
Metadata (http://www.imsproject.org/metadata/), ariadne Edu-
cational Metadata Recommendation (http://vs.fernuni-hagen.de/
methoden/ils/Organisation/ariadne.html), scorm e iso/iec Metada- 
ta for Learning Resources (http://www.iso.org/iso/home/search.htm? 
qt=19788&published=on). Un aspecto novedoso de este esquema 
es que supera el nivel descriptivo del mero recurso e integra eti-
quetas que permiten alinear el material didáctico con el contexto 
educativo, pero este esfuerzo todavía está en desarrollo (Barker y 
Campbell, 2015).

Al revisar la literatura sobre metadatos para material didáctico 
de los últimos años, puede verse que los asuntos pueden agrupar-
se en tres dimensiones: tecnológica, educativa y de organización. 
Cabe señalar que los aspectos identificados son complementarios; 
sin embargo, dependiendo de la disciplina e interés particular, los 
autores hacen énfasis en alguna de las tres dimensiones. 

ASUNTOS TECNOLÓGICOS

Esta dimensión incluye el reporte de los académicos argentinos Ca-
sali, Deco, Bender y Fontanarrosa (Casali et al., 2014) que abordan 
la generación automática de metadatos. Esto ha sido implemen-
tado, al menos parcialmente, por diferentes programas de alma-
cenamiento de objetos digitales como por ejemplo Greenstone y 
Mendeley. La novedad que presentan estos autores es su imple-
mentación en el dspace. Este tema no es novedoso pero se agra-
dece mantener la inquietud de aprovechamiento del cómputo en 
etiquetado que no requiere participación humana por ser derivado 
de las características inmersas en el recurso.
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En relación a la propuesta de metadatos específicos para mate-
riales educativos en diferentes formatos y ambientes, Correia Santos 
y Iano (2015) nos ofrecen desde Brasil una ontología que permite la 
interoperabilidad de metadatos para contenidos educativos de tele-
visión digital en el marco de scorm. Por otro lado Achtaich, Benlah-
mer y Achtaich (2013), de Marruecos, proponen para la descripción 
adecuada de materiales didácticos diseñados para cómputo móvil 
una extensión del conjunto de etiquetas lom que denomina Mobi-
le Learning Object Metadata (mlom), la cual incluye elementos de 
movilidad y ubicuidad. Asimismo, Hendrix et al. (2012) proponen 
un esquema de metadatos para describir contenidos educativos de 
audio y video que a través de pedagogía activa, social y exploratoria 
promuevan el aprendizaje utilizando videojuegos. Estos autores con-
sideran que un esquema específico es necesario por las característi-
cas multimedia y complejas propias de este tipo de tecnologías. De 
forma similar (Mylonakis, et.al, 2011), ofrecen desde el Reino Unido 
y Francia una arquitectura integral con editor de metadatos, repo-
sitorio, interfaz de usuario e interfaz cosechador oai-pmh (https://
www.openarchives.org/pmh/) para contenidos multimedia. El edi-
tor de metadatos basado en lom que ofrecen los mencionados auto-
res permite definir diferentes perfiles de aplicación o conjuntos de 
metadatos adecuados al tipo de material. 

ASUNTOS EDUCATIVOS

En este apartado, se abordarán algunas tendencias en el uso de 
metadatos educativos con claros fines pedagógicos. Sin embargo, 
cabe aclarar que las propuestas se valen de medios informáticos 
tales como el uso de ontologías o interoperabilidad de metadatos. 

Duque, Tabares y Vicari (2016) proponen mapear las caracterís-
ticas de los estudiantes con los tipos de materiales con el objetivo 
de ofrecer los contenidos educativos que mejor se adapten al estilo de 
aprendizaje, intereses y preferencias de los estudiantes. Esta propues-
ta tiene como objetivo mejorar la usabilidad de los repositorios de 
material didáctico en el caso de Colombia. En 2014, Moreno, Duque y 
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Tabares ofrecían un sistema basado en “razonamiento basado en ca-
sos” para generar cursos personalizados a partir de mapear los meta-
datos de objetos de aprendizaje con variables del perfil de estudiante. 
La dimensión educativa de la literatura sobre metadatos educativos 
también incluye el reporte de Silva-López, Méndez-Gurrola y Sánchez 
Arias (2014) sobre evaluación en ambientes digitales apoyada por 
sistemas que articulan metadatos y ontologías adecuadas para cur-
sos, evaluación de actividades, perfiles de estilos de aprendizaje, estu-
diantes y rutas de aprendizaje. La propuesta de estos autores preten-
de aportar a la solución del fracaso escolar y atender a la diversidad, 
las pruebas fueron hechas con estudiantes de la Universidad Autóno-
ma Metropolitana-Azcapotzalco de la Ciudad de México.

Enoksson (2011), en su tesis de pregrado en Suecia, propone 
una herramienta de edición de metadatos con un enfoque hacia la 
generación automática de perfiles de aplicación (denominados por 
este autor perfiles de anotación) que permiten ligar las entidades 
material, alumno y currículo.

Un tema clave es la reutilización de materiales didácticos digita-
les, la cual sin duda se asocia con las características y calidad de 
dichos materiales. Baldiris et al. (2014) de España y Colombia re-
toman la Teoría de Respuesta al Item para recomendar objetos de 
aprendizaje a docentes y alumnos. Foulonneau, Ras, Abou Zeid y 
Atéchian (2013) de universidades de Luxemburgo y Líbano ofrecen 
un componente de software libre que asigna métricas de legibilidad 
a textos en repositorios digitales. Estos indicadores pueden apoyar 
la selección de los textos más adecuados para ser reutilizados en la 
generación también automática de ítems de evaluación. Cualquier 
bandera de calidad que tenga un material didáctico a fin de cuentas 
se convertiría de preferencia en un metadato de recomendación pa-
ra el usuario final. 

ASUNTOS DE ORGANIZACIÓN Y RECUPERACIÓN 

Los temas organizativos de los contenidos de materiales educati-
vos tienen una gran cercanía con los asuntos tecnológicos. Han y 
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Gao (2012), desde China, nos indican que para preparar metada-
tos basados en ontologías es necesario partir del mapeo entre ele-
mentos de metadatos y ontologías relacionados con el contenido y 
el contexto. Los autores sugieren que los esquemas de metadatos 
son compatibles con ontologías primitivas y que es posible enri-
quecer la expresión semántica y comprensión por máquinas de los 
objetos de aprendizaje a través de vocabularios de metadatos con 
perspectiva ontológica. Rodríguez González (2012), en una tesis 
doctoral de la Universidad de Alcalá de Henares en España, de-
fine una ontología del dominio de los objetos de aprendizaje que 
precisamente enriquece la expresividad semántica del esquema 
de metadatos lom. La propuesta de González (2012) es muy desa-
rrollada y sugiero que se lea por quien quiera comprender mejor 
la complejidad, viabilidad tecnológica, diseño, implementación y 
evaluación de una ontología.

Como puede verse en esta breve revisión de la literatura, los 
metadatos educativos y sus desarrollos tecnológicos, educativos y 
de organización abordan asuntos interdisciplinarios; sin embargo, 
las propuestas e innovaciones vienen en gran medida de las cien-
cias de la computación y la ingeniería en sistemas. 

Esto no debe asombrarnos, pues tanto las ciencias de la edu-
cación como la Bibliotecología y las Ciencias de la Información se 
nutren en gran medida de las propuestas de origen tecnológico. 
Es pertinente señalar que las publicaciones reseñadas aquí en su 
mayoría no tienen en la composición de sus autores carácter inter-
disciplinar. Algunas compilaciones que abordan el tema de los ma-
teriales contenidos educativos desde diversas disciplinas como por 
ejemplo Investigación e innovación…(2013) o Conexión de reposi-
torios (2013) ofrecen capítulos diferentes por disciplina y los rela-
cionados con metadatos generalmente tienen autores del área tec-
nológica. Asimismo, al revisar la literatura, vemos que el tema de 
los metadatos educativos tiene también un carácter internacional. 
Es interesante ver que en este sentido no hay países dominantes, 
pero el idioma que predomina en las publicaciones es el inglés. Ca-
be señalar que a nivel latinoamericano hay grupos trabajando so-
bre metadatos educativos en México, Brasil, Colombia y Argentina.
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Al referirse a los contenidos educativos, algunos autores lo ha-
cen al formato de objeto de aprendizaje, el cual se refiere por de-
finición a un tipo de material caracterizado por la granularidad 
(o contenido atomizado) y reusabilidad desde su diseño. Sin em-
bargo, muchos autores consideran como recursos educativos cual-
quier tipo de material de apoyo al aprendizaje. Hoy en día, la co-
munidad interesada en el tema de metadatos para contenidos 
didácticos considera la diversidad de formatos y estructuras en los 
materiales digitales que se conciben como recursos educativos. 
Dentro de esa diversidad ubican a los objetos de aprendizaje como 
un tipo de recurso educativo más.

EL MARCO DE SINGAPUR: UNA ARQUITECTURA  
DE DISEÑO E IMPLEMENTACIÓN DE PERFILES DE  
APLICACIÓN DE METADATOS

Como vimos en el apartado anterior, la literatura reciente sobre me-
tadatos educativos muestra que se está transitando de un foco en 
la definición de etiquetas, sintaxis e interoperabilidad, a una pre-
ocupación centrada en el aprovechamiento de los metadatos en el 
descubrimiento en ambientes de web semántica, perfiles que des-
criban adecuadamente diversos formatos y los desarrollos de cóm-
puto que faciliten la generación automática de metadatos, y posibi-
liten ambientes de aprendizaje dinámicos. Pero ¿qué hacer cuando 
tenemos que decidir sobre metadatos educativos para un proyecto 
específico? Un modelo de arquitectura que puede servir de base 
para el diseño e implementación de perfiles de aplicación de meta-
datos para casos específicos, como el del material educativo, es el 
llamado Marco de Singapur (ms).

En 2008, se publicó como documento oficial de Dublin Core 
el llamado Marco de Singapur o Singapore Framework (Nilsson, 
Baker y Johnston, 2008), el cual propone una estructura para el di-
seño de perfiles de aplicaciones de metadatos. Dicha propuesta es-
tablece como obligatorio para un perfil de aplicación la documen-
tación correspondiente a requerimientos funcionales, el modelo del 
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dominio y el conjunto de metadatos descriptivos del perfil (ver fi-
gura 1). Las guías de uso y de sintaxis y el formato de datos fueron 
consideradas opcionales. 

Figura 1. Marco de Singapur para definir perfiles de aplicación de metadatos.

Este marco sirvió de base para el desarrollo del documento 
Guías para perfiles de aplicación Dublin Core (Coyle y Baker, 2009). 

Una de las bondades de dicho marco es que en su capa de es-
tándares de dominio nos pide usar, o bien, desarrollar, vocabula-
rios para la alimentación de los metadatos y en su nivel de base 
nos invita a basarse en salidas rdf para el formato de datos, lo 
cual posibilita el descubrimiento semántico.

Cabe aclarar que el ms, al ser un modelo conceptual, pue-
de aplicarse a perfiles que integren tanto etiquetas Dublin Core, 
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como provenientes de otros estándares, e incluso etiquetas cuyo 
nivel de modelo de dominio corresponda a entidades de interés 
exclusivamente local. Para ver un ejemplo de uso del ms, puede 
verse Rivera Aguilera et al. (2011). 

REFLEXIONES FINALES

El sondeo de la literatura sobre metadatos en los últimos cinco 
años nos invita a considerar algunos puntos:

1.	 Las instituciones y comunidades educativas tienen cada vez 
más la cultura de apoyar colecciones de materiales didác-
ticos. Existe una gran oportunidad de posicionar a las bi-
bliotecas universitarias como líderes en los proyectos de re-
positorios tanto a nivel de investigación y desarrollo, como 
de gestión de las colecciones. Los metadatos educativos son 
un factor esencial para la existencia de las colecciones y el 
profesional bibliotecario y de la información es ideal para 
desarrollar los aspectos relacionados con metadatos.

2.	 El campo de los metadatos educativos es dinámico y com-
plejo. Requiere de una constante atención a su desarrollo, 
creatividad y trabajo colaborativo entre disciplinas (Cómpu-
to, Bibliotecología y Ciencias de la información, Educación, 
Diseño instruccional, etc.) para tener una participación in-
novadora y efectiva.

3.	 Es necesario, tomando en cuenta los estándares lom y 
scorm y dando seguimiento a la evolución de lrmi, gene-
rar nuevas etiquetas y vocabularios adecuados al tipo de 
material y los contenidos. En este sentido, el gremio biblio-
tecario y de las ciencias de la información tiene una oportu-
nidad evidente, pero para aprovecharla debe profundizar y 
dialogar con los informáticos en relación a la generación au-
tomática de metadatos, características de formatos digitales, 
conceptos de web semántica y el rol de las ontologías, y con 
educadores sobre currículo, estrategias didácticas, gestión 
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educativo, educación a distancia, tecnología educativa, etc. 
Si el especialista en información no profundiza y dialoga, 
corre el riesgo de ser ignorado a pesar del conocimiento tra-
dicional que posee en la descripción de recursos de infor-
mación y manejo de vocabularios controlados.

4.	 Es conveniente trabajar las propuestas relacionadas con el 
punto anterior en comunidad para que sean más robustas 
y tengan posibilidades de consolidarse. El trabajo en gru-
pos nacionales e internacionales es ideal para la generación 
de nuevos perfiles de aplicación de metadatos y sus corres-
pondientes etiquetas y vocabularios. 
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