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DOSIER - KIERKEGAARD: SOBRE EL PROCESO Y LA PARADOJA EN TEMOR Y TEMBLOR

Resumen

Aunque es imposible explicar una paradoja, este trabajo trata de dar sentido
a lo que ella significa y a lo que Abraham cree “en virtud del absurdo”. Antes
que nada, se resumirdn diversas interpretaciones de reconocidos autores. Luego,
se detallardn algunos lineamientos marcados por Friedrich Schelling, como su
filosoffa del proceso y su visidn del tiempo; y por Immanuel Kant, como las
antinomias planteadas en la Critica de la razén pura, su intento de pensar mds
alld de los limites posibles para los seres humanos finitos, lo cual conduce a la
paradoja y a la conformacidn especial de un agente libre. Finalmente, a partir
de estos fundamentos, expondré mi propia interpretacién de la fe de Abraham

y algunas conclusiones a partir de alli.

PaLABRAS crave: Kierkegaard, paradoja, fe, absurdo, proceso, Abraham,

sacrificio.

Abstract

Despite being impossible to explain a paradox, this work attempts to make
sense of what it means, and what Abraham believes by virtue of the absurd”.
First of all, various interpretations of renowned authors will be summarized.
Then, some guidelines set by Friedrich Schelling will be followed, such as his
philosophy of the process and his vision of time, and set by Immanuel Kant,
such as the antinomies raised in the Critique of Pure Reason, his attempt to think
beyond the possible limits to finite human beings, leading to the paradox and
to a special conformation of a free agent. Finally, based on those foundations,
I will present my own interpretation of Abraham’s faith and some conclusions

from it.
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1. Introduccion

En el famoso texto de Kierkegaard, 7emor y temblor, Johannes de Silentio’
parece apelar a la autoridad de Dios expresada a través de la exigencia
hecha a Abraham. Lo que Dios exige a Abraham es simplemente, segtin
De Silentio, paraddjico. La exigencia no sélo es incomprensible para no-
sotros, como un perro volador o un unicornio, sino que es literalmente
paraddjica. Implica, como lo dice De Silentio una y otra vez en Zemor y
temblor, creer “en la fuerza del absurdo” (o “creer en la contradiccién™).
“Lo que me ofrecen —escribe— es una paradoja”.’ La contradiccién en
cuestién no parece ser 16gica. Entonces, la pregunta que surge es: ;qué
tipo de paradoja es?

Ha existido muchos intentos por tratar de dar sentido a lo que significa
y me gustaria, en lo que sigue, ensayar otra explicacién. Por supuesto, por
su propia naturaleza, una paradoja no puede hacerse comprensible. De
hecho, el texto trata, en parte, sobre el silencio y se refiere a la imposibi-
lidad de hablar sobre ciertos asuntos éticos profundamente significativos.

Dada la importancia de las afirmaciones en el texto y la seriedad con
que las principales religiones toman la historia de Abraham, desde luego
también aquellas resueltamente seculares pero que pueden creer en asun-
tos mdgicos o espirituales de una forma u otra, nos corresponde intentar
dar sentido a la nocién. Para el Kierkegaard de Zemor y temblor, el sig-
nificado de la verdadera existencia religiosa se encuentra en un dominio
que estd mds alld de lo ético; parece plantear la hipdtesis de una posicién

individual en una relacién directa con Dios o lo Absoluto. De Silentio

Seudénimo con el cual Kierkegaard publicé su obra Temor y temblor en 1843. Todas las citas
del presente articulo estin traducidas del inglés segun el original: Seren Kierkegaard, Fear and
Trembling, traducido por Alistair Hannay, trad. (Londres: Penguin, 2003).

2 Kierkegaard, Fear..., 70.

3 Kierkegaard, Fear..., 77.
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describe el amor de Dios como “inconmensurable con toda la realidad”.*
Si Abraham sacrificara a Isaac porque de hacerlo evitaria una tragedia
horrible, entonces Abraham serfa simplemente un héroe tragico. Una vez
mds, Abraham sacrificarfa a Isaac porque ha sido la orden de Dios, que
actuara de tal manera sugiere que ¢l crefa que algin dia, en el futuro, vol-
veria a ver a Isaac; entonces serfa simplemente un caballero de la resigna-
cién infinita. Al sacrificar a Isaac, al creer que su hijo le serd arrebatado,
pero también devuelto, Abraham se convierte en el caballero de la fe. El
caballero de la fe no se limita a resignarse, a creer que se reconciliard con
Isaac en algin momento préximo, como el caballero de la resignacién
infinita, sino que cree que todo estd bien en el presente.

Me gustaria intentar una explicacién en el contexto de que Abraham
“cree en virtud del absurdo” que tiene algtin tipo de sentido para aquellos
que pueden no estar convencidos por la afirmacién de que la fe es sim-
plemente incomprensible para los humanos y ahi se termina el asunto.
Busco ofrecer alguna explicacion que brinde un poco més de significado
para aquellos que tienen una inclinacién filoséfica y no estdn persuadi-
dos de que es suficiente decir que la fe estd mds alld de los limites de la
comprension. Sugiero que una nocién de filosoffa de proceso, inspirada
en Schelling,’ presenta la mejor explicacién de la paradoja.

Me parece que la mayoria de los intentos de elucidacién aqui conside-
rados ofrecen explicaciones metaféricas (o metonimicas), donde no que-
dan claras dichas metdforas y de ninguna manera se proporciona lo que
significa ser paraddjico en el sentido preciso de Abraham. Quisiera, en
la primera seccién de este documento, considerar algunas de las explica-

ciones proporcionadas sobre Abraham y luego pasar a ofrecer la propia.

* Kierkegaard, Fear..., 63.
> Ver Friedrich Schelling, Ages of the World, Jason Wirth, trad. (Nueva York: Suny Press, 2000).
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2. Interpretaciones existentes sobre la paradoja

Varios comentaristas han argumentado que la nocién de paradoja o ab-
surdo radica en que Johannes de Silentio se enfrenta a Abraham y no a
la visién real, sea lo que fuere que esto signifique. Johannes o cualquier
caballero de la resignacién se equivoca al interpretar la caracteristica de-
finitoria de la existencia del caballero de la fe en términos de lo absurdo
o lo imposible. Simplemente porque ninguno de ellos es un verdadero
creyente que se encuentre en esa posiciéon. En este sentido, se encuentra
el pensamiento de Mooney, quien sugiere que asi es simplemente como
las cosas le parecen a alguien fuera de la esfera de la fe, lo cual deja abierta
la posibilidad de que el caballero de la fe rechace las descripciones en
términos de lo absurdo. Mooney sugiere que lo que aparece como una
esperanza salvaje o una contradiccién ininteligible en las creencias,’ y por
lo tanto absurdo, puede entenderse de manera diferente. Senala, citando
los Diarios: “Cuando el creyente tiene fe, lo absurdo no es lo absurdo:
la fe lo transforma [...] La pasién de la fe es lo nico que domina lo
absurdo”.” La creencia de que la princesa (para el chico que encarna el
caballero de la resignacién infinita) estd perdida —ese amor es imposi-
ble— “mide una capacidad de reconocer la pérdida real, sin la cual el
propio cuidado serfa trivial y débil”.® Mientras que la creencia de que
la princesa serd devuelta —ese amor es posible— “mide la capacidad
de recibir con alegria lo que se puede dar: la capacidad de reconocer las
bendiciones de la existencia, al aparecer maravillosamente, sin adverten-

cia ni justificacién”.’ Esta dimension de la capacidad de ser lastimado,

¢ E.F.Mooney, Knights of Faith and Resignation: Reading Kierkegaard's Fear and Trembling (Alba-
ny: State University of New York Press, 1991).

7 Seren Kierkegaard, Papers and Journals: A Selection (Harmondsworth: Penguin, 1996), 1:10.

8 Kierkegaard, Papers..., 1:24.

*  Kierkegaard, Papers..., 1:25.
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argumenta Mooney, podria cancelarse renunciando a lo que él llama los
“reclamos de propiedad”.

Mooney nos pide que consideremos un antiguo reloj por el que tu-
vimos cuidado y que, de pronto, nos lo roban. La probable respuesta es
pena y rabia a la vez. No s6lo estarfamos tristes por su pérdida, también
enojados de que haya sido hurtado, en lugar de simplemente perdido.
Este coraje estd inextricablemente vinculado al hecho de que alguien ha
violado nuestros derechos de propiedad. Como apunta el autor, el cuida-
do estd vinculado a los derechos de propiedad y se entrelaza, ademds, con
la capacidad de herir, en caso de que se violen los derechos relacionados
con la posesién. Desde este punto de vista, lo que distingue al caballero
de la fe del caballero de la resignacién infinita es que el primero renuncia
a todo reclamo en tanto retiene su cuidado, mientras que el dltimo, no.

:Qué constituirfa exactamente la renuncia a los “derechos de propie-
dad” en el caso de Abraham? El punto es que no debe renunciar a su
amor por Isaac —a su derecho a Isaac, ya que ésta es la caracteristica pre-
cisa del caso que lo marca como peculiar—, Abraham adora a Isaac de un
modo que va mds alld de toda descripcidn, a pesar de ello, estd dispuesto
a renunciar a su derecho a él.

La nocién de propiedad es irrelevante. Abraham no compré a Isaac en
una tienda local o a través de Amazon, de la forma en que una persona
podria comprar y, por lo tanto, poseer un reloj. El tnico momento en
que los humanos han sido poseidos fue cuando fueron esclavos y un due-
fio no ama a su esclavo del modo en que Abraham amaba a Isaac. Luego,
esta explicacién no parece tener éxito en sus propios términos. Ademds,
como senala Lippitt:'® ;qué significa exactamente senalar que, mientras

Abraham empuna el cuchillo, sigue cuiddndolo?

10 John Lippitt, The Routledge Philosophy Guidebook to Kierkegaard’s Fear and Trembling (Londres:
Routledge, 2003).
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Como sugiere Lippitt, una explicacién alternativa es que el relato es
simplemente alegérico. Sin embargo, a mi parecer, la dificultad reside en
que esto implicaria un fracaso, al asumir lo que es importante acerca de
la narracién. Ademds, uno podria simplemente quedarse con la idea
de que es incomprensible per se y ahi se termina el asunto. La suposicién
que subyace en el argumento de Mooney es la que me gustaria desafiar.
Lippitt respalda este aspecto, sugiere que Mooney tiene razén al afir-
mar que Abraham es paraddjico sélo desde la perspectiva de Johannes
de Silentio.

Segln otro comentarista, C. Stephen Evans,'' al llamar la atencién
sobre la respuesta de Kierkegaard a un panfleto escrito por el tedlogo
islandés Eiriksson,'* publicado con el seudénimo Theophilus Nicolaus,
basado en una lectura de Zemor y temblor, habia criticado la ostensible
posicién de Kierkegaard sobre la relacién entre fe y razén. Incluida en
la respuesta de Kierkegaard estd la exigencia de que: “Cuando el creyen-
te tiene fe, lo absurdo no es lo absurdo —Ila fe lo transforma [...] La
pasién de la fe es lo tnico que domina lo absurdo”.'* Me parece, por
contraste, que esto es precisamente lo importante y distintivo en el caso
de Abraham —que la creencia es paradéjica— para todos y no sélo para
Johannes de Silentio. Una dificultad central con la concepcién de que
s6lo para Johannes la fe es paradojal contintia siendo que no proporciona
ninguna explicacién para la posicién de Abraham. Se podria citar el Post
Seriptum de Climacus, donde la persona que cree esto se compara con
un nifio travieso que “quiere entrar en el consejo de Dios gritando sin

cesar que desde el punto de vista de lo eterno, lo divino, lo teocéntrico,

" C. Stephen Evans, Kierkegaard's Ethic of Love (Oxford: Oxford University Press, 2004).
Magnus Eiriksson fue un teélogo islandés, contemporineo de Kierkegaard, que en 1850 publicé
el libro ;Es la fe una paradoja y ‘en virtud del absurdo™?, precisamente en contra del principio del
absurdo utilizado por Kierkegaard en Temor y temblor.

13 Kierkegaard, Papers..., 1:10.
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no hay paradoja”.'* Ademds, “la tinica comprensién posible de la pa-
radoja es que no puede ser comprendida”.”® Ustedes podrian objetar,
entonces, que lo que trato de hacer es contradecir esta exigencia. Esto lo

responderé mds adelante.

3. La interpretacion de Lippitt

En su excelente guia sobre ZTemor y temblor, John Lippitt ofrece algunas
explicaciones acerca de Abraham como representacién del caballero de
la fe. Sugiere, por ejemplo, que la diferencia entre la dificultad de “com-
prender” a Abraham wversus la de comprender a Hegel es que la segunda
es un desafio para el intelecto, mientras que la primera es una dificultad
de la imaginaci6n. Resulta dificil para nosotros, simples seres limitados
y finitos, imaginar a alguien como Abraham; se extiende mds alld de los
limites de la imaginacién. Comprender a Hegel es complicado y quizd
imposible para muchos de nosotros. Sin embargo, esta forma de difi-
cultad implica un desafio intelectual profundo. En cambio, entender a
Abraham es de un orden radicalmente distinto. Es imposible de una
manera incomparable, ya que la fe es de otro mundo; es interior, de un
modo que no tiene ningtn sentido en el modo intelectual. El sentido de
“creer en virtud de lo absurdo”, para Lippitt, no equivale a una imposi-
bilidad 1dgica. Sin embargo, todavia es imposible para nosotros. Lippitt
cita a Patterson, quien ha argumentado que el Deer Park'® que Abraham

disfruta en Copenhague, al mismo tiempo que estd dispuesto para cum-

1 Seren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments,vol. 1, Howard V.
Hong y Edna H. Hong, trads. (Princeton: Princeton University Press, 1992), 214.

15 Kierkegaard, Concluding..., 218.

El Deer Park es en realidad el Dyrehaven, un parque muy conocido, con bosque y ciervos, en la

ciudad de Copenhague, que es confundido aqui con una feria de diversiones.
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plir el mandato de Dios, es una nueva atraccién, similar a una feria de
diversiones actual. Estas dos creencias, mantenidas en simultineo, son
aquello que nos parece incomprensible.

La dificultad con esto es similar a mis reservas sobre las consideracio-
nes de Mooney. ;Qué significa exactamente afirmar que el problema,
en el caso de Abraham, es un desafio para la imaginacién, en contraste
con el reto, por ejemplo, de leer a Hegel, que parece una dificultad para
el intelecto? En mi opinién, esto es, una vez mds, agregar una metafora
a lo que ya puede ser una metéfora, de modo que no explica qué es lo
distintivo de la naturaleza paradéjica del acto de Abraham.

Hay otro tipo de critica, a saber, que el mensaje del texto es peligro-
s0 y preocupante. Esta es la interpretacién que da John Caputo, quien
afirma: “el libro es una alarma roja intermitente que sefala problemas en
el camino por delante. Cada libro es tan problemdtico como lo es el tra-
bajo de un genio. El libro, en una primera lectura, parece ser una receta
para el fanatismo...”."” Tal respuesta es tratada, en realidad, por Silentio,
quien rechaza explicitamente la nocién de que cualquiera, en particular
los sacerdotes desde el pulpito, lo tome como un llamado para matar a
un nifio.

En Dar la muerte, Derrida'® afirma que el mensaje es que los sistemas
éticos basados en reglas son inapropiados para decisiones éticas reales,
de hecho, cada situacién es singular y Gnica para la persona. Simpatizo
con esto, pero no con el relativismo posmoderno de que no hay nada en

comun entre las singularidades. Ademds, no explica la paradoja.

7 John Caputo, Against Ethics. Contributions to a Poetics of Obligation with Constant Reference to
Deconstruction (Indiana: Indiana University Press, 1993), 51.
% Ver Jaques Derrida, Tbe Gif? of Death (Chicago: University of Chicago Press, 1996).
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4. Lainterpretacion de Kosch

Hay un tipo de relato bastante diferente presentado en un texto magis-
tral sobre Kierkegaard, de Michelle Kosch, ella nos presenta un dilema:
“O renunciamos a Abraham como un paradigma de rectitud o admi-
timos que el punto de vista ético (constituido como la ética de la cos-
tumbre y el deber social, o la ética de los principios morales no oficiales)
puede o debe ser abandonado en favor de algin punto de vista religioso
superior”.!” Para llegar desde este dilema a la conclusién de que existe
una limitacién en el punto de vista ético, necesitamos saber si Abraham
es un paradigma de la justicia. Para saberlo, debemos seguir la revelacion
de las Escrituras, o bien, apelar a alguna caracteristica de Abraham que
sea generalizable. El primer enfoque es la mendicidad de preguntas: sélo
es aceptable para alguien que ya ha adoptado un punto de vista religioso.

Kosch argumenta que la falta de una explicacién en esta premisa, so-
bre por qué el caballero de la fe debe ser aceptado como eso, llevé a Kant
a rechazar la historia de Abraham. En El conflicto de las facultades,
Kant sostiene que la aparente manifestacion directa de la voluntad de
Dios no puede ser una guia de accién. Esto se debe a que presupone la
ley moral, por lo que la nocién es redundante, o contradice la ley moral,
en cuyo caso no debemos seguir la voluntad de Dios.*

Como sefiala Kosch, en Zemor y temblor, Kierkegaard demuestra que
estd al tanto de este argumento, afirma que, en términos éticos, Abraham
es un simple asesino. Ademds, argumenta en contra del voluntarismo

teolégico, al presentar los casos de los “sub Abrahams” (como los llama

¥ Michelle Kosch, Freedom and Reason in Kant, Schelling and Kierkegaard (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2006), 156.

2 Ver Immanuel Kant, Tbe Conflict of the Faculties, traduccion de Mary Gregor (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1979).
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Lippitt), los cuales estdn dispuestos a sacrificar a Isaac (para cumplir el
mandato de Dios) pero ninguno de ellos constituye el caballero de la fe.

Kosch afirma que no hay ninguna consideracién en Zemor y temblor
que justifique la premisa de Kierkegaard. En otras palabras, sugiere que
en el texto simplemente se asume la fe y no se justifica. No estoy segura
de si Kosch tiene razén sobre el texto; sin embargo, me gustaria intentar
una explicacién propia de la nocién de “creer en virtud del absurdo” o

“creer en la contradiccién”, basada en Kant.

5. Mli propia interpretacion

Mi intencidn es ofrecer una nueva interpretacion de la nocién de parado-
ja reconsiderando las antinomias de Kant en la primera Critica, en la sec-
cién “Dialéctica”.* ;Qué hace Kant aqui? Intenta desplegar sus sentidos
hasta los limites de lo que se puede pensar. Ha completado su proyecto de
explicar cémo son posibles el conocimiento o la ciencia natural, y ahora
se embarca, en parte, en un proyecto ético; pero también en la idea de
pensar lo que ¢l imagina como el alcance completo para seres como no-
sotros. Se imagina que cada cientifico, para adentrarse en la comprensién
de algtin aspecto del mundo, en los pequefios componentes o poderes del
mundo, o sus limites exteriores en el espacio y el tiempo, se ve obligado a
expandir sus horizontes cognocibles. Sugiere, en efecto, que los humanos
estdn “constitucionalmente dispuestos” a hacer esto. Hay cuestiones filo-
s6ficas, como la naturaleza de la libertad, que no se pueden resolver de
la manera que ¢l llama “cientifica”. No se pueden abordar igual que las

preguntas dentro de la fisica newtoniana. Al hacer esto, se toparian con

2 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Norman Kemp Smith, trad. (Londres: Macmillan,

1970).
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el limite de lo que seres como nosotros pueden conocer. Imaginemos,
por ejemplo, una pregunta: ;puede tener el mundo un comienzo en el
tiempo o limites en el espacio? Si bien la respuesta no puede constituir
conocimiento, a la manera de una solucién al problema de la gravitacién,
puede plantearse de cierta manera que tenga algin tipo de sentido para
seres racionales como nosotros. Hay un principio que subyace a tal pre-
gunta y es que, si se da lo condicionado, también debe darse lo incondi-
cionado. Esperamos completud en nuestras investigaciones.

La bisqueda de completud puede no resolverse como se dispondria
a hacerlo un metafisico en el siglo xx1. Ahora alguien podria objetar
que la de Kant es una pregunta equivocada, hoy en dia se formularia si
uno tuviera en cuenta los limites del conocimiento. De hecho, Quentin
Meillassoux* ha objetado la explicacién kantiana sobre la base de que la
ciencia contempordnea ha demostrado la existencia de un mundo antes
del advenimiento de seres como nosotros. Incluso se podria afirmar que
la teorfa darwiniana ha demostrado la falacia de la especulacién: como
si los limites del mundo conocidos por seres como nosotros constituye-
ran los limites del mundo en si mismo. Aunque vélidos en si mismos,
estos puntos no socavan la concepcién de Kant. Lo que senalan es que
hay limites; de hecho, necesariamente hay limites a lo que seres como
nosotros podemos conocer. Quizd un mejor ejemplo contemporaneo de
lo que sefiala Kant es el libro de David Roden® sobre el post-huma-

nismo, donde argumenta que, contra aquellos que especulan sobre el

Quentin Meillassoux, nacido en 1967, es un filésofo francés, discipulo de Alain Badiou, autor
de Apreés la finitude. Essai sur la nécessité de la contingence (Paris: Seuil, 2006). “Lordre philoso-
phique”,y Le Nombre et la siréne. Un déchiffrage du Coup de dés de Mallarmé (Paris: Fayard, 2011).
“Ouvertures”. Su filosofia se presenta como una alternativa al pensamiento kantiano.

David Roden en su libro Posthuman Life, editado por primera vez en 2014, postula la existen-
cia de seres humanos cuyas capacidades pueden ser modificadas e intensificadas por medios

tecnolégicos (lo que, por ejemplo, darfa lugar a los cyborg, mezcla de cibernética y organismo).
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progreso humano, simplemente no podemos saber cudles son las impli-
caciones, para la raza humana, de la modificacién genética o tecnoldgica
del cuerpo y la mente.

También es una caracteristica de nuestra humanidad, una vez mds
segiin Kant, que nos comprometamos a pensar hasta los limites de lo
conocible, en virtud de que somos seres racionales. De hecho, la raza
humana dejarfa de existir si la capacidad de hacerlo llegara a su fin. Po-
demos pensar mds alld de nuestras propias vidas; pensar en el pasado
lejano, anterior a que viniéramos al mundo. Pero la cuestién kantiana
es mds grande que estas afirmaciones. Incluso éstas se limitan a nosotros
mismos como individuos. El trata de pensar mds alld de los limites de
aquello posible para seres como nosotros. Su cuestién es, ademds, que
cuando hacemos esto, llegamos a la paradoja.

La primera antinomia de Kant, como algunas de las otras, procede
de una reduccién al absurdo. Se propone probar que el mundo tiene un
comienzo en el tiempo y limites en el espacio. Entonces, usando el argu-
mento de reduccién al absurdo, supone lo contrario: que el mundo no
tiene principio en el tiempo ni limites en el espacio. Si éste fuera el caso,
razona entonces, hasta el momento presente se debe haber completado
una serie infinita. Pero una serie infinita no se completa nunca. Por lo
tanto, el mundo debe tener un comienzo en el tiempo y limites en el
espacio.

La antitesis procede de manera similar, aunque comienza con la
suposicién opuesta, demostrar que el mundo no tiene un comienzo en el
tiempo, asume lo contrario, que tiene un inicio en el tiempo. Si éste es el
caso, debe haber existido un tiempo vacio antes de que el mundo llegara
a la existencia. Pero nada puede surgir del tiempo vacio. Por lo tanto, el
mundo no tiene principio en el tiempo.

No consideraré si los argumentos son buenos o no: ha habido muchas
objeciones al respecto. Tampoco discurriré la solucién a esta paradoja, a

saber, que cada conclusién es falsa. El punto que senala Kant es impor-
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tante. Cuando nosotros, seres limitados, finitos y razonamos hasta los
limites que no son posibles, alcanzamos la paradoja. Quizd es el mismo
caso que el de los fisicos contempordneos que defienden la teoria del
caos. La fuerza de Kant radica en que expone cémo este intento de llegar
mis alld de los limites de nuestra experiencia lleva a la paradoja. Desplie-
ga argumentos con una estructura légica que podemos seguir. Los argu-
mentos son comprensibles racionalmente, a pesar de que la conclusién
es paraddjica.

En la tercera antinomia de la Critica de la razén pura, Kant describe
una forma diferente de paradoja. Esta toma la apariencia de una creencia
que, por un lado, aplica el principio de causalidad universal, por lo tanto,
no hay libertad; y por el otro, afirma que hay libertad. En el argumento
de esta antinomia, Kant defiende la nocién de una primera causa o una
espontaneidad absoluta —una causa que comienza desde si misma—.
Si suponemos la nocién de una serie causal aplicada a la universalidad
ilimitada, estamos ante una autocontradiccién. Si el principio de causa-
lidad universal tuviera que adjudicarse de tal modo, entonces no habria
ningtn comienzo de las series y, por lo tanto, ninguna completud. Por
esta razén, debe haber una primera causa o una absoluta espontaneidad.

En la antitesis de esta antinomia Kant argumenta lo opuesto. Si hay
un comienzo de las series, entonces debe haber una causa incausada y
eso contradice el principio de causalidad universal. En este caso, tesis y
antitesis pueden ser verdaderas. El principio de causalidad universal pue-
de aplicarse en el mundo fenoménico y la nocién de una espontaneidad
absoluta, en el nouménico. Kant afirma, en la primera Critica, que yo
tengo libertad en este tltimo sentido: “Por libertad, en su sentido cosmo-
légico, entiendo el poder de comenzar un estado espontdneamente”.*

Como un yo noumenal o, segtin escribe en La religion dentro de los limites

* Kant, Critique of Pure Reason, A533/B561.
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de la mera razén, como una persona, puedo ser moldeado por mi volun-
tad. El yo como persona, en este sentido, se encuentra fuera del dominio
de funcionamiento del principio universal de causalidad, defendido en
la segunda analogfa. Junto con la nocién de libertad de la voluntad existe
una concepcién fundamental de todo el mundo fenoménico. Hay una
especie de fundamento nouménico del todo, en el mismo sentido que es
aplicable a las acciones libres de seres como nosotros.

Ahora se puede plantear la hipétesis de una interpretacién de Abraham
en estos términos. Por un lado, como ser fenoménico Abraham es un ase-
sino: estd dispuesto a matar a Isaac. Como agente causal, entre una serie
de razones, Abraham provoca la muerte de Isaac. De alguna manera, él
no es estrictamente libre para hacerlo, ya que estd obligado a actuar por
algan tipo de orden que emana de fuera de él. Por otro lado, como un
ser nouménico, representa la causalidad espontdnea; él actia como actiia
Dios, como causa del mundo entero, como un agente absolutamente
libre y, como tal, puede elegir devolver a Isaac a la vida. Abraham, como
el Padre de las Naciones, opera efectivamente como el representante de
la generacién espontinea de todo el mundo, y posee un tipo especial
de libertad que le permite reproducir a Isaac, tal como Dios produce el
mundo entero. Esto brinda una explicacién que ofrece mds que una de-
claracién de que Abraham cree en Dios y Dios puede devolverle la vida
a Isaac, ya que proporciona argumentos, en la linea de Kant, para am-
bas perspectivas. En otras palabras, tiene més plausibilidad que las otras
explicaciones.

Hay una razén inmediata para cuestionar esto como una interpreta-
cién de Abraham. Por Zemor y temblor sabemos que la historia de Abra-
ham “contiene tal suspensién teleoldgica de lo ético”.> En lugar de estar

en lo ético, Abraham, el particular, tiene una relacién absoluta con lo

% Kierkegaard, Fear..., 85.
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Absoluto. Sin embargo, se argumenta que el dominio ético que debe
suspender Abraham es, en realidad, la ética kantiana o hegeliana. ;Cémo
puede ser kantiana la ética que se suspenderd, si mi interpretacién es
correcta? Estoy sugiriendo que mientras Abraham permanezca dentro de
lo ético, entonces él es un asesino. La ética kantiana, por supuesto, se en-
cuentra fuera de lo fenoménico, en el dominio de la libertad. Entonces,
usar a Kant de esta manera pone las cosas al revés y, por lo tanto, falla
como explicacién.

Una posible respuesta a este punto, si serd de valor para los seres reales,
finitos y limitados que viven, como lo hace Abraham, en el mundo de
la vida cotidiana —esperan su cena, se fijan en los nuevos autobuses
de Copenhague— es que la ética kantiana debe aplicarse en el mundo
fenoménico. Los comentaristas kantianos han ofrecido potenciales ex-
plicaciones para su nocién de lo ético, que se supone nouménico, que
podrian aplicarse en el dominio fenoménico.

Allen Wood* intenta conceder tal explicacién. Sefala que Kant
distingue la libertad metafisica de la libertad prictica. Una causa “tras-
cendentalmente libre” es una primera causa, puede ser efectiva indepen-
dientemente de cualquier causa anterior. La libertad prictica, en cambio,
es aquella que nos atribuimos a nosotros mismos como agentes. Sugiere
Wood una reconstruccién de Kant centrada en la libertad préctica. Es
importante sefialar, como requisito —aunque esta consideracién esté
presente en los escritos de Kant—, que no se puede eliminar ficilmente
la nocién metafisica sin negar un componente crucial de la teoria de la
libertad kantiana —su aspecto libertario—.

En respuesta a esto, Wood considera que la libertad es la capacidad

de actuar de acuerdo con las normas racionales. Afirma que, al actuar

% Allen Wood, nacido en Estados Unidos en 1942, es un filésofo especializado en el pensamiento

de Immanuel Kant y el idealismo alemdn.
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libremente, el agente lo hace desde un tipo especial de causalidad. Una
voluntad actiia no sélo de acuerdo a las leyes, también segun la repre-
sentacién de esas leyes. La ley de una causa libre debe representarse a si
misma. El yo libre, en esta lectura, es una disposicién para elegir alguna
ley. Esto traeria el 4mbito ético al mundo fenoménico.

Por tal motivo, Abraham permaneceria, en ambas esferas, como un yo
fenoménico. Sin embargo, al actuar de manera habitual, se veria obligado
a hacerlo por acontecimientos previos en el mundo fenoménico; y cuan-
do actuara éticamente, lo haria desde una disposicién que lo enmarca
a él mismo. ;No podriamos, entonces, si fuéramos capaces de respon-
der a las dificultades con el relato de Wood, plantear una hipétesis de
una interpretacion siguiendo estas lineas kantianas revisadas? Abraham,
como un ser fenoménico —segin la versién revisada— seria, como
dice Johannes de Silentio, un simple asesino. Pero, como ser religioso,
en una nueva forma de lo nouménico, sacrificaria a Isaac sabiendo que
habria alguna causa libre, fuera del mundo fenoménico, que lo traeria
de regreso.

Han surgido muchas criticas a esta nocién de “disposicién”. Una es
que, como senala Michalson, “Kant es capaz de salvar una teoria de la
libertad sélo si la aisla de la temporalidad”, y el libre albedrio es una
“facultad puramente inteligible que no estd sujeta a la forma del tiempo
ni, por consiguiente, a la condicién de sucesién en el tiempo”.”” ;Dénde
reside, entonces, la disposicion?, sestd también fuera del tiempo, o en
parte en el tiempo y en parte fuera de éI? Si estd fuera del tiempo, ;cémo
puede Kant dar sentido al cambio moral: una conversién o simplemente
un cambio de corazén que ocurre en términos secuenciales? En estas cir-

cunstancias, un hombre podria convertirse en uno nuevo por una especie

2 Ver Gordon Michalson, Fallen Freedom.: Kant on Radical Evil and Moral Regeneration (Cambri-
dge: Cambridge University Press, 1990).
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de renacimiento. Lewis White Beck?® ha notado que si el alma, el yo
racional, no estd sujeto a condiciones temporales, entonces resulta dificil
para nosotros dar sentido a la nocién de progreso infinito. Existe tam-
bién la cuestién de que la nocién puede comprometer demasiado a Kant
con dos yo. La disposicién se convierte en una suerte de tercer elemento
que no es ni fenoménico ni nouménico. Puede haber, entonces, tres yo:
el yo psicolégico fenoménico, el yo nouménico disposicional y, en tercer
término, la eleccién de disposicion del sujeto. Alternativamente, este ter-
cer yo puede volverse problemdtico de una manera diferente. Puede ser
un punto ciego que une lo nouménico y lo fenoménico.

Quedan otras dificultades con estos argumentos: ;cémo podria provo-
car Abraham el renacimiento de Isaac en el mundo fenoménico?, ;los dos
aspectos de Abraham no se vincularian entre si, y las acciones de uno no
repercutirfan en el otro aspecto?

Ademds, hay una dificultad mds profunda en la explicacién kantiana
que se trasladaria a la historia de Abraham. Kant vio la libertad como
equivalente a seguir el imperativo categérico; sugirié una vinculacién
entre ser libre y seguirlo. En otras palabras, para él, ser libre equivale a
actuar bien. Implica seguir un tipo de causalidad —la del imperativo ca-
tegérico—. Cuando uno es libre, actia como si fuera un tipo particular
de yo —nouménico—. Uno actiia como si poseyera un yo trascenden-
tal, ya que no se ve afectado por la naturaleza corporal sujeta a la ley de
causalidad. Como ser corporal y fenoménico, no soy libre. La libertad
no sélo estd separada del yo como un ser encarnado, sino que también se

equipara con la libertad de actuar bien. Este argumento tiene una larga y

% Lewis White Beck (1913-1997), filésofo estadunidense, especialista en filosofia alemana. Tra-
dujo algunas obras de Kant al inglés y le dedic6, ademds, varios de sus libros: 4 Commentary on
Kant’s Critique of Practical Reason (1961), Studies in the Philosophy of Kant (1965), Early German
Philosophy: Kant and His Predecessors (1969), Essays on Kant and Hume (1978), Mr. Boswell dines
with Professor Kant (1979).
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respetada genealogia: se ajusta a la visién de Platén de que el mundo de
las formas es el mundo supremo, y la forma mds perfecta es la del bien.
Para Kant, a pesar de considerar que la historia de Addn y Eva ofrece
una explicacién plausible del origen de la libertad en los humanos, no
funciona.

No existe una conexién necesaria entre la nocién de que el yo libre
estd separado, de algiin modo, del yo corporal determinado, y la idea de
que el primero es necesariamente bueno. Pero el vinculo es relevante para
Kant, ya que el ser corporal estd determinado por sus instintos, mientras
que el ser libre se conforma por la ley moral. El yo libre es causado por la
ley moral. La persona moral de Kant es intrinsecamente buena.

Sin embargo, Gnicamente los seres humanos son capaces del mal extre-
mo. Comoseresencarnados, también son capacesde pensar racionalmente,
los tnicos que actdan de tal manera. Es la tnica combinacién: la capa-
cidad de accién intencional y la presencia de los instintos corporales que
conduce a la persona a cometer errores. Este instinto corporal siempre
estd presente en los humanos, pero se entrelaza con creencias e intencio-
nes que pueden dirigirse hacia fines mutuamente buenos y beneficiosos.
Por otro lado, como es posible asegurar en el caso de una versién de
Abraham, podria dirigirse hacia la destruccién de otro.

La imagen kantiana de la libertad se identifica —especificamente la
libertad humana— con la libertad de hacer el bien o de actuar bien.
Entonces, ;no seria Abraham, por este motivo, en suma malvado como
el asesino de Isaac y sélo bueno en un sentido radicalmente diferente?
Esto, sin duda, constituirfa una paradoja atin mds profunda que la que

pretendia Kierkegaard.
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6. Una explicacion alternativa

Lo que me gusta del concepto de Kant es que demuestra la naturaleza
del tipo de pensamiento paradéjico aplicado al caso de Abraham. Ex-
plica, cuando uno piensa hasta los limites de lo que es posible para
nosotros, cémo se llega a la paradoja. Pero la solucién, en las formas
sugeridas, es limitada. Se podria obtener una perspectiva més plausible
sobre la naturaleza de la libertad, que conserve las ventajas de la conside-
racién de Kant para entender las acciones de Abraham, si se entendiera
que la libertad es tanto continuidad con el resto del mundo natural,
como el hecho de que emerge de él. Schelling y Kierkegaard, ahora el
Kierkegaard o, mds bien, el Haufniensis® de E/ concepto de la angustia,
juntos, ofrecen tal argumento. He sugerido, con base en sus explicacio-
nes, que la libertad surgié en Eva y Addn, quienes ya existian como seres
naturales, cuando Eva comié del fruto prohibido. Segtin esta vision del
yo libre, capaz de accién intencional —radicalmente separado del yo
encarnado—, el yo es un ser natural que se vuelve libre en el sentido
especificamente humano. Esta es la explicacién del sentido del si mismo
en los humanos dada por Kierkegaard. Esta definicién tiene la libertad
emergida de un ser natural preexistente, y la libertad como un sentido
de si mismo, por lo tanto, es continuidad del si mismo como ser natural.
El ser natural ya tenia la capacidad rudimentaria, compartida con otros
animales, de tomar una decision. La libertad, entonces, es experimentada
por otros seres naturales, pero toma una forma diferente en los humanos.
El ser humano es un animal con intenciones que podrian dirigirse a ac-
tuar bien, o podrian no serlo. Esta explicacién alternativa no identifica
la libertad con la capacidad de seguir alguna ley moral idealizada. Mds

bien, el ser humano tiene una libertad existente, en alguna forma rudi-

# Vigilius Haufniensis es el seudénimo con el que Kierkegaard publicé E/ concepto de la angustia

en 1844.
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mentaria, en toda la naturaleza. También he sugerido que la naturaleza
se basa en algo parecido al modo propuesto por Schelling: un ser que
contiene en si mismo la semilla tanto del bien como del mal.

En una lectura de Kierkegaard que tiene cierta semejanza con esto,
Zizek ha sugerido que Kierkegaard, al contrario de las interpretaciones
de su trabajo hechas por muchos, tiene un sistema, compuesto de pro-
cesos en lugar de sustancias o cosas. De hecho, hay otros comentaristas
de Kierkegaard como, Pattison, que lo han considerado un pensador
que enfatiza los procesos. Pattison se refiere a la realidad como que, para
Kierkegaard, “contiene potencialidad o posibilidad dentro de si mis-
mo”.*" El mundo estd impregnado de temporalidad o devenir. Para ellos,
como para muchos estudiosos de Kierkegaard, él no es un filésofo o un
sistematizador en absoluto. La razén por la cual sacan esta conclusién
puede ser porque ven la filosoffa bajo una luz particular —tal vez para
ellos excluye la referencia a un mundo que contiene movimiento y pro-
ceso, pero también asombro, lo sublime y la paradoja—. Quiz4 estdn
influenciados también por las propias referencias criticas y satiricas de
Kierkegaard al filésofo o al sistema. No obstante, es probable, como ha
afirmado Stewart, que los comentarios satiricos de Kierkegaard se refie-
ran a los hegelianos daneses que ejercieron una fuerte influencia sobre
los contempordneos de Kierkegaard, en lugar de a Hegel en particular o
a los filésofos en general.’!

La evidencia del sistema de procesos de Kierkegaard surge en muchos
lugares. Uno es su referencia positiva de Heraclito,?® quien ofrece una

ontologia de proceso, de movimiento. En el epilogo de Zémor y temblor,

%0 George Pattison, The Philosophy of Kierkegaard (Chesham: Acumen, 2003), 40.

Jon Stewart, Kierkegaard’s Relations to Hegel Reconsidered (Cambridge: Cambridge University
Press, 2003), 237-253.

Heraclito de Efeso (540 a.C.-480 a.C.) fue un filésofo presocrético que sostenia que el cambio

era el principio fundamental del universo.
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De Silentio menciona al seguidor de Heréclito, Cratilo, que “va mds alld”
de Herdclito. En relacién con la afirmacién de que uno no puede entrar
dos veces en el mismo rio, Cratilo escribié que ni siquiera puede hacerlo
una vez. Cratilo fue demasiado lejos e imposibilit6 tanto el movimiento
como la estasis, los tradujo a una doctrina eledtica que niega por com-
pleto el movimiento. En una nota del Diario, Kierkegaard escribe: “Un
discipulo que queria mejorarlo dijo: Uno ni siquiera puede pisar el rio
una vez. De ese modo se corta el nervio; en la medida en que tiene un
sentido, la declaracién se convierte en lo opuesto, una frase eledtica, y
niega el movimiento”.* También en el Postscriptum, Kierkegaard elogia
a Herdclito y critica la nocién hegeliana de movimiento.** Otras notas
positivas a Herdclito aparecen en Migajas filoséficas.’® Entonces, hay evi-
dencia de que Kierkegaard, como Marx, vio al mundo en proceso, en
constante cambio.

Como Jason Wirth ha sefalado en la “Introduccién” a su traduccién
de Ages of the World de Schelling, la visién del tiempo de Kierkegaard se
basa en la de Schelling.’® En E/ concepto de la angustia, Kierkegaard escri-
bié: “Asi entendido, el instante no es propiamente un dtomo de tiempo
sino un dtomo de eternidad. Es el primer reflejo de la eternidad en el
tiempo, su primer intento, por asi decirlo, de detener el tiempo”.”” No
podemos capturar el instante, tan pronto como intentamos hacerlo, se
ha ido. En otras palabras, es imposible para nosotros, los seres limitados,
capturar realmente la estasis. Experimentamos el mundo como en pro-

ceso, como temporal. Cuando intentamos captar el instante, desaparece.

3 Kierkegaard, Papers..., JP, 3290/PAP 1V, A 20.

3 Kierkegaard, Concluding..., 307 (SKS 7 263).

% Seren Kierkegaard, Philosophical Fragments: Johannes Climacus, Howard V. Hong y Edna H.
Hong trads. (Princeton: Princeton University Press, 1985), 167 (SKS 4, 146).

6 Jason Wirth, “Introduccién’, en: Schelling, Ages of the World, XX1X.

7 Soren Kierkegaard, The Concept of Anxiety, Reidar Thomte trad. en colaboracién con Albert B.
Anderson (Princeton: Princeton University Press, 1980), 88 (SKS 4, 358).
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En Las edades del mundo, Schelling se propone capturar en el lenguaje
el exceso o el fundamento de la razén. El mundo entero, escribe, parece
estar atrapado en la razén, pero plantea la pregunta: ;cémo llegé a ser
asi? Schelling sugiere, de forma metaférica, que el origen de lo inteligible
es Dios convertido en tiempo. A su vez, esta nocién se relaciona con el
Timeo de Platén, la “materia salvaje rebelde” o la potencia dentro del
ser.”® Dios convirtiéndose en tiempo permite que el poder —que seria
Dios— se manifieste como el fundamento tanto del bien como del mal.

Se podria leer la historia de Abraham a la luz de esto. Aunque en
ciertos aspectos era unico como individuo, en el sentido de que se su-
ponia que era el Padre de las Naciones, Abraham, en otros aspectos, era
como el resto de nosotros. Nacid en este mundo, el mundo de los seres
limitados finitos. Junto con su esposa, engendraron a Isaac. Ella lo dio a
luz de manera similar a los nacimientos de otros bebés, aunque también
de manera muy diferente, ya que era demasiado mayor para hacerlo de
la misma manera que otras mujeres. Pero ella misma nacié en el mun-
do. Por este motivo, la libertad podria emerger en Abraham de modo
paralelo al surgimiento de la libertad en Eva y Addn. Sin embargo, Abra-
ham ejemplificaria la libertad de formas especiales e inusuales, diferentes
a la libertad de la mayorfa de nosotros. Abraham tiene la capacidad, a
diferencia del resto de nosotros, de devolverle la vida a Isaac. Asi que él
es como el resto de nosotros, es libre, y difiere de nosotros en que es libre
de maneras especiales y tinicas.

Este relato de Abraham conserva la ventaja de su lectura kantiana,
en la medida en que ejemplifica las caracteristicas de un tipo especial de
agente libre. Abraham, como Padre de las Naciones en esta lectura, tiene
la capacidad de representar el mal, por un lado, pero también de perso-

nificar el bien extremo. Como un ser humano tnico, que tiene algunas

3 Schelling, Ages of the World, 3-8.
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caracteristicas que podrian pertenecer a figuras divinas, serfa capaz, en
simultdneo, del sacrificio de Isaac, pero también de traerlo de vuelta.
En Temor y temblor, De Silentio escribe que “se necesita un coraje pa-
raddjico y humilde para aferrar toda la temporalidad sobre la fuerza del
absurdo”.”” El tipo de paradoja que involucra a Abraham es aquella en la
que “una paradoja monstruosa [que es] capaz de convertir un asesinato
en un acto sagrado”,* agrada a Dios; una paradoja que devolverd a Isaac
a Abraham. Entonces, Abraham es un ser temporal real, que vive en este
mundo y, como tal, estd dispuesto a sacrificar a Isaac. Pero, él también
es mds que esto. Es el Padre de las Naciones y representa una cualidad
divina que puede estar presente en todos nosotros hasta cierto punto,
pero en ¢él se expresa como una habilidad para traer de vuelta a su hijo.
Igual que Addn y Eva, Abraham representa el pindculo de la moralidad.
La libertad surgié por primera vez en Addn. Abraham describe, de forma
extrema, la naturaleza paradéjica de la moralidad humana —los huma-
nos son los Gnicos capaces de maldad extrema, pero también los que
pueden vencer el mal con el bien—. Los extremos absolutos del bien y
del mal estdn mds alld de lo que los humanos son capaces de imaginar
o pensar; por lo tanto, en forma de una paradoja clara, Abraham ejem-
plifica estos dos extremos. Pero, en cierto sentido, no se diferencia de
todos nosotros.

Estas consideraciones ofrecen una explicacién a la paradoja: Abraham
representa el fundamento del proceso de creacién y, como tal, encarna
una nocién del comienzo de todo el proceso. Pero también es un ser
humano comun y corriente que actia como el resto de nosotros. Ambos
aspectos, a diferencia de los dos yo de Kant, son dos lados de la misma
persona. La explicacién ofrece, entonces, una lectura de cémo Abraham es

lo infinito en lo finito. Dado que siempre hay una brecha en la nocién de

¥ Kierkegaard, Fear.., 77.
0 Kierkegaard, Fear..., 82.
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proceso, existe invariablemente la potencialidad, en cualquier sistema,
de que las cosas hayan resultado de otra manera de como lo hicieron;
como subraya De Silentio, permanece un elemento de incertidumbre en
la expresién de la paradoja, que lleva a Abraham a permanecer en silencio

sobre el concepto.

7. Conclusion

En Temor y temblor, Kierkegaard o De Silentio podrian estar haciendo
una cuestion particular con la historia de Abraham. Kierkegaard podria
sugerir que las preguntas morales profundas son dificiles para todos no-
sotros, no del mismo modo en que son tnicamente dificiles para Abra-
ham, sino en formas implicitas en su historia. A Abraham se le exige que
haga lo que, para la mayoria de nosotros, seria lo mds dificil de todo:
sacrificar a su amado hijo, concebido muy tarde en la vida. ;La cues-
tién no seria que las preguntas morales reales requieren exactamente ese
tipo de dificultad para nosotros? Cuando Sartre planted el problema del
personaje que tenia que elegir entre quedarse para cuidar a su madre en-
ferma o unirse a la resistencia contra los nazis, planteé un dilema moral
que ningln imperativo categdrico o cdlculo utilitario podria resolver. Es
una eleccién simple y profundamente dificil para nosotros y, de alguna
manera, ambas opciones son correctas, pero no es posible ejecutar las
dos. Por supuesto, esto no es lo mismo que el cruel dilema de Abraham,
pero hay paralelos. Ademis, los humanos, como se senald, y como ejem-
plifican los casos de Hitler, Sade y muchos mds, son capaces de maldad
en extremo. Pero también somos capaces de un bien radical. Un caso
que me gustarfa mencionar es la posibilidad de un perdén profundo y
completo. Nicholas de Warren ha sugerido que el verdadero perdén para
mi deberia aplicarse de todos modos, incluso si nadie me ha perjudicado.

El extremo del perdén seria, como ¢él lo dijo: “estar dispuesto a amar a la
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persona que te ha perjudicado profundamente”,* en el sentido incluso
de matar a lo méds querido. Esto es, de hecho, paraddjico, no desde la
légica, sino desde la moral.

Por lo tanto, se deduce que esta consideracién no censura el elemen-
to subjetivo que Climacus toma tan en serio en el Postscriptum —que
interiorioridad y subjetividad son la verdad— porque su énfasis estd en la
pasién y la dificultad de convertirse en un yo. La interioridad socrética,
sefala Climacus: “es una expresién de la incertidumbre objetiva; la inte-
rioridad de la persona existente es la verdad”.*> Sécrates aposté toda su
vida a la cuestién del conocimiento y esto es lo importante para Clima-
cus; no la naturaleza del conocimiento o de sus creencias. Entonces, me
parece que lo que objeta Climacus no es el “conocimiento especulativo”,
sino la facilidad con que algunos de los contemporaneos de Kierkegaard
lanzaban una versién del hegelianismo sin notar la dificultad, la natura-

leza paraddéjica de las preguntas éticas profundas.

# Ver Nicholas de Warren, Phenomenology and Forgiveness (Londres: Rowman and Littlefield,
2018).

2 Kierkegaard, Concluding...,205.
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