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Resumen

| incremento en la violencia que presenta México con consecuencias en la ruptura del tejido

social y en variables econdmicas clave nos llevan a analizar el efecto del cambio en la percep-
cion de la violencia en el cambio en el capital social —-como asociativismo- entre el 2006 y el 2011,
periodo en el que se inicio la politica contra la violencia y el crimen organizado en México (2006-
2012). Se construye un modelo panel y se estima a través de variables instrumentales con minimos
cuadrados en dos etapas—dado el problema de endogeneidad- usando datos de la ENCASU del 2006
y de la ENCAS del 2011. Los resultados muestran que los cambios en la percepcion de la violencia
no se encuentran afectados por las fuentes de informacion de las personas si no por los cambios en
la tasa de homicidios en el municipio; y que la percepcion de la violencia afecta negativamente el
nivel de asociativismo en México. En la zona norte del pais las personas perciben mas la violencia.
Las recomendaciones de politicas ptblicas se orientan a incidir en disminuir las tasas de violencia o
crimen en los municipios si el objetivo es fortalecer el tejido social en México.

Palabras clave: capital social, asociativismo, conexiones sociales, tejido social,
violencia, crimen, panel, variables instrumentales.

Introduccion

D el afio 2006 al 2012 se llevé a cabo en México una politica de reduccion de la violencia
y el crimen organizado, dicha politica paulatinamente gener6 un incremento en la violen-
cia al producirse reajustes en los grupos de poder del crimen organizado. De forma paralela se
propagaron las medidas contra la violencia y se difundieron los eventos que se realizaron para
contrarrestar este problema. Algunas de las medidas que se llevaron a cabo consistieron en crear
los mecanismos para disminuir la corrupcion en las fuerzas de seguridad y enfrentar directamente
el crimen organizado, ademas de las medidas que ya se habian llevado a cabo anteriormente de
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proteccion a la ciudadania ante eventos de violencia.

La grafica 1 muestra incrementos en la tasa de homicidios del 2006 al 2010 y del 2010 al
2011 una disminucion de 24.3 por ciento. La tasa de homicidios representa el promedio mensual
del niimero de homicidios que se presentaron en el municipio por cada 100,000 habitantes. El
incremento mas pronunciado se observa del 2007 al 2010.

Grafica 1
Comportamiento en la tasa de homicidios en México del 2006-2011
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Fuente: elaboracion propia con base en la informacion reportada en la pagina de la Secretaria de Gobernacion en el 20124

Esta situacion cred un ambiente de incertidumbre y de aparente ingobernabilidad en la ciu-
dadania, en algunas localidades se aprovecho para propiciar brotes de violencia sustentados con
argumentos diversos. En términos generales los brotes de violencia se derivaban de problemas
relacionados con derechos de propiedad o respeto a los derechos humanos. Sin embargo, también
la presencia de las fuerzas armadas donde tradicionalmente no la habia pudo haber creado un am-
biente de certidumbre en la ciudadania. Tanto los eventos propiciados por la politica antiviolencia
como los generados por la ciudadania fueron utilizados por los medios de comunicacion.

Los eventos violentos que se estaban produciendo y la mayor difusién que de ellos se hacia
creo alarma en la ciudadania lo que probablemente modificé sus habitos y pudo afectar el tejido
social, quiza las personas dejaron de salir a lugares pablicos y de reunirse con otras personas
diferentes a sus familiares cercanos o compaiieros de trabajo. La hipotesis central es verificar si
la percepcion de una mayor violencia modificé el grado de asociacion en la poblacion. Segin la
literatura las consecuencias econémicas del deterioro en el tejido social radican en los efectos en
la demanda agregada, especificamente en el consumo y la inversion (Ferreira, Prennusht y Rava-
llion, 1999; Haacker, 2004). En el consumo, porque una menor afluencia de los hogares a lugares
publicos disminuye su gasto en bienes y servicios en general, por otro lado hay menos inversion

4 http://www.encuentra.gob.mx/APF?q=tasa%20de%20homicidios%20en%20M%C3%A9xico&client=segob
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por parte de los empresarios ante un problema de incertidumbre y bajo consumo.

La evidencia muestra que los efectos de la violencia se expresan en crecientes tensiones
sociales y la ruptura de los vinculos familiares y comunitarios (Fajnzylber, Lederman y Loayza,
1998). En este articulo se busca analizar si el cambio en la percepcion de la violencia en México
entre el 2006 y el 2011 presentd efectos en el cambio en el capital social en ese periodo, el capital
social es estimado por la proxy de asociativismo o nimero de personas con las que se rednen al
mes fuera de su vivienda y que son diferentes a familiares cercanos o compaiieros de trabajo.

Para ello se utiliza informacién de la Encuesta Nacional de Capital Social en el medio Ur-
bano (ENCASU) 2006 y de la Encuesta Nacional de Capital Social (ENCAS) 2011, se utilizan
estas encuestas porque contienen informacion para construir diferentes proxys de capital social y
los indicadores para estimar las variables de analisis, ademas coinciden con el periodo en el que
se emprendio la politica contra la violencia en México.

El capital social es visto como un activo que las personas producen a través de su interaccion
con otros (Grootaert, et. al., 2004). El asociativismo se refiere a las relaciones que se mantienen con
los demés, es considerado como una proxy de capital social porque a través de las relaciones con
otros se genera el entramado social que genera recursos, como transmision de informacion, disminu-
cion de costos o produccion de externalidades positivas, entre otros (Burt, 2000).

En este estudio analizamos el efecto del cambio en la violencia o crimen en el cambio en
el capital social, especificamente en el asociativismo. El incremento en la violencia que presenta
México con consecuencias en la ruptura del tejido social y en variables econémicas clave nos
llevan a analizar el efecto del cambios en la percepcion de la violencia en el cambio en el capital
social entre el 2006 y el 2011, periodo para el que se cuenta con informacion y en el cual se inici6
la politica contra la violencia y el crimen organizado en México (2006-2012).

1. Revision de la literatura

El capital social es un activo que los individuos producen a través de la interaccion con los demas,
la confianza y la reciprocidad (Grootaert, et. al., 2004). Desde el enfoque de Burt (2000), el capital
social se refiere a los recursos como la informacion, ideas y apoyo que las personas pueden procu-
rarse a través de las relaciones que mantienen con otras personas. Lin (2001) menciona que el capital
social es la inversion en las relaciones sociales con retornos esperados en el mercado.

A diferencia del capital fisico, el capital social es un recurso “social”, en el sentido de que se
genera a través de la interaccion con los demas (Grootaert, et. al., 2004), en el caso del capital humano
este es esencialmente propiedad de las personas y no depende de otros. La literatura muestra que la
creacion de capital social es un proceso influido por diversos factores sociales, politicos y culturales, se
incrementa a través de las redes y puede ser usado en actividades productivas (Coleman, 1988).

Se han distinguido diferentes tipos de capital social, por ejemplo, el capital social estructural
y cognitivo. El primero se refiere a las redes sociales, roles, reglas y patrones de interaccion que
son relativamente objetivos y visibles, incluye formas institucionalizadas como la membresia en
un grupo, asi como acuerdos y redes informales. Las normas, confianza, actitudes y creencias que
se basan en procesos subjetivos y que se comparten en un grupo o en la sociedad constituyen el
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capital social cognitivo (Uphoff'y Wijayaratna, 2000).

Debido a que aborda diferentes caracteristicas del entramado social se ha encontrado que el
capital social no es una entidad Ginica, sino que posee una naturaleza multidimensional (Grootaert,
et. al., 2004), por lo que no puede ser captado de una forma unica sino a través de varias dimen-
siones. Las mas utilizadas son las siguientes:

* Confianza (Coleman, 1988; Collier, 1998; Cox, 1997; Kawachi, ez a/., 1999; Kilpatrick,
2000; Leana y Van Buren III, 1999; Lemmel, 2001; Putnam, 1993; Snijders, 1999; Welsh
y Pringle, 2001).

* Reglas y normas que gobiernan la accién social (Coleman, 1988; Collier, 1998; Fukuyama,
2001; Portes y Sensenbrenner, 1993)

* Tipos de interaccién social o asociativismo (Collier, 1998; Snijders, 1999)

* Tipos de redes (ABS, 2002; Kilpatrick, 2000; Snijders, 1999; Burt, 1997; Hawe y Shielle,
2000; Kilpatrick, 2000; Putnam, 1995).

Por su parte Liu y Besser (2003) identificaron cuatro dimensiones del capital social: lazos
sociales informales, lazos sociales formales, confianza, y normas de accioén colectiva. Narayan y
Cassidy (2001) identifican dimensiones relacionadas con: caracteristicas de la membresia, normas
generalizadas, distancia social, asociativismo y conexiones sociales, voluntariado y confianza.

Grootaert y Bastelaer (2002) muestran las siguientes dimensiones a partir de su caracter es-
tructural y cognitivo: membresia, redes sociales, asociativismo, cohesion social, accion colectiva
—el primer grupo se refiere al capital social estructural-; confianza, normas y valores —el segundo
grupo se refiere al capital social cognitivo.

Un factor comun que se encuentra en las clasificaciones citadas es el asociativismo o in-
teracciones o vinculos sociales’. Narayan y Pritchett (1999) relacionaron al capital social con
el asociativismo, al definir al capital social como la cantidad y calidad de la vida asociativa
y las normas sociales relacionadas. Los efectos del asociativismo en la actividad econémica
son diversos (Manski, 2000), por ejemplo, la interconexion entre personas genera canales de
comunicacion que produce informacion entre las partes y reduce los costos de transaccion. El
asociativismo puede generar mayores transacciones econdmicas; puede disminuir los riesgos
entre los miembros de una comunidad y actuar como una red de seguridad informal, adicional-
mente puede crear canales de difusion de innovaciones (Rogers, 1983; Morduch, 1995; Knack
y Keefer, 1997).

Segtin Blau (1977) “el asociativismo visto como interacciones sociales depende de las opor-
tunidades de contacto social”, el asociativismo se produce en un contexto de oportunidad que
impide o hace posible diferentes tipos de contactos sociales (Blau, 1977). Estos pueden estar
negativamente afectados por la violencia. Por violencia entendemos el tipo de interaccidn humana
que se manifiesta en situaciones que provocan dafo a un individuo o colectividad y limitan sus
potencialidades presentes o futuras®’.

5 En este articulo llamaremos asociativismo a los vinculos sociales, relaciones sociales, interacciones sociales, interconexiones entre
personas. En algunos casos la literatura establece diferencias claras entre una y otra acepcion en otros casos utiliza los diferentes términos
citados para referirse al mismo concepto, sin embargo todos ellos has sido considerados como proxys del capital social.

6 http://es.wikipedia.org/wiki/Violencia.

7 Utilizamos de forma indistinta violencia o crimen o crimen violento, en inglés la violencia esta asociada principalmente a situaciones
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La literatura ha mostrado una relacion entre el asociativismo —interacciones sociales- y la
violencia, algunas veces se ha analizado el efecto de las interacciones sociales sobre la violencia y
otras la relacion inversa. En este sentido Glaeser, Sacerdote y Scheinkman (1996) mencionan que las
interacciones sociales pueden explicar la alta varianza de las tasas del crimen en diferentes lugares
y a través del tiempo. Esta alta varianza parece ser explicada por cambios en los costos exdgenos y
los beneficios del delito. Cuando la decision de un agente de convertirse en un criminal afecta posi-
tivamente la decision de su vecino para entrar en una vida de crimen las tasas de criminalidad de las
ciudades donde ocurre esto diferiran de aquellas donde el efecto no es positivo.

Retomando el estudio de Gary Becker (1968) en el que menciona que el crimen es el resultado
de las decisiones de los individuos basadas en un analisis costo-beneficio encontramos evidencia de
una relacion positiva entre el capital social y la violencia. En ciertos contextos, las interacciones so-
ciales mas fuertes permiten a los individuos involucrados en actividades delictivas mayor intercam-
bio de informacion y conocimientos técnicos que disminuyen los costos de la delincuencia. Ademas,
estas interacciones sociales pueden facilitar la influencia de los criminales en otros miembros de la
comunidad y desarrollar una mayor propension a la delincuencia y la violencia. En este sentido, el
capital social tiene el potencial para inducir mas la delincuencia y la violencia cuando es especifico
a determinados grupos (como las bandas criminales, grupos étnicos basados en el crimen y barrios
cerrados) y no es generalizado a toda la sociedad (Lederman, Loayza y Menéndez, 2002).

Por ejemplo, el caso de Colombia que se ha caracterizado por tener altos niveles de violen-
cia, esta violencia ha sido representada de diversas maneras y causada por diferentes situaciones.
Por un lado, se ha desarrollado un intenso conflicto armado donde los grupos al margen de la ley,
en especial guerrilleros y paramilitares, se han dedicado a invadir territorios y expandir su nivel
de accion a través de la intimidacion de campesinos y poseedores de tierras. Aunque no es claro el
objetivo de estos grupos, existen teorias que lo relacionan con ideales politicos, con narcotrafico
0 con una opcidn de subsistencia, lo cual explica la inclusion del secuestro extorsivo como parte
de su estrategia. Por otro lado, existe otro tipo de conflicto generado por factores econémicos y
sociales tales como la falta de oportunidades para los jovenes, el desempleo y la pobreza, estas
circunstancias hacen que los individuos sean mas propensos a delinquir y encuentren en acciones
colectivas una “solucion” a sus problemas (LaTorre, 2004).

La violencia ha estado relacionada con diferentes dimensiones del capital social, asi Sampson
y Raudenbusch (1999) encuentran que la confianza en los vecinos se asocia con bajas tasas de cri-
men. Rosenfeld, Messner y Baumer (2001) sostienen que las agencias con amplia participacion
ciudadana en actividades civicas tienen mds influencia para controlar el delito que las que cuentan
con menor participacion. A través de la participacion pueden incidir en las autoridades policiales
y cuentan con otros recursos pertinentes para controlar el crimen. Del mismo modo la capacidad co-
munitaria de movilizar recursos —que también esta relacionada con altos niveles de confianza- tiene
efectos en la reduccion de la violencia. En este sentido, la confianza esta relacionada con una alta
propension a la cooperacion, este tipo de cooperacion es 1til para la movilizacion de recursos del
gobierno, la burocracia, la policia y las organizaciones de la sociedad civil con efectos en el crimen.
Estas dos dimensiones del capital social -la participacion civica y la confianza- han tenido efectos
positivos en la delincuencia y la violencia a través de mecanismos informales y formales.

Por otro lado, se presenta una relacion negativa entre otros indicadores de capital social y

intrahogar, en México violencia es un término genérico que también incluye el crimen que se efectta incluso por grupos organizados.
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la violencia. Kennedy, et. al. (1998) encontraron una relacion negativa entre el capital social y el
crimen, ellos sostienen que la creciente desigualdad del ingreso esta relacionada con un debilita-
miento de la cohesion social (proxy del capital social) y que la disminucién del capital social, a su
vez estd asociada con el aumento de homicidios por arma de fuego y delitos violentos.

La relacion entre el capital social y la violencia es ain mas compleja dado que la causalidad
entre estos dos factores puede funcionar en ambas direcciones, la violencia también puede afectar
al capital social, la incidencia del crimen puede disminuir el capital social al producir desconfian-
za entre los miembros de la comunidad, o puede desintegrar los lazos comunitarios (Lederman,
Loayza y Menéndez, 2002).

Segun Moser y Shrader (1999) la violencia erosiona el capital social cuando reduce la con-
fianza y la cooperacion con las instituciones formales y organizaciones informales. Este efecto se
produce de dos formas, en lo concerniente a las instituciones formales la violencia se encuentra
relacionada con el trafico de droga, que corrompe el sistema judicial, genera violaciones a los
derechos humanos y altas tasas de impunidad que debilitan la relevancia y gobernabilidad de al-
gunas instituciones con efectos colaterales en la disminucion de la confianza, la cooperacion y la
participacion hacia/con estas instituciones. En el ambito informal las organizaciones comunitarias
se ven afectadas debido a que disminuye su capacidad de accion al debilitarse la cohesion social y
confianza entre sus miembros y en los hogares se reduce la habilidad de funcionar efectivamente
como una unidad.

No obstante, la violencia no mantiene exclusivamente una relaciéon negativa con el capi-
tal social, existe evidencia donde la violencia aumenta los niveles de capital social. Segiin Wiig
(2003) las comunidades que han sido victimas de enfrentamientos guerrilleros y no han sido pro-
tegidos por el Estado tienden a tener mayores niveles de capital social, dado que se han visto en
la necesidad de organizarse para protegerse. Segiin Messner, Baumer y Rosenfeld (2004) las tasas
de homicidios presentan una asociacion significativa con dos dimensiones del capital social -la
confianza y el activismo social-, en el caso del activismo social la relacion es positiva y en el caso
de la confianza la relacion es negativa, en ambos casos son consecuencias y no causas del crimen.

En lo relativo al asociativismo, tal como visitar amigos o familiares fuera de sus casas, tam-
bién se ha encontrado una relacion con diversos tipos de crimenes. Glaeser, Sacerdote y Scheink-
man (1996) encuentran que la frecuencia de las interacciones sociales es mayor cuando los delitos
son menores, la frecuencia de las interacciones sociales es moderada cuando los delitos son graves
y la frecuencia de las interacciones sociales son muy bajas cuando se dan a conocer casos como
asesinatos y/o violaciones.

Generalmente el capital social es visto en alguna de sus tres dimensiones: bonding, bridging
y linking. El de bonding se caracteriza por las relaciones entre las personas en situaciones simi-
lares, como la familia inmediata, amigos cercanos y vecinos, el de bridging abarca las relaciones
distantes entre las personas como amistades esporadicas y compaiieros de trabajo, generalmente
estos grupos comparten caracteristicas e intereses comunes, finalmente el de linking se obtiene en
situaciones que estan fuera de la comunidad lo que permite a sus miembros a aprovechar una gama
mucho mas amplia de recursos, generalmente las relaciones que se producen a través del linking se
vinculan con estructuras de poder (Woolcock, 2001). Este articulo se enfoca en el capital social de
bonding, la informacion con la que se cuenta sobre situaciones de violencia limita la posibilidad
de analizar la relacion con los otros dos tipos de capital social.
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2. Metodologia

En esta seccion se describe la metodologia, la hipdtesis nula a analizar en este articulo es la
siguiente: los cambios en la percepcion de la violencia afectan los cambios en el asociativismo
(Ho: APV afectan AKS). El asociativismo es la variable proxy seleccionada para estimar al capital
social. Para analizar dicha hipotesis se propone el siguiente modelo estructural:

AKS = f(APV)

Donde AKS representa el cambio en el capital social o en este caso en el asociativismo, el cual
esta en funcion de APV que significa el cambio en la percepcion de la violencia, el modelo a estimar es:

AKS=By; + B W + yu AXytu; 1)

Donde i representa al individuo promedio de cada cohorte, k se refiere al nimero de variable
exogena X. AKS esta dado por la tasa de cambio del capital social de un afio a otro, en este caso
del 2006 al 2011, AX representa el vector de variables que afectan a KS y actiian como variables
control en este modelo, cada variable X esta dada por la diferencia entre el 2006 y el 2011, y ge-
nera el vector de coeficientes de las variables Xs. u; es el término del error aleatorio con E[u| X]=0
y u~N(0,62), APV representa el cambio de la percepcion de la violencia entre el 2006 y el 2011, a
continuacion se definen cada uno de estos cambios:

AKS=KS,, - KS, ©)
A)([ :/Yikt ')(ikt-l Vv k (3)
APV,=PV,- PV, (4)

Donde t se refiere a la observacion correspondiente al afio 2011 y t-1 a la del afio 2006. Se
decidio utilizar las diferencias entre periodos y no tasas de cambio debido a que algunas variables
explicativas son dummys y el cociente de las tasas de cambio generaria valores indeterminados,
lo que produciria muy pocas observaciones en las estimaciones. Se anticipa un problema de en-
dogeneidad en el modelo propuesto porque en la relacion APV; y AKS; el término del error u;
podria estar correlacionado con la variable APV; debido a variables omitidas o caracteristicas no
observables del individuo promedio en el cohorte que hacen que éstos presenten cambios en la
percepcion de violencia, a su vez estas caracteristicas que generan los cambios en la percepcion
de violencia podrian estar relacionados con cambios en el asociativismo o capital social entre el
2011 y el 2006. Ante el problema de endogeneidad las estimaciones con el método de Minimos
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Cuadrados Ordinarios (MCO) produciran estimaciones inconsistentes.

Ante la presencia de endogeneidad el método de variables instrumentales provee una so-
lucion general al problema (Greene, 2003, Cameron y Trivedi, 2005 y Wooldridge, 2009). Los
instrumentos elegidos para probar endogeneidad estan basados en los cambios de las variables
relacionadas con la percepcion de la violencia como la tasa de homicidios y el acceso a medios, se
cree que entre mayores incrementos se presenten en las tasas de homicidios y si las personas estan
informadas los incrementos en la percepcion sobre la violencia seran mayores. Por ejemplo, la
percepcion individual de violencia puede estar vinculada con el nimero de personas con las que se
interact(a dentro (o alrededor de) una vecindad, asi una persona que se reline con un mayor nime-
ro de personas es mas proclive a recibir mayor informacion sobre la incidencia de la violencia en
la localidad de residencia que una persona “aislada” socialmente que habite en la misma localidad.

APV= oy + oy, AH; + ay M, +e; %)
AH; = H, - Hy, (6)
AI_I:M = Hit A/[it-l - [—Iit-l Mt-l (7)

Las ecuaciones anteriores definen el modelo a estimar usando las variables instrumentales,
donde AHi se refiere a la diferencia en la tasa de homicidios entre el 2006 y el 2011, AHiMi se
refiere a la interaccion de la variable diferencia en la tasa de homicidios con la variable acceso a
los medios, se incluye la variable acceso a medios en el afio 2006. ei es el término del error aleato-
rio con E[e] AH,M]=0 y e~N(0,c?). Para probar endogeneidad y los instrumentos en el modelo se
estima la ecuacion 5 a través del método de variables instrumentales (Heckman, 1997).

El método de variables instrumentales (IV) supone la existencia de una correlacion entre la
variable APV y los instrumentos (AH y M;,)? que no estan determinados por el AKS y no determinan
directamente al AKS para estimar el efecto de los cambios exdgenos de la variable APV en AKS.
Esto eliminaria la dificultad creada por la determinacion potencialmente simultanea del AKS y la
APV. De esta forma AH y My,, podrian no ser efectados directamente por el AKS ni afectarian al
AKS directamente, sino que un aumento en la tasa de homicidios (AH) y el acceso a los medios de
informacion (Mt-1) podrian dar lugar a un aumento en la percepcion de la violencia (APV).

3. Datos y variables

Los datos provienen de la Encuesta Nacional de Capital Social en el medio urbano
(ENCASU) 2006 y de la Encuesta Nacional de Capital Social (ENCAS) 2011. Ambas encuestas
proporcionan informacion sobre el asociativismo, los niveles de confianza, las redes sociales, la
participacion en organizaciones, la cohesion social, la accion colectiva, los valores ciudadanos y
derechos, son consistentes con otras encuestas que estiman las proxys de capital social como la

8 La correlacion mas alta es entre APV y AH de 0.9070 y la mas baja es entre APV y Mt-1 de 0.1647.
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World Values Survey y se distingue de otras encuestas por su enfoque de activos.

La ENCASU se levant6 en el ambito urbano en 2006, incluye 2,167 viviendas y 8,554 per-
sonas en las regiones Norte, Centro-Occidente y Sur-Sureste. La ENCAS incluye 5,391 viviendas
con 20,876 personas en los dos ambitos, 2,722 viviendas se encuentran en las zonas urbanas y
2,669 viviendas en las zonas rurales y también es representativa de las regiones Norte, Centro-Oc-
cidente y Sur-Sureste. Los entrevistados del hogar en las dos encuestas son personas mayores de
18 afios que pueden ser jefes del hogar o mantener alguna relacion con el jefe, esta es la unidad
de analisis de este estudio. Las encuestas presentan indicadores que pueden ser comparables en
el tiempo dado que las preguntas que se levantan en el 2006 también se levantan en el 2011. Se
tomaron Unicamente los datos a nivel urbano de la ENCAS por cuestiones de comparabilidad con
la ENCASU, que se levant6 Ginicamente en las zonas urbanas.

Dado que las encuestas no son panel se construy6 un panel sintético a partir de cohortes que
nos permiten seguir la evolucion de un grupo de personas con ciertas caracteristicas en el tiempo.
Un cohorte puede ser identificado como un grupo de personas con una o varias caracteristicas
sociodemograficas fijas que pueden ser identificadas en serie de cortes transversales. El ejemplo
tradicional es formar cohortes de edad, género, lengua materna, lugar de origen (asumiendo no
movilidad fisica), etc. Los individuos que integran un cohorte regularmente son los mismos en
los afios de la serie, por tal razon, el principio detrds de esta metodologia consiste en seguir la
evolucion de las caracteristicas promedio de un grupo socio demografico especifico para construir
un panel sintético.

Por medio del panel sintético es posible realizar inferencia estadistica y analisis economé-
trico. El principal problema que se enfrenta al utilizar este tipo de datos es que la varianza de las
variables que se les imputa a los cohortes presenta diferencias, debido a que éstos en principio no
son del mismo tamafio. Este problema puede resolverse aumentando el tamaiio de los cohortes, sin
embargo no siempre es posible hacerlo, una discusion desde el punto de vista econométrico con
relacion a este tema se encuentra en Deaton (1985).

Para construir el panel sintético se eligieron las siguientes variables que forman los cohortes
en cada afio: instruccion, afio de nacimiento, sexo y lugar de residencia o municipio. El nivel de
instruccion es un criterio Util, ya que a partir de cierto rango de edad esta variable no cambia en
el tiempo, en la muestra las personas son mayores de edad por lo que la mayor parte de la pobla-
cion ha concluido sus estudios. Se consideraron cuatro categorias en el nivel de escolaridad: sin
instruccion, con educacion basica, media superior y superior. Se tomaron en cuenta estas cuatro
categorias dado que el nivel de instruccion no presenta una gran varianza cuando las personas son
mayores de edad. Se restringieron las categorias de escolaridad a cuatro niveles para ampliar el
numero de observaciones en cada grupo y no perder las propiedades asintdticas que implica la
construccion de un panel sintético (Ver Antam and McKenzie, 2007). El nimero de observaciones
del nivel de escolaridad para los dos afios se presenta en la tabla 1.
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Tabla 1
Distribucién de la muestra tomando en cuenta el nivel de escolaridad
(Porcentaje y niumero de observaciones)

Escolaridad ENCASU 20061 ENCAS 2011!
Sin instruccion 240 143
(11.08%) (5.25%)
Educacion basica 1300 1528
(59.99%) (56.14%)
Educacion media superior 348 618
P (16.06%) (22.70%)
Educacion rior 272 413
1cacion superio (12.55%) (15.17%)
Tamafio de la muestra 2.167 2722

(persona entrevistada en el hogar)

1 Las observaciones reportadas pueden no coincidir con el tamafio de muestra por los missing values.
2 Se reportan unicamente datos urbanos para la ENCAS 2011.

También se cred una submuestra a partir del afio de nacimiento con lo que fue posible seguir
en el tiempo a un grupo de personas que tendrian su edad mas catorce afios adicionales, esta re-
presenta una categoria fija si asumimos cero atricion. Las personas de la muestra se agruparon en
seis grupos considerando su afio de nacimiento. Se tomaron rangos de 14 afios para construir los
grupos ya que con un nimero menor se reduciria demasiado el nimero de observaciones y con un
niimero mayor se restaria precision al andlisis. A través de ese rango se pudieron captar observa-
ciones en cada grupo en los dos afios (2006 y 2011), se pudieron cubrir las personas mayores de
18 afios y los mayores de 97 0 mas en un rango de 14 afios. En la Tabla 2 se muestra el numero de
personas que pertenecen a cada categoria para cada encuesta.

Es importante sefalar que se realiz6 el ejercicio de reducir el tamaiio de los cohortes de edad
(por ejemplo grupos formados por 3 a 5 afios) con la finalidad de ampliar el numero de cohortes,
desafortunadamente el nimero de observaciones que caian en rangos de edad tan cortos era mini-
mo o incluso se presentaban cohortes sin observaciones.
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Tabla 2
Distribucién de la muestra tomando en cuenta el aiho de nacimiento
(Porcentaje y nimero de observaciones)

Ao de nacimiento ENCASU 2006 ENCAS 2011
1904-1918 (0.60;3 (0.3702(;
1919-1933 (5.681024,3) « ,98“5A3
1934-1948 a 3.8;% (9,292;,3)
1949-1963 (22.9;)23 (17.8;‘%
1964-1978 (34.617%2 (32.818"9/03)
1979-1993 (22.22% (37‘16,60;)5)

Tamano de la muestra

1
(persona entrevistada en el hogar) 2,167 2,722

1 Se reportan unicamente datos urbanos para la ENCAS 2011.

Las personas de la muestra se agruparon considerando el género, esta categoria es la mas
fija de las variables seleccionadas. En la Tabla 3 se presenta el nimero de hombres y mujeres
para cada afio de las encuestas. Se probo6 construir cohortes considerando inicamente dos varia-
bles sexo y afio de nacimiento, desafortunadamente el nimero de cohortes se redujo a 24 lo que
también disminuy6 el nimero de observaciones al unir los dos afios 2006 y 2011. El problema
de trabajar con un tamafio de muestra muy reducido es que no necesariamente se podria realizar
la inferencia estadistica con el mismo nivel de confianza que con un nimero de muestra mayor.

Tabla 3
Distribucion de la muestra tomando en cuenta el sexo
(Porcentaje y nimero de observaciones)

Ano de nacimiento ENCASU 2006 ENCAS 2011’
Muieres 1,232 1,581
w (56.85%) (58.08%)
935 1,140
Hombres (43.15%) (41.88%)

Tamafio de la muestra

2
(persona entrevistada en el hogar) 2,167 2,722

1 Las observaciones reportadas pueden no coincidir con el tamafio de muestra por los missing values.
2 Se reportan unicamente datos urbanos para la ENCAS 2011.
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Finalmente se consideraron los municipios en los que habitan las personas y que coinciden
en las dos encuestas, en total fueron 19 municipios. De este modo, combinando entre si las va-
riables de educacion, afio de nacimiento y sexo se obtuvieron 48 cohortes para cada afio de las
encuestas, que son la base con que se construy6 el panel sintético (tabla 1 del anexo). Al unir los
cohortes de la ENCASU 2006 con los cohortes de la ENCAS 2011 quedaron 79 cohortes en el
panel sintético, no todos los cohortes fueron incluidos en la version final del panel sintético debido
a que algunas de las observaciones de los cohortes no coincidian con los municipios considerados
en las dos encuestas. Se tomo el promedio de las observaciones de cada cohorte para hacer las
estimaciones de los modelos, asi cada cohorte fue tratado como una observacion. Un ejemplo de
las caracteristicas que definen al cohorte 1 de la tabla 1 del anexo es que es mujer, que naci6 entre
el afio 1904 y 1918 y que no tiene un nivel de instruccion.

La variable capital social (KS) que se estima en el modelo se construy¢ a través de la variable
proxy llamada “asociativismo”, esta es una variable continua y se refiere al nimero de personas con
las que se retnen al mes y que son diferentes a la familia cercana o a compaiieros de trabajo. En la
tabla 3 del anexo se reportan los estadisticos de la variable KS entre el 2006 y el 2011, se reportan los
valores promedio de la cohorte. Asi el valor medio entre el 2006 y el 2011 del cambio en el capital
social o asociativismo es de 0.1865 y presenta una desviacion estandar de 16.4376.

La percepcion de la violencia (PV) es una variable dicotomica y se refiere a si se ha produ-
cido 0 no un acto de violencia en la colonia o localidad donde habita la persona en lo que va del
aflo, la respuesta a esta pregunta es dicotomica y se presenta en las dos encuestas, ENCASU 2006
y ENCAS 2011. En la tabla 3 del anexo se reportan los estadisticos de la variable PV entre el 2006
y el 2011, también se reportan los valores promedio de la cohorte. Asi el valor medio entre el 2006
y el 2011 del cambio en la percepcion de la violencia es de -0.9543 y presenta una desviacion
estandar de 0.4297.

La seleccion de las variables que se asocian con el capital social (X,) se hiso a partir de lo
que la literatura ha presentado como determinantes del capital social y dependi6 de la informacion
disponible en la ENCASU 2006 y la ENCAS 2011 y de la relacion que guardan con la proxy del
capital social llamada “asociativismo”.

Glaeser, Laibson y Sacerdote (2002) encuentran que las personas acumulan capital social
cuando tienen incentivos para ello, por ejemplo, las personas que pertenecen a grupos con mas
capital social tienden a invertir mas en capital social. Algunas caracteristicas de los individuos
asociadas a la inversion en capital social son las siguientes:

* Los efectos sobre el ciclo de vida, sostienen que las personas a una edad temprana invierten
mis en capital social, pero conforme aumenta su edad esta inversion disminuye (edad edad2)’.

* La movilidad de las personas disminuye la posibilidad de que puedan obtener ventajas de su
inversién en capital social, por ejemplo, los poseedores de casa reducen su movilidad y por
lo tanto aumentan su inversién en capital social (fenencia).

* El capital social aumenta en las ocupaciones donde las habilidades sociales son compen-
sadas, las personas que trabajan en ocupaciones para las que las habilidades sociales son
importantes acumulan més capital social (whitecollar).

9 Los nombres de los factores que afectan al capital social o determinantes del capital social segun la literatura aparecen en cursivas en
este articulo.
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* Las conexiones entre las personas disminuyen substantivamente con la distancia fisica; los
costos de viaje en grandes distancias fisicas reducen la frecuencia de sus relaciones hasta
llegar a deteriorarlas (distancia).

* Las personas que invierten en capital humano también invierten en capital social; mayor
preparacién, experiencia y educacién propicia mayores posibilidades de obtener ventajas de
sus relaciones sociales (educacion).

* Las personas que perciben altos salarios acumulan menos capital social, valoran mds su
tiempo para obtener mayores remuneraciones que los beneficios que puedan obtener por
las redes sociales creadas (ingreso).

Krishna y Uphoff (1999) también analizan los factores asociados con el capital social (al nivel del
hogar y la comunidad), encuentran las siguientes relaciones:

* La experiencia previa en la accién colectiva afecta positivamente al capital social.
* La existencia de reglas de comportamiento en la comunidad aumenta el capital social.

* El grado en que las personas participan en la toma de decisiones afecta positivamente al
capital social.

* Entre mayor es el nimero de fuentes de informacién (zeléfono, radio, etc.) mayor es el ca-
pital social.

* Mayor nimero de afios de educacién genera mayor capital social (educacion).

* El estatus econdmico, estimado por la tenencia de la tierra, sostiene una relacién positiva
con el capital social (¢enencia).

* Se presenta una relacién positiva entre capital social y el género femenino (mujer), mien-
tras que observaron una relacién negativa con el tamafio de la familia (exzension del hogar).
Observaron una relacién positiva entre el capital social y el tiempo de residencia en la
vivienda (anclaje).

Pargal, Hug, y Gilligan (1999) al analizar los determinantes de tres dimensiones del capital social
-confianza, reciprocidad y solidaridad- observaron las siguientes relaciones:

* Los hogares con un negocio y los que son duefios de su vivienda (tenencia) estuvieron po-
sitiva y significativamente asociados con las tres medidas de capital social.

* La variable compuesta por el nimero de lugares para reunirse sostuvo resultados diver-
sos, este indicador se relaciond negativamente con la confianza y positivamente con la
reciprocidad.

* El nimero de organizaciones privadas, no fue estadisticamente significativa en la relacion
con ninguna de las tres dimensiones de capital social.

* Nimero de organizaciones publicas no fue estadisticamente significativa para ninguna de
las tres dimensiones de capital social.

Coleman (1988) y Furstenberg y Hughes (1995) relacionaron el capital social con factores intra-
familiares, encontraron las siguientes relaciones:
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* el tiempo y esfuerzo gastado de los padres con los hijos en aspectos intelectuales (ziempo) se
relaciona positivamente con el capital social familiar.

* La presencia fisica de los adultos en la familia y la atencién de los adultos a los hijos (juntos)
se relaciona positivamente con el capital social intrafamiliar.

* Cuando ambos padres trabajan fuera del hogar (mujer trabaja), este indicador se relaciona
negativamente con el capital social intrafamiliar.

* El tipo de relacién que se genera entre padres e hijos y el de los padres con otros adultos
influye sobre el compromiso que tienen los hijos con otros miembros jévenes de su comu-
nidad, si este es positivo el efecto en el capital social serd positivo.

* Un mayor nimero de hermanos puede afectar negativamente el capital social familiar por-
que la atencién de los padres hacia los hijos se diluye (7DE).

* La frecuencia con la que los padres hablan con los hijos acerca de sus experiencias persona-
les se relaciona positivamente con el capital social intrafamiliar.

* Otras variables que se relacionan positivamente con el capital social intrafamiliar: posesion
de la vivienda implica menor movilidad fisica (¢enencia), lo que genera menores cambios de
una escuela a otra debido a que la residencia de la familia no se mueve; si la madre trabajé
antes que el hijo fuera a la escuela; las expectativas de la madre sobre los logros educativos

de los hijos.
Segtin Coleman (1990), la inversion en capital social se relaciona también con:

* La frecuencia con la que los padres realizan actividades con sus hijos aumenta el capital
social intrafamiliar.

* Cuando las mujeres participan mas en las actividades de sus hijos (mujer) aumenta el capital
social intrafamiliar.

* La falta de presencia fisica de padres en el hogar, cuando ambos trabajan fuera del hogar
disminuye la atencién hacia sus hijos (mujer trabaja), por lo que el capital social intrafami-
liar disminuye.

* Cuando existe un nimero mayor de miembros al interior del hogar la atencién de los pa-
dres hacia los hijos se diluye (extension del hogar) y el capital social intrafamiliar disminuye.

* Entre mayor es el nimero de dependientes menor es la inversion en capital social (7DE).
Narayan y Pritchett (1999), Putnam (1995), Knowles y Anker (1981) sefialan que:

* Existe una mayor inversién en capital social de bonding entre las personas de menor ingreso

(pobre).
* Los individuos con alto valor del tiempo acumulan menos capital social (ingreso).
* Tener televisién (con horas de exposicion a la televisién) disminuye el capital social (television).
* El capital social es mayor en comunidades pequefias y de menor concentracién (rural).

* Entre mayor tiempo radicando en la comunidad mis capital social (anclaje).

92



Considerando los estudios citados anteriormente las variables que se usan en su relacion con
el capital social son las que se mencionan a continuacion (En la tabla 2 del anexo se muestra la
construccion y descripciones de las variables Xs).

* Edad y edad® (X1 y X5): los efectos del ciclo de vida. El capital social primero aumenta con
la edad y después disminuye (Glaeser, Laibson y Sacerdote, 2002).

* Educacion (X3): las personas que invierten en capital humano también invierten en capital

social (Glaeser, Laibson y Sacerdote, 2002; Krishna y Uphoff, 1999).

* TDE (X,): entre mayor es el numero de dependientes econémicos menor es la inversion en

capital social (Coleman, 1990).

s Teléfono (Xs): los mecanismos de informacién aumentan las conexiones sociales (Krishna

y Uphoft, 1999).

* Mujertrab (Xs): la condicion de ser mujer afecta negativamente al capital social, es decir
si es mujer y trabaja hay menos capital social intrafamiliar (Krishna y Uphoff, 1999;
Coleman 1990).

o Whitecollar (X;): la inversion en capital social es alta en ocupaciones con altos retornos a las

habilidades sociales (Glaeser, Laibson y Sacerdote, 2002).

* Exten_hogar (Xs): un mayor nimero de miembros en el hogar reduce el capital social (Kri-

shna y Uphoft, 1999; Coleman,1988 y 1990; Furstenberg y Hughes, 1995).
* Log_ingreso (Xs): a mayor ingreso menos capital social (Glaeser, Laibson y Sacerdote, 2002).

o Anclaje (X10): entre mayor es el tiempo radicando en la comunidad mayor anclaje social y
mayores redes sociales (Krishna y Uphoff, 1999; Narayan y Pritchett, 1999; Putnam, 1995;
Knowles y Anker, 1981).

o Juntos (X11): la atencién de los adultos a los hijos es mayor cuando ambos padres estin pre-

sentes (Coleman, 1988; Furstenberg y Hughes, 1995).

* Trab_permanen (X1,): si una persona cuenta con trabajo de forma permanente cuenta con
mis redes en el trabajo.

* Activo_vivien (X;3): més activos en la vivienda producen mds capital social de linking y
menos de bonding (Narayan y Pritchett, 1999)%.

* Pobre (Xi4): se presenta una mayor inversion en capital social de bonding entre las personas
de menor ingreso o en pobreza (pobre) (Narayan y Pritchett, 1999; Putnam, 1995; Knowles
y Anker, 1981).

Se toman las variables a nivel individual (Glaeser, Laibson y Sacerdote, 2002) porque se ana-
lizan los resultados de la percepcion individual de la violencia en la interaccion de las personas con

10 La literatura sobre capital social distingue entre tres tipos de capital social de “bonding”, “bridging” y “linking” (Putnam, 1998; Na-
rayan, 1999; Woolcock, 1998). El capital social de “bonding” consiste en la confianza y la reciprocidad que se genera en redes cerradas, en
las que entre sus miembros se conocen y se ayudan en el proceso de “subsistir” en la vida diaria. El proceso de “salir adelante”, se facilita
a través de “lazos transversales” que toman la forma de puente o enlace, aqui se encuentra el capital social de “bridging” y de “linking”.
El capital social de “bridging” implica redes sobrepuestas (en las que un miembro de un grupo puede tener acceso a los recursos de otro
grupo debido a que la membresia entre los grupos se puede traslapar). El capital social de “linking” implica relaciones sociales con las
autoridades, que pueden ser utilizadas para reunir recursos o el poder.
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otras, algunas variables se agregaron a nivel del hogar. En la tabla 3 del anexo se reportan los esta-
disticos de las variables X entre el 2006 y el 2011, se reportan los valores promedio de la cohorte.

Se incluye la variable region para analizar la incidencia regional en el modelo dadas las di-
ferencias en los reportes de violencia en México, la variable region 1 incluye la zona norte, region
2 centro y golfo y region 3 centro sur o pacifico™.

Se seleccionaron variables instrumentales por el problema de endogeneidad, explicado an-
teriormente, uno de los instrumentos usados fue construido con la variable tasa de homicidios
(H), la cual se refiere al promedio mensual del nimero de homicidios que se presentaron en el
municipio por cada 100,000 habitantes. La tasa de homicidios por municipio se obtuvo de una
fuente estadistica diferente, de la base de datos anual que present6 la Secretaria de Gobernacion
en el afio 2012, el nimero de habitantes por municipio (poblacién mayor de 18 afios) se obtuvo del
Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 para la construccion de la variable en el 2006 y del Censo
de Poblacion y Vivienda del 2010 para la construccion de la variable en el 2011. En la tabla 3 del
anexo se reportan los estadisticos de la variable H entre el 2006 y el 2011. Asi el valor medio entre
el 2006 y el 2011 de H es de 2.6002 y una desviacion estandar de 5.6808.

Otro de los instrumentos usados en el modelo es el acceso a los medios de informacion (M),
esta variable se construy6 con la frecuencia en dias que las personas se mantienen informadas a
través de medios como la television, familiares, radio, vecinos, periddicos, gente de su iglesia,
internet, amigos o compaieros de trabajo. Este indicador sélo se pudo obtener a través de la EN-
CASU 2006, por lo que se asume que el acceso a medios del 2006 al 2011 no cambid, se buscod
este indicador para el 2011 desafortunadamente el que habia no era comparable con el del 2006
de la ENCASU, la pregunta era diferente a la que se planteaba y no incluia los mismos reactivos
utilizados. En el segundo recuadro de la tabla 3 del anexo se reportan los valores promedio de la
cohorte para la variable M ;. Asi, el valor medio en el 2006 de My, es de 28.0376 y una desviacion
estandar de 3.8957.

En las estimaciones se analizaron varias variables instrumentales para verificar la consistencia
de los resultados y rechazar la posible presencia de resultados heterogéneos, asi se consideraron 3
instrumentos alternativos a la tasa de homicios. Utilizando el método de Ward (Ward, 1963)'? para
clusters se construyo una variable dummy donde el indicador (D_H) es 1 si el cambio en la tasa de
homicidios en el municipio es mayor al promedio registrado en el cambio en la tasa de homicidios
del 2006 al 2011 (promedio= 2.600241, ver tabla 3 del anexo), la ventaja de este indicador es la
interpretacion sencilla y directa, la incidencia de un determinado umbral de violencia en el grado de
asociacion individual. Alternativamente se utilizo el indicador del cambio en la tasa de homicidios
promedio por municipio del 2006 al 2011 al cuadrado (H2).

11 Region 1: Baja California, Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua, Durango, Nayarit, Nuevo Ledn, San Luis Potosi, Sinaloa, Sono-
ra, Tamaulipas, Zacatecas. Region 2: Aguascalientes, Colima, Distrito Federal, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, Estado de México, Michoa-
can, Morelos, Puebla, Querétaro, Tlaxcala. Region 3: Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz, Yucatan.

12 In statistics, Ward’s method is a criterion applied in hierarchical cluster analysis. Ward’s minimum variance method is a special case

of the objective function approach with a general agglomerative hierarchical clustering procedure, where the criterion for choosing the pair
of clusters to merge at each step is based on the optimal value of an objective function.
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4. Resultados

En esta seccion se describen los resultados de las estimaciones econométricas de las ecuaciones repor-
tadas en la seccion anterior. Se aplico la prueba de endogeneidad Durbin—Wu—Hausman (Davidson y
MacKinnon, 1993) y Hausman (1978), los resultados seiialan que la variable cambio en la percepcion
de seguridad (APVi) es enddgenal3. Se incluyeron como posibles variables instrumentales el cambio
en la tasa de homicidios promedio por municipio del 2006 al 2011 (H), el indicador de Ward (D_H),
el indicador del cambio en la tasa de homicidios al cuadrado (H2), el uso de medios de informacion
(M_2006), la tasa de homicidios en el 2006 (H_2006) y la interaccion de la variables uso de medios
de informacion con uso de medios de informacion (MH). En la tabla 4 se muestran las pruebas del
modelo usando los diferentes instrumentos propuestos.

Tabla 4
Pruebas del modelo usando diferentes instrumentos

Underidentification =~ Weak identification Hansen J statistic Endogeneity

test (Kleibergen- test (Kleibergen- (overidentification test of
Paap rk LM Paap rk Wald F test of all endogenous
statistic) statistic) instruments) regressors
Modelo con 6 instrumentos
H, D_H, H*, MH, M_2006, (065?3265)1 (11 é622§)2 (036523?))1 (03627‘}37)1
H 2006 ' ' ’ ’
Modelo con 5 instrumentos 6.214 1.940 0.921 3.464
H,D_H, H%, MH, M_2006 (0.2859)* (18.37)? (0.9215)* (0.0627)*
Modelo con 4 instrumentos 4.212 1.530 0.796 3.447
H,D_H, H%, MH, M_2006 (0.3781)* (16.85)* (0.8504)* (0.0634)*
Modelo con 3 instrumentos (042‘1‘;52)1 (12 30;’ f)2 0.616 3.384
H, H%, M_2006 ' ' (0.73438)* (0.0658)*
Modelo con 2 instrumentos 4.092 3.099 0.156 2.825
H, M_2006 (0.1293)* (19.93)? (0.6929)* (0.0928)*

1 P-value 2 Stock-Yogo weak ID test critical values: 5% maximal IV relative bias

La tabla 4 muestra los resultados de las diferentes pruebas de endogeneidad utilizando dife-
rentes combinaciones de los instrumentos en la estimacion del modelo. Se realizé la prueba de so-
breidentificacion para evaluar la validez de los instrumentos, es decir si los instrumentos excluidos
son independientes del error (ui). Los p-value de la estadistica J (tercer columna de la tabla 4) son
de 0.6220, 0.9215, 0.8504, 0.7348 y 0.6929 lo que indica que las restricciones de sobreidentifi-
cacion no son rechazadas, esto sugiere rechazar MCO a favor de variables instrumentales, lo que

13 El coeficiente del residual de percepcion de la violencia fue de 13.9957 con un valor “p” de 0.081, la significancia estadistica de
la variable indica que es una variable endogena. El valor F(1,64)=3.14 con Prob>F=0.0812, lo que indica que un modelo de MCO no es
consistente, por lo que se requiere utilizar otro método. Dados estos resultados se estima el modelo con MCO y variables instrumentales
en dos etapas.
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también se comprueba con la prueba de endogeneidad (ultima columna de la tabla 4), los p-valores
permiten rechazar la hipotesis nula de exogeneidad a favor de endogeneidad.

En la primer columna de la tabla 4 aparece la prueba de subidentificacion, es la prueba para
el rango de una matriz. La segunda columna de la tabla 4 muestra la prueba de instrumentos dé-
biles, la hipotesis nula consiste en que el estimador esta débilmente identificado en el sentido de
que esta sujeto a un sesgo, donde los instrumentos débiles son los que dan lugar al sesgo, en este
caso se rechazan los modelos con mas de 2 instrumentos dado que el valor de la tasa de rechazo
tolerable es del 5%, por lo que con dos instrumentos se obtienen modelos mejor identificados.
La tabla 5 muestra los resultados del modelo estimado comparando los resultados del método de
minimos cuadrados ordinarios y el método de variables instrumentales.

Tabla 5
Estimacién del modelo con MCO y variables instrumentales
MCO [
Variable dependiente KS variable dependiente KS
Nacional Region 1 Region 2 Region 3 Nacional Region 1 Region 2 Region 3
PV -4.2884 -4.4085 -4.3371 -4.0181 -17.2885 ** -15.2058** -15.3876** | -19.6749*
[ (29768) [ (3.3501) [ (3.0375) [ (2.9298) [ (8.4065) [ (6.7534) [ (7.2063) [ (10.9280)
x1 -1.6938* -1.7109* -1.7364* -1.6860* -2.4463** -2.4170** -2.3903** -2.5585**
" (0.9472) [ (0.9836) | (0.9608) [ (0.9548) [ (1.0830) [ (0.9894) [ (10161) [ (1.1985)
x2 00173* [ 0.0176 00180 [ 0.0171 0.0281** 0.0282** | 0.0274** | 0.0300%*
" (0.0103) [ (00111) [ (0.0105) [ (0.0105) [ (0.0124) [ (0.0116) [ (0.0117) [ (0.0143)
X5 -14.60624** | -14.6963*** | -14.7414% | -14.4882%** | -17.1607*** | -17.3503*** |-16.9578%**| -17.846***
[ (4.4375) [ (44463) [ (4.3948) [ (454290 [ (a6652) | (43487) [ (45233) [ (5.1702)
X6 8.3646* | 84565 | 81204 [ 7.9163 13.7990%* 13.3040%* | 12.6450** | 15.9145*
. b b . b L . .
(5.0910) (5.3494) (5.1302) (5.2128) (6.5930) (6.3464) (6.0098) [ (8.1737)
x7 -12.6247%* | -12.6884%* | -12.4056** | -12.2714** | -12.4673** | -13.0790** | -12.1935** | -13.6273**
[ (49617) [ (51005 [ (498200 [ (a9974) [ (53007 [ (5.1431) [ (5.0793) [ (5.3395)
x8 [ 03127 [ -02014 [ -02811 [ -03408 [ -02519 [ -00752 [ -0.218 [ -0.1511
M (1o0689) [ (11307) [ (1098s) [ (r0978) [ (1.3003) [ (12644) [ (1.2606) [ (1.3856)
x9 [ 18097 [ 1825 [ 18132 [ 20158 [ 3533 [ 24780 [ 31712 [ 33363
M (3.1323) [ (31726) | (3.1242) [ (3.1993) [ (3.4436) [ (3.1449) [ (3.2250) [ (3.5304)
x10 -0.2330* -0.2340* -0.2335* 02310+ [ -0.2129 -0.2264* -0.2166* [ -0.2175
r r r y r r r r
(0.1372) (0.1373) (0.1395) (0.1380) (0.1361) (0.1344) (0.1338) [ (0.1394)
x11 [ -11301 [ -11676 [ -12682 [ 11511 [ 19712 [ 08779 [ 13142 [ 23955
. b b . b . . .
(4.3142) (4.3106) (4.2504) (4.3318) (4.9315) (4.5423) (4.5072) [ (5.0722)
x12 -6.7741* -6.8753* -6.7897* -6.5248* -10.2444** -10.3106** -9.7405** | -11.4723**
[ (37400) [ (35071) [ (3.7804) [ (3.6898) [ (a6s801) [ (43942) [ (4.4105) [ (53797
x13 14.1106* 14.5387* 14.5426** 13.3686* 17.6823** 20.6705** 17.7286** 20.5639*
[ (7.0756) [ (7.3661) | (6.9966) [ (7.6216) [ (8.7841) [ (8.4684) [ (8.2524) [ (10.7006)
Regién [ 03697 [ 11200 [ 09608 [ 33317 [ 1522 [ 3.2033
[ (32903) [ (3.2550) [ (2.6855) [ (3.5887) [ (2.9828) [ (4.4644)
Constante|  6.0604* 61547 | 56362 [ 64122 8.5091%* 8.7629** 7.5624* | 7.6150%*
r r r y r r r r
(3.6282) (3.7848) (3.6553) (4.0100) (4.2960) (4.2546) (3.9667) [ (4.4674)
RMSE 11.849 11.94 11.929 11.934 12.002 11.575 11.674 12.376

*90%, **95% y***99% de nivel de significancia. Root-mean-square error (RMSE).

En la tabla 5 se observan menores RMSE en los modelos de MCO en comparacion con los
del IV excepto para el caso de los modelos estimados para la Region 1y la region 2, cabe sefalar
que RMSE es una medida sobre las diferencias entre los valores pronosticados por el modelo y los
valores realmente observados. Por lo que se podria esperar que los modelos que incluyen la region
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1 y 2 estén mejor pronosticados cuando se estiman a través de IV que de MCO. El estimador PV es
mayor en el caso de I'V. La Tabla 6 muestra los resultados del modelo estimado a través del método
de variables instrumentales en dos etapas para modelos panel (Heckman, 1997).

Tabla 6
Estimacién del modelo con variables instrumentales en dos etapas

*90%, **95% y***99% de nivel de significancia.
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En la tabla 7 se muestran los resultados con variables estandarizadas. Se reportan las esti-
maciones de la diferencia de las variables en los dos afios de analisis (2006 y 2011) en el valor
promedio de la cohorte.

Tabla 7
Estimacién del modelo con variables instrumentales en dos etapas,
variables estandarizadas

*90%, **95% y***99% de nivel de significancia.
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Las tres primeras columnas de las Tablas 6 y 7 presentan la estimacion de la primera y
segunda etapa del modelo (1) descrito en la seccion “metodologia”, las tres siguientes columnas
presentan la estimacion de la primera y segunda etapa del modelo (1) con variables estandariza-
das'4. Las variables Xs que se reportan en la tabla 4 se refieren a edad (X;), edad? (X,), Teléfono
(X;5), Mujertrab (X,), Whitecollar (X;) Exten hogar (Xs), Log_ingreso (Xo), Anclaje (Xy), Jun-
tos (Xy), Trab_permanen (X)), Activo_vivien (Xy3). Se omitieron las variables Educacion (X3),
TDE (X,) y Pobre (X4) de la estimacion del modelo por problemas de colinealidad'®. La variable
educacion estuvo correlacionada con Log_ingreso, Mujertrab, Whitecollar y Trab_permanen. La
variable TDE estuvo correlacionada con edad, edad2, Mujertrab, Whitecollar y Trab_permanen.
La variable pobre estuvo correlacionada con Log_ingreso, Activo_vivien y Educacion. Dado que
se esta considerando un panel sintético, el tamafio de la poblacion es de 79 observaciones en la
estimacion estandarizada y de 78 observaciones en la estimacion no estandarizada omitiendo el
outlier que distorsiona el modelo.

En términos generales se observa que el cambio en la tasa de homicidios aument6 la per-
cepcidn de la violencia entre el 2006 y el 2011, sin embargo no se observa un efecto en el uso de
medios de informacion sobre la percepcion de violencia. Se incluy6 en la estimacion del modelo la
interaccion de la variable (AHM) tal como lo muestra la construccion de la ecuacion (7), también
se incluyo en la estimacion el cambio en la tasa de homicidios promedio por municipio (AH) y
el uso de medios de informacion (My;) y se observd que la interaccion modificaba el signo de la
variable tasa de homicidios, lo cual podria estar relacionado con la ortogonalidad de las variables,
sin embargo se encontrd que el uso de medios de informacion (M,,) no fue estadisticamente sig-
nificativa en la estimacion de este modelo por lo que no se debia a un problema de ortogonalidad.
Al incluir unicamente la variable uso de medios de informacion (M,;) en el modelo observamos
que esta variable no contribuia a explicar el cambio en la percepcion de la violencia (APV), por tal
razon la interaccion de las variables AHM tampoco resultaba significativa. Para verificar esto se
estim6 nuevamente el modelo con el uso de medios de informacion (M) y la tasa de homicidios
promedio por municipio (AH) y la variable Mt-1 no fue estadisticamente significativa. Adicional-
mente, se obtuvo el efecto promedio de (AH) en (APV) a través de las siguientes estimaciones:

APV, = ay + oy, AH; + 0y, AH; M; + 7, AX;, + ¢, ®)
OAPV, —
L=yt oy M,
aAH 1i 2i i (9)

Al estimar las ecuaciones (8) y (9) se observé que el signo del efecto promedio del cambio
en la tasa de homicidios sobre el cambio en la percepcion de la violencia es positivo y presenta un
valor de 0.00785. Con lo cual se corrobora que el cambio en la tasa de homicidios afecta positiva-
mente el cambio en la percepcion de la violencia. En la tabla 4 se reportan los valores estimados

14 Se estandarizan las variables porque se busca que todas las variables contribuyan de manera uniforme a una escala cuando se agregan
elementos de forma conjunta y las unidades de medicion son diferentes; y para que sea mas facil de interpretar los resultados de las regre-
siones. El proceso de estandarizar consiste en rescalar la variable (restando su media y dividiendo entre su desviacion estandar) para tener
una media de cero y una desviacion estandar de uno.

15 En caso de colinealidad si alguna variable independiente es combinacion lineal de otras, el modelo es irresoluble, debido a que la
matriz X'X es singular, es decir, su determinante es cero y no se puede invertir.
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de los coeficientes de AH y Mt-1. Los resultados se mantienen a nivel estandarizado respecto a
los no estandarizados, el coeficiente de la variable AH es de 0.2746, de lo que se infiere que el
cambio en la percepcion de la violencia del entrevistado promedio de la cohorte entre el 2006 y
el 2011 es 0.2746 desviaciones estandar mayor en las personas que habitan en los municipios que
presentaron mayores cambios entre el 2006 y el 2011 en la tasa de homicidios.

En laregion 1 la persona promedio del cohorte percibe mas la violencia en comparacion con
las otras dos regiones, el cambio en la percepcion de la violencia del entrevistado promedio de la
cohorte entre el 2006 y el 2011 es 0.6950 desviaciones estandar mayor en las personas que habitan
en las entidades federativas de la region 1. Sin embargo, los cambios en la tasa de homicidios afec-
taron mas los cambios en la percepcion de la violencia en la region 2, el cambio en la percepcion
de la violencia del entrevistado promedio de la cohorte entre el 2006 y el 2011 es 0.3026 desvia-
ciones estandar mayor en las personas que habitan en los municipios que presentaron mayores
cambios entre el 2006 y el 2011 en la tasa de homicidios.

En la estimacion de la primera etapa del modelo se observd que la variable AX; y AX,
fueron significativas para explicar APV y presentaron signos negativos y positivos, es decir el
comportamiento del cambio en la edad en relacion con el cambio en la percepcion de la violencia
es el de una parabola invertida, una interpretacion que se le puede dar a este comportamiento es
que después de los 38 afios -que es donde alcanza el valor minimo la parabola- la percepcion de
la violencia empieza a aumentar con la edad. Los valores correspondientes a los coeficientes de
las variables estandarizadas AX; y AX, fueron de -0.5930 y 0.6849, respectivamente, la interpre-
tacion es la siguiente: el cambio en la percepcion de la violencia del entrevistado promedio de la
cohorte entre el 2006 y el 2011 es 0.5930 desviaciones estandar menor en edades tempranas del
entrevistado promedio de la cohorte entre el 2006 y el 2011 y es 0.6849 desviaciones estandar
mayor en edades tardias del entrevistado promedio de la cohorte entre el 2006 y el 2011 -después
de los 38 afios.

Otra de las variables que fue estadisticamente significativa en la explicacion de la primera
etapa del modelo fue AX; que se refiere a la variable mujer que trabaja, el signo que presentd fue
positivo, de lo que se infiere que si el entrevistado promedio en la cohorte en la diferencia en los dos
periodos es mujer que trabaja su percepcion de violencia aumenta. También se estimo el modelo con
la variable hombre que trabaja, también fue significativa sin embargo el coeficiente fue menor, lo
que nos hace suponer que el hecho de que una persona trabaje contribuye a aumentar su percepcion
de violencia aunque, esta es mayor en el caso de las mujeres. El coeficiente de la variable estan-
darizada AX presentd un valor de 0.3180, es decir el cambio en la percepcion de la violencia del
entrevistado promedio de la cohorte entre el 2006 y el 2011 es 0.3180 desviaciones estandar mayor
cuando el entrevistado promedio de la cohorte entre el 2006 y el 2011 es mujer que trabaja.

Dicho comportamiento también se corrobora con la significancia de la variable AX12 que se
refiere a si una persona promedio en la cohorte en la diferencia en los dos periodos trabaja de forma
permanente, sin embargo el signo que presento el coeficiente fue negativo en cuyo caso se interpreta
que si una persona trabaja de forma permanente (trabajo de tiempo completo o medio tiempo) su
percepcion de violencia disminuye, quiza este comportamiento pueda estar asociado con un costo
de oportunidad de tiempo, es decir si una persona canaliza la mayor parte de su tiempo a trabajar
para mantener su trabajo lo cual le libera poco tiempo para enterarse de los eventos de violencia que
ocurren a su alrededor. El coeficiente de la variable estandarizada AX;, present6 un valor de -0.2287,
es decir el cambio en la percepcion de la violencia del entrevistado promedio de la cohorte entre el
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2006y el 2011 es 0.2287 desviaciones estandar menor cuando el entrevistado promedio de la cohor-
te entre el 2006 y el 2011 trabaja medio tiempo o tiempo completo.

La variable AX;; “juntos” que se refiere a si la persona entrevistada promedio en la cohorte
en la diferencia en los dos periodos vive con su pareja también fue estadisticamente significativa
y el coeficiente fue positivo, lo cual puede estar relacionado con el hecho de que la persona tiene
vias de informacion cercanas (su conyuge) que podrian aumentar la posibilidad de que se entere
de eventos de violencia. El coeficiente de la variable estandarizada AXy; presentd un valor de
0.2282, es decir el cambio en la percepcion de la violencia del entrevistado promedio de la cohorte
entre ¢l 2006 y el 2011 es 0.2282 desviaciones estandar mayor cuando el entrevistado promedio de
la cohorte entre el 2006 y el 2011 vive con su pareja en union libre o casados.

En la estimacion de la segunda etapa del modelo se encontr6é que la variable cambio en la
percepcion de la violencia afecta negativamente a los cambios del capital social o “asociativis-
mo”, es decir si aumenta la percepcion de la violencia de las personas su capital social o “asocia-
tivismo” disminuye, i.e. el nimero de personas con las que se reunen al mes disminuye. También
los resultados se mantienen a nivel estandarizado respecto a los no estandarizados en la segunda
etapa de la estimacion del modelo, el coeficiente de la variable APV es de -0.5739, de lo que se in-
fiere que el cambio en el capital social o “asociativismo” del entrevistado promedio de la cohorte
entre el 2006 y el 2011 es 0.5739 desviaciones estandar menor en el entrevistado promedio de la
cohorte con mayor percepcion de violencia entre el 2006 y el 2011.

Las variables AX; y AX, que se refieren a la edad y edad? fueron significativas en el modelo,
su comportamiento nuevamente fue como una parabola invertida, es decir en edades tempranas
el asociativismo disminuye pero en edades tardias éste aumenta. Cabe sefialar que este comporta-
miento es contrario al que muestra la literatura pero consistente con otros hallazgos para México
(Lopez-Rodriguez y de la Torre, 2010 y 2012). En estas estimaciones se encontrd que a partir de
los 43 afios de edad el asociativismo empieza a aumentar, quiza una explicacion a este compor-
tamiento es que en edades tempranas las personas se concentran mas en desarrollar actividades
educativas y productivas y en edades tardias las personas tienden necesidad de hacer uso de sus
recursos sociales. Los valores de los coeficientes de las variables estandarizadas AX; y AX, fueron
de -0.6251 y 0.6930, respectivamente, lo cual se interpreta de la siguiente forma: el cambio en el
capital social o “asociativismo” del entrevistado promedio de la cohorte entre el 2006 y el 2011 es
0.6251 desviaciones estandar menor en edades tempranas del entrevistado promedio de la cohorte
entre el 2006 y el 2011 y es 0.6930 desviaciones estandar mayor en edades tardias del entrevistado
promedio de la cohorte entre el 2006 y el 2011 -después de los 43 afios de edad.

Se encontrd que la variable AX; fue estadisticamente significativa y el coeficiente estimado
presentd un signo negativo, lo cual es contrario a lo que sefiala la literatura (Krishna y Uphoff,
1999) donde los mecanismos de informacion aumentan las conexiones sociales, en este caso los
mecanismos de informacion como el teléfono disminuyen el asociativismo entre las personas, este
comportamiento podria estar relacionado con el hecho de que el teléfono disminuye los costos de
traslado al relacionarse con los demas, por lo que las personas prefieren hablar por teléfono que
incurrir en costos de traslado para reunirse con los demas. El coeficiente de la variable estanda-
rizada AX;s presentd un valor de -0.3821, es decir el cambio en el capital social del entrevistado
promedio de la cohorte entre el 2006 y el 2011 es 0.3821 desviaciones estandar menor cuando el
entrevistado promedio de la cohorte entre el 2006 y el 2011 cuenta con teléfono celular.
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También en la estimacion de la segunda etapa del modelo la variable AX, fue estadistica-
mente significativa y el signo del coeficiente fue positivo, es decir si el entrevistado promedio en
la cohorte en la diferencia en los dos periodos es mujer que trabaja el nimero de personas con las
que se reunen al mes aumenta, en los estudios mencionados para México (Lopez-Rodriguez y de
la Torre, 2010 y 2012) se encontr6 que las mujeres en condiciones de pobreza suelen invertir mas
en sus redes sociales como mecanismos de seguridad social, los resultados de estas estimaciones
pueden aludir a este comportamiento donde las mujeres que trabajan aumentan sus conexiones
sociales para estar cubiertas en caso de necesidad, se podria esperar que el coeficiente fuera ma-
yor en el caso de mujeres que trabajan con hijos. El coeficiente de la variable estandarizada AX6
presentd un valor de 0.4026, es decir el cambio en el capital social del entrevistado promedio de
la cohorte entre el 2006 y el 2011 es 0.4026 desviaciones estandar mayor cuando el entrevistado
promedio de la cohorte entre el 2006 y el 2011 es mujer que trabaja.

Se observo que la variable AX; fue estadisticamente significativa y el signo del coeficiente
fue negativo en la estimacion de la segunda etapa del modelo, es decir si el entrevistado promedio
en la cohorte en la diferencia en los dos periodos trabaja en actividades de oficina “Whitecollar”
disminuye su “asociativismo” o el nimero de personas con las que se retine. Este comportamiento
puede estar relacionado nuevamente con un costo de oportunidad de tiempo, las personas que
se dedican a este tipo de actividades podrian estar canalizando méas tiempo al trabajo y menos a
relacionarse con familiares y amigos fuera del hogar. El coeficiente de la variable estandarizada
AX; fue de -0.1540, es decir el cambio en el capital social del entrevistado promedio de la cohorte
entre el 2006 y el 2011 es 0.1540 desviaciones estandar menor cuando el entrevistado promedio
de la cohorte entre el 2006 y el 2011 trabaja en actividades de oficina.

La variable AX;, fue estadisticamente significativa y el signo del coeficiente fue negativo
en la estimacion de la segunda etapa del modelo, es decir si el entrevistado promedio en la co-
horte en la diferencia en los dos periodos cuenta con un trabajo de tiempo completo o de medio
tiempo se relaciona menos con los demas, nuevamente este comportamiento puede estar rela-
cionado con el costo de oportunidad de tiempo, donde las personas que cuentan con un trabajo
tienen menos tiempo para relacionarse con los demas. El coeficiente de la variable estandariza-
da AX;, fue de -0.2347, es decir el cambio en el capital social del entrevistado promedio de la
cohorte entre el 2006 y el 2011 es 0.2347 desviaciones estandar menor cuando el entrevistado
promedio de la cohorte entre el 2006 y el 2011 trabaja tiempo completo o medio tiempo.

La variable AXy; fue estadisticamente significativa y el signo del coeficiente fue positivo
en la estimacion de la segunda etapa del modelo, es decir entre mayores activos tiene el hogar
del entrevistado promedio en la cohorte en la diferencia en los dos periodos se retine con mas
personas al mes, el tipo de activos analizados se refieren a enseres domésticos del siguiente
tipo: estufa, lavadora, refrigerador, televisor, videocasetera, vehiculo propio y teléfono. El coe-
ficiente de la variable estandarizada AX;3 fue de 0.2479, es decir el cambio en el capital social
del entrevistado promedio de la cohorte entre el 2006 y el 2011 es 0.2479 desviaciones estandar
mayor en el entrevistado promedio de la cohorte con mas enseres domésticos en el hogar entre
el 2006 y el 2011.

El intercepto fue estadisticamente significativa en la segunda etapa del modelo y en la pri-
mera etapa del modelo no fue estadisticamente significativa, sin embargo se decidid seguir traba-
jando ambos modelos con el intercepto para no sesgar los resultados.
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Se probo causalidad en la relacion APV y AKS que muestra el modelo (1) a través de la prue-
ba de Granger'®, sin embargo no se realizaron pruebas de causalidad inversa, por lo que este podria
ser un tema pendiente para analizar en futuros trabajos, si cambios en el capital social afectan los
cambios en la percepcion de la violencia en México.

5. Comentarios Finales

Se observd que los cambios en la percepcion de la violencia no se encuentran afectados por las
fuentes de informacion que usan las personas pero si se encuentra afectada por el cambio en la
tasa de homicidios que se reportan en el municipio donde viven las personas. Por lo que podria
esperarse que una menor tasa de homicidios, de forma indirecta, afecte el nivel de asociativismo
en México, sin embargo, no podria esperarse una relacion positiva entre el nivel de asociativismo
y el uso de medios de informacién, lo cual no refuerza la hipotesis de (Manski, 2000) quienes
encuentran que la interconexion entre personas genera canales de comunicacién que produce in-
formacion entre las partes.

Otro resultado que se obtuvo en las estimaciones anteriores es que la percepcion de la violen-
cia afecta negativamente el nivel de asociativismo en México, es decir, si las personas perciben ma-
yores actos de violencia en sus colonias o localidades disminuye el nimero de familiares 0 amigos
con los que se reunen al mes. Este resultado es consistente con los hallazgos de Glaeser, Sacerdote
y Scheinkman (1996) quienes encuentran una relacion inversa entre delitos e interacciones sociales,
sostienen que la frecuencia de las interacciones sociales es mayor cuando los delitos son menores.

Los resultados también son consistentes con otros estudios que utilizan otras dimensiones
del capital como el caso del estudio de Moser y Shrader (1999) quienes sostienen que la violencia
erosiona el capital social cuando reduce la confianza y la cooperacion con las instituciones formales
y organizaciones informales. Por su parte el estudio de Lederman, Loayza y Menéndez (2002) -con
otros indicadores de capital social- también encuentra un efecto negativo de la violencia en el capital
social, ellos sostienen que la incidencia del crimen puede disminuir el capital social generando des-
confianza entre los miembros de la comunidad y desintegrando los lazos comunitarios.

En las variables explicativas del capital social se encontraron resultados diversos, algunos
de ellos fueron consistentes con los resultados que muestra la literatura otros de ellos difieren de
lo planteado por los estudios empiricos que aparecen en la literatura, el caso de la edad es uno de
ellos. La literatura muestra una relacion parabolica entre la edad y la inversion en capital social,
en el resultado de este articulo y para el caso de México la relacion parabdlica es inversa, este
comportamiento puede estar relacionado con el tipo de indicador utilizado en este estudio para
estimar el capital social y por el sistema de proteccion social que se tiene en México. Al inicio las
relaciones sociales disminuyen con la edad y posteriormente aumentan, las personas en edades
tempranas podrian concentrarse mas en desarrollar actividades educativas y productivas y en eda-
des tardias hacen uso de sus redes para conseguir los recursos que no obtienen en un sistema de
proteccion social formal (Lopez-Rodriguez y de la Torre, 2010 y 2012), por ejemplo generalmente
en México las personas de la tercera edad son cuidadas por sus familiares.

16 La hipotesis nula de que APV no causa a AKS en el sentido de Granger fue rechazada contra la hipotesis alternativa donde APV causa
a AKS en el sentido de Granger, F(1, 72)=12.62, Prob>F=0.0015.
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Por otro lado, otro de los resultados contrarios a lo encontrado en la literatura es que los
mecanismos de informacion como el teléfono disminuyen el asociativismo entre las personas. Al
respecto, Krishna y Uphoff (1999) mencionan que los mecanismos de informacidén aumentan las
conexiones sociales, este comportamiento podria estar relacionado con el hecho de que el teléfono
disminuye los costos de traslado al relacionarse con los demas, por lo que las personas prefieren
hablar por teléfono que incurrir en costos de traslado para reunirse con los demas.

Al parecer las caracteristicas laborales afectan al capital social —-medido en este estudio a
través de asociativismo o conexiones sociales-, y el comportamiento de estas variables en su aso-
ciacion con el capital social podria estar relacionado con un costo de oportunidad de tiempo. Asi
encontramos que las mujeres aumentan su capital social o sus conexiones sociales, esto podria
estar relacionado con que las mujeres en condiciones de pobreza suelen invertir mas en sus redes
sociales como mecanismos de seguridad social —en México el 50.3 por ciento de las mujeres se en-
contraban en pobreza del 2006 al 2010 en promedio-'". Por otro lado se encontr6 que las personas
que trabajan en actividades de oficina “whitecollar” disminuyen su asociativismo, este compor-
tamiento puede estar relacionado con el hecho de que las personas que se dedican a este tipo de
actividades podrian estar canalizando mas tiempo al trabajo y menos a relacionarse con familiares
y amigos fuera del hogar. También se encontr6 que personas con trabajo de tiempo completo o de
medio tiempo se relaciona menos con los demas, nuevamente este comportamiento puede estar
relacionado con el costo de oportunidad de tiempo.

Otro de los resultados de este estudio muestra que los hogares con mayores activos tienden
a relacionarse mas con los demas, este resultado fue consistente con el de Narayan y Pritchett
(1999), quienes sostienen que entre mas activos tienen los hogares en la vivienda mas capital
social de linking presentan.

También se observd que en la region 1 las personas perciben mas la violencia que en las
otras dos regiones del pais. Sin embargo, los cambios en la tasa de homicidios afectaron mas los
cambios en la percepcion de la violencia en la region 2.

Los modelos que se presentan para México se realizaron considerando que la percepcion
de la violencia en México es analizada en su efecto en el capital social —a través del asociativis-
mo- entre el 2006 y el 2011, sin embargo para estudios posteriores seria conveniente analizar si el
asociativismo también puede explicar al capital social, esto con el fin de analizar si esta relacion
se mantiene y en el sentido inverso.

Los resultados de esta investigacion muestran como la percepcion de la violencia afecta
el capital social de las personas —visto a través del asociativismo o de sus conexiones sociales-.
Se sabe que el asociativismo puede generar mayores transacciones economicas, disminuye los
riesgos entre los miembros de una comunidad, actlia como una red de seguridad y crea canales de
difusion de innovaciones (Rogers, 1983; Morduch, 1995; Knack y Keefer, 1997). Adicionalmente
se sabe que cuando el tejido social se ve deteriorado se generan efectos negativos en el consumo
y la inversion (Ferreira, Prennusht, and Ravallion, 1999; Haacker, 2004). Por lo que las reco-
mendaciones de politicas publicas van en el sentido de incidir en la percepcion de violencia para
disminuir los efectos nocivos que la violencia en México tiene sobre el asociativismo.

17 Fuente: CONEVAL, consultado en septiembre del 2013. http://www.coneval.gob.mx/Informes/Coordinacion/INFORMES_Y_PU-
BLICACIONES_PDF/PobrezayGeneroenweb.pdf
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La provision de bienes por parte del Estado no so6lo debe ir en el sentido de fortalecer la
demanda agregada sino también en la disminucion de las tasas de criminalidad en México si se
quiere incidir en elementos clave del capital social como el tejido social y la cohesion social.
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Anexos

Tabla 1
Numero de cohortes por Encuesta
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Tabla 2

Variables asociadas con el capital social

Variable Descripcion Pregunta por Encuesta
. . . ENCASU 2006 P7
X1: Edad Variable continua, representa la edad del entrevistado. ENCAS 2011 P7
X2: Edad 2 Variable continua, se refiere a la edad del entrevistado al ENCASU 2006 P7
’ cuadrado. ENCAS 2011 P7
X3: Ed ., Variable continua, se refiere a los afos de escolaridad del ENCASU 2006 P
- bducacion entrevistado. ENCAS 2011 P11
Variable continua en el rango [0-1], se refiere a la tasa de
dependencia economica dentro del hogar, considera la
X4: TDE poblacion dependiente y la PEA. ENCAS 2011 P7 P13 P17
' TDE=PD/PEA ENCASU 2006 P7 P12 P16
PD=[0-11]y [65 0 mas)
PEA=ocupados y [12-64]
X5: Teléfon Variable dicotomica, se refiere a si el entrevistado cuenta ENCAS 2011 P219
Feeione con celular=1, ¢.0.c=0 ENCASU 2006 P96
X6: Muiertrab Variable dicotomica, se refiere a si el entrevistado es mujer ENCAS 2011 P6 P13, P17
e y trabaja=1, e.0.c=0 ENCASU 2006 P§ P12 P16
X7: Whitecollar Variable dicotomica, se refiere a si el entrevistado se ENCAS 2011 P21==1, 2
’ dedica a actividades de oficina=1, e.0.c=0 ENCASU 2006 P20==3, 5
Variable continua, registra el nimero de miembros del ENCAS 2011 P1, P4, PS
X8: Exten_hogar

X9:

Log_Ingreso

X10: Anclaje

X11: Juntos

X12: Trab_permanen

X13: Activo_vivien

X14: Pobre

hogar.

Variable continua, registra el ingreso total per capita que
percibe el hogar, en términos logaritmicos.

Variable continua, se refiere a los afios de residencia del
hogar en la comunidad.

Variable dicotdmica, se refiere a si el entrevistado es
casado o viven en union libre=1, e.0.c=0

Variable dicotomica, se refiere a si el entrevistado tiene
trabajo de tiempo completo o medio tiempo=1, e.0.c=0.

Variable continua en el rango [0-1], se refiere al nimero de
enseres y electrodomésticos que tiene el hogar como razén
del total de enseres y electrodomésticos de los reportados
en la encuesta (estufa, lavadora, refrigerador, televisor,
videocasetera, vehiculo propio y teléfono).

Variable continua en el rango [0-1], se refiere al indicador
de pobreza, si el ingreso del hogar mensual es menor o
igual a la linea de pobreza. La linea se establece como la /2
de la mediana del ingreso del hogar per capita mensual. No
se utilizaron las lineas de ingreso del CONEVAL porque

el corte rural/urbano es de 15,000 y en la ENCAS 2011

es de 2,500, es una validacion cercana a los valores de
CONEVAL para pobreza alimentaria, sin imputar ingresos.
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ENCASU 2006 P1, P5, P6

ENCAS 2011 P26-27.1
ENCASU 2006 P22-25

ENCAS 2011 P14
ENCASU 2006 P36

ENCAS 2011 P12
ENCASU 2006 P14

ENCAS 2011 P13 (opciones 1, 2), P17.1
ENCASU 2006 P12 (opcion 1), P16 (opcionl),
P18

ENCAS 2011 P219
ENCASU 2006 P96

ENCAS 2011 P26-27.1
ENCASU 2006 P22-25



Tabla 3
Cambios entre el 2006 y el 2011 y niveles de las variables analizadas
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