Privilegio académico y escolasticismo moderno:
trascendencia secular e inmanencia mundana™

~—

Academic Privilege and Modern Scholasticism:

Secular Transcendence and Wordly Immanence

SAurRABH Duske

El Colegio de México

México

Correo: saurabhdube99@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-4766-4694
DOI: 10.48102/hyg.vi57.374

Articulo recibido: 27/08/2020
Articulo aceptado: 13/02/2021

ABSTRACT
This essay explores issues of worldly immanence and secular transcen-
dence by focusing on modern scholasticism. Such scholasticisms intimate
pervasive procedures that turn their particular case into the general story
while forgetting the conditions that make this possible. It is exactly such
spectacular conjuring that the essay refers to as secular transcendence: im-
plicit assumptions of immaculate knowledge that occlude and ignore the
traces and tracks of its maculate birth in the world. Against this is contras-
ted the presence of worldly immanence, which militates against routine
assumptions of the disenchantment of —and detachment toward— the
world. Seizing upon such worldly immanence, the essay critically explores
how modern scholasticism and secular transcendence formidably beget
and betoken the cultural privilege of academic arenas, embodied at once
in the latter’s conceptual conventions as well as their everyday life-worlds.
Key words: Immanence, Scholasticism, Public Sphere, Jiirgen Ha-
bermas, Academic-Privilege.
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RESUMEN
Este ensayo explora las cuestiones de la inmanencia mundana y la tras-
cendencia secular centrdndose en la escoldstica moderna. Dicha esco-
ldstica emplea procedimientos omnipresentes que convierten su caso
particular en historia general, olvidando las condiciones que lo hacen
posible. Es exactamente esa espectacularidad la que el ensayo denomi-
na trascendencia secular: suposiciones implicitas de un conocimiento
inmaculado que ocluye e ignora las huellas y rastros de su nacimiento
maculado en el mundo. Frente a esto se contrapone la presencia de la
inmanencia mundana, que milita contra los supuestos rutinarios del
desencanto de —y el desapego hacia— el mundo. Aprovechando esa inma-
nencia mundana, el ensayo explora de manera critica como la escoldstica
moderna y la trascendencia secular engendran y denotan formidable-
mente el privilegio cultural de los 4mbitos académicos, encarnado a la
vez en las convenciones conceptuales de estos tltimos, asi como en sus
mundos vitales cotidianos.

Palabras clave: inmanencia, escolasticismo, esfera publica, Jiirgen
Habermas, privilegio académico.

| ensayo que se presenta a continuacién es una especie de

mosaico que cose, superpone y une motivos comunes de la
vida académica con preguntas criticas formuladas de modo poco
habitual. Aqui me centro sobre todo en consideraciones sobre la
inmanencia (cotidiana) y la escoldstica (moderna). Sin embargo,
al hacerlo, por fuerza recurro a algunos atributos de lo analitico
y lo afectivo, asi como a cuestiones de derecho e investigacion.
Se trata de afirmar la presencia en el mundo de estos concep-
tos-entidades y de desentranar su constitucién y relevancia en el
dmbito académico. De esta forma, planteo preguntas relativas a la
inmanencia mundana y a la trascendencia secular, a la escoldstica
moderna y al privilegio académico en nuestra época.

Hay razones de peso para emprender estas tareas. A lo largo
de mds de tres décadas, mis investigaciones, escritos y ensefian-
zas han combinado la historia, la antropologia y la teoria social,
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centrdndose principalmente en temas de procedencia sudasidtica,
pero siempre poniéndolos en didlogo con otros terrenos geopoli-
ticos, en especial con América Latina. Al mismo tiempo, siempre
he abordado estas cuestiones en términos de consideraciones mds
amplias de pensamiento critico y teorfa, y sobre la prudencia de
metodologias y métodos.! Al hacerlo, he encontrado, una y otra
vez, formidables “excepcionalismos” que abundan en la academia,
particularmente en el estudio de Asia y Africa (pero también de
América Latina, incluyendo México).

Por un lado, estos dmbitos han sido presentados a menudo
como innatamente diferentes y demasiado distantes, portadores
de un exotismo innato o que encarnan una carencia inevitable (o
ambas cosas a la vez): imaginados a semejanza de la historia uni-
versal, reflejados en los espejos de la modernidad euroamericana,
reproduciendo siempre sus conjunciones jerdrquicas de tiempo y
espacio. Por otro lado, los desafios a tales tendencias, ya sea como
pensamiento antiesencialista o como critica poscolonial y deco-
lonial, han elaborado una especie distinta de excepcionalismo:
ahora, la fuerza de la critica convierte el poder —del imperio y
de la nacién, de la colonia y de la modernidad, del Estado y de
Occidente— en una totalidad distépica contra la que se enfrenta
la ética de la alteridad y la subalternidad, la inocencia de la dife-
rencia y la resistencia, cada una articulada como particularidades
no recuperadas, antidotos & priori de la autoridad.> Aqui, ambos
bandos pasan por alto sus propias pretensiones de trascendencia
intelectual y la presencia contrastada de imaginarios radicales de
inmanencia apremiante. Permanecer en tales tendencias y pensar
mds alld de ellas es evitar con decisién los excepcionalismos —in-
cluidos los de Asia, Africa y América Latina— para dejar entrar en

! Estas tendencias gemelas recorren mis diferentes trabajos citados en este en-
sayo. Se plasman con agudeza en Saurabh Dube, E/ archivo y el campo: Antropo-
logia, historia, modernidad.

2 Vid. especialmente, Saurabh Dube, Subjects of Modernity: Time-Space, Disci-
plines, Margins.
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su lugar los protocolos de distintas tradiciones de la teoria social,
basados no en sus origenes metageogréficos sino en sus posibili-
dades criticas. En otras palabras, no hay modo de alejarse de la
insuficiencia formativa, la indispensabilidad y la no unicidad de
Europa y Occidente, de la modernidad y de sus margenes —no al
menos de forma meramente empirica, sino de forma imaginativa-
mente critica—.

COMIENZOS

Frente a estos desafios, este ensayo explora las cuestiones de la in-
manencia mundana al mismo tiempo que cuestiona el incesante
clamor de una trascendencia secular. En este sentido, cabe des-
tacar que la trascendencia y la inmanencia suelen entenderse en
relacién con lo divino, a partir de la antinomia entre lo religioso
y lo secular, o de la oposicién entre el encantamiento y el desen-
canto en/del mundo. Como pronto quedard claro, al cuestionar
tales antinomias mi énfasis estd en una inmanencia mundana, que
no se predica sobre lo divino.’ Igualmente, al hablar de trascen-
dencia, siempre en relacién con la escoldstica, mi referencia es a
los supuestos de conocimiento inmaculado que ocluyen e ignoran
las huellas y rastros de su nacimiento maculado en el mundo. En
cierto sentido, pues, la pregunta mds amplia que planteo es la si-
guiente: al articular los mundos de hoy y de ayer, ;puede nuestro
esfuerzo descansar en una aceptacién de la inmanencia mundana,
en lugar de buscar los requisitos de la trascendencia secular?

En este punto vale la pena detenerse un poco mds en los térmi-
nos “escolasticismo” y “trascendencia secular”, que se engendran
uno al otro. Ahora bien, la escoldstica se refiere por lo comun al
sistema y método de ensefianza y aprendizaje de la teologia y la
filosoffa que predominé en Europa desde el siglo xi1 hasta el xvr.

3 Vid. infra especialmente la seccién: “Desmadejar la inmanencia”.
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De hecho, el término fue inventado por los humanistas renacen-
tistas del xv1 para describir peyorativamente la verborrea estilistica
y el intelectualismo estéril de tales tendencias.* Al mismo tiempo,
basindome ante todo en la obra de Pierre Bourdieu, y uniéndola
a los planteamientos de Jacques Ranciére, mi uso de la escoldstica
tiene un alcance mds amplio.> Dicho de modo simple, se refiere
a las orientaciones y comprensiones en el pasado y en el presente
que convierten su caso particular en la historia general, olvidando
las condiciones que lo hacen posible.

Expresado de otra forma, las escoldsticas modernas atraviesan
diferentes orientaciones ideoldgicas, y précticas politicas dis-
tintas, como parte de su aprehensién, objetivacién y actuacién
sobre el pasado, el presente y el futuro. Lo que es comun a todas
ellas es el privilegio formativo de su propio “deberia” por sobre
las afirmaciones rotundas, o el “es” exacto, de mundos contra-
dictorios, dejando asiduamente de lado a los sujetos histéricos
también contendientes. Es justo esta espectacular conjura a la que
me refiero como frascendencia secular.* Ahora bien, los protocolos
escoldsticos de trascendencia secular existen como disposiciones
y estructuras —o, como disposiciones estructuradas— que no son
s6lo académicas, meramente intelectuales, simplemente filosé-

“En este caso, como ha demostrado Josef Pieper, estas valoraciones prepara-
das merecen un examen mds detallado, aunque también es importante rastrear,
siguiendo a Orlando Bentancor, cémo la presuncién escoldstica podria estar
implicada en proyectos mds amplios de poder y significado, como los de los
procesos imperiales y el capitalismo mercantil. Josef Pieper, Scholasticism: Perso-
nalities and Problems of Medieval Philosophy; Orlando Bentancor, The Matter of
Empire: Metaphysics and Mining in Colonial Perii.

> Pierre Bourdieu, Pascalian Meditations; Jacques Ranciere, The Philosopher and
His Poor; Vid. también, Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the
Judgement of Taste; Jacques Ranciere, The Nights of Labor: The Workers’ Dream in
Nineteenth-Century France; y Jacques Ranciere, The Ignorant Schoolmaster: Five
Lessons in Intellectual Emancipation.

®Bert van Roermund ofrece una visién distinta de la “trascendencia secular”, que
intrigantemente se cruza con aspectos de mi propuesta sobre la trascendencia.
Bert van Roermund, “Kelsen, Secular Religion, and the Problem of Transcen-
dence”.
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ficas. En realidad, estos procedimientos son mundanos en gran
escala. Encarnan y engendran el derecho, el privilegio y la jerar-
quia de argumentos y de andlisis, de palabras y de mundos.
Elaborando estas proposiciones, mi esfuerzo por delante es
ni mds ni menos que desentrafar tales escolasticismos y sus im-
plicaciones, explorando a la vez las convenciones conceptuales
y los mundos de la vida cotidiana de la academia. Se trata de
emprender estas tareas para rastrear cémo el heterogéneo pero in-
maculado “deber” de la escoldstica —y sus constantes afirmaciones
de trascendencia secular— engendran y denotan formidablemente
el privilegio cultural de los 4mbitos académicos. En conjunto, el
ensayo teje los motivos, disefios y patrones de las omnipresentes
proyecciones de la trascendencia secular, la formidable presencia
del razonamiento escoldstico, el incesante lugar del derecho cul-
tural, y las silenciosas posibilidades de la inmanencia mundana.

PUNTADAS INICIALES

En lo que se refiere a cuidadoso(s) cuestionamiento(s) del cono-
cimiento moderno como ligado a la afirmacién imaginativa de
los mundos sociales, de lo que se trata es de las formas en que los
escenarios académicos y cotidianos se unen y se separan. Es decir,
en lugar de poner entre paréntesis y proteger los argumentos inte-
lectuales de los mundos mds amplios en los que estdn integrados,
estas afirmaciones y concepciones deberfan someterse una y otra
vez a los exigentes términos de los terrenos cotidianos, incluyendo
las insinuaciones mutuas de poder y significado, autoridad y alte-
ridad, lo dominante y lo subalterno en estos dominios.
Basindome en estas disposiciones —a la vez que entrelazo los
impulsos analiticos con las sensibilidades hermenéuticas— mi pro-
pio esfuerzo ha distinguido entre los “sujetos de la modernidad”
histéricamente situados como portadores de razones/compren-
siones heterogéneas, por un lado, y las representaciones rutinarias
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del “sujeto moderno” como insinuacién de una racionalidad sin-
gular, por otro. En realidad, la distincién se encuentra en el centro
de mi comprensién de la modernidad, a la que me acerco no nada
mds como una idea, un ideal, una ideologia, sino como procesos
histéricos de significado y poder que se remontan a los dltimos
cinco siglos. Para explicar mejor los argumentos de este ensayo, es
imprescindible hacer un pequefio desvio.

Para empezar, segin mi lectura, la modernidad no es el inico
producto de, por ejemplo, las dualidades cartesianas o una Ilustra-
cién singular predicada sobre el engrandecimiento de la analitica
o los esfuerzos imperiales de los britdnicos, los franceses y los ho-
landeses después del siglo xviir o, de hecho, todo lo anterior. Mds
bien, la modernidad de la Ilustracién (con su aguda interaccién
entre raza y razon) llegé sélo después de la modernidad del Rena-
cimiento (con su entrelazamiento de instrumentalismo metafisico
y capitalismo mercantil), al igual que la violencia constitutiva de
la modernidad de los colonialismos posteriores fue precedida por
los genocidios modernos de los imperios de una Espana anterior y
un Portugal anterior. La cuestién es que —a diferencia de la hetero-
geneidad innata y las contenciones formativas de la [lustracién de
los siglos xv11 y xvirr— los procesos de la modernidad desde el xv1
deben ser abordados como constitutivamente contradictorios.”

7 Cabe destacar que mi propia comprension accede a los trabajos recientes sobre
la modernidad que han trazado nuevas direcciones, pero también los supera.
Tales desviaciones han servido para poner en primer plano las cuestiones de la
modernidad en las agendas académicas y en los horizontes intelectuales, con
mayor amplitud. Indico aqui cuatro tendencias criticas. En primer lugar, ha
habido trabajos que se han centrado en diferentes expresiones de lo moderno y
en distintas articulaciones de la modernidad como algo histéricamente funda-
mentado y/o culturalmente expresado, articulaciones que cuestionan las proyec-
ciones a priori y los formalismos sociolégicos que sustentan la categorfa-entidad.
En segundo lugar, estdn los estudios que han explorado de forma diversa las
cuestiones de la modernidad/modernidad “cemprana” y “colonial” y “multiple”
y “alternativa”, incluso como parte de las “historias conectadas”. En tercer lugar,
encontramos imaginativas exploraciones etnograficas, histéricas y teéricas de los
afines conceptuales de la modernidad, como la globalizacién, el capitalismo y el
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Por un lado, como parte de un cuadro conocido, hacen la
modernidad los procesos de la razén y la ciencia, la industria y
la tecnologia, el comercio y el consumo, la ciencia y el descu-
brimiento, el Estado-nacién y el ciudadano-sujeto, las esferas
publicas y los espacios privados, y la(s) religién(es) seculariza-
da(s) y el(los) conocimiento(s) desencantado(s). En este sentido,
cabe destacar que es necesario estar vigilante ante el despliegue
interminable de estos desarrollos como historias inexorables y he-
roicas. De hecho, tales historias requieren ser desentranadas como
narrativas bastante mas accidentadas. Por otro lado, en el ntcleo
de la modernidad se encuentran procesos de imperios y colonias,
razas y genocidios, literalismos y escolasticismos, fes resurgentes
y tradiciones reificadas, regimenes disciplinarios y sujetos subal-
ternos, seducciones del Estado y encantos de lo moderno. Estas
dos vertientes de la modernidad no se separan sino que se entre-
lazan entre si. Se trata de registrar que los procedimientos de la
modernidad han sido contradictorios, contingentes y contestados
—protocolos que se articulan sin cesar pero que también estdn cri-
ticamente desarticulados entre si—.

Ahora bien, son justo estos procedimientos los que emergen
expresados por los sujetos de la modernidad. Me refiero aqui a los
actores histdricos que han participado con asiduidad en los pro-
cesos de la modernidad: actores sociales que han estado sujetos a
estos procesos, pero han sido también sujetos configuradores de los
mismos. En los dltimos siglos, los sujetos de la modernidad han

cosmopolitismo, asi como de las cuestiones relacionadas con el Estado, la nacién
y la democracia. En cuarto y tltimo lugar, se han realizado diversas exploracio-
nes de los encantos de la modernidad y de la magia de lo moderno, entendidos
no como errores analiticos sino como formadores de mundos sociales. Estos
estudios han abarcado desde las elaboraciones del fetiche del Estado, el cardcter
sagrado de la soberania moderna, lo siniestro del capitalismo y los encantos
rutinarios de la modernidad hasta la magia secular de las pricticas de represen-
tacién como los espectdculos de entretenimiento, el cine y la publicidad. Estas
cuestiones criticas y estas tendencias mds amplias se analizan en las referencias
de la siguiente nota.
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incluido, por ejemplo, a los campesinos, artesanos y trabajadores
del sur de Asia que han articulado de forma diversa los procesos de
colonia y poscolonia; a las comunidades indigenas de las Améri-
cas bajo el dominio colonial y nacional; a los pueblos de ascen-
dencia africana no sélo en ese continente, sino en diferentes dids-
poras de todo el mundo; y, de hecho, a las mujeres y hombres
subalternos, marginales, de clase media y de elite en los escenarios
no occidentales y occidentales. No es de extranar que estos sujetos
hayan registrado en sus medidas y significados las contradiccio-
nes, conflictos y contingencias formativas de la modernidad.®

La distincién entre el sujeto moderno, definido exclusiva-
mente, y los sujetos por fuerza heterogéneos de la modernidad,
es importante, tanto desde el punto de vista histérico como teé-
rico.” En realidad, es destacada de modo especial para pensar en
una razén de sentido omnipresente, legislativa y adjudicadora,
que abunda en la academia y que, por supuesto, se extiende mu-
cho mds alld. De hecho, dicha racionalidad (y razén) enmarca los
objetos que estudia en la imagen de la razén singular y propia del
comentarista-analista, en lugar de como sujetos de otras razones,
lo que conlleva igualmente cuestiones de derecho y privilegio,
afecto y concrecién corporal.”

8 Dube, Subjects of Modernity, ap. cit.; y Saurabh Dube, Stitches on Time: Colo-
nial Textures and Postcolonial Tangles. Vid. también, Saurabh Dube (ed.), En-
chantments of Modernity: Empire, Nation, Globalization; Saurabh Dube e Ishita
Banerjee-Dube (eds.), Unbecoming Modern: Colonialism, Modernity, Colonial
Modernities; y Saurabh Dube (ed.), Modern Makeovers: Handbook of Modernity
in South Asia.

?De hecho, nada de esto es a la pluralidad formativa, la no-unidad también cons-
titutiva de los sujetos modernos que son ellos mismos siempre también suje-
tos de modernidad. Vid., por ejemplo, Dube, Subjects of Modernity, op. cit., y
también la conversacién entre Carlos Marichal y Saurabh Dube disponible en:
<https://[www.youtube.com/watch?v=2lfYucKbL8Y&feature=emb_logo>.

" Todas estas son cuestiones que he tratado de forma frontal e incipiente en
otros lugares: Dube, Subjects of Modernity, op. cit.; Dube, Stitches on Time, op.
cit.; y Saurabh Dube, After Conversion: Cultural Histories of Modern India.
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El presente ensayo lleva adelante estas preocupaciones al na-
rrar la presencia omnipresente de distintos escolasticismos —que
implican la sustitucién de cualquier “es” conflictivo por su co-
rrespondiente “deberia” tanto en los mundos académicos como
cotidianos. De hecho, exploro cémo estas tendencias estdn ligadas
a formidables concepciones de la creacién de conocimiento que
se fundan de forma diversa en términos de trascendencia, secu-
lares pero proféticos, que vienen a perseguir incluso a aquellas
ofertas que intentan escapar de ellas. A lo largo de todo el texto,
intentaré desentrafiar, aunque a menudo de forma implicita, el
lugar de una inmanencia mundana —ligada a su vez a texturas de
afecto y encarnacidn, a formaciones de lo sensual y lo politico—
como medio de acercarse y comprender el pasado y el presente.
Al final, reuniré estas consideraciones articulando de nuevo mi
propuesta anterior (hecha por primera vez hace casi dos décadas)
de una “historia sin garantia”.

Estd claro que este ensayo se centra en una pregunta sobre las
prerrogativas de la escoldstica, en especial sobre el inmaculado
deber que implica y a la vez traiciona, en el dmbito académico. En
este caso, me planteo la academia como un escenario cultural y
politicamente estratificado, constituido por distintas formaciones
de privilegio y jerarquia, con sus derechos y sus cuestionamientos,
que giran, por ejemplo, en torno al género y la casta, la clase y la
raza, el estatus y la sexualidad. Por lo tanto, los dmbitos acadé-
micos pueden considerarse mds bien como campos etnograficos,
situados en el espacio-tiempo, siempre parte de mundos sociales
con sus propias culturas cotidianas, en los que los académicos
trabajan pero también viven. Las expresiones y précticas de los su-
jetos académicos, en particular las del observador, en los espacios
académicos cotidianos —por ejemplo, seminarios, cafés, librerfas
y redes sociales— pueden ser muy reveladoras en este sentido.
Esas palabras rutinarias y esos gestos reflejos a menudo revelan
suposiciones y afectos mds amplios, derechos y experiencias de los
terrenos intelectuales. No es de extrafar que, a pesar del constante
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clamor de que los argumentos académicos no estdn contaminados
por los mundos cotidianos, las afirmaciones certificadas dentro de
la academia también estén acechadas por lo mundano, sus perver-
siones y posibilidades.

De hecho, la cuestién podria ser justo no separar la suposicién
cotidiana y la expresién acreditada del esfuerzo intelectual. Por-
que, en conjunto, lo que estd en juego son las orientaciones y los
argumentos no dichos, subdichos y ya dichos que sustentan la vida
y la comprensién dentro de las culturas académicas. En las pdginas
que siguen, exploro a la vez las manifestaciones cotidianas y las
expresiones autorizadas de los dmbitos académicos. De este modo,
también planteo, necesariamente de forma implicita, los términos
mds amplios del privilegio y su cuestionamiento en los mundos so-
ciales, que los dmbitos académicos encarnan y en los que estin
incrustados, aunque, por supuesto, a su estilo.

DESMADE]AR LA INMANENCIA

Mis argumentos tienen como trasfondo las disposiciones super-
puestas de las categorias académicas y los mundos sociales. Esto
nos lleva a preguntarnos: ;qué entiendo por inmanencia? Para
empezar, esto es lo que opongo a la inmanencia: la visién ge-
neralizada del mundo como “desencantado”, de manera que se
pretende extirpar, e incluso exorcizar, el lugar que tienen en este
mundo “las propiedades de valor (buenas o malas, hostiles o be-
nignas) que nos plantean exigencias normativas”.! No hace falta
decir que esta visién ha desempefiado un papel central también
en la concepcién del mundo “como algo ajeno a nuestra sensibi-
lidad de compromiso préctico, [...] algo que debe estudiarse de
forma independiente o, cuando se trata de un compromiso préc-
tico, algo ajeno, que debe dominarse, conquistarse y controlarse

' Akeel Bilgrami, “Understanding Disenchantment”.
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para nuestra utilidad y beneficio”."> Ahora, cuestiono la presun-
cién de tal distanciamiento y afirmo, en cambio, estar abierto “no
en exclusiva a las palabras en nuestras paginas y en nuestros labios
y no sélo a las imdgenes en nuestros lienzos, sino [a] los objetos y
las cosas en el mundo, incluso en la naturaleza, [que] estdn llenos
de propiedades de valor y significado”.”?

Al mismo tiempo, sin embargo, sostengo también que los tér-
minos y las texturas del desencanto llevan sus propios encantos,
que

se extienden desde los origenes y fines inmaculadamente ima-
ginados de la modernidad hasta la densa magia del dinero y los
mercados; y desde las novedosas mitologias de la nacién y el
imperio hasta las oposiciones jerdrquicas entre mito e historia,
emocién y razén, ritual y racionalidad, Oriente y Occidente,
y tradicién y modernidad. Intensamente espectrales pero con-
cretamente palpables, formando representaciones tangibles e
informando de pricticas contundentes, las unas ligadas a las
otras, estos encantos acechan a los mundos del hacer y deshacer
de la modernidad. Los encantos de la modernidad dan forma al

12 Idem.

13 Akeel Bilgrami, Secularism, Identity, and Enchantment, p. 183. Pronto deberfa
quedar claro que, si bien estoy de acuerdo con Bilgrami en las “propiedades
de valor” del mundo (incluida la naturaleza) que nos plantean exigencias nor-
mativas, mis argumentos tienen igualmente un énfasis distinto. Asi, Bilgrami
considera que el “desencanto” ha sido el motivo dominante del mundo moderno
en los dltimos cuatro siglos. En contra de esto, postula las fuerzas creativas del
“encanto” y su reconocimiento —por parte de las sectas radicales inglesas del siglo
xvi11, los romdnticos y Gandhi, por ejemplo—, de manera que el poder se opone/
deshace por la diferencia. Yo me centro, en cambio, también en cé6mo los térmi-
nos del desencanto crean sus propios encantos, que encuentran forma y asumen
sustancia como antinomias y tentaciones, categorfas y contenciones, significados
y précticas en el nicleo de los mundos sociales. Estos llegan a encarnar propie-
dades de valor que reclaman a los sujetos y a sus acciones. De ello se desprende
que mi propuesta sobre la inmanencia se basa en lo afectivo, lo encarnado, lo
experiencial y lo extraanalitico como sefnal de lo inmanente como parte rutinaria
de lo mundano. Podria decirse que Bilgrami no se ocupa especialmente de esas
dimensiones de los encantos del desencanto y la inmanencia de lo cotidiano.
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pasado y al presente ordenando y orquestando estos terrenos, a

la vez temporal y espacialmente.'

Esta ordenacién y orquestacidon van mucho mds alld de la mera
observacién del mundo. Mds bien, nos encontramos ante procesos
poderosos, integrados en proyectos omnipresentes de significado
y poder, que nombran y objetivan los mundos para reelaborar-
los y rehacerlos. En este caso, las antinomias y tentaciones de
la modernidad se convierten en estructuras de sentimiento y
atributos de la experiencia en la vida de los sujetos. Al estar hechas
del mundo —es decir, formidablemente mundificadas— estas opo-
siciones y encantamientos adquieren con agudeza propiedades de
valor, que invitan e incitan a la accién y a la contencién. Como
pronto veremos, lo afectivo, lo encarnado y lo extraanalitico, lo
cotidiano y lo mundano, todos ellos temas/formas de inmanen-
cia, que se despliegan en registros/tejidos distintos, tienen aqui
una enorme importancia.

Para empezar, las afirmaciones que cuestiono en este ensayo
no se tratan como aberraciones ideoldgicas y practicas erréneas,
ni se presentan como meros objetos de conocimiento, atributos
independientes de los mundos sociales, a la espera de una simple
confirmacién o una pronta refutacion. Por el contrario, se abordan
como estipulando y apuntalando los mundos que habitamos, de
manera que estos significados y pricticas aparezcan como condi-
ciones de conocimiento, insinuando formas de ser que requieren
una articulacién cuidadosa y critica. Esto significa ademds desistir
de definir tales proposiciones y posiciones como esfuerzos princi-
palmente cerebrales-cognitivos. Se trata de registrar més bien sus
densas dimensiones mundanas, que no sélo nombran el mundo
sino que trabajan sobre el mundo para rehacerlo. ;Es posible que
esto dé otro giro a la necesidad de pensar en las categorias anali-
ticas de procedencia académica, poniéndolas en relacién con las

' Dube, Subjects of Modernity, op. cit., p. 64.
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configuraciones cotidianas de los terrenos que describen, y con
los requisitos resueltos de los mundos inmanentes? ;Puede ha-
cerse esto no privilegiando ni lo uno (lo académico o intelectual)
ni lo otro (lo cotidiano o mundano), sino desentrafiando en plan
vigilante ambos en vista de su articulacién critica, sin perder de
vista la idea del radical Durkheim de que es en los mundos ruti-
narios (quizd de inmanencia) donde se imagina lo inimaginable?

Y hay mds a considerar. Porque, al abordar y comprender
los escenarios académicos y cotidianos, podria ser fundamen-
tal permanecer mds tiempo con las formas corpéreas, afectivas
y sensoriales de experimentar/saber/ser.> Estas cuestionan las
presunciones generalizadas y persistentes de los sujetos en su
totalidad fabricados —poseidos por una razén ya-consumada-—,
pero sin ser presociales en ningin sentido, ya que se derivan de
mundos vitales inmanentes necesariamente heterogéneos, pero
cada vez mds superpuestos. Dicho de otro modo, ;pueden las
apreciaciones de la vida social evitar comenzar con el “sujeto in-
tencional delimitado y, al mismo tiempo, poner en primer plano
la encarnacién y la vida sensual”?' En tal caso, ;podrian las “cir-
cunstancias afectivas” tomar precedencia experimental por sobre
los procedimientos mds formales de la razon, a la vez que ser-
les constitutivamente coetdneos? De hecho, con el “sujeto y el
sentido” conformados por elementos de la experiencia,” ;podria-
mos también seguir el ejemplo de Gadamer —que articula, por
supuesto, una tradicion intelectual distinta— para preguntarnos:
cémo podriamos abrirnos a la conciencia de “estar expuestos a
las labores de la historia” que “preceden a las objetivaciones de la

1 Sara Ahmed, The Cultural Politics of Emotion; Patricia Ticineto Clough y Jean
Halley (eds.), 7he Affective Turn: Theorizing the Social; Kathleen Stewart, Ordi-
nary Affects; Vid. también Saba Mahmood, Politics of Piety: The Islamic Revival
and the Feminist Subject; y W. J. T. Mitchell, What do Pictures Want? The Lives
and Loves of Images.

1¢William Mazzarella, “Affect: What is it Good for?”, p. 291.

17 John Rajchman, “Introduction”, p. 15.
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historiografia documental” y a la antropologia explicativa.’ Sin
duda, no estoy hablando de lo afectivo y lo extraanalitico, cada
uno siempre encarnado, como una especie de “retorno de lo repri-
mido”, bajo la modernidad."” M4s bien me refiero a lo afectivo, lo
extraanalitico y lo encarnado como algo rutinario entretejido en
nuestros mundos modernos cotidianos y académicos, cada uno
de ellos anunciando siempre, pues... la inmanencia.”* ;Cémo po-
drian estos atributos inmanentes de la vida social —incluyendo el
lugar y el juego de la anoranza y la pérdida, el color y el olor, lo
sensible y lo sensual— ser incorporados a las descripciones, tejidos
en las narrativas, en lugar de perseguir lo que se ha llamado una
“ciencia sin sentido”?*!

TeEMA UNO

Poco después de los atentados del 11-S en Nueva York, el tedrico
politico Craig Calhoun estuvo en Ciudad de México. En El Co-
legio de México, Craig se centré en el “cosmopolitismo realmente
existente” como “visién desde la sala de viajeros frecuentes”, plan-
teando una serie de cuestiones criticas. Sobre todo, sugirié que

El 11 de septiembre [de 2001], los terroristas que estrellaron
aviones contra el World Trade Center y el Pentdgono [...] pre-
cipitaron una renovacién de la politica centrada en el Estado y

una “guerra contra el terrorismo” que buscaba soluciones mili-

'8 Hans-Georg Gadamer apud Zygmunt Bauman, Intimations of Postmodernity,
pp- ix-x.

! Mazarella, “Affect”, op. cit., p. 293.

2 Deberia ser evidente que estoy reuniendo una serie de argumentos diferentes
derivados de distintas tradiciones de comprensién. Las superposiciones y ten-
siones entre sus supuestos y énfasis exigen una mayor permanencia y reflexién
critica, que no puedo desarrollar aqui.

' Johannes Fabian, Out of Our Minds: Reason and Madness in the Exploration of
Africa, p. ix.
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tares en lugar de policiales para el crimen. [...] No hace falta ser
amigo del terrorismo para lamentar que la respuesta dominante
a los ataques terroristas se haya enmarcado como una cuestién de
guerra mds que de crimen, un ataque a Estados Unidos més que
un ataque a la humanidad [...] El militarismo gané y la sociedad
civil perdié [...] cuando las administraciones de Estados Unidos
y de otros paises se movieron para barrer las protecciones de los
derechos de los ciudadanos y de los inmigrantes por igual, y for-

talecer el estado en pos de la “seguridad”.

Calhoun exploré luego los términos de este desafio al cosmo-
politismo —a través de reivindicaciones sobre la tecnologia, la
economia y la ideologia— cuyo propio impulso antioccidental re-
velaba un proyecto moderno contestatario, un antimodernismo
estatista formador de la modernidad y sus contradicciones.

Todas ellas, provocaciones razonables, se supone, que nos
invitan a permanecer y pensar a través de nuestras propias pre-
sunciones dadas por sentado sobre las imdgenes y los mundos,
especialmente girando sobre el cosmopolitismo y la modernidad,
el Estado y el ciudadano, el Occidente y el no-Occidente. Sin em-
bargo, lo que me preocupa aqui no son tanto los argumentos en
sf como la respuesta que suscitaron. En el debate que siguid, una
famosa antropéloga mexicana y burdcrata cultural internacional,
que parecia cada vez menos convencida a lo largo de la conferen-
cia, s6lo tenfa una pregunta para el orador, al que conocia muy
bien. “;Te has pasado al otro lado, Craig?”, pregunté con un aire
de impaciente finalidad.

Al principio me senti un poco desconcertado, pero a medida
que la conversacién continuaba fui comprendiendo lo que estaba
en juego en la pregunta. El supuesto subyacente de la antropéloga
interlocutora era que la alteridad y la autoridad tienen que ajustarse

22 Craig Calhoun, “The Class-consciousness of Frequent Travelers: Toward a Cri-
tique of Actually Existing Cosmopolitanism”. La presentaciéon de Calhoun se
derivaba de este texto.

272 | Saurabh Dube



a la visién del analista sobre la diferencia y el poder, la tradicién
y la modernidad, lo no occidental y lo occidental, el otro y el
yo. Ni que decir tiene que esta asuncidn analitica y extraanalitica
estaba fundamentada a profundidad en el derecho y el privilegio
—afectivo y experiencial- de la academia institucional y cotidiana,
al que ya se ha aludido. ;Dénde estaba la necesidad de cuestionar
el cosmopolitismo, de registrar diferentes reivindicaciones sobre
la tradicién, de reconocer distintas visiones de la modernidad? Al
fin y al cabo, ;no se explican (siempre) estas cuestiones y (ya) se
establecen a través de la presuncién académica de cémo “debe-
ria” ser el mundo? Aqui se encuentra la formidable presuncién de
la escoldstica dominante: un “deberfa” inmaculado del analista/
observador —académico o cotidiano— que triunfa sobre todo “es”
contencioso. En la medida en que el “deberia” orquesta y se con-
vierte en el “es”, los que no se alinean se pasan al “otro lado”.

DESENREDAR LOS ESCOLASTICISMOS

Los escolasticismos conllevan comprensiones y orientaciones que
presentan su caso particular como la historia general, olvidando
las condiciones que lo hacen posible: privilegian una visién desde
algtn lugar como la vista de todo el mundo; suscriben una ra-
cionalidad adjudicadora como la que anula todas las razones
mundanas; universalizan el juicio ético y estético suprimiendo los
campos socioeconémicos-culturales en los que tales juicios estdn
incrustados; y aseguran su “deberia” como el que cabalga sobre
cada “es” que constituye el mundo.” Ni que decir tiene que todo

% Como ya he indicado, mis deudas con Bourdieu —junto con mi aprendizaje
de Ranciére— son inmensas en este caso. Dadas las limitaciones de espacio, lo
que no puedo explorar son mis diferencias con Bourdieu, especialmente su fre-
cuente formalismo y autoindulgencia cerebral, que pueden ir en contra de mis
afirmaciones de lo afectivo, lo encarnado y lo inmanente. Bourdieu, Pascalian
Meditations, op. cit.; Rancitre, Philosopher and His Poor, op. cit.; Vid. también,
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esto subyace en las omnipresentes proclamas de trascendencia se-
cular de la escoldstica moderna.

Dichosescolasticismosy sus pretensiones trascendentales abun-
dan en la academia, como piezas deliberadas de erudicién y como
expresiones rutinarias en su vida cotidiana, encarnando y respal-
dando con agudeza, acufiando y elaborando constitutivamente, el
derecho, el privilegio y la jerarquia —en/como argumento, afecto
y efecto—. De hecho, en el ejemplo del encuentro académico coti-
diano que acabamos de relatar, los escolasticismos entran en juego
de forma frontal, moviendo los brazos y mostrando los colmillos,
por asi decirlo.*

Todo esto es (relativamente) fécil de establecer y (sobre todo)
poco exigente de reprender. Por lo tanto, paso a una tarea mds
dificil. En concreto, mi intento es desentranar las formas en que
la condicién de posibilidad de la erudicién destacada puede con-
sistir en su trenzado entre persuasiones escoldsticas —incluyendo
la presencia y el triunfo del “deberia®~ y disposiciones bastante
mids conflictivas. Estas orientaciones distintas intentan acercarse
y explicar los temas y los mundos en términos de sus mezclas y
turbiedades mundanas, o el “es” contencioso que es la materia de
la historia y la politica, las palabras y los mundos, el pensamiento
y la vida. Para ilustrar esto, permitanme recurrir —de forma poco
convencional, para un historiador-antropélogo que habita dis-
tintas zonas fronterizas— a la obra del filésofo europeo Jiirgen
Habermas.

Mi locura tiene método.

Por un lado, las elaboraciones de Habermas sobre la razén
como “accién comunicativa’ y una modernidad autocritica han
ampliado los horizontes democrdticos del proyecto “inacabado”

Bourdieu, Distinction, op. cit.; Ranciere, Nights of Labor, op. cit.; y Ranciere, The
Ignorant Schoolmaster, op. cit.

2 Tampoco es una cuestién exclusiva de los émbitos intelectuales: los modos de
argumentacion académica se apropian, se expropian y se renuevan en terrenos
sociales mds amplios.
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de la Tlustracién.” Asi, cuando el filésofo plantea la razén como
“accién comunicativa’, sus protocolos de argumentacién despla-
zan a la vez una racionalidad meramente centrada en el sujeto y
subrayan el “contradiscurso” de la modernidad.” Anuncian cues-
tiones inmanentes de una racionalidad intersubjetiva, asi como
una obligacién hacia el otro en la deliberacién.

Por otro lado, estas tendencias en el pensamiento de Habermas
estdn trabajadas a profundidad y, en consecuencia, marginadas
por orientaciones distintas y superpuestas. En primer lugar, estd
el imperativo en sus esquemas del “deber” que estd ligado a fondo
a una razon escoldstica. En segundo lugar, las proyecciones ha-
bermasianas de una “historia idealizada” presentan el pasado en
términos de esquemas temporales modulares, que implican eta-
pas de sucesién atenuadas. En tercer lugar, el fildsofo asume un
telos que se construye en el lenguaje en general. Por dltimo, su
equiparacién de la modernidad con Europa, sostengo, tiene una
procedencia extraanalitica, experiencial, e incluso afectiva.

En conjunto, mi punto de vista se refiere a los requisitos de
meditar y pensar més alld de estas dimensiones contrastantes que
son, sin embargo, disposiciones conjuntas en el pensamiento de
Habermas.” Y comienzo apropiadamente con la propuesta del

» Jiirgen Habermas, 7he Philosophical Discourse of Modernity: Twelve Lectures.
*Jiirgen Habermas, 7he Theory of Communicative Action; Habermas, The Philo-
sophical Discourse, op. cit.; Jiirgen Habermas, Postmetaphysical Thinking: Philoso-
phical Essays; y Thomas McCarthy, “Introduction”.

¥ Reconozco, por supuesto, que los escritos sobre Habermas y las discusiones
sobre su obra son industria académica. Evidentemente, mi esfuerzo no pretende
ser ni una exégesis ni un comentario sobre el corpus del filésofo. Mds bien,
deseo entrar en los protocolos de su pensamiento y su(s) razén(es), aunque en
mis distintos registros, para revelar las puntadas contradictorias que suturan sus
argumentos. Dichas contradicciones y contenciones no son meros errores, sino
que se podria decir que son las condiciones de posibilidad de sus afirmaciones,
cuestion que abordé por primera vez en Dube, After Conversion, op. cit.

En este sentido, cabe sefalar que mi énfasis en las posibilidades y problemas
simultdneos de la obra de Habermas se cruza con el involucramiento feminista
con sus escritos. Dichos compromisos subrayan a la vez los horizontes democrd-
ticos sugeridos y, sin embargo, las exclusiones de género realizadas por lo si-
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filésofo del contradiscurso de la modernidad. Como es por lo
general conocido, al menos para los iniciados, Habermas explora
la encrucijada primaria de este contradiscurso para sefalar un
“camino abierto pero no tomado: la interpretacién de la razén
en términos de una intersubjetividad no coercitiva de entendi-
miento mutuo y reconocimiento reciproco”.?* Aqui se encuentran
formulaciones que ven la razén como ineludiblemente situada, es
decir, “como concretada en la historia, la sociedad, el cuerpo y el
lenguaje”; ven su potencial como algo que requiere ser realizado
en la “prdctica comunicativa de la vida ordinaria y cotidiana’; y,
contra las criticas totalizadas de la razdn, enfatizan su capacidad
de ser critica.”

Al mismo tiempo, debemos preguntarnos si tales medidas de
Habermas reducen quizd las matrices de poder politico a las rela-
ciones de comunicacién,” lo que “devuelve subrepticiamente lo
politico al terreno de la ética’.” Asimismo, ;suprimen tales me-
didas los registros viscerales del ser y de la diferencia a un zelos
del lenguaje que proporciona el modelo para el discurso préctico
y racional, uno que siempre tiende al consenso?** Ademds, ;qué

guiente: el relato de Habermas sobre la esfera publica; su teorfa de la accién
comunicativa; su teorfa dualista de la sociedad; y sus debates sobre la democracia
deliberativa. De éstos, discuto por delante los dos primeros temas, y me referiré
allf a la critica feminista sobre estas cuestiones. En este punto, me gustarfa reco-
nocer el astuto mapeo de esta literatura proporcionado por Mojca Pajnik en un
ensayo que he leido con cierto esfuerzo en una traduccién imperfecta. Mojca
Pajnik, “Feminist Interpretations of the Public in Habermas’s Theory (FEMINTS-
TICNE INTERPRETACIJE JAVNOSTI V HABERMASOVI TEORIJI)”. Vid. también, Mojca
Pajnik, “Feminist Reflections on Habermas's Communicative Action: The Need
for an Inclusive Political Theory”; y Marie Fleming, “Women and the ‘Public
Use of Reason”.

2 McCarthy, “Introduction” , op. cit., p. xvi.

» Ibidem, pp. xvi-xvii.

% Jiirgen Habermas, Knowledge and Human Interests; y Habermas, Theory of
Communicative Action, op. cit.

' Bourdieu, Pascalian Meditations, op. cit.; vid. también, Pierre Bourdieu, Lan-
guage and Symbolic Power.

32 Stephen K. White, Sustaining Affirmation: The Strengths of Weak Ontology in

276 | Saurabh Dube



debemos hacer con la critica feminista de que la comprensién de
Habermas de la accién comunicativa enfatiza una comprensién
técnica de la racionalidad, que se abstrae de las particularida-
des de las formas no lingiiisticas de la accién comunicativa y
las deslegitima?* Por dltimo, ;no se funden las propuestas de
Habermas con su marco etnocéntrico de la racionalidad, que
a su vez se apoya en su previa colusién experiencial de la mo-
dernidad con Europa? ;Es esto lo que subyace a su concepcién
de la modernidad como un fendmeno europeo totalmente
autogenerado, que ocluye cualquier vinculo con el imperio o los
mundos no occidentales?

La cuestién es que registrar la declaracién de Habermas sobre
la naturaleza situada y critica de la racionalidad es afirmar cémo su
pensamiento puede abordar cuestiones de inmanencia, al menos
cuando se expresa en distintos registros de lo mundano, lo teérico
y su interaccién. Sin embargo, para reconocer tales horizontes,
la tarea de afirmacién cuidadosa debe atender a las presuncio-
nes a priori del filésofo que revelan un “deberia” trascendente,
un escolasticismo formativo, asi como la elisién extraanalitica de
la modernidad con Europa: estas medidas circunscriben el “es”
exacto que su pensamiento avala respecto a los atributos situados
de la racionalidad. Tales medidas simultdneas son criticas para ar-
ticular la inmanencia (pero sin convertirla en un horizonte de
antidoto y utdpico) mientras se rastrea la escoldstica (pero sin tra-
tarla como un enemigo distante y distépico), ya que la escoldstica
y la inmanencia son siempre del mundo, que nunca es inocente.

Esto me lleva al énfasis de Habermas en una comunidad de
didlogo. Aqui, el filésofo respalda cémo, en la deliberacién, el
enunciado del otro pone una obligacién en/para el yo, al tiempo
que reconoce con perspicacia también los atributos impredeci-
bles y potencialmente perturbadores del enunciado en la vida

Political Theory, p. 36 y 138.

33 Pajnik, “Feminist Interpretations”, op. cit.
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cotidiana.** De hecho, Habermas defiende la revelacién de la par-
ticularidad que hace posible que el sujeto (ahora [?] descentrado)
“dé testimonio de la posibilidad de no decir” a la identidad que ha
proyectado en el otro, a pesar de lo que el sujeto tenga invertido
en la identidad de este tltimo.”

Todo esto es un logro importante, que apunta al compromiso
de conversar —como una cuestién de comprension y de vida— en
mundos conflictivos formados por sujetos heterogéneos, sujetos
que militan en contra de ser contenidos con indolencia dentro
de los limites seguros del yo y del otro. Enfocadas de este modo,
las formulaciones de Habermas podrian incluso ayudar a nuestra
propia declaracién de inmanencia. Una afirmacién de la inma-
nencia en lugar del triunfo de una racionalidad trascendental
legisladora, que somete a todos los actores, a cada mundo y a to-
dos los demds a la misma razén adjudicadora del sujeto soberano.
Una vez mds, las posibilidades que estdn en juego tienen que ser
extraidas de la forma en que el pensamiento del filésofo habita el
mundo —o se hace hacerlo— como anuncio de la inmanencia.

Sin embargo, en el momento de reconocer tales posibilidades,
consideremos también la otra cara del razonamiento de Haber-
mas sobre la deliberacién y el didlogo, que implica el enunciado
y el otro. Lo mds importante es la preocupacién de que las con-
sideraciones del fildsofo sobre estas cuestiones aparezcan como
“tipicamente ensombrecidas por el cardcter normativo preciso en
exceso de la obligacién” que Habermas considera que contrae el
yo.* Se trata de una jugada que en si misma estd relacionado con
su creencia en un consenso ulterior.”” De hecho, las propuestas
mds amplias de Habermas con respecto al otro y a la argumenta-

% Habermas, Philosophical Discourse of Modernity, op. cit., pp. 321-26; White,
Sustaining Affirmation, op. cit., p. 37.

» Habermas, Theory of Communicative Action, op. cit., p. 399.

3 \White, Sustaining Affirmation, op. cit., p. 36.

% Habermas, Knowledge and Human Interests, ap. cit., p. 314; Habermas, Philo-
sophical Discourse of Modernity, op. cit., p. 311.
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cién no pueden quedar al margen de su “afirmacién subyacente
de que una orientacién al consenso estd incorporada al zelos del
lenguaje”.® Esto nos lleva al cardcter a menudo excluyente, in-
tranquilamente aprioristico e inestablemente despolitizador de las
promulgaciones del filésofo sobre la comunicacién y el consenso,
lo intersubjetivo y lo no coercitivo, y el lenguaje y la razén. La
escoldstica ataca de nuevo.

Todo esto tiene implicaciones, a fin de cuentas, para el llama-
miento de Habermas a una modernidad autocritica, cuyo valor
en nuestros tiempos de furiosos nacionalismos-populismos auto-
ritarios, gubernamentales y musculosos serfa un descaro ignorar.
Sin embargo, al mismo tiempo, las propuestas del filésofo son
sostenidas y reprendidas por su colusién a priori de la moderni-
dad y Europa, de modo que ambas entidades-conceptos aparecen
como hecho histdrico, metdfora tedrica y abstraccién analitica.
Aqui, no sdlo se ensaya Occidente como modernidad, sino que se
escenifica la modernidad “como Occidente”.”

Al mismo tiempo, lejos de encasillar simplemente la escritura
de Habermas como eurocéntrica, tal reconocimiento implica de
manera importante entrar en los protocolos relacionados del pen-
samiento del filésofo. En tales procedimientos, no se trata tan
s6lo de una escisién de lo no occidental, sino mds bien de una
historia de Europa modelada, atenuada e idealizada que en si
misma apuntala la teorfa critica de la modernidad de Habermas.
Dicha idealizacién marca la historia de la nacién (occidental)
de Habermas, tal y como ha desentrafiado con habilidad —el
autodenominado “Habermasiano critico’— Craig Calhoun.® Se

¥ White, Sustaining Affirmation, op. cit., p. 36. Consideremos ahora otra afir-
macién de Habermas: “el uso del lenguaje con una orientacion para alcanzar el
entendimiento es el modo original del uso del lenguaje, sobre el cual el entendi-
miento indirecto, el dar algo para entender o el dejar que se entienda algo, y el
uso instrumental del lenguaje en general, son parasitarios”. Habermas, 7heory of
Communicative Action, op. cit., p. 288 (énfasis en el original).

%' Timothy Mitchell, “The Stage of Modernity”, p. 15 (énfasis en el original).

“ Calhoun, “Class-consciousness of Frequent Travelers” , op. cit., pp. 319-320.
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extienden a las formas en que la concepcién de Habermas de la
esfera publica liberal presenta una historia idealizada de las esferas
publicas burguesas liberales, negdndose a admitir las tradiciones
plurales de intercambio razonado que marcaron la Europa oc-
cidental del siglo xviir. De este modo, ignora cémo el piblico
burgués se apropié y margind esas nociones mds inclusivas de
participacién y debate publico, cerrando de manera estratégica
el abanico de posibles interlocutores.” En este sentido, resultan
especialmente conmovedoras las criticas feministas sobre el hecho
de que la oclusién de las mujeres en la esfera pablica burguesa no
fue un mero accidente, sino que estas esferas publicas, tal y como
las relata Habermas (y otros), se constituyeron de forma aguda a
partir de estas exclusiones de género.®

Partiendo de estos debates, me gustaria sugerir que lo que estd
en juego no son meros errores de comprensién, analiticos y em-
piricos. Mds bien, tales proyecciones idealizadas de la historia y la
sociedad tienen una profunda procedencia, amplias implicacio-
nes. Consideremos ahora la propuesta de Habermas de que, bajo
la modernidad, la nocién de mundo “nuevo” o “moderno” pierde
un “significado meramente cronolégico” para asumir, en cambio,
“el significado opositor de una era enfiticamente ‘nueva’”.® Esto
significa, ademds, que para el filésofo el orden normativo de la
modernidad tiene que fundarse en si mismo, en lugar de extraer
sus disposiciones de los modelos ofrecidos por otras épocas, por
supuesto anteriores.

" Bourdieu, Pascalian Meditations, op. cit., pp. 65-66; Craig Calhoun (ed.), Ha-
bermas and the Public Sphere.

“Nancy Fraser, “Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the Criti-
que of Actually Existing Democracy”; Joan B. Landes, Women and the Public
Sphere in the Age of the French Revolution; y Pajnik, “Feminist Interpretations”,
op. cit. Vid. ademds, Fleming, “Women and the ‘Public Use of Reason”, op.
cit.; Johanna Meehan (ed.), Feminists Read Habermas: Gendering the Subject of
Discourse; Dena Goodman, “Public Sphere and Public Life: Toward a Synthesis
of Current Historiographical Approaches to the Old Regime”.

# Habermas, Philosophical Discourse of Modernity, op. cit., p. 5.
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Ahora bien, como he argumentado antes, se ofrece una re-
presentacion idealizada que es a la vez persuasiva y agudamente
representativa. De hecho, a pesar de sus propias distinciones,
las formulaciones de Habermas forman parte de interpretaciones
mds amplias de la modernidad que han supuesto una interaccién
incesante entre los atributos ideales y las manifestaciones reales
del fenémeno. Esto ha significado no sélo que lo real ha sido
aprehendido en términos de lo ideal, sino que incluso cuando se
reconoce una brecha entre ambos, lo real (de la modernidad) es
visto como tendiendo hacia lo ideal (de la modernidad) con cada
uno apuntalando al otro. Aqui, son justo las mezclas de las articu-
laciones reales y las proyecciones idealizadas de la modernidad las
que han definido sus dimensiones mundanas. En conjunto, estos
procedimientos, que anuncian mapeos jerdrquicos del tiempo y
el espacio, no nada mds ordenan el mundo, sino que lo constitu-
yen en realidad, de modo que las propuestas de Habermas parti-
cipan en la mundificacién de la modernidad, como parte de (en
tltima instancia) un intento de adjudicacién con el objetivo de
redimir, llevar a término, el proyecto inacabado de la Ilustracién.

Las preguntas clave que se plantean son las siguientes: ;Qué
estd en juego al entrar de forma critica pero cuidadosa en los
protocolos del pensamiento de Habermas? ;Podria tal medida re-
velar los limites de principalmente lamentar, y luego refutar con
facilidad la ausencia en la teorfa eurocéntrica “cldsica” de lo no
occidental y del imperio? ;Nuestras afirmaciones y criticas de este
tipo circunscriben de forma diversa las lecturas criticas del pen-
samiento europeo, sus problemas y sus potencialidades, como si
se tratara de una apuesta mutua? ;Podriamos rastrear, en cambio,
la omnipresente subordinacién de lo inmanente, lo afectivo, lo

“Dube, Subjects of Modernity, op. cit., pp. 70-73.

% He analizado mds a fondo estas cuestiones en relacién con la obra de historia-
dores intelectuales de Europa como Reinhart Koselleck y Hans Ulrich Gumbre-
cht en Dube, After Conversion, op. cit. Vid. también Dube, Subjects of Modernity,
op. cit.
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cotidiano, lo extraanalitico, lo mundano a los imperativos de una
raz6n escoldstica, una racionalidad adjudicadora? ;No deberia lle-
varse a cabo este cuestionamiento en los mundos mds amplios
—no occidental y occidental, cotidiano y académico, subalterno y
de elite—? ;No hay una cierta conmocidn, incluso un patetismo,
que se encuentra cuando se piensa a través de protocolos aca-
démicos —como los de Habermas— que intentan reconocer y
declarar la diferencia, pero que en exclusiva pueden hacerlo vol-
viendo a un “deberia” escoldstico decididamente singular? ;No es
premonitorio que nos encontremos ante la legislacién del sentido
y la ordenacién de la vida que rehace el mundo, no sélo a través
de reticulas modulares, sino a imagen y semejanza?

SEGUNDO TEMA

Hace dos décadas, en un taller sobre historiografia moderna en la
Ciudad de México, un estudiante de posgrado planteé una pre-
gunta sobre la necesidad de especificar qué es con exactitud lo
que estd en juego al discutir la historia como algo que siempre
aparece en la imagen de la modernidad. El ponente, una futura
estrella académica, se limité a mirar hacia otro lado. En medio
del estudiado silencio, la condescendencia era palpable. Mientras
muchos de los compafieros del estudiante y varios académicos
certificados se refan, incluso los que simpatizaban con la consulta
y su espiritu miraban hacia los dedos de los pies avergonzados. Se
trataba de una leccién publica sobre el requisito no declarado de
no dudar nunca de las doxas, que se engendran a si mismas, como
efecto y afecto de los derechos analiticos, las jerarquias cotidianas
y su reproduccién rutinaria en los escenarios académicos.
Incapaz de contenerme, replanteé la importancia de la pregunta
del estudiante, haciendo hincapié en la necesidad de abordar al me-
nos el acoplamiento de la escritura de la historia y la nacién bajo los
regimenes de la modernidad y sus imaginarios. El orador parecia
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inquieto, pero estaba a punto de responder cuando un historia-
dor muy veterano, un venerable mandarin, tomé el micréfono.
En su calidad no sélo de estimado presidente de la sesién, sino
también de deidad presidenta del taller -y mecenas de varios his-
toriadores de varias generaciones—, este don y decano entre los
eruditos, se dirigié magistralmente a la audiencia. Cuestionar la
modernidad, la nacién y la escritura de la historia, dijo, es cosa de
las nuevas teorias “postmodernas” y “postcoloniales”. El verdadero
historiador trabaja con diligencia en los archivos, lejos de tales
especulaciones. Sin embargo, todo lo que dijo el estimado histo-
riador sobre el propésito tinico de la investigacion sin valores en los
archivos estatales reprodujo la suposicién comun sobre la nacién
moderna y su historiografia como la marcha incesante del progreso.
En este caso, cuanto mds se separa la escoldstica de lo mundano y
de lo tedrico, mds tropieza con su desorden, con su complicidad
con los imaginarios rutinarios del Estado y del desarrollo.

Dos semanas mds tarde, me encontraba hablando en los
coloquios semanales de un distinguido departamento de una
famosa universidad. Un poco receloso, me basé en mi construc-
cién mds amplia de una historia etnografica de una comunidad
“intocable” para plantear cuestiones sobre la interaccién entre
casta y poder, mito e historia, y los encantos de los simbolos de
gobierno del Estado moderno y las fabricaciones de legalidades
religiosas por parte de las comunidades subalternas. Al final, tam-
bién eché mi red algo mds amplia. Aprovechando los materiales
etnogréficos e histéricos, expuse las implicaciones de mi andlisis
para la persistencia de las antinomias rutinarias —de la moderni-
dad y la tradicién, el Estado y la comunidad, la racionalidad y
el ritual, y la razén y la emocién— dentro de influyentes corrien-
tes de la teorfa social y politica en contextos occidentales y no
occidentales.

Durante el debate, un académico vanguardista, portador de
la antropologia de vanguardia, me planteé una pregunta de lo
mds amable. Me pregunté sobre la forma en que mi trabajo se
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relacionaba con el estudio de los grupos de castas inferiores e in-
tocables, que el académico subray6 que era e/ verdadero dmbito, el
campo real de mi investigacién. En respuesta, expuse algunas de
las continuidades y diferencias entre mi trabajo y otros estudios
sobre las comunidades daliz. Sin embargo, también hice hincapié
en que las cuestiones criticas de los mitos y la creacion de la mo-
dernidad, la oralidad y la construccién de historias, y la escritura
y la formacién de tradiciones eran asimismo las dreas/campos de
mi investigacion. Fue un intercambio totalmente civilizado. Sin
embargo, ese ir y venir me ha acompanado en los afios posteriores.

Estaba en juego una distincién clave, basada en el derecho
académico y la jerarquia académica, entre el “es” y el “debe”. En
este caso, el estudio de los grupos dalit y subalternos realizado por
un historiador mds joven aparecia como una condicién inherente
a los limites de una investigacién tedrica mds amplia: el “es” in-
eludible del esfuerzo académico. Por el contrario, un estatus mas
elevado lo ocupaba la labor intelectual de analistas consumados,
que realizaban investigaciones en lugares etnogréficos con mul-
tiples emplazamientos, iniciados en la teorfa, y que no se veian
limitados por “dreas” asfixiantes, que es lo que (nos decian) debia
ser la reflexion critica. La escoldstica tiene muchos matices.

SUTURAS FINALES

esar de los habiles estuerzos de los dos distinguidos protesores
A pesar de los habiles esfy de los dos distinguidos proft
(junto con los esfuerzos de otros), he sido incapaz de abando-
nar mis hdbitos, que giran en torno a conjunciones de narrativa
y teorfa. Hace alrededor de una década y media, articulando
legalidades/ilegalidades cotidianas, culturas coloniales y una mo-
ernidad evangélica —y cuestiones de significado, poder y diferen-
dernidad gélica —y cuest de significado, poder y dife

% Saurabh Dube, Untouchable Pasts: Religion, Identity, and Power among a Cen-
tral Indian Community, 1780-1950.
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cia, muy ampliamente— defendi una historia sin garantia.” Aqui
se encuentran los procedimientos que participan en esfuerzos
criticos mds amplios y continuos que insintian un “reciente cam-
bio ontolégico” en la teoria contempordnea, “el resultado de una
creciente propension a interrogar con mayor cuidado aquellas
‘entidades” presupuestas por nuestras formas tipicas de ver y hacer
en el mundo moderno”.® Apoydndose en tales disposiciones, una
historia sin garantia piensa en la garantia del progreso bajo la mo-
dernidad, interrogando con minucia los escindalos de Occidente
y de la nacién, emprendiendo tales tareas de forma solapada.

Por un lado, las concepciones, las proposiciones y los atrope-
llos cuestionados por una historia sin garantia se entienden como
condiciones agudas de conocimiento, entidades y coordenadas que
apuntalan los mundos que habitamos, exigiendo una articulacién
critica. Por otro lado, precisamente ese reconocimiento aprende
pero se diferencia de las perspectivas anti y postfundacional, de
manera que hay un cierto desplazamiento de “la carga intelectual
desde la preocupacion por lo que se opone y deconstruye”, hasta
comprometerse asimismo con “lo que debe ser articulado, culti-
vado y afirmado a su paso”.® En conjunto, las disposiciones de
una historia sin garantia estdn intimamente ligadas a los términos
de una “ontologia débil”, reconociendo a la vez el carcter dis-
cutible y contingente y la naturaleza inevitable y necesaria de las
concepciones constitutivas del yo, del otro y del mundo.

En primer lugar, los procedimientos de una historia sin garantia
se acercan a lo “universal” y a lo “particular” a través de la aten-
cién a sus vinculaciones compartidas y producciones mutuas, asi
como a sus exclusiones fundantes y contradicciones constitutivas.
En segundo lugar, aqui se encuentran las disposiciones hacia la in-
terrogacion prudente y la afirmacién critica, cada una de las cuales

¥ Dube, Stitches on Time, op. cit.; vid. también, Dube, After Conversion, op. cit.;
y Dube, Subjects of Modernity, op. cit.

®\White, Sustaining Affirmation, op. cit., pp. 4-5.

® [bidem, p. 8.
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estd siempre abierta a la revisién. En tercer lugar, estos protocolos
permiten considerar cuidadosamente las categorfas conceptuales
de procedencia académica al ponerlas en relacién con las configu-
raciones cotidianas de estas entidades. Por tltimo, de este modo,
una historia sin garantia atiende a los supuestos, categorias y en-
tidades que apuntalan mundos y sujetos, haciendo palpable un
pensamiento a través de la modernidad y sus mdrgenes, siempre
permaneciendo con los escindalos de Occidente y la nacién.”
Me gustaria sugerir ahora que mi énfasis en la inmanencia des-
plaza los términos de una historia sin garantia de manera especifica.
De hecho, el reconocimiento explicito y la articulacién, tanto en el
trabajo como en la vida, de lo afectivo y lo encarnado, lo experien-
cial y lo extraanalitico, lo cotidiano y lo mundano —es decir, de lo
inmanente— como algo que recorre los mundos sociales, tiene con-
secuencias criticas. En primer lugar, a pesar de su afirmacién de
lo ontolégico, el anterior elenco un tanto cerebral de una historia
sin garantia se hace ahora de carne, hueso y espiritu. En segundo
lugar, las propias categorias (académicas y sociales) se presentan
menos como dispositivos explicativos principalmente instrumen-
tales y mucho mds como atributos constitutivos de los mundos
sociales, que a menudo y de forma diversa tienen propiedades de
valor, invitando e incitando a précticas significativas. Por tltimo,
el énfasis anterior de una historia sin garantia en lo que respecta
a la pregunta prudente y la afirmacién critica de los mundos so-
ciales adquiere ahora una mayor inmediatez e indeterminacién,
interrumpida por lo incierto, lo misterioso y lo inimaginable. Si
la verdad es una cuestién de apuesta, una apuesta que uno hace
consigo mismo, como argumentd en su dia Merleau Ponty, es por-
que la verdad tiene que ver con la vida y el vivir, la politica y los
mundos, cada uno de los cuales apuesta por el otro. Se trata de mun-
dos vitales, saturados de inmanencia, que nos corresponde cues-

0 White, Sustaining Affirmation, op. cit., p. 8. Dube, Stitches on Time, op. cit.;
Dube, After Conversion, op. cit.; y Dube, Subjects of Modernity, op. cit.
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tionar a conciencia, articular éticamente e incluso reencantar en
medio de los encantos que abundan. Este podria ser el caso, en
particular, cuando pensamos en el derecho y el privilegio, justo
para desaprender de modo activo el privilegio y el derecho.

AL FINAL

Todo esto es para preguntar también si ciertas cuestiones clave
simplemente desaparecen cuando reconocemos la presencia de la
inmanencia en medio de los encantos de la modernidad. ;Qué
estd en juego al preguntar si la mds cuidadosa y creativa de “nues-
tras” comprensiones podria subsumir y subordinar —a nuestras
convincentes afirmaciones— mundos contradictorios con sus con-
flictos? Al responder politica y afectivamente a la urgencia del
presente, ;debemos abandonar el impulso de sondear con cautela
y afirmar con sentido critico los mundos sociales con el deseo de
narrarlos cuidadosamente y describirlos con rigor? Tomando en
serio los requisitos de las pruebas y la fidelidad a los hechos, ;po-
driamos considerar también el tamizado de las pruebas a través de
fileros criticos y la interpretacidon de hechos, tiempos y espacios
inesperados? ;Pueden estos hechos hablar con los ecos inquietos
de la duda limitante en lugar de tratar a la ligera con certezas
satisfactorias? [
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