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INTRODUCCION

La ciencia de la historia como una manera de ser de la ciencia moderna cuya posibilidad de
ser ha sido la objetualizacion de la experiencia historica de los humanos en el tiempo, el
pasado, es producto de la episteme de la cultura occidental. Después del anélisis
arqueolégico que realiza Michel Foucault sobre la instauracién de las ciencias,! su
arbitrario orden lingiistico de las cosas, y su diagnéstico de un desvanecerse y anularse
“quiz&™; al igual que la invencién reciente del hombre y su “quiza” también préximo fin;?
una vez que la inestabilidad del lenguaje ha marcado los limites del conocimiento incluido
el de la historia. Consideramos importante repensar la figura del historiador, como una

invencion reciente, y su relacion con la escritura de la historia.

La presente investigacion surge a partir de la inquietud sobre la “muerte del sujeto”
proclamada hace medio siglo y fomentada por el pos-estructuralismo. En el plano
especifico de la historia la negacion de la figura del historiador vinculado al sujeto-

cartesiano en el “giro historiografico”?

y la “operacion historiografica”, y en general en el
pensamiento de tradicion francesa.® Esta situacion nos llevé a la bisqueda sobre qué era

eso que con tanto empefio se intenta eliminar ¢por qué cuando mencionamos subjetividad®

! Michel Foucault, Las palabras y las cosas.

2 Nosotros sugerimos que al hombre al que se refiere Foucault es al que ha dado lugar la episteme
moderna, él mismo lo menciona “no se trata para nada alli de la esencia general del hombre”, la
pregunta es ¢a qué se refiere con la esencia general del hombre o por qué deja un espacio, por qué
habla del “modo de ser del sujeto”, “del sujeto en su irreductibilidad”?: “EIl modo de ser del hombre
tal como se ha constituido en el pensamiento moderno le permite representar dos papeles; esta a la
vez en el fundamento de todas las positividades y presente, de una manera que no puede llamarse
privilegiada, en el elemento de las cosas empiricas. Este hecho —no se trata para nada alli de la
esencia general del hombre, sino pura y simplemente de este apriori historico que, desde el siglo
XIX, sirve de suelo casi evidente a nuestro pensamiento-, (...)” Ibid, p. 334.

“Que la verdad no pueda alcanzarse sin cierta practica o cierto conjunto de practicas
exhaustivamente especificadas que transforman el modo de ser del sujeto, que lo modifican tal
como esta dado, que lo califican al transfigurarlo, es un tema prefilosofico que habia dado lugar a
muchos procedimientos mas o menos ritualizados” Michel Foucault, La hermenéutica del sujeto.
Curso del Collége de France (1982), p.56. (Negritas son propias).

3 Alfonso Mendiola, “El giro historiografico”.

* Michel De Certeau, “La operacion historiografica”.

> Habria que mencionar que siempre se hizo la lectura desde el binomio objetividad/subjetividad,
donde habia que expulsar a la segunda para garantizar la “transparencia del conocimiento objetivo”
y jamas como subjectum-fundamento.



se traduce en sujeto moderno fundamento de todo conocimiento? Por cierto, sujeto
pensante, que como fundamento y posibilidad de todo conocimiento nosotros, también

cuestionamos.

Ante este panorama, iniciamos una busqueda, por demas cadtica y discordante en un
comienzo. Sujeto es una polifonia conceptual, hay tantos sujetos como definiciones se
construyan de é1.° Ante la imposibilidad de decir el es del sujeto, lo que intentaremos
explicar es como entendemos al historiador y su participacion en la configuracion del
conocimiento histérico desde su condicion existencial y como al realizar la operacion
historiografica el historiador entra en un proceso de transfiguracion en el espacio
institucional en el que se encuentra, es decir, a traves de las practicas establecidas el

historiador se va haciendo a la par del conocimiento historico.

Como referirnos a lo que hace diferente a cada investigacion, libro, articulo, documental, en
un espacio institucional, histérico, cultural, donde las estructuras son relativamente
estables, y sugerir una respuesta al por qué el resultado siempre esta abierto, es unico e
irrepetible. Si tomamos el ejemplo de un ordenador programado para realizar determinada
actividad antes de comenzar el proceso sabremos cuél sera el resultado. Diremos que el
proceso de investigacion en la ciencia de la historia tiene sus partes de programacion
determinada, encontramos los cddigos, las técnicas, el lenguaje que trazan los espacios por
los que ha de realizar el trabajo el historiador, pero el resultado jamas esta dado; nos parece

que lo indeterminado en la escritura de la historia est& en el desempefio del historiador.

Para sustentar lo que nosotros hemos llamado singularidad, recurrimos al “sujeto de la
apelacion” que plantea Ramén Rodriguez,” su propuesta nos permite ver al historiador en
su condicion de ser histdrico, abierto, que se encuentra interpelado por el Decir que plantea
Martin Heidegger.® También recurrimos a las nociones de Dasein y al lenguaje como

instancia apelante que posibilita la respuesta y todo pensar.® En esta nocién de singularidad,

® Manuel Cruz, Tiempo de subjetividad y Mariflor Aguilar, Critica del sujeto.
7 Ramén Rodriguez, “El sujeto de la apelacion”.

8 Martin Heidegger, “EIl camino al habla”.

% Martin Heidegger, El ser y el tiempo.



es imprescindible el espacio social e institucional estructurado que hace posible toda
accion, enunciacion y despliegue de la trayectoria de la singularidad; este desenvolverse lo
vincularemos con el sujeto que se transfigura en la basqueda de la verdad, desarrollado por
Michel Foucault en La hermenéutica del sujeto. Curso del Collége de France (1982); es en
el espacio social configurado simbolicamente y apuntalado por practicas que dan sentido a
las distintas actividades humanas, el historiador se transfigura al llevar cabo el
procedimiento disciplinar que le dicta la ciencia de la historia.

Asi mismo, consideramos importante la relacion del historiador, y por tanto la escritura de
la historia, con los mundos de la vida y el saber pretedrico, a partir de los planteamientos
que hace Jirgen Habermas®® en su Teoria de la accién comunicativa, sobre todo el papel
del intérprete -cientifico- en las ciencias sociales. Este ultimo, con la observacion de que si
bien el pensamiento de Foucault y Habermas mas que incompatibles van por distintas
vertientes, a nosotros nos ayudan ambos a pensar elementos que estan presentes en la
relacion ciencia-cientificos; si bien los estudios de Foucault hacen énfasis en los discursos
que legitiman el orden social y el biopoder o control de los cuerpos, los planteamientos de
Habermas nos ayudan a pensar el mundo precientifico linguistico que antecede a la practica
cientifica vinculado a la narrativa entendida como un elemento transhistorico ligado a la
vida misma, aunque habria que mencionar que este ultimo omite las estructuras profundas
del lenguaje que Foucault ha destacado con sus estudios arqueoldgicos que entran en las
capas, analizan y desintegran los sedimentos que componen el suelo seguro de nuestras
cosmovisiones y practicas sociales. Por otra parte, estamos lejos de defender relaciones de

poder pasivas o interacciones linguisticas armonicas.

La manera en como responde, como se desenvuelve el historiador ante los procesos
disciplinares y el espacio social nosotros lo denominaremos singularidad (jamas como algo
ya dado sino en el por-venir indecible). Es precisamente esa singularidad que creemos se va
haciendo a la par de la escritura de la historia lo que nos lleva a realizar este trabajo y a

buscar las maneras en que se puede sostener la participacion y manifestacion de la

19 Jiirgen Habermas, Teoria de la accién comunicativa.



singularidad del historiador en la escritura de la historia, en la ciencia de la historia vista
como un sistema de interacciones.

Singularidad es la respuesta de la condicion histérica -Dasein- del historiador como un
siendo que va respondiendo a las interpelaciones del lenguaje, del espacio social, del
proceso disciplinar. En la respuesta radica la singularidad, de lo que estamos hablando con
la respuesta es de algo derivado de la interpelacion del lenguaje, de nuestra condicion
existencial (ser para la vida-ser para la muerte) que esta revestida por estructuras, lenguaje,
codigos, que posibilitan y determinan la respuesta. La respuesta es la manifestacion del
“desenvolvimiento” del siendo en la realidad concreta; la transfiguracion del sujeto, lo que
se da en el mismo proceso, jamas como revelacion trascendental en tanto que jamés esté
dada.

En la respuesta encontramos el nada estd dicho, el por-venir, una multiplicidad de
posibilidades de accién individual y colectiva en el espacio social. Las distintas maneras del
como se responde nos imposibilita hablar de reproduccion pasiva. Consideramos la
escritura de la historia una actividad donde convergen las estructuras del “mundo” social e
institucional en el que se encuentran la ciencia de la historia y el historiador, asi como los
procesos de afeccion en sentido histérico; es decir, el otro humano en el tiempo al que narro
es igual a mi, historico; nuestra condicion historica es el vinculo con los otros en el tiempo,
esto implica reconocer nuestra historicidad como seres abiertos proyectantes en tanto que
temporales al igual que los otros que nos han antecedido, somos pertenecientes de la
historicidad humana.'! Asi como la transfiguracion entendida como la modificacién activa
del sujeto en busca de la verdad, es decir, las distintas practicas disciplinares conllevan

transformaciones que vuelven distinto al sujeto de si mismo.

Esta singularidad en las estructuras, el lenguaje y los cddigos sociales establecidos, se
concreta en las posibilidades llevadas a cabo por el historiador, su escritura es una
manifestacion. Las caracteristicas que atribuimos a la singularidad del historiador las
desarrollamos en el capitulo segundo. Un hacer lejos de la autonomia y el empoderamiento,

la singularidad jamas es fundamento, por el hecho de ser perteneciente se estd en la

" Edmundo O”Gorman, Crisis y porvenir de la ciencia de la historia.



interpelacion del lenguaje, esta vinculado a los mundos de la vida —saber que antecede al
espacio  cientifico- y en el proceso de investigacion el historiador es un siendo

transfigurandose. ™

El primer capitulo es una revision, a partir de la invencion reciente de la ciencia de la
historia y del historiador, de como los historiadores piensan su practica y cudl es la funcion
gue se atribuyen; como piensan la practica historiografica (eso que hacen); cuales son los
distintos momentos por los que ha pasado el disciplinamiento del historiador y las maneras
en que se ha ido configurando la nocién del historiador al interior de la ciencia de la
historia; asi como las distintas funciones epistemoldgicas que se le demandan en
comparacion con el cientifico. Una vez que hemos rastreado los distintos momentos por los
que ha pasado el disciplinamiento del historiador, como definen algunos historiadores su
practica y la singularidad que en cada producto se manifiesta: libro, articulo, documental,
entre otros nos surge otra inquietud que da lugar al Gltimo capitulo: ¢cudl es el sentido del
procedimiento y de los productos de la ciencia histérica? Es una pregunta de mucho tiempo

atras y que ha sido contestada de diversas maneras, pero cuya pertinencia no se ha agotado.

Este tercer capitulo, corresponde a una historia pragmatica; la operacion historiogréafica y el

3 esta inmerso en el

historiador como agentes de la historia, como sujetos histéricos, *
devenir social, de la misma manera que lo estan o estuvieron aquellos a los que narra. La

pregunta es: ¢puede el historiador desde la escritura de la historia realizar narrativas que

12 Encontramos también en Paul Ricoeur este reconocimiento a nuestra condicion histérica, sera en
la ipseidad o identidad-ipse donde nuestra situacion cambiante se manifieste. “Nuestra tesis
constante sera que la identidad en el sentido de ipse no implica ninguna afirmacion sobre un
pretendido ndcleo no cambiante de la personalidad”. p. XVIII “Si mismo como otro sugiere, en
principio que la ipseidad del si mismo implica la alteridad en un grado tan intimo que no se puede
pensar en una sin la otra, que una pasa mas bien a la otra, como se diria en el lenguaje hegeliano”.
Si mismo como otro. p. XIV.

3 Este tercer momento estd mas vinculado con el concepto de sujetidad que plantea Daniel Inclan
como potencia que se despliega, como un estar en situacion dejando de lado, o en un segundo
plano, el ser reflexivo “La sujetidad es una potencia de la cualidad de ser sujeto, que expresa el
proceso de estando del sujeto, en tanto despliegue de fuerzas y potencias. Esta distincion no es
simplemente gramatical, estrictamente formal, sino que alude a una necesidad del decir ante la
limitacién analitica de la teoria del sujeto sustentada en la subjetividad. En términos dialécticos se
puede afirmar que: la subjetividad es una forma de ser reflexivo, mientras que la sujetidad se refiere
a un estar en situacion”. Daniel Incl&n, EI problema del sujeto de la historia: los discursos criticos
latinoamericanos a finales del siglo XX, p. 188.



transformen las representaciones mentales y sean una invitacion a la accion, al disenso, a
una irrupciéon del orden social? Nosotros respondemos con Michel Foucault y sus
planteamientos sobre una ontologia critica de nosotros mismos, que corresponde al
intelectual: “(...) cuestionar (...) sacudir los habitos, las formas de actuar y de pensar, en
disipar las familiaridades admitidas (...)”,** realizar anélisis histricos desde la ontologia
critica de nosotros mismos entendida como una actitud, una manera de ser, un ethos
implica: “ (...) que la critica de lo que somos sea al mismo tiempo analisis historico de los
limites que se nos imponen, y experimentacion de la posibilidad de transgredirlos™.*® La
escritura de la historia es lenguaje, y todo lenguaje es accion, es en los discursos donde se
puede contribuir a modificar las representaciones mentales que gobiernan nuestros cuerpo.
Construcciones narrativas encaminadas a desestabilizar el orden social que legitima el
control de las elites y la opresion de las mayorias, donde el conocimiento histérico -
lenguaje- interpela y es una posibilidad de accién, mas que ordenar y crear proyectos
teleoldgicos al servicio de la ideologia. La accidn politica, del historiador y de los demas, se
piensa desde el disenso, el cuestionamiento y el por-venir abierto. La escritura de la ciencia
de la historia-historiador potencializaria las posibilidades de accion en un futuro cercano
vivible y significativo a las personas que se encuentran en ese espacio temporal y social

especifico; un futuro cercano a la promesa.

Concluimos este trabajo con el analisis del libro Rastros de carmin. Una historia secreta
del siglo XX, que consideramos podria ser una especie de invitacién a la escritura de la
historia de otra forma. Cuando mencionamos una historia para la vida se trata de producir
conocimiento histérico que vincule los mundos de la vida y genere sentido en las
singularidades que lo leen y lo habitan; el lenguaje histérico como interpelacion que abre

posibilidades de accion individual y colectiva, por ende, generacion de mundos posibles.

Hay otros enfoques para estudiar la relacion del historiador y la ciencia de la historia, uno
de ellos nos lo ha recomendado Ricardo Nava: la perspectiva sistémica (Sistema-

subsistema-entorno) de Niklas Luhmann que desarrolla Alfonso Mendiola en “El giro

¥ Michel Foucault. Hermenéutica del sujeto. P. 10.
> Ibid., p. 30.
16 Greil Marcus, Rastros de carmin. Una historia secreta del siglo XX.
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historiografico”, su propuesta es sobre la reflexion (epistemologia) de la practica de la
historia por parte de los historiadores, por otro lado, también esta el trabajo de Fernando
Betancourt, donde “la operacion historiogréfica funciona y es funcional por si misma; de lo
que se trata en el asunto teérico es de describir esa funcionalidad”.*” Sin embargo, la
concepcion, en ambos, del historiador visto Unicamente como sujeto-moderno-fundante-
egocentrista, y por tanto la cancelacion a todo uso del término imposibilita cualquiera de
nuestras enunciaciones porque siempre se leerd como sujeto-cognitivo-fundante de todo
conocimiento. En cambio, si incluimos la “Operacion historiogréfica” de Michel De
Certeau en tanto que en el espacio de la escritura nos permite pensar la figura del
historiador aunado a la institucion y la practica, y ver a la ciencia de la historia como un
sistema de interacciones, aunque habria que mencionar que De Certeau no reconoce la
figura del historiador (de hecho una de sus criticas es al protagonismo del historiador
vinculado a la individualidad moderna y subjetividad cartesiana), su trabajo esta enfocado a

rescatar el espacio institucional desde el cual se habla, ignorado por mucho tiempo.*®

Sobre los articulos, textos y citas de los historiadores que hemos elegido para este trabajo
solo son una muestra de lo que acontece en la practica historiogréfica y los debates que se
pueden generar a la hora de reflexionar sobre ésta, no quiere decir que todos los
historiadores estan pensando en esta problematica y por tanto hacer una generalizacion, de
hecho la gran mayoria realiza su practica sin que estas cuestiones estén presentes. Por la
tematica algunos autores son contradictorios, eleccion necesaria para crear contrapesos y
evidenciar posturas antagonicas acerca de la figura del historiador y la escritura de la
historia, el caso que mejor lo evidencia es la dupla que hemos formado Dominik LaCapra y
Michel De Certeau. Otro incompatibilidad es Michel Foucault y Jirgen Habermas cuyo
escenario es el lenguaje pero la forma de trabajarlo es divergente, en ningln sentido
buscamos compaginarlos, nos ha resultado dificil prescindir de Habermas y los vinculos
que establece entre el espacio pretedrico, que nosotros asociamos al saber narrativo

7 «Contrario a la idea de que una disciplina es la suma de las partes -incluso a veces se tiende a
presentar a esas partes como sujetos (los historiadores)- este libro asume que el todo es siempre
méas que la suma de las partes”. Fernando Betancourt Martinez, Historia y Cognicion. Una
propuesta de epistemologia desde la teoria de sistemas, p. 11.

'8 Michel De Certeau, “La Operacion historiografica”.
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transhistorico, y el papel de la interpretacion en el campo cientifico. La mayoria de los
textos y citas escogidos reconocen un papel activo del historiador en la escritura de la
historia; en realidad es el lenguaje y su funcién constitutiva del mundo, hemos cuidado que
ninguno se refiera al historiador como subjectum; sino a la subjetividad descentrada,
entendida como lo otro de la razdn, y a la nocion de singularidad que aqui trabajamos. En el
caso del sujeto ético, recurrimos a un ejemplo biblico, consideramos que nos ayuda a
evidenciar la manifestacion de la singularidad, aunque, llevado al limite y desde un terreno

restringido por el cientificismo entendido como ideologia.
Por ultimo, quiero agradecer al Dr. Ricardo Nava su tiempo y sugerencias, al Dr. Daniel

Inclan las sugerencias bibliograficas y comentarios puntuales; lo que implicé regalarnos

mucho de su tiempo, a mi tutor Luis Vergara por su valioso acompafiamiento.
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CAPITULO I. EL HISTORIADOR UNA INVENCION RECIENTE. FORMAS DE SER
DEL HISTORIADOR EN LA CIENCIA DE LA HISTORIA

El historiador es una invencién reciente al igual que la ciencia de la historia. En este
capitulo abordamos las maneras en como se definen asi mismos los historiadores, como
conceptualizan su funcidn epistemoldgica, como describen su actividad cientifica. También
recorremos la trayectoria de los distintos momentos por los que ha pasado la préactica
historiografica bajo el paradigma cientifico moderno. Asi mismo, indagamos sobre las
distintas maneras de entender al historiador en sus funciones de constructor del

conocimiento historico.

Haremos un andlisis de las distintas maneras en que se ha configurado la nocion de
historiador al interior de la ciencia de la historia, a partir de su instauracion en el campo de
los saberes —siglo XIX-; esto es, las maneras en como se ha conducido el historiador, a
partir de los planteamientos que Michel Foucault delinea a través de la nocion de las
“tecnologias de si’, entendidas y manifiestas en: “(...) los procedimientos, existentes sin
duda en cualquier civilizacién, que son propuestos o prescritos a los individuos para fijar su
identidad, mantenerla o transformarla en funcion de cierto nimero de fines, y todo ello
gracias a las relaciones de dominio de si sobre uno mismo o de conocimiento de uno por si
mismo™;* nos permite adentrarnos en la construccion lingiistica que son la ciencia de la
historia y el historiador. Es en los juegos de verdad, esquemas discursivos que legitiman la
practica cientifica, donde las tecnologias tienen significado: el trabajo del historiador sera
validado por las comunidades cientificas, sus cuerpos seran sometidos a distintos
procedimientos que cumplan con los canones instaurados en un orden discursivo. Sin
embargo este orden discursivo es histdrico: las practicas de si permiten una constitucion
activa del sujeto asi como las relaciones de poder que implican siempre libertad, esto abre

un espacio de indeterminacion que nosotros Ilamamos singularidad.

! Michel Foucault, “Subjetividad y verdad”, p. 255.
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1.1 UNA CONSTRUCCION SOCIOHISTORICA E INSTITUCIONAL: EL
HISTORIADOR UNA INVENCION RECIENTE

La ciencia moderna, y con ello la ciencia de la historia, ha delineado los parametros,
método cientifico, bajo los cuales ha de regirse la practica cientifica. El historiador y su
funcién en el campo del saber son parte de una historicidad que nos da cuenta de las
distintas maneras de ser que se han construido para este artesano en el trayecto de dos
siglos cuando aparece la historia en la configuracion de las ciencias modernas. Como debe
ser el historiador, la respuesta es como se ha establecido discursivamente su funcion en las
comunidades cientificas y sus procedimientos disciplinares. Intentamos responder las
siguientes preguntas que Foucault se ha hecho respecto a la historia de la subjetividad, pero

en nuestro caso aplicado al historiador y al conocimiento historico.

¢Como ha sido establecido el sujeto, en diferentes momentos y en diferentes contextos
institucionales, como lo ha sido un objeto de conocimiento posible, deseable o incluso
indispensable? ;Como la experiencia que se puede hacer de si mismo y el saber que de ello
se forma han sido organizados a través de ciertos esquemas? ;Coémo se han definido,
valorado, aconsejado o impuesto estos esquemas??

Una primera lectura de los procesos disciplinares de la préctica cientifica historiografica da
la impresion que el historiador estd irremediablemente determinado por las préacticas
cientificas. Sin embargo, no se trata de eso, sino mas bien ver qué tipo de relacion se
establece entre la ejecucion de la normatividad, la praxis, si es posible hablar de libertad y
de una constitucion activa del historiador en el trayecto de su formacién, y como en mas de
dos siglos la figura de este “pepenador-follajero”, retomando la metafora de Michel De
Certeau, del pasado ha ido cambiando en una relacion de ida y vuelta entre los esquemas
culturales-institucionales y los procesos de asimilacion de éstos, dicho analisis es el

componente central y la finalidad de la realizacion de este capitulo.

Por otra parte, e inversamente, diria que si ahora me intereso de hecho por la manera en que
el sujeto se constituye de una forma activa, mediante las précticas de si, estas practicas no
son, sin embargo, algo que el individuo mismo invente. Se trata de esquemas que encuentra

2 1dem.
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en su cultura y que le son propuestos, sugeridos, impuestos por dicha cultura, su sociedad y
su grupo social.®

Es importante mencionar que, en palabras de Foucault, hay un giro en sus estudios. Si bien
su interés es el mismo, las relaciones entre subjetividad y verdad: “(...) he buscado saber
coémo el sujeto humano entraba en juegos de verdad, que tienen la forma de una ciencia o
que se refieren a un modelo cientifico, o bien en los que se pueden encontrar en
instituciones o en précticas de control”,* y que en un primer momento trabajé a partir de la
practicas coercitivas o el discurso tedrico cientifico, el discurso como dispositivo, las
relaciones de poder, hacia el final de su trayectoria focalizé la problemaética en la practica

de si.®

Este cambio en el pensamiento de Foucault es medular en esta investigacion, debido a que
en la aplicacion que haremos a la ciencia de la historia mas que ver un disciplinamiento
coercitivo del historiador, sostendremos que la ejecucion de la préctica cientifica, vista a
través de la préactica de si, posibilita el espacio que da lugar a la transfiguracién del sujeto,
el historiador. La préactica de si estaria vinculada a cierta especie de ascetismo entendido
como un “(...) ejercicio de uno sobre si mismo, mediante el cual intenta elaborarse,
transformarse y acceder a cierto modo de ser”.® La institucionalizacién del conocimiento
histérico, el pasado, la historia trajo consigo la definicion de parametros que han
establecido la ejecucion deseable de la practica historiografica. Aungue, en la practica, hay
procesos de acomodamiento en los cuales tenemos la transfiguracion del historiador que

acontece en la basqueda de la verdad y en la ejecucion de dichas practicas.

¥ Michel Fooucault, “La ética del cuidado de si como practica de la libertad” Entrevista a Foucault,
p. 404. ( Cursivas propias).

* Ibid., p. 393.

> Ibid., p. 394.

% 1dem.
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1.1.1 Acerca de la libertad: las relaciones de poder y los juegos de verdad
a) Relaciones de poder

Las tecnologias sobre si mismo implican la practica de la libertad. En una entrevista
Foucault opind sobre la libertad: ”La liberacion abre un campo para nuevas relaciones de
poder, que es cuestion de controlar mediante practicas de libertad”. © Ante los
cuestionamientos sobre su postura sobre el poder, €l matiza en que sentido plantea el poder
y como entiende la libertad: “Pero si el poder estad en todas partes, entonces no hay
libertad”. Respondo: si existen relaciones de poder a través de todo el campo social, es
porque por todas partes hay libertad”.? Esta entrevista resulta sugerente, sobre todo por la
manera en que explica en qué sentido pueden entenderse las relaciones de poder, los juegos
de verdad entre humanos o con las instituciones y como en el fondo no se trata de
dominacién y sometimiento sino de practicas donde los individuos hacen uso de su libertad,
la libertad entendida como la capacidad de realizar “juegos estratégicos”, donde mas que

libertad soberana habria libertades en acomodamiento con las libertades de lo otros.

Ahora tengo una visidn mucho mas clara de todo esto; me parece que hay que distinguir las
relaciones de poder como juegos estratégicos entre libertades —juegos estratégicos que
hacen que unos intenten determinar la conducta de los otros, a lo que éstos responden, a su
vez, intentando no dejarse determinar en su conducta o procurando determinar la conducta
de aquellos- y los estados de dominacion, que son los que habitualmente se llama el poder.°

Analizando la relacion que guarda el historiador y la ciencia de la historia a través de las
practicas de si, disciplinamiento, hay una manifestacion y necesaria libertad para que pueda
haber dicha relacion de poder, que reiteramos en ningun sentido implica sometimiento sino
una constitucion activa del sujeto; a menos que fuera autoritarismo con la nula posibilidad
de transformacion, o bien manifestacion de inconformidad, resistencia o desacuerdo. En
una caracterizacion de las relaciones de poder, Foucault manifiesta su inconformidad
porque se le ha interpretado mal “Pero la afirmacién: “Usted ve poder por todas partes; asi

que no hay lugar para la libertad”, me parece absolutamente inadecuada. No se me puede

" Ibid., p. 396.
® Ibid., p. 405.
% Ibid., p. 413.
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atribuir la idea de que el poder es un sistema de dominacion que lo controla todo y que no
deja ninglin espacio a la libertad”,'® sobre todo pensando, insistimos, en la perspectiva
hermenéutica que trabajé en sus Ultimas investigaciones y su interés por la manera en que

el sujeto se constituye de una forma activa.

Quiero decir que, en las relaciones humanas sean cuales fueren, el poder estd siempre
presente: quiero decir la relacion en la que uno intenta dirigir la conducta del otro. Se trata,
por tanto, de relaciones que se pueden encontrar en diferentes niveles bajo diferentes
formas; tales relaciones de poder son moviles, es decir, se pueden modificar, no estdn dadas
de una vez por todas (...) no puede haber relaciones de poder méas que en la medida en que
los sujetos son libres (...) Para que se ejerza una relacién de poder hace falta, por tanto, que

exista siempre cierta forma de libertad por ambos lados (...) en las relaciones de poder,

existe necesariamente la posibilidad de resistencia”.**

b) Juegos de verdad

Para que haya juegos de verdad y relaciones de poder es necesario estar en los esquemas
discursivos que posibilitan el actuar, para eso, en el caso de la ciencia en la modernidad se
ha dado a la tarea de decir como se deben hacer las cosas. El historiador se encuentra hecho
por el lenguaje que marca, cuando menos de manera ideal, las rutas posibles de la actividad.
En cuanto a los juegos de verdad y las relaciones de poder, habria que mencionar que el
historiador siempre esta ahi, en ambos espacios, que hay una diferencia entre la validez del
conocimiento y la implantacion coercitiva de éste. Foucault lo ejemplifica con el
conocimiento matematico y las distintas maneras en que han sido tratadas por las
instituciones de poder: “Esto no quiere decir en absoluto que las matematicas no sean mas
que un juego de poder, sino que el juego de verdad de las matematicas se encuentra ligado
en cierta manera, y sin que esto empafie en modo alguno su validez, a juegos y a
instituciones de poder”.*? Asf que, en nombre de la verdad, en su bisqueda, se justifican los
procesos disciplinares de la ciencia moderna, en nuestro caso, de la ciencia de la historia y
las relaciones de poder que se generan al interior de las comunidades cientificas en las

universidades y centros de investigacion.

% Ibid., p. 406.
1 Ibid., p. 405.
2 Ibid., p. 410.
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Con todo y que la validez del conocimiento historico es mas que un juego de poder en tanto
que la busqueda de la verdad, lo historico, esta cubierto por practicas, cabe mencionar que
“(...) en un juego de verdad siempre cabe la posibilidad de descubrir algo diferente y de
cambiar mas o menos tal o cual regla, e incluso a veces todo el conjunto del juego de
verdad”.** Ante la pregunta “;Quién dice la verdad? Individuos que son libres, que
organizan cierto consenso y que se encuentran insertos en una determinada red de précticas
y de instituciones coercitivas”,'* aplicada a la ciencia de la historia, la respuesta es: el
historiador dice verdades a través de la relacion de juegos de verdad y relaciones de poder
que establece con la institucion y sus practicas disciplinares instauradas, la comunidad
cientifica y el contexto histérico cultural en el que se encuentra. Sin embargo, también esta
la posibilidad contingente de que la ejecucion del juego de verdad sea desbordado; la

ruptura y cambio de paradigma de Kuhn lo evidencian.

Sobre el uso de la palabra sujeto sin la carga de sentido de la filosofia moderna, en alguna
parte de la entrevista le preguntan: “Pero usted ha “impedido” siempre que se hable de
sujeto en general”, Foucault contesta: “No, no lo he “impedido” (...) Sin duda, era preciso
rechazar una determinada teoria a priori del sujeto para poder efectuar este analisis de las
relaciones que pueden existir entre la constitucion del sujeto o de las diferentes formas de
sujeto y los juegos de verdad, las préacticas de poder, etc”.'® Era necesario el anélisis de los
procesos de subjetivacion, lo historico, las practicas, las singularidades, las recepciones de

los dispositivos disciplinares, etc.

c) Tecnologias del yo, tecnologias de uno mismo.

El desarrollo de la tematica de las tecnologias del yo estd marcado por lo que podriamos
denominar el tercer momento en los trabajos de Michel Foucault. Es una mirada a las
maneras en como se relaciona y constituye histéricamente el sujeto y las relaciones que

establece consigo mismo en la busqueda de la verdad a traves de las técnicas de si. “Tal vez

B Ibid., p. 411.
% 1dem.
> Ibid., p. 403.
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he insistido demasiado en las técnicas de dominacion y de poder. Me intereso cada vez mas
en la interaccion que se opera entre uno mismo y los demaés, y en las técnicas de
dominacién individual, en el modo de accién que un individuo ejerce sobre si mismo a

través de las técnicas de si”.*

La relacidn consigo mismo y los modos de relacionarnos con lo otro (hay otras formas de
otro no s6lo humano, por ejemplo, lo no humano vivo: plantas, animales, o bien, los
elementos y cosas que estan en nuestro contexto) esta sostenida por condiciones concretas
de realizacion: practicas, normas, costumbres, capital simbolico que vuelven factible
nuestro saber sobre nosotros mismos. Es aqui donde se abre el espacio de pensar y actuar,
no como dos cosas separadas sino como acciones simultaneas que orientan las formas de
las interacciones humanas: “Si por pensamiento se entiende el acto que pone en sus
diversas relaciones posibles un sujeto y un objeto, una historia critica del pensamiento seria
un analisis de las condiciones en las que se forman o modifican ciertas relaciones de sujeto

a objeto, en la medida en que éstas son constitutivas de un saber posible”.'’

Es precisamente el andlisis de las condiciones en las que se modifican las relaciones de
sujeto a objeto lo que nos interesa investigar de la practica historiografica, es decir, cuales
son los elementos constitutivos que han “ordenado” las maneras en que ha de relacionarse
el historiador con la disciplina historica, el pasado, el método, las fuentes, entre otros. En
qué medida se han modificado estas condiciones que han posibilitado el saber historico a lo
largo de méas de dos siglos de la instauracion institucional de la historia como ciencia.
Cuales son los a priori historicos que han marcado los trazos generales del oficio de
historiar y, por tanto, cuales han sido los juegos de verdad y juegos de poder con los que el
historiador y su practica se han visto condicionados a la vez que posibilitados. Son
preguntas que intentaremos responder a traves de la revision de la préctica historiografica
instaurada con la ciencia moderna que nos da noticia de la condicion historica de la ciencia

de la historia.

% Ibid., p. 446.
" Michel Foucault, Tecnologias del yo. Y Otros textos afines, p. 26.
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(...) la historia critica del pensamiento no es ni una historia de las adquisiciones ni una
historia de las ocultaciones de la verdad; es la historia de la emergencia de los juegos de
verdad: es la historia de las veridicciones entendidas como formas segun las cuales se
articulan sobre un dominio de cosas discursos susceptibles de ser llamados verdaderos o
falsos: cuales han sido las condiciones de esta emergencia; el precio que, de algin modo, se
ha pagado; sus efectos sobre lo real, y el modo en que, vinculando un cierto tipo de objeto
con ciertas modalidades de sujeto, ha constituido para un tiempo, un &rea y unos individuos
dados el apriori histérico de una experiencia posible.*®

El historiador, la ciencia, la ciencia de la historia, entre todo aquello que singulariza a la
sociedad moderna, son una invencion reciente son posibilitados por los aprioris historicos
que sostienen el proyecto de modernidad y permiten que dichos elementos se desenvuelvan.
El historiador se forma en los procesos constitutivos disciplinares, es decir, el espacio
institucional y la préactica cientifica posibilitan su subjetivacion. Afirmar la existencia del
historiador y su préctica cientifica como una construccidn socioinstitucional e historica es
factible a partir de los planteamientos de las tecnologias del yo, entendidas como: “(...) la
reflexion acerca de los modos de vida, las elecciones de existencia, el modo de regular su
conducta y de fijarse uno mismo fines y medios”.'® Es a través de las tecnologias propias
de cada espacio histdrico social e institucional que es posible generar los elementos
necesarios a partir de los cuales, en el caso del historiador, llevara a cabo sus funciones,
dentro del ejercicio del oficio de historiar, de alguna manera dado. Es decir, la comunidad
cientifica ha establecido los lineamientos, ideales, a partir de los cuales se ejerce la
profesion. Las tecnologias del yo son  “(...) “aquellas técnicas que permiten a los
individuos efectuar un cierto numero de operaciones en sus propios cuerpos, en sus almas,
en sus pensamientos, en sus conductas, y ello de un modo tal que los transforme a si
mismos, que los modifique, con el fin de alcanzar un cierto estado de perfeccion, o de
felicidad, o de pureza, o de poder sobrenatural, etc.”.?® Al introducirse el historiador al
campo cientifico implica estar dispuesto a dejarse formar por los procedimientos
institucionales, transformarse y relativamente cumplir con los fines deseables
institucionales, pero, a la vez hay una manifestacion de si mismo que va mas alla de los
planes educativos: la transfiguracion que ha de vivirse Unicamente en su manera de

responder a los procesos de investigacion, la lectura, la escritura, la creacion de modelos, el

' Ibid., p. 26.
Y Ibid., p. 36.
20 |dem.
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uso de metalenguaje, su relacion con el pasado-archivo, los congresos; su desenvolvimiento

en las comunidades cientificas.

En el fondo es sostener que con todo y lo condicionado que puede estar nuestra existencia
en general, asi como la practica cientifica y el quehacer historiografico, hay espacios de
libertad que generamos nosotros, los historiadores, inmersos en una red de practicas
complejas entre normatividad, sujeto, objeto: “(...) condiciones de posibilidad de la
experiencia real (...) éstas no deben buscarse del lado de un sujeto (universal), sino del
objeto, 0 mejor, en una red de précticas compleja”.?* Los procesos de acoplamiento donde
se constituye el sujeto de forma activa representan la posibilidad de la verdad, “(...) somos
mas libres de lo que creemos, y no porque estemos menos determinados, sino porque hay
muchas cosas con las que aun podemos romper —para hacer de la libertad un problema

estratégico, para crear libertad. Para liberarnos de nosotros mismos”.?

Practicar la libertad conlleva reconocernos condicionados por determinadas tecnologias que
nos llevan a actuar de ciertas maneras y tomar en cuenta el papel que juega el lenguaje
como dispositivo, las relaciones de poder, los juegos de verdad y las tecnologias de uno
mismo en nuestras cosmovisiones y construcciones de la realidad en la practica
historiogréfica, asi como tomar nota de las posibilidades de accién: asimilacion o
transgresion, no solo en la construccion del conocimiento historico, aunque es el que nos
interesa, sino en general; una vez que nos sabemos representaciones mentales posibilitadas
por el lenguaje: “Lo esencial no es tomar ese saber como un valor ya acufiado, sino analizar
esas pretendidas ciencias como “juegos de verdad” que estan ligados a técnicas especificas
que los hombres utilizan para comprender quiénes son”.%* No hay practica historiogréfica
con verdades absolutas, sino consensos de la comunidad cientifica que regula la actividad,
siempre susceptible al cambio: una de las constantes de toda actividad, no solamente lo que

atane al cientifico.

2! Ibid., p. 28.
2 Ibid., p. 44.
2 Michel Foucault, “Las técnicas de si”, p. 445.
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En los trazos histdricos que realiza Foucault encontramos tres tipos de examen a traves de
los cuales el ser humano busca comprenderse asi mismo: “(...) en primer lugar el examen
mediante el que se evalGa la correspondencia entre los pensamientos y la realidad
(Descartes); en segundo lugar, el examen por el que se estima la correspondencia entre los
pensamientos y las reglas (Séneca); en tercer lugar, el examen mediante el cual se aprecia la
relacién entre un pensamiento oculto y una impureza del alma”.?* Esto nos lleva a entender
las relaciones de nosotros mismos como una construccidon histérica, condicionadas por las
tecnologias del yo. Si bien el sentido de estas practicas ha ido cambiando, basicamente las
seguimos ejerciendo en el &mbito cotidiano e institucional cientifico pero bajo un orden
simbdlico diferente. Por ejemplo, el uso de la verbalizacion en el cristianismo para la
confesion de pecados, la renuncia a si mismo y su posterior reapropiacion por parte de las

ciencias humanas bajo una nueva connotacion:

A partir del siglo XVIII, y hasta el presente, las “ciencias humanas™ han reinsertado las
técnicas de verbalizacion en un contexto diferente, haciendo de ellas no el instrumento de la
renuncia del sujeto a si mismo, sino el instrumento positivo de la constitucién de un nuevo
sujeto. El hecho de que la utilizacion de estas técnicas haya dejado de implicar la renuncia
del sujeto a si mismo, supone una ruptura decisiva.?

En el caso de la préactica cientifica del historiador podemos mencionar que las técnicas de si
son multiples, las basicas y méas representativas nos parecen: la lectura (investigacion
documental), la interpretacion, la escritura-construccion del conocimiento historico, esto
posibilitado por la materialidad de las fuentes: archivo, libros, artefactos materiales; el
método como procedimiento disciplinar resguardado por las comunidades cientificas en la
figura emblematica de la universidad. Pero, a la vez, por la naturaleza de su trabajo, esta
inmerso en otro tipo de técnicas. Foucault realiza una clasificacion donde podemos
encontrar cuatro grupos de las técnicas de si, el historiador en su actividad cientifica

constantemente esta interactuando y cruzando estos campos.

1) las técnicas de produccion gracias a las cuales podemos producir, transformar y
manipular objetos;

2) las técnicas de sistemas de signos, que permiten la utilizacidn de signos, de sentidos, de
simbolos o de la significacion;

 Ibid., p. 471.
% |bid., p. 474.
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3) las técnicas de poder que determinan la conducta de los individuos, les someten a ciertos
fines o a la dominacion y objetivan al sujeto;
4) las técnicas de si, que permiten a los individuos efectuar, solos o con la ayuda de otros,
algunas operaciones sobre su cuerpo y su alma, sus pensamientos, sus conductas y su modo
de ser, asi como transformarse, a fin de alcanzar cierto estado de felicidad, de fuerza, de
sabiduria, de perfeccion o de inmortalidad.

2 |bid., p. 445.
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1.2 METODO Y ESCRITURA

La narrativa es un fendmeno internacional, transhistérico,
transcultural: esta simplemente ahi, como la vida misma.
Roland Barthes

Las maneras en que se va a instaurar la practica cientifica moderna llevara a las
comunidades de historiadores a crear una dualidad entre método y escritura. Se opta por
disimular, bien podria ser eliminar salvo por una ligera impresién que siempre estuvo
presente, el momento poético en la escritura de la historia, la singularidad del historiador
que nosotros vinculamos a los usos del lenguaje y el papel de la retorica, la narrativa, la
poética, en la escritura de la historia. El proceso metodoldgico es el pase al reconocimiento
cientifico y a lo que se avocaran a trabajar los historiadores a la hora de reflexionar sobre su
oficio. Asi, cuando tenemos una interpretacién de la obra de Johann Gustav Droysen, uno
de los principales fundadores de la metodologia de la ciencia de la historia de la escuela
historica alemana en el siglo XIX, hay un rechazo explicito a la retdrica, marcando
discursivamente la imposibilidad de hablar de ciencia y narrativa, de ciencia y poética;
“(...) este trabajo es moderno (la historik de Droysen), inaugura cuestiones relacionadas

con los fundamentos de la historia como una operacién cientifica, es decir, no retérica”.?’

Nosotros proponemos que la separacion entre metodologia, vinculada al caracter cientifico
y a la bdsqueda de fundamentar el conocimiento historico en el escenario cientifico en
general, y la escritura de la historia vista como creacion literaria y amenaza para validar el
conocimiento historico, nos aleja de las formas en como se lleva a cabo el oficio de
historiador. Entender la manera en que se realiza la préactica historiografica en el mundo
moderno implica contemplar estos dos momentos entrelazados en si mismos aunque

yuxtapuestos por varias comunidades de historiadores: método y escritura.

En los inicios de la configuracion cientifica de la historia, con Wilhelm Von Humboldt en
su disertacion Sobre la tarea del escritor de historia, segin Jorn Risen, ya estaban

presentes estos dos momentos, la parte empirica, las fuentes, el método, y la parte poética

2" Guillermo Zermefio, “Droysen o la historia como arte de la memoria”, p. 84.
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de la escritura de la historia, Humboldt “diferencié entre una investigacion como
transmision de descubrimientos empiricos de lo sucedido en el pasado, y la escritura de la
historia como acto creativo en el que el suceder obtiene por vez primera el caracter de una
historia con sentido”.?® Fueron distintas las perspectivas que se desarrollaron, dandole
mayor peso a uno de estos dos elementos, con el paso del tiempo y la asimilacion de la
disciplina por los historiadores dara la primacia al método. Ante este clima intelectual, la
escritura de la historia “(...) aparece cada vez mas como mera funcién de la investigacion
historica; pierde el significado de un problema tedrico de primer rango y se torna

marginal”.®

Humboldt puede describir la tarea del escritor de historia en analogia a la del artista, que
también hace aparecer la experiencia de si mismo y del mundo de los hombres actores bajo
la luz de los criterios de sentido mas superiores de su accion. Para Humboldt la diferencia
entre el artista y el escritor de historia reside en que uno hace valer su subjetividad como

juego libre entre la fuerza imaginativa y la experiencia, mientras que el otro subordina su

subjetividad a “la experiencia y la fundamentacion de la realidad”.*

Tras los lineamientos que Humboldt da a la historia surgiran dos vertientes, por una parte,
Georg Gottfried Gervinus rescatara el momento narrativo y centrara su atencion en la
“historiografia como poética de la escritura de la historia”; “Aqui aparece la escritura de la
historia misma como aquel proceso en el que se deduce, a partir de los descubrimientos de
las fuentes, el contexto de sentido de la accién humana pasada, a través del cual el
historiador obtiene el “efecto cerrado y total de la obra de arte con su narracién”.® Entre
otros historiadores, Theodor Mommsen “le quitaba a la historia la tarea de
profesionalizacion en la universidad y contaba al escritor de historia “mas entre los artistas
que entre los académicos”.** George Macaulay Trevelyan “enfatizé la igualdad de rango de

la calidad literaria y de la relacién con la investigacion de la escritura de la historia”.*

28 Jorn Risen, “La escritura de la historia como problema tedrico de las ciencias histéricas”, p. 241.
29 H
Ibid., p. 243.
% Ibid., p. 240.
3 Ibid., p. 241.
% Ibid., p. 243.
% 1dem.
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Por otra parte, con las reflexiones de Droysen sobre como debia llevarse a cabo la
operacion historiografica, va a priorizar la “ejecucion metodoldgica de la investigacion
histérica”: “La interpretacion historica aparece ahora como un esfuerzo de investigacién y
ya no como representacion literaria (...) la libertad estética del escritor de historia es atada
nueva y estrictamente a las reglas metodologicas de la investigacion historica que

garantizan el progreso epistemoldgico de las ciencias histéricas”.>

La experiencia vital, el mundo de la vida previo al campo cientifico disciplinar, encuentra
un lugar en la narrativa histérica y surge la pregunta de qué manera aislamos al historiador
para que deje de lado todas estas experiencias de su apropiacion del mundo del que esta
impregnado y que al momento de configurar el relato historico se hacen manifiestas. Asi
mismo, “(...) se ha de responder a la pregunta de si no son las estructuras narrativas, con
sus propios principios estéticos, poéticos o retoricos, las que deciden sobre el método
histérico como suma de los procedimientos de investigacion”.*> Es una interaccion, una
simbiosis, entre el mundo cientifico modelado por la ciencia moderna y el mundo
precientifico inmerso en el mundo de la vida y la experiencia. EI debate entre historicistas y
los que se colocan en la superacion del historicismo no tiene sentido, dado que: “Esta
confrontacién es insostenible porque la narracion y la teoria no son opciones alternativas
que se excluyan reciprocamente”,®® ambas estan implicitas en la practica cientifica de la
historia: “La escritura de la historia y la investigacion historica ya no son opuestos; la
investigacion misma esta siempre (en sus puntos de vista que la guian) ajustada a la forma
de la “historia” como estructura de afirmaciones historicas, y la escritura de la historia es la
continuacién de la investigacién con otros medios (literarios)”.®” Método y escritura son
dos etapas que forman parte del mismo proceso: producir el conocimiento de la ciencia de

la historia.

A nuestro parecer el momento narrativo no es una opcion, se hace. Nuestra experiencia

sensible y linguistica del mundo antecede al momento disciplinar. Cuando aparece la

3 |dem.

% Ibid., p. 249.
% Ibid., p. 252.
¥ Ibid., p. 254.
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incipiente ciencia moderna los seres humanos ya creaban cosmovisiones del mundo, se
apropiaban de él, habia una conciencia y experiencia histérica del tiempo en tanto éste nos
atraviesa, existian posicionamientos y configuraciones linguisticas que explicaban nuestro
estar en el mundo. Cuando narramos es inevitable no recurrir al mundo simbdlico que nos

formo, lo cotidiano, el mundo de la vida que antecede al mundo cientifico.

Narrar es un acto creativo de orientacion temporal de la vida humana, en el que el pasado
humano se abre como historia por vez primera, asi pues, en el que también se forma por vez
primera algo asi como la experiencia histdrica. La historia es una construccion de sentido
del ser humano en la que relaciona sus experiencias de transformacion temporal del mundo
y de si mismo con su necesidad de asegurarse a si mismo en esta transformacion
(estabilizando la identidad), y en el proceso se apropia espiritualmente de estas experiencias
y con ello orienta su accion y su sufrimiento en el tiempo, intencionalmente organizado
como ejecucion del tiempo. Una construccion de sentido tal no llega a existir sin la
actividad de la fuerza imaginativa humana.®

La experiencia historica y, posteriormente, la construccion de la trama, las sustancias
narrativas, entre otros sindbnimos de la escritura de la historia, forman parte de la narrativa
junto con sus funciones supratemporales de ayudar a entendernos en el mundo. “La
narrativa es un metacddigo, un universal humano sobre cuya base pueden transmitirse
mensajes transculturales acerca de la naturaleza de una realidad comun. La narrativa, que
surge como dice Barthes, entre nuestra experiencia del mundo y nuestros esfuerzos por
describir lingiiisticamente esa experiencia”.®® Las construcciones lingiiisticas, entre ellas las
elaboradas por el historiador para el conocimiento histérico, manifiestan las maneras en

como nos definimos y apropiamos del momento y espacio temporal que habitamos.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que cuando los historiadores abandonaron los
“metarrelatos”, vistos como sistemas teleoldgicos que impedian dar cuenta de lo singular,
defendieron lo singular histérico de la accion humana en el pasado pero paradojicamente al
interior de la comunidad, en las mayorias, habia un abandono (explicito dado que
sostenemos que estos componentes siempre estan presentes en el acto de escribir) de la
narrativa, la retérica y la poética, con lo cual, estaban negando, omitiendo o eliminando lo

singular histérico de su escritura, la accion del historiador, ese acto que esta impregnado de

38 H
Ibid., p. 255.
% Hayden White, El contenido de la forma. Narrativa, discurso y representacion historica, p. 17.
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metodologia pero a la vez tambien lo esta de experiencia y apropiacion del mundo que
antecede a la universidad. Pensando en la prioridad de la disciplina y la especializacion
cientifica podemos citar a Henri Marrou quien opina al respecto: “(...) la especializacion
los transforma en “obreros al frente de una maquina cuyo funcionamiento controlan, pero
que serfan completamente incapaces de reparar, y menos adn de construir”,*° intentando
eliminar el espacio de la singularidad, de la irreductibilidad humana que nosotros

vinculamos con el siendo heideggeriano.

(...) es preciso remontarse en el tiempo con objeto de explicar el que muchos historiadores
hayan abandonado el ideal, hara unos cincuenta afios, el ideal de una tradicién narrativa de
dos mil afios (...) Ademas en ese entonces los historiadores se hallaban bajo la fuerte
influencia tanto de la ideologia marxista como de la metodologia de la ciencia social. Como
resultado de esto, su interés eran las sociedades, no los individuos, y confiaban en que
podian llevarse a cabo una “historia cientifica” que con el tiempo produjera leyes
generalizadas para explicar las transformaciones historicas.**

Por otra parte, tenemos a Marc Bloch quien enfocado en contribuir al reconocimiento de la
historia como ciencia, y la creacion de un lenguaje teérico cientifico que les permitiera a
los historiadores ser “objetivos” e identificarse como comunidad, también reconoce el
espacio de “libertad” que ejerce el historiador a la hora de organizar el lenguaje, de crear la
representacion o narrativa histérica: “(...) “sin duda llegara un dia en que una serie de
acuerdos permitiran precisar su nomenclatura y afinarla después, etapa tras etapa. Incluso
entonces la iniciativa del investigador conservara sus derechos; ahondando en el analisis,
éste reorganiza necesariamente el lenguaje. Lo esencial es que el espiritu de equipo esté

vivo entre nosotros””.*?

Hay que hacer notar que cuando algunos historiadores reflexionan sobre su practica no
desconocen la parte formativa, la metodologia ni los procesos disciplinares establecidos por
las instituciones, por el contrario, caen en la cuenta de que hablan a partir de un lugar
“social”, pero a la vez reconocen que su trabajo es atravesado por su singularidad. “La
historia de una época dada se va configurando por medio de serializaciones, por una

%0 Gerard Noiriel, Sobre la crisis de la historia, p. 102.

! Lawrence Stone, “El resurgimiento de la narrativa reflexiones acerca de una nueva y vieja
historia”, p. 97.

*2 Noiriel, op. cit., p. 87.
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investigacion pendular de los documentos a la retrodiccion, y viceversa, y los hechos mejor
fundados son, en realidad, conclusiones que en gran parte son fruto de la retrodiccion”,*® es

decir, la experiencia precientifica del historiador.

Cuando John Lewis Gaddis habla de los laboratorios mentales y la manera en como los
historiadores se representan y construyen el pasado, estos deben partir de los
procedimientos que por consenso aprueba la comunidad cientifica de historiadores, los
procesos mentales, representacionales donde se fabrica la historia, deben estar autorizados
por la comunidad. “La Unica manera en que estos cientificos pueden volver a recorrer la
historia es imaginarla, pero han de hacerlo dentro de los limites que marca la l6gica”.** No
se trata de proclamar a un genio que genera invenciones en el sentido de ocurrencias que no
tengan referentes y cierta “correspondencia” con la realidad, fuentes. “En la historia, como
en la ciencia, la imaginacion debe estar limitada y disciplinada por las fuentes, y es
precisamente lo que la diferencia de las artes y todos los otros métodos de representacion

de la realidad”.*

Asi pues, cuando Veyne se refiere a la trama, encontramos una estrecha relacion con la
narrativa y la representacion historica. La construccion del relato historico es tarea del
historiador, quien pasa por el disciplinamiento del discurso cientifico instaurado con la
ciencia moderna y su comprension precientifica del mundo; su experiencia, su memoria y
su imaginacion histérica: “Los hechos no existen mas que en virtud de una trama y que la
ordenacion de la trama no esta sujeta a leyes. La primera obligacion de un historiador no

consiste en ocuparse de un tema, sino en crearlo”.°

Asi, el espacio que se abre en el momento de la escritura de la historia y donde tiene lugar
la manifestacion es lo que nosotros hemos llamado singularidad del historiador. ;Podemos

alguna vez narrar sin moralizar?*’ y evitar las percepciones y configuraciones que nos

3 paul Veyne, Como se escribe la historia. Foucault revoluciona la historia, p. 103.

* John Lewis Gaddis, El paisaje de la historia. Cémo los historiadores representan el pasado, p.
64.

* Ibid., p. 68.

“® \/eyne, op. cit., p. 194.

" White, op. cit., p. 39.
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hacemos de nuestro estar en el mundo que se hacen manifiestas cuando nos representamos
y narramos el pasado, “(...) la narracion, lejos de no ser més que una forma de discurso que
puede llenarse de diversos contenidos, por reales o imaginarios que puedan ser, posee ya un

contenido previo a cualquier materializacion en el habla o la escritura”.*®

*8 Ibid., p. 13.

30



1.3 DOS EJEMPLOS: ENTRE DISCIPLINA'Y EXPERIENCIA

El siguiente apartado tiene como finalidad plantear dos maneras de entender la préctica
historiografica y cual es la funcion del historiador al interior de la ciencia de la historia.
Ambas posturas, escogidas intencionalmente para ver planteamientos divergentes sobre la
misma situacién, nos llevaran por caminos distintos: Michel De Certeau y Dominick
LaCapra son los autores que trabajaremos, sus planteamientos son recientes y vigentes en el
campo de la epistemologia de la historia. A pesar de la incompatibilidad en sus trabajos
creemos que dicho antagonismo se debe a cuestiones de tradiciones de pensamiento, sin
embargo, consideramos que ambos forman parte del mismo proceso; la construccion del

conocimiento historico en su modalidad moderna.

1.3.1 La operacion historiogréfica

Hablar de como funciona la ciencia de la historia en el siglo XXI, es decir bajo qué
circunstancias se lleva a cabo el proceso de elaboracion del conocimiento histérico,
implica hacer mencién a la manera en que Michel de Certeau la clasifica: “Considerar la
historia como una operacion, seria tratar, de un modo necesariamente limitado, de
comprenderla como la relacion entre un lugar (un reclutamiento, un medio, un oficio,
etcetera), varios procedimientos de analisis (una disciplina) y la construccion de un texto
(una literatura).”* Es a través de la interaccion de estos tres elementos inherentes a
cualquier articulacién del pasado que se vuelve posible hablar de conocimiento histérico.

Nos interesa particularmente el tercer momento, la escritura. Dado que el lugar social, la
practica -modelos- posibilitan el momento de la escritura es necesario tener en cuenta en
queé consisten. EI modo de hablar configura nuestra relacion con un lugar. El lugar social,
vinculado en historia con las instituciones academicas, es el que posibilita y legitima la

enunciacion del historiador. Haremos brevemente un repaso de los tres momentos, para

49 Michel De Certeau, “La operacion historiografica”, p. 68.
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después puntualizar en qué sentido entendemos la relacién de estos elementos presentes en

todo proceso historiografico.

La explicitacion del lugar se corresponde con la puntualizacion del contexto historico y
social como elemento importante en las ciencias sociales: la historicidad. Esta perspectiva
socioldgica de la ciencia permite a De Certeau ligar el espacio social con la institucion
cientifica,”® eso que habfa sido omitido por la filosofia de la ciencia moderna: “El lugar
dejado en blanco u oculto por el analisis que exageraba la relacion de un sujeto individual
con su objeto, es nada menos que una institucién del saber.>! La institucién garantiza,

valida y sustenta la enunciacion del historiador.

Toda la red conceptual de la ciencia se vuelve contingente e histérica, no aparece de la
“nada”, tiene su matriz>® y ésta es la institucién que sostiene cualquier enunciacién posible
a través de la elaboracion de modelos, es en esta fabrica de enunciados —Richard Rorty- que
las enunciaciones de los historiadores adquieren soporte, legitimacion y validez al interior

del campo cientifico.

(...) el nosotros del autor nos remite a una convencién (...) Es un sujeto plural que
“sostiene” al discurso. La mediacion de este “nosotros” elimina la alternativa que atribuiria
ya a un individuo (el autor, su filosofia personal, etcétera), ya a un sujeto global (el tiempo,
la sociedad, etcétera). En lugar de jactancias subjetivas o de generalidades edificantes, nos
ofrece la positividad de un lugar donde se apoya el discurso sin identificarse con él.>

Ante la ausencia de verdades en si mismas, la funcién de la institucion es legitimar,

configurar convenciones linguisticas que estabilicen el significado. La generacion del

*%Ibid., “La historia queda configurada en todas sus partes por el sistema con que se elabora. Hoy
como ayer, esta determinada por el hecho de una fabricacion localizada en algin punto de dicho
sistema. Asi pues, el tener en cuenta el lugar donde se produce, permite al saber historiografico
escapar a la inconsciencia de una clase que se desconoceria a si misma como clase en las relaciones
de produccidn, y que por lo tanto, desconoceria a la sociedad donde esta insertada. El enlace de la
historia con un lugar es la condicién de posibilidad de un andlisis de la sociedad”. p. 81.

*! Ibid., p. 71.

>2“E] libro o el articulo de historia es, a la vez, un resultado y un sintoma del grupo que funciona
como un laboratorio. Como el automovil producido por una fabrica, el estudio se vincula al
complejo de una fabricacion especifica y colectiva y no es tanto el efecto de una filosofia personal o
la resurreccion de una “realidad” pasada. Es el producto de un lugar”. Ibid., p. 78.

> Ibid., p. 75.
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conocimiento historico en la modernidad esta sostenido por los procedimientos, el método
y las técnicas de investigacion que ha establecido la ciencia de la historia para legitimar las
producciones historiograficas: “Un trabajo es “cientifico” si realiza una redistribucion del
espacio y consiste en primer lugar en darse un lugar por el “establecimiento de fuentes” —es
decir, por una accién que instituye y por técnicas que transforman”.>* Este espacio
corresponde a lo que De Certeau llama varios procedimientos de andlisis (una disciplina);
el espacio de la investigacion, el disefio de modelos que marcan los limites de lo pensable y

lo enunciable, otro de los elementos involucrados en la operacién historiografica.

Otro elemento que interviene es el de la escritura (en la interpretacién de De Certeau) que
parece socavar el trabajo realizado en la elaboracién de modelos y la construccion del
objeto, “(...) la fundacion de un espacio textual lleva consigo una serie de distorsiones en
lo referente a los procedimientos del analisis. Con el discurso parece imponerse una ley
contraria a las reglas de la practica”.>® La construccién del relato como una totalidad
encubre las carencias y las ausencias que trae consigo la blsqueda del pasado para
convertirlo en conocimiento historico, los resultados de los procedimientos de andlisis de

las fuentes seran “sometidos” por la escritura.

(...) la representacion de la escritura es “plena”, llena o tapa las lagunas que constituyen,
por el contrario, el principio mismo de la investigacién, siempre aguijoneada por la carencia
(...) la escritura vuelve presente, representa lo que la practica capta como su limite, como
excepcion o como diferencia, como pasado (...) se mide la “servidumbre” que el discurso
impone a la investigacion.*®

La escritura, en el relato historico, a la vez que representa la posibilidad del conocimiento
del pasado, también trae consigo el borramiento de la imposibilidad de la enunciacién del
pasado que las fuentes constatan: “Sélo una distorsion permite la introduccion de la
“experiencia” en otra préactica, igualmente social, pero simbdlica, escrituristica, que
sustituye el trabajo de una investigacién por la autoridad de un saber”.®” Cuando se

presenta una investigacion histérica a la comunidad de historiadores o al publico en

> Ibid., p. 88.

> |bid., p. 101.
*® Ibid., p. 102.
> Ibid., p. 103.
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general, se presenta como una totalidad, es la funcién de la trama; hilar, tejer para dar
forma a través del lenguaje. De las dificultades del proceso de investigacién, de la ausencia
del pasado en si a muy pocos interesara. Ya mencionamos que en la sociedad moderna
quien legitima la enunciacion es la institucion, es decir, en nombre del conocimiento
cientifico el acto de configuracion linguistica del conocimiento histérico lleva esta
conversion de los limites de la practica a las posibilidades de simulacion de totalidad que

trae consigo el uso del lenguaje y la produccién de un “tiempo discursivo”.>®

Pero esta temporalizacién que esquiva de esta manera los limites impuestos con todo rigor y
construye un escenario en el que pueden actuar al mismo tiempo los incompatibles, tiene
que enfrentarse con su reciproca: el relato sélo puede guardar la apariencia de un silogismo;
cuando explica es entimematico, “aparenta” raciocinar. De esta manera el relato, al
mantener la relacion de una razon con lo que pasa fuera de ella, en sus orillas, conserva la
posibilidad de una ciencia o de una filosofia (puesto que es heuristico), pero como relato,
ocupa el lugar del silogismo y oculta su ausencia.>®

En el “tiempo discursivo” se construyen los puentes entre el pasado-presente-futuro, a la
vez que enmascara la carencia ontolégica de correspondencia de la composicion narrativa,
la creacion del no-lugar. Es la configuracion del acontecimiento con un inicio-desarrollo-
desenlace que pone en una situacion de subordinacion a la practica, a las evidencias de la
investigacion de los vacios y las ausencias, es el paso que De Certeau llama “el umbral que

conduce de la fabricacion del objeto a la construccion del signo”.

Este no-lugar sefiala el intersticio entre la practica y la escritura. La censura cualitativa entre
una y otra se manifiesta sin duda por el hecho de que la escritura des-naturaliza e invierte el
tiempo de la préctica. Pero sélo un paso silencioso al limite plantea efectivamente su
diferencia. El cero del tiempo enlaza la una con la otra, es el umbral que conduce de la
fabricacion del objeto a la construccion del signo.*

%8 “pPor medio de este tiempo referencial, la historiografia puede condensar o extender su propio
tiempo, producir efectos de sentido, redistribuir y codificar la unidad del tiempo que corre. Esta
diferencia tiene ya la forma de un desdoblamiento crea un juego y proporciona a un saber la
posibilidad de producirse en un “tiempo discursivo” (o tiempo “diegético”, como dice Genette)
distante del tiempo “real”. Ibid., p. 104.

% Ibid. p. 105 (cursivas propias). Parece haber una contradiccion, si bien De Certeau ha negado toda
manifestacion de la singularidad del historiador, este afuera del discurso, las orillas, es donde
acontece la participacion de la condicion existencial del historiador.

% Ibid. p. 107.
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Sin embargo, con todo y que parece hay una “recriminacion” a la escritura, De Certeau
define a ésta como una actividad distinta y complementaria al de la préctica. Es en la
escritura donde se lleva a cabo el proceso de duelo y la reinsercion de los muertos al
presente a traves del relato, a la vez, permite la configuracion y el enlace de los tiempos
pasado-presente-futuro, genera un espacio para el presente y abre el futuro como horizonte

de posibilidades.

La préctica, en efecto, encuentra al pasado bajo el mddulo de una separacion relativa a mo-
delos presentes. En realidad la funcion especifica de la escritura no es con-traria, sino
diferente y complementaria de la funcién de la practica. Esta funcion puede precisarse bajo
dos aspectos. Por una parte, en el sentido etnoldgico y cuasi religioso del término, la
escritura desemperia el papel de un rito de entierro; ella exorciza a la muerte al introducirla
en el discurso. Por otra parte, la escritura tiene una funcién simbolizadora; permite a una
sociedad situarse en un lugar al darse en el lenguaje un pasado, abriendo asi al presente un
espacio (...).%

En nuestra opinion: Es indiscutible la importancia de los tres elementos que De Certeau
plantea en la operacién historiografica: un lugar social - la institucion, una practica y una
escritura. En lo que respecta a nuestra investigacion es de vital importancia tener en cuenta
la interaccion de estos tres componentes inherentes a toda configuracion del conocimiento
historico. Nuestra atencion se centra en la escritura, donde consideramos se hace manifiesta
la condicidn existencial del historiador: “(...) no es posible hablar sobre el pasado sin usar
conceptos o presuposiciones derivadas de la propia existencia y comprension del

» 62

presente”,” su funcion activa en la configuracion linguistica del discurso historico asi

como su afectacion.

Hay ciertas divergencias que tenemos con De Certeau, sobre todo dos, con la manera de
percibir la escritura. La primera tiene que ver con la separacion entre ciencia y literatura:
“El lugar que se conceda a la técnica coloca a la historia del lado de la literatura o del lado
de la ciencia”,® para nosotros la operacién historiografica es ciencia y literatura, es una
relacion indisociable que esta vinculada a la narrativa entendida como la funcién del

lenguaje al dar cuenta de nuestro “estar en el mundo”, pero, asi mismo, esta posibilitada por

* Ibid., p. 116.
%2 Ranahit Guha. Las voces de la historia y otros estudios subalternos. p. 13.
% De Certeau, op. cit., p. 82.
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la préctica, sus procedimientos disciplinares y el lugar social que autoriza, legitima y valida

la enunciacion.

La segunda. Para nosotros el reconocimiento del lugar social, la instituciéon, la practica, el
método, los modelos, no traen consigo la desaparicion de la figura del historiador en tanto
gue entendemos que en cada configuracion narrativa estd implicita la cosmovision del
mundo que se ha formado el historiador en una agrupacion social que tiene codigos
simbolicos para explicarse en el mundo. No pocos historiadores coinciden en la actividad
interpretativa y heuristica que llevan a cabo en la disciplina: “(...) la Historia no puede
escribirse desde un punto de vista objetivo, porque esta escrita por seres humanos. Creo que
el problema de sesgo, como nosotros le solemos denominar, es muy grande; y la manera de
combatirlo es presentando diversos puntos de vista, precisamente para evitar presentar uno

(nico, que es ademas el nuestro personal”.®

Ante esta situacion, nos preguntamos: ¢Por qué el reconocimiento del lugar, la institucion,
la practica, tiene que llevar a la desaparicion de la filosofia personal, una renuncia a la
historicidad del historiador y a cualquier participacion de éste en la elaboracion del
conocimiento historico?, ¢es algo que acontece en la praxis o s6lo se sostiene

discursivamente?

1.3.2 La experiencia del historiador en la escritura de la historia

Al tratar de la construccion del conocimiento historico, mencionamos ya los elementos que
componen la operacion historiografica segun De Certeau: el lugar social, la disciplina y la
escritura, en esta ultima encontramos la relacion del historiador con su escritura. En cada
acto historiogréfico se manifiesta la singularidad de quien ha escrito. Es a partir de la

comprension historica, es decir de los procesos metodoldgicos y empaticos (estos ultimos

* Entrevista a Peter Burke “Sin imaginacion no se puede escribir historia” en Revista de Letras, 6
de Febrero 2013. “La Historia es emocionante porque implica intentar imaginarse a uno mismo en
otra época, en otra cultura, para luego volver y explicar como eran las cosas antes y por qué la gente
asumia como natural algo que para una generacion posterior supone precisamente todo lo
contrario”.
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relacionados con nuestra condicidn existencial-experiencial) a partir de los cuales el
historiador puede elaborar enunciados sobre el pasado que se puede configurar la
experiencia historica. En dichos procesos intervienen en la actualidad: el proceso
disciplinar de la institucién, la imaginacion y los procesos empaticos;®® estos dos Gltimos
nosotros los entendemos como transhistéricos (como una actividad que se ha hecho en

distintos periodos que posibilitan configurar la experiencia en el acto de narrar).

(...) forzando a veces los limites y abriendo o sefialando puertas, que garanticen una
indagacion ulterior (como la cuestion de la deseable relacion interna del historiador con el
intelectual critico). Mantengo que reivindicar la verdad es una condicion necesaria pero no
suficiente, que debe vincularse de manera pertinente con otras dimensiones de la
historiografia, entre ellas la comprension empdtica y sensible, y los usos dialdgicos y
performativos del lenguaje.®

Estos otros componentes, que Dominick LaCapra rescata de la actividad historiogréfica,
deberian ser tomados en cuenta y vinculados con la construccién de la verdad: la

67 «e] vinculo transferencial del investigador

comprension empatica y sensible, la hipérbole,
con su objeto”, las emociones, las posiciones subordinadas. Todos estos elementos dan
cuenta de la relacién dialdgica entre el pasado y el presente, asi como de la singularidad
existencial del historiador, a la vez que singularizan la operacion historiografica y nos
permiten continuar afirmando la interpelacion del historiador por el pasado, en su condicion
de ser perceptivo (abierto) que configura respuestas (perturbacion empatica); es decir, hay
un proceso valorativo que subyace en el proceso de investigacion que sélo corresponde a

cada uno de nosotros: siempre somos afectados por el otro y construimos representaciones

% “|a empatia es, creo, una experiencia virtual pero no vicaria en la que el historiador se pone en la
posicién del otro sin tomar su lugar ni convertirse en su sustituto y sin sentirse autorizado a hablar
con su voz. La empatia conlleva la respuesta emocional hacia el otro, y la respuesta afectiva
interactta con la diferencia tanto como el distanciamiento critico y el andlisis en la historiografia.
Implica lo que he dado en llamar perturbacion empatica en el testigo secundario, incluyendo al
historiador en uno de sus roles o posiciones subordinados”, Dominick LaCapra, Historia en
transito. Experiencia, Identidad, teoria critica, p. 95.

% Dominick LaCapra, Escribir la historia, escribir el trauma, p. 20.

%" “En suma, dirfa que una de las funciones significativas de la hipérbole es testimoniar —como
sintoma y en parte como respuesta constructiva- el hecho de que somos afectados por, o al menos
reconocemos la importancia de, el trauma (0, en lineas mas generales, el exceso) y que
respondemos empaticamente a él”. LaCapra, Historia ..., op. cit., p. 100.
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a partir de nuestra experiencia, lo que en el capitulo dos trataremos bajo el titulo de “sujeto

de la apelacion”.®®

Considero esencial tomar en cuenta el proceso de “pasar por algo” para cualquier definicion
aceptable de experiencia, proceso que implicaria una respuesta afectiva -y no solo
acotadamente cognitiva- donde la emocionalidad estaria significativamente relacionada con
el intento (cauteloso, constitutivamente limitado, no nivelador, imperfecto y en ocasiones
fallido) de comprender al otro (que a veces puede ser opaco o indiferente en los aspectos
més cruciales).®

Nuestra experiencia singular del mundo, Unica e irrepetible, es uno de los elementos que
interacttan en la configuracion del conocimiento histérico, y es que en la introyeccion del
mundo cultural como lo dado se genera lo posible teniendo en cuenta que siempre se
elabora una respuesta ante lo recibido. La manera en que entendemos introyeccion’® se
refiere a como las estructuras sociales —instituciones que regulan las conductas- son
asimiladas y esta asimilacion lleva un posicionamiento singular que ha de manifestarse en
cada uno de nosotros; en el caso del historiador, cuando realiza el proceso de investigacion
entra en una dinamica de afectacion con el pasado que habla de nuestra recepcion del
mundo y de nuestra situacion existencial. “(...) el interés mismo por la experiencia de
archivo testimonia el giro hacia la experiencia y el rol de la autoimplicacion en el objeto de
investigacion, y la relacion de este ultimo con la transferencia y la estructura disciplinaria

en un nivel afectivo y evaluativo podria aportar a los debates una dimension que supere lo

68 “Cuando la interpelacion se dirige al interpelado, éste no sélo tiene que oir la llamada, sino
comprender que esta dirigida a €l, a €l s6lo; tiene que saberse concernido, afectado por ella. Ser
afectado por la llamada no significa entonces solamente recibir la impresion de la voz que llama,
tener una sensibilidad receptiva, sino ser afectado, con-movido por esa afeccion. Es la voz sentida
la que afecta a su vez al interpelado, concerniéndole a él mismo. Sin algun grado de autoafeccién no
hay posibilidad de que la apelacion convierta a quien la recibe en interpelado (...)”. Ramodn
Rodriguez, “El sujeto de la apelacion”, p. 34.

* Ibid., p. 68.

0 “Introyeccién sugiere una variedad de procesos relativamente espontaneos por medio de los
cuales un Ego traspone lo <exterior> en <interior>. Asi que introyeccion implica la existencia de
una dimension interior separada y hasta antagénica a las exigencias externas; una conciencia
individual y un inconsciente individual aparte de la opinion y la conducta publica. La idea de
<libertad interior> tiene aqui su realidad; designa el espacio privado en el cual el hombre puede
convertirse en si mismo y seguir siendo <él mismo>”", aunque remarca que uno de los “peligros” de
la perspectiva unidimensional es precisamente la perdida de esa capacidad de respuesta. Herbert
Marcuse, EI hombre unidimensional, p. 49.
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acotadamente autobiogréfico”.”* Con el giro experiencial en las tematicas que ahora
abordan los historiadores se vuelve pertinente también introducirlo en la teoria de la
historia, es decir, preguntarse qué pasa con la experiencia del historiador en relacion con la
escritura de la historia y construir esa dimension que supere el lugar comun de lo

autobiografico.

En lo que se refiere a las posiciones subordinadas, estan relacionadas con nuestra identidad
disciplinaria e intelectual,”® en palabras de LaCapra: "Estas son algunas de las posiciones
subordinadas estandar que cualquier analisis de identidad debe tomar en cuenta (y que
pueden ser maltiples o estar internamente divididas: sexualidad, género, familia, idioma,
nacionalidad, etnia, clase, "raza’, religion o ideologia secular, ocupacion y a veces filiacion
disciplinaria”. " Nuestros juicios, nuestras perspectivas, nuestras filiaciones estan
permeadas por nuestros distintos roles sociales, nuestro lugar y posicionamiento al interior
de las estructuras sociales, asi como nuestra interaccién y desempefio en los espacios

sociales.

La operacion historiografica, sobre todo el momento de la escritura, lleva las marcas de
estos agentes: la empatia, las afecciones y las posiciones subordinadas intervienen en los
procesos de configuracion narrativa del conocimiento historico; son elementos que
singularizan al historiador y, a la vez, singularizan su discurso. Las posibilidades que
conlleva esta postura es que los procesos disciplinares y procesos empaticos interacttan, la

supuesta exclusion e incompatibilidad s6lo se da en términos argumentativos.

La relacidn entre andlisis critico y respuesta empatica o0 compasiva, y su articulacion con
formas més amplias de explicacién sociopolitica e histdrica, plantea complejas cuestiones
de uso del lenguaje, la voz y la posicion subordinada que varian con las perspectivas
disciplinarias pero no son determinadas por éstas. En cualquier caso, las cuestiones de voz,
posicion subordinada, emocion y respuesta empatica complican, sin contradecirlos, los

! LaCapra, Historia ..., op. cit., p. 55.

2«(...) politica de identidad disciplinaria. Es una forma especifica de identidad profesional e
intelectual que a menudo sustenta encubiertamente los analisis y las criticas de otros fendmenos, en
particular las formas mas facilmente reconocibles de politicas de identidad basadas en factores
como la raza, la etnia, el género, la orientacion sexual o la filiacion religiosa”, LaCapra, Escribir ...,
op. cit., p. 22.

* LaCapra, Historia ..., op. cit., p. 89.
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reclamos de realismo y objetividad y requieren un compromiso sostenido con un conjunto
de problemas a menudo ausente en el tratamiento epistemoldgicamente restringido de los
temas. ™

Hay una relacion afectiva del investigador con las areas cientificas y los temas de
investigacion; en el caso de la historia existe un vinculo directo entre el historiador y el
pasado en tanto que formamos parte de la misma especie (y, de la misma tradicion) lo cual
nos vuelve afines, ademas de ser uno de los enlaces de la dinamica de los tiempos —pasado-
presente-futuro-, asi como de su configuracion discursiva. Por otra parte, el rechazo a la
experiencia y la reafirmacion del método cientifico como Unica posibilidad de
conocimiento parece corresponderse con el modelo de pensamiento y conducta
unidimensional que plantea Herbert Marcuse, “(...) en el que las ideas, aspiraciones y
objetivos, que trascienden por su contenido el universo establecido del discurso y la accidn
son rechazados o reducidos a los términos de este universo. La racionalidad del sistema
dado y de su extensidon cuantitativa da una nueva definicion a estas aspiraciones y
objetivos”.”™ Sélo se puede pensar dentro del sistema dado, lo cualitativo es desechado o
dejado en una situacion de marginalidad, en el caso de la ciencia acontece algo muy
similar: “Esta tendencia se puede relacionar con el desarrollo del método cientifico:
operacionalismo en las ciencias fisicas, behaviorismo’® en las ciencias sociales. La
caracteristica comun es un empirismo total en el tratamiento de los conceptos; su
significado esté restringido a la representacién de operaciones y conductas particulares”,”’
el sistema tiende a la homogenizacion y cualquier cosa sélo puede ser pensada desde él, lo
importante es la explicacion medida de las cosas asi como su control y regulacion.

La nocién de objetividad que LaCapra llama objetivismo’® tan promovida al interior de las

ciencias en los intentos por borrar cualquier proceso empatico, ético, politico y estético -

“ Ibid., p. 103.

> Marcuse, op. cit., p. 50.

’® Behaviorismo, Wikipedia

" Marcuse, op. cit., p. 50.

8 «“(Por “objetivismo” me refiero al uso exclusivo de técnicas restringidamente empiricas y
analiticas en la representacion del otro como objeto marcadamente separado del yo en tanto sujeto,
investigador u observador). Las nociones de transferencia y participacion del observador cuestionan
el objetivismo, y en el campo de la historiografia deberian conducir al anélisis critico de la empatia
y el rol de la emocidn en la comprension histérica. LaCapra, Historia ..., op. cit., p. 94.
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valorativo- ha llevado a restringir la injerencia de la experiencia. Este objetivismo lo
compararemos con el cientificismo en tanto que consideramos son muy similares. El
cientificismo “no admite como validas otras formas de conocimiento que no sean las
propias de las ciencias positivas, relegando al &mbito de la mera imaginacion tanto el
conocimiento religioso y teoldgico, como el saber ético y estético”,” la exclusion de los
otros saberes lo lleva precisamente a la ideologia, el dogmatismo y la intolerancia,
negandoles a estos otros saberes cualquier posibilidad de reconocimiento.

La objetivacion es un proceso a traves del cual el otro es posicionado como objeto de
descripcion, analisis, comentario, critica y experimento. Nos distancia de la experiencia del
otro, sobre todo en términos de comprension empéatica 0 compasiva, y restringe nuestra
propia experiencia de produccion de conocimiento al proceso de objetivacién mismo; de alli
la supuesta indiferencia y el distanciamiento a veces irénico o critico.

Ante esta conceptualizacion radicalizada del proceso de objetivacion con una negacion
rotunda a la experiencia —los mundos de la vida en que se ha construido el historiador-
nosotros sostenemos, como ya lo mencionamos, que s6lo es posible llevar tal cancelacion
en el plano discursivo-normativo y que la afectacion singular a la escritura —al
conocimiento cientifico- se lleva a cabo en el mismo uso del lenguaje; ni siquiera es una
decision empoderada que corresponda al cientifico, en este caso al historiador. “La
objetivacion rotunda u objetivismo puede volvernos insensibles al vinculo transferencial del
investigador con su objeto de investigacion incluyendo la tendencia (reactualizada en el
objetivismo) a repetir procesos operativos en —o proyectados sobre- ese objeto”.®° Las
similitudes entre el objetivismo y el cientificismo son ideologia, intolerancia y
dogmatismo,® mas que conocimiento cientifico. Evandro Agazzi opina a este respecto que:
“el cientificismo es una cosa y la ciencia otra, y que no son imputables a la ciencia las

deformaciones totalizantes de ella que constituyen el cientificismo”.® En nombre del

™ Juan Pablo II; Fides et Ratio, n. 88; citado en Carlos Javier Alonso, La agonia del cientificismo,
p. 55.

% |_aCapra, Historia ..., op. cit., p. 101

81 «“(Por cierto, uno de los seductores “consuelos” de las extremadamente abstractas y casi
trascendentales teoria o filosofia, y de algunas areas altamente formalizadas como las matemaéticas o
incluso ciertos tipos de poesia, es su distancia protectora respecto de la experiencia y sus
implicaciones y consecuencias empiricas)”. 1bid., p. 29.

82 Evandro Agazzi, El bien, el mal y la ciencia. Las dimensiones éticas de la empresa cientifica-
tecnoldgica; citado en Alonso, op. cit., p. 53.
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conocimiento cientifico se ha intentado eliminar cualquier otra manera de entender la

“realidad” y todo proceso de afectacion singular del investigador con su objeto de estudio.
Moisés Gonzélez rescata dos significados de cientificismo:

Cientificismo metafisico: seria la tendencia a creer que la ciencia resolverd todos los
problemas de que antes se ocupaba la metafisica. Indicaria, pues la actitud intelectual de
quien sostiene que la ciencia empirica es capaz de proporcionar al hombre un saber
completo, resolviéndole todos los problemas y satisfaciendo todos sus deseos.

Cientificismo metodolégico: que tenderia a considerar el método de las ciencias como el
Unico valido en todas las esferas del saber, y en particular en las ciencias humanas. El
espiritu y los métodos cientificos deben ser extendidos, segin esta concepcidn, a todos los
dominios de la vida intelectual y moral sin excepcion. Este tipo de cientificismo no acepta,
por tanto, como conocimiento valido, mas que las adquisiciones de las ciencias positivas, y,
por consiguiente, no reconoce a la razon otro papel que el que representa en la constitucion
de las ciencias.®

El cientificismo y la exclusion que hace de otras formas de construir conocimiento,
postulandose como la Gnica manera de hacer las cosas, de hacer “ciencia” —construccion de
conocimiento, coarta cualquier intento de hablar de conocimiento ético, estético y politico.
Por el contrario, nosotros enfatizamos en un conocimiento historico que contemple nuestros
procesos valorativos donde “todos tenemos cierta tendencia a proyectar o identificarnos
(positiva, negativa 0 ambivalentemente) y también el impulso de reprimir o negar cualquier
manera de involucrarse con el otro”.® Resulta cuestionable una objetividad que no
contemple los factores empaticos, identitarios, las posiciones subordinadas, entre otros. Son
necesarias nuevas conceptualizaciones y nuevas practicas de la ciencia al interior de las
comunidades cientificas con mayor grado de apertura y a la vez mas incluyentes: “Una
vision real de la ciencia debe ser capaz de dar razon de sus éxitos y, a la vez, de sus
limitaciones, situandola en su puesto dentro del conjunto del saber humano”,®® no toda la
“realidad” pasa por el método cientifico como lo es la experiencia, los procesos empaticos
y las afectaciones que se generan a partir de la primera. Estos elementos que singularizan al
historiador hacen énfasis en los limites del conocimiento que ya han sido marcados por la

historicidad, lo concreto, la apertura y deriva del significado, entre otros.

% Moisés Gonzélez, Voz “Cientificismo”; citado en Ibid., p. 52.
8 LaCapra, Historia ..., op. cit., p. 102.
8 Mariano Artigas, Ciencia, razon y fe; citado en Alonso, op. cit., p. 54.
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En lo que respecta a la historia, la constante interpelacion del pasado, todos los otros que
han existido antes que nosotros, esta siempre presente en la operacion historiografica, el
historiador no puede ser indiferente a sus iguales en tanto todos participamos de la
condicion de seres existenciales-temporales. Esta dimension experiencial es posibilitada por
los esquemas de saber, el método cientifico, el disciplinamiento, o bien, cualquier discurso
de poder -biopoder-; pero recordemos que las relaciones de poder, como ya lo
mencionamos con Foucault, son moéviles, modificables, los sujetos tienen cierta “libertad” y
estd implicita la posibilidad de resistencia; el proceso de identificacion -empatia- del
historiador con su objeto de estudio estd impregnado de la asimilacion de todos estos

elementos que interacttan en la operacion historiogréfica.

Por lo menos tendria que haber una memoria no reductible a reclamos de conocimiento
objetivo (pero tampoco no excluyente) y quizés, también, cierta respuesta afectiva: un
sentimiento hacia la historia de un grupo y hacia nuestra participacion en él —ya sea
heredada, adquirida o ganada-. Otra dimensidn experiencial y existencial irreductible al
conocimiento seria haber sido testigo secundario y no identitario de ese pasado y de sus
testigos primarios, reconociendo y respetando esta diferencia.®

Si bien LaCapra enfatiza la empatia del historiador, la experiencia, las emociones, etc., para
los eventos traumaticos en la historia, nosotros lo generalizamos a toda la practica
historiografica, es decir, en cada enunciacion del pasado hay un involucramiento de quien
lo realiza, Unico e irrepetible, teniendo en cuenta que cada uno de nosotros somos una
trayectoria que esta constantemente interpelado por el lenguaje, las estructuras, los
esquemas de saber, los cddigos disciplinares, etc., y que estamos siempre respondiendo al
Ilamado de todos estos elementos que anteceden a la experiencia.

Las preguntas que surgen ante la inclusion de los mundos de vida del historiador, la
empatia, la composicion estética, la valoracion ética, las posiciones subordinadas, entre
otros, vuelve compleja su actividad, quizd no se trata de solucionarlo s6lo de incluir
factores que implicarian un replanteamiento a los limites y posibilidades del conocimiento
historico: “¢Hasta donde es posible determinar qué cosas deben estar relacionadas con la

propia experiencia en la obra del historiador? ;Cémo se relaciona la experiencia propia con

8 aCapra, Historia ..., op. cit., p. 66.
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la experiencia de aquellos a quienes estudiamos? ¢Es deseable, para la investigacion y la
vida social, ocuparse de posiciones subordinadas idénticas a aquellas que estudiamos, dado
que estas Ultimas tienden a depender de procesos-victimizacion?”;®" nos parece que estas
preguntas son necesarias para repensar en qué consiste el oficio de historiar y cuél es la
injerencia del historiador en la construccion del relato, alejandolo de toda concepcion
autobiografica, egolatra, individualista y vinculandolo a la historicidad del Dasein, a la
interpelacion del lenguaje, las estructuras, los procesos disciplinares-institucionales, las
relaciones de poder, las tecnologias de uno mismo, etc., y las respuestas que éste genera;

jaméas como empoderamiento sino como condicién radical irreductible.

¥ Ibid., p. 90.
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1.4 ALGUNOS HISTORIADORES DEFINEN SU PRACTICA: ENTRE METAFORAS Y
CONCEPTOS

No pocos son los historiadores que recurren a las metaforas para describir en qué consiste
su trabajo y como se lleva a cabo el proceso de construccién del conocimiento histérico. Lo
que aqui nos interesa resaltar es el reconocimiento explicito a las funciones imaginativo-
creativas del historiador, también hay los historiadores que niegan rotundamente estos
elementos y lo ven como una carencia del pasado que afortunadamente los procesos
disciplinares se han encargado de desaparecer, asi como los que no se detienen en estas

cuestiones a la hora de practicar el oficio.

Estamos conscientes que hacer una seleccion como esta, podria parecer una carencia. Sin
embargo, lo que aqui nos interesa son las coincidencias que se pueden leer en lo que los
historiadores dicen de su actividad y como la conciben, a pesar de las distintas tradiciones
de pensamientos, de los espacios cientificos, los espacios geograficos y temporales; lo que
rescatamos es que a pesar de todos estos aspectos hay un reconocimiento a los vinculos de

la historia con la literatura, la imaginacion, la creacion, la retorica, etc.

Frank R. Ankersmit menciona la multiplicidad de escenarios que del pasado podemos
crearnos, los distintos desplazamientos imaginativos que convergen al mismo tiempo,
cruces de representaciones mentales que buscan establecer una coherencia dentro del
mundo histérico, ahi donde no hay forma acontece el ordenamiento linguistico vy

metaférico.

Podriamos comparar la realidad historica con un teatro clasico en el que se coloca una gran
cantidad de escenarios a distintas distancias del proscenio. (A cual de ellos dirigird su
atencion el historiador? Parece como si no hubiera resistencia que le impidiera moverse con
libertad de un escenario a otro. Nada aqui es rigido o fijo; todo se abre paso de manera facil
con la més ligera presion.®

% Frank R. Ankersmit, “Representacion historica. Explicacion, interpretacion y
representacion”, p. 230
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La composicion o construccion del relato histérico se encuentra en la capacidad
representativa que el historiador ha adquirido en el espacio pretedrico y en los esquemas
disciplinares que la hacen factible. Es el historiador quien, a través de sus “laboratorios
mentales”, realiza precisamente este proceso de configuracion del pasado como lo
menciona John Lewis Gaddis: “La narracion simula lo que ha sucedido en el pasado. Son
reconstrucciones, montadas en laboratorios mentales virtuales, de los procesos que ha
producido cualquier estructura que tratemos de explicar”.®® ;Quién pone los limites a la
imaginacion , a la libertad con que el historiador se elabora distintas representaciones, a la
imaginacion creativa que constantemente esta generando distintos escenarios? “Aqui los
contornos, y la representacién, son lo que el debate histérico quiere que sean”.*® Los
historiadores pueden hacerse, y de hecho lo hacen, una gran variedad de representaciones
mentales; “(...) tienen capacidad para el criterio selectivo, la simultaneidad y el cambio de
escala: de la cacofonia de los acontecimientos seleccionan lo que piensan es realmente
importante, estan en varios momentos y lugares a la vez y se acercan o se alejan méas o
menos entre el analisis macroscopico y el analisis microscopico”,®* crean una secuencia
temporal, se desplazan de un momento historico a otro; moverse en diferentes espacios, nos

recuerda al “cronista ideal” de Arthur Danto con sus limitantes.

Nada facil dicha tarea que tiene el compromiso cientifico de validar sus conocimientos,
“(En) la narrativa histérica (...) la realidad lleva la méascara de un significado, cuya
integridad y plenitud sélo podemos imaginar, no experimentar”. ®* La funcién del
historiador es encontrar la manera de hacer congruente lo que en si ismo es discordante, el
ir y venir de los distintos escenarios, los desplazamientos en el tiempo seran parte de los
elementos detonantes que hacen factible la representacion historica aunado a su experiencia
y el uso de la “retrodiccion” como la plantea Paul Veyne: “(...) la experiencia histérica -
gue- se compone de todo lo que el historiador puede aprender a lo largo de su vida, en sus

lecturas y en sus relaciones humanas”.®® Este es uno de los elementos elementos actuantes

% John Lewis Gaddis, op. cit., p. 141.

% Ankersmit, op.cit., p. 230.

% Gaddis, op. cit., p. 43.

% Hayden White, op. cit., p. 35.

% «“|_o mismo ocurre en la vida cotidiana; si leo con todas las letras que el rey bebe, o si veo beber a
un amigo, todavia me queda por inferir que beben porque tienen sed, en lo cual bien puedo
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del conocimiento historico, “(...) el historiador debe descubrir un patron hasta entonces
desconocido en una amalgama de cosas relativamente conocidas que hicieron, escribieron o

pensaron en el pasado los seres humanos”. %

El oficio de historiador también tiene que ver con la magia del teatro. El director de escena
ha preparado de antemano la escenografia y ha elegido un guién. Ensaya una
representacion, le da vida a un texto. Al historiador —dice Duby- le corresponde esa misma
funcién de mediador: “comunicar por medio de la escritura el fuego, el “calor”, restituir “la
vida misma’. El historiador cumple mejor su funcion —continta Duby- cuando se deja
mecer suavemente, (...) entre la inteligencia y la razdn, la pasion y el desorden se encuentra

la escritura de la historia”. %

Borrar la singularidad del historiador, manifiesta en el momento de composicion-
construccién de la escritura de la historia, en pro de los procedimientos metodoldgicos,
implica renunciar a la parte poética que esta implicita en cada acto de configuracion
narrativa “La confrontacion entre el lector real y el texto pasa también necesariamente por
el mundo del texto y por la poética que lo organiza y la propuesta de su autor”.*® Una
poética que acontece en el lenguaje y el espacio historico-cultural especifico en el que se
desenvuelve el historiador: “La creacion que surge de todo proceso imaginativo no parte de
la nada. Lo que es original de cada sujeto creador es la manera como se refiere a los objetos
y el modo como los organiza: el mundo imaginario sélo existe en funcion del mundo de la
realidad. La imaginacion es una funcion y, como tal, la comparten la literatura y la

historia”.%’

La mayor parte del trabajo del historiador, una vez que ha pasado el proceso metodologico,

es creativo donde no pocas veces, en palabras de Luis Gonzélez, “La loca de la casa (la

engafarme. La sintesis histdrica no es otra cosa que esa operacion de rellenar lagunas, a la que
llamaremos retrodiccion utilizando un término de esa teoria del conocimiento fragmentario que es
la teoria de las probabilidades (...) los problemas de la retrodiccion se refieren a la probabilidad de
las causas o, mejor dicho, de las hipdtesis”, Paul VVeyne, op. cit., p. 98.

% Ankersmit, op.cit., p. 231.

% Carmen Vézquez Mantecon, “La historia y la literatura, encuentros y desencuentros”, p.176.

% Francoise Perus (compiladora), Historia y literatura, p. 27.

% Vazquez, op. cit., p. 167.
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imaginacion) es indispensable en dos o tres momentos del oficio historico: al hacer
imagenes interinas del pasado, al llenar lagunas de informacién y al escribir historias”,
consciente del ambiente cientificista en el que se configura el conocimiento histérico,
opina: “(...) los modernos tienden a disimular su amplitud inventiva (...)” asi como la
busqueda de su minimizacion-eliminacion; “todas las corrientes de la historiografia
contemporanea hablan de ponerle camisa de fuerza a la loca fantasia, pero son conscientes
en mayor o menor grado, de que es un elemento deseable al hacer historia e imposible de
erradicar del buen historiador”. Concluye citando a Azorin y su pregunta: “En la historia

més rigurosa ¢podemos acaso evitar la infiltracién de lo imaginario?”®®

En la perspectiva de Carlo Ginzburg,” y su paradigma indiciario, la forma en como el
historiador construye la historia antecede al paradigma de Galileo y la ciencia moderna, se
va a los tiempos de los “primeros” seres humanos donde empiezan a desarrollar habilidades
para interpretar, por ejemplo las huellas con los cazadores, pasando por diferentes
momentos este método conjetural ha sido desarrollado y ha acompafiado al ser humano a lo
largo de la historia. “En ese sentido, el historiador es como el médico que utiliza los
cuadros nosograficos para analizar la enfermedad especifica de un paciente en particular. Y
el conocimiento histdrico, como el del médico, es indirecto, indicial y conjetural”.*® Sequir
las pistas, desarrollar la intuicion (aunque es una intuicion que antecede a la de los

planteamientos de la filosofia moderna), entrever lo que pudo haber pasado es parte del

% Luis Gonzalez, El oficio de historiar, p. 42.

% Hay que mencionar que su postura es muy diferente a lo que él llama corriente posmoderna, sobre
todo aludiendo a White y Ankersmith “Durante la ultima década, Giovanni Levi y yo hemos
polemizado repetidas veces contra las posiciones relativistas, entre las cuales se cuenta la que
calurosamente hizo propia Ankersmit, que reduce la historiografia a una dimension textual,
privandola de cualquier valor cognoscitivo (...) La actitud experimental que hizo cuajar, a finales
de los afios setenta, el grupo de estudiosos de microhistoria italianos, se basaba en la aguda
conciencia de que todas las etapas que marcan los ritmos de la investigacion son construidas, no
dadas. Todas: la deteccion del objeto y de su relevancia; la elaboracién de las categorias por medio
de las cuales lo analiza; los criterios de la prueba; los patrones (moduli) estilisticos y narrativos por
cuyo intermedio se transmiten al lector los resultados. Sin embargo, esa acentuacién del momento
constructivo inherente a la investigacién iba unida a un rechazo explicito de las implicaciones
escépticas (posmodernas, si se quiere) tan ampliamente presentes en la historiografia europea y
estadounidense de los afios ochenta y de los primeros afios noventa. A mi juicio, la especificidad de
la microhistoria italiana debe buscarse en esa apuesta cognoscitiva”. Carlo Ginzburg,
“Microhistoria: dos o tres cosas gue sé de ella”, p. 389.

1% carlo Ginzburg, “Indicios: Raices de un paradigma de inferencias indiciales”, p. 148
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oficio de historia: “Nadie aprende el oficio de connoisseur o el de diagnosticador si se
limita a poner en préctica reglas preexistentes. En este tipo de conocimiento entran en juego
(se dice habitualmente) elementos imponderables: olfato, golpe de vista, intuicion”.*** Ante
la imposibilidad del acceso directo a lo que paso, con los griegos, la medicina hipocratica y
otros &mbitos de la vida cotidiana y publica encontramos este paradigma, donde se incluye

a los historiadores en el conocimiento conjetural.

En esa negacion de la trasparencia de la realidad hallaba implicita legitimacion un
paradigma inicial que, de hecho, regia en esferas de actividad muy diferentes. Para los
griegos, dentro del vasto territorio del saber conjetural estaban incluidos, entre muchos
otros, los médicos, los historiadores, los politicos, los alfareros, los carpinteros, los marinos,
los cazadores, los pescadores, las mujeres (...).'*

Es con la aparicion de la ciencia moderna, Galileo en la trama de Ginzburg, donde el
elemento individual conjetural, la lectura de las huellas e interpretacion individual, pasa a
segundo término en pro del nuevo paradigma universal que intenta “planificar”,
“controlar”, el conocimiento. Ante las generalidades y los procedimientos establecidos
estas formas de conocimiento milenario seran desplazadas: “En este punto se abrian dos
caminos: o se sacrificaba el conocimiento del elemento individual a la generalizacion, o
bien se trataba de elaborar, si se quiere a tientas, un paradigma diferente, basado en el
conocimiento cientifico, pero de una cientificidad ain completamente indefinida, de lo
individual”.*®® El elemento individual resulta una amenaza para el paradigma moderno de
conocimiento y la aparicion de la figura del cientifico, objetivo y transmisor de la realidad.
A pesar de poner todo el empefio en los parametros que debia cumplir este “sujeto
trascendental”, el elemento individual, la subjetividad descentrada, la singularidad;
elementos cualitativos son imborrables, asi como sus resistencias a pasar por los
instrumentos, las mediciones, las programaciones, los protocolos: “La imposibilidad de la
cuantificacion se derivaba de la insuprimible presencia de lo cualitativo, de lo individual; y

la presencia de lo individual dependia del hecho de que el ojo humano es mas sensible a las

% Ipid., p. 163.
192 1pid., p. 147.
1% Ipid., p. 152.

49



diferencias (aunque sean marginales) entre los seres humanos que a las que se dan entre las

rocas o las hojas”.***

Ginzburg, con sus diferentes “hilos”, ha construido un tapiz, el paradigma indiciario: “El
tapiz es el paradigma que sucesivamente, segun cada uno de los contextos, hemos ido
llamando cinegético, adivinatorio, indicial o sintématico”.’® Asi, permite acercarnos a
formas de interpretacion e intuicion primarias que anteceden a los lineamientos
disciplinares de la ciencia moderna y donde nosotros ubicamos el papel interpretativo-
representativo del historiador que bien podemos asociar con el mundo de la vida y

precientifico que se manifiesta en la narrativa.

En el caso de Edmundo O"Gorman también encontramos este elemento “cualitativo”, el
historiador que interviene en la escritura de la historia y la configuracion del conocimiento
historico. Cuando le entregan el reconocimiento del Doctorado Honoris Causa lleva a cabo
una reflexion sobre la narrativa historiografica delineando de qué manera la préactica
historiografica se ve “afectada”, en sentido de la historia efectual, por la figura del
historiador: “(...) la verdad historica tiene un elemento apocaliptico que no sélo se nutre de
la literalidad de los testimonios, sino de la experiencia vital del historiador, de su
formacion, su cultura, sus preferencias, sus filias y sus fobias. En esa revelacion esta la
verdadera aventura y el goce de la dedicacién a la historia”.'® El uso de la experiencia
historica, la memoria, la imaginacion historica, el mundo de la vida, la invencion, la
conjetura, lo humano, la vida, lo que nos pasa —la historicidad del Dasein-, esta ahi a la
hora de narrar lo que las fuentes no dicen y el método no explica “(...) la informacion
utilizada, por exhaustiva que quiera suponerse; deja en la sombra zonas del acontecer que
solo puede iluminar la imaginacién, esa divina facultad inventiva cuya contribucién es
elemento sustantivo de lo que puede y debe estimarse como la racionalidad peculiar a la
tarea historiografica”.'”” Esta forma de entender el oficio del historiador explica la manera

en como O"Gorman visualiza y quiere a la historia, asi como sus vinculos con la narrativa

%% 1pid., p. 154.
1% Ipid., p. 157.
1% Edmundo O”Gorman, “Fantasmas en la narrativa historiografica”, p. 272.
97 1pid., p. 272.
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literaria y el arte: “Quiero una imprevisible historia como lo es el curso de nuestras
mortales vidas, una historia susceptible de sorpresas y accidentes, de venturas y
desventuras; una historia solo inteligible con el concurso de la luz de la imaginacién; una

historia arte, cercana a su prima hermana la narrativa literaria”.'%

La imaginacion, los laboratorios mentales, la retrodiccién, la experiencia, los indicios, la
conjetura estardn todos involucrados en la construccién de la trama; en las sustancias
narrativas. En palabras de White, “el valor atribuido a la narratividad en la representacion
de acontecimientos reales surge del deseo de que los acontecimientos reales revelen la
coherencia, integridad, plenitud y cierre de una imagen de la vida que es y s6lo puede ser
imaginaria”.'® Esta actividad imaginativa, representacional, tiene sus limites, a la vez que
significa una trama deja fuera, elimina, es selectiva; Gaddis dice: “El pensamiento sélo
puede aprehender la realidad de la misma manera que los artistas aprehenden imagenes, los
Estados se apoderan del “paisaje’ y los historiadores se apoderan de la historia, a saber
destruyendo su inmediatez, dividiéndola, distinguiendo, mediando; en una palabra
representandola”. El acto de narrar lleva implicita la distincion, la configuracion
imaginativa y después narrativa del pasado, no es copia directa del pasado en si, son otros
ritmos temporales los que crea el historiador y las tramas que teje: “Reconstruir el pasado
real es construir un pasado accesible, aunque deformado: es oprimir el pasado, constrefir su
espontaneidad, negarle su libertad”.**° La escritura que queda es aquella que se construye a
partir de la ausencia, el duelo, la perdida: “Cada narrativa, por aparentemente “completa”
gue sea, se construye sobre la base de un conjunto de acontecimientos que pudieron haber
sido incluidos pero se dejaron fuera (...) qué tipo de nocion de la realidad autoriza la

construccion de una descripcién narrativa de la realidad”.**

Daniel Cosio Villegas, segin Guillermo Zermefio, se encuentra mas o menos en la misma
sintonia, al referirse a lo que implica desempefiar el oficio opina: “El que descubre la

historia, (...) debe tener muchas prendas animales y algunas humanas (...) una laboriosidad

1% Ipid., p. 273.

199 White, op. cit., p. 38.
19 Gaddis, op. cit., p. 180.
11 White, op. cit., p. 25.
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de hormiga; una tenacidad de perro de presa; una paciencia de arafa (...). Entre las virtudes
humanas, imaginacion, talento, o sea capacidad, lo mismo de analisis que de sintesis, y

sentido, gusto, refinamiento, hasta coqueteria literaria”.**?

Nos parece que en la misma vertiente se encuentran Andrés Bello y sus reflexiones sobre la
historia en el siglo XIX, asi como Marc Bloch, Lucien Febvre y Ferdinand Braudel —
escuela de Annales-, a quienes analizaremos en el apartado 16.2 y 1.6.3 respectivamente. Es
de notar, que si bien, los historiadores aqui citados reconocen la injerencia literaria, la
imaginacion, la experiencia de la vida, entre otros elementos en la escritura de la historia;
jamas negaron los procesos disciplinares, la metodologia, el metalenguaje y todos los
cddigos cientifico-institucionales.

Para concluir este apartado queremos mencionar la relacion que hay entre el lenguaje que
Ankersmit utiliza para caracterizar la representacion historica, el lenguaje de la trama de
Veyne, la narrativa de White, los laboratorios mentales de Gaddis, el paradigma indiciario
de Ginzburg en los cuales encontramos similitudes. Los vinculos de la historia con la
poética, con la narrativa, con la retorica se dan en el momento de la escritura, que tiene
como base primaria el mundo de la precomprension, lo precientifico, el lenguaje y la

narrativa.

12 Abraham Moctezuma Franco, La historiografia en disputa: México, 1940, p. 6.
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1.5 EL HISTORIADOR EN TEORIA DE LA HISTORIA: Coloquio “Teoriay Critica”

En este apartado haremos un breve panorama de como se piensa al historiador en la ciencia
de la historia en México, tomaremos como parametro el coloquio “Teoria y critica en el
quehacer historiografico”, realizado el 13 y 14 de febrero de 2013 por el Colegio de México
y el Instituto de Investigaciones Histéricas de la UNAM, especificamente la mesa titulada
“El problema del sujeto, entre conceptos y fuentes”. Tres son las ponencias que estan
vinculadas con nuestro tema las cuales analizaremos para evidenciar las convergencias y
divergencias conceptuales entorno al “sujeto”, el historiador, al interior de la ciencia de la

Historia:

e “El problema del sujeto y la subjetividad en la disciplina historica”,
Fernando Betancourt, (IIH-UNAM).

e “El quehacer y conocimiento historico desde la propuesta epistémica de
Hugo Zemelman”, Aarén Camacho Lépez, (ENAH).

e “Astillas del tiempo: sujeto e inteligibilidad historica”, Daniel Inclan,

(Estudios Latinoamericanos-UNAM)

1.5.1 Perspectiva sistémica

En primer lugar, tenemos el trabajo “El problema del sujeto y la subjetividad en la
disciplina historica”, de Fernando Betancourt. EI argumento central de esta ponencia es que
no hay figura sujeto, la ontologizacion del concepto “sujeto” de la filosofia de la conciencia
y, en general, del discurso filosofico de la modernidad se ha agotado y no hay mas por
hacer que renunciar a las nociones que de él se han hecho, “A contrapelo de la convencién,
el sujeto debe ser observado como lo que ha sido en dicha proyeccion histdrica: una
conceptualidad”. ™ La opcion que él plantea es recurrir a una perspectiva sistematica

procedimental que garantice la “consistencia sistémica de las ciencias”.

3 Fernando Betancourt, “El problema del sujeto y la subjetividad en la disciplina histdrica”, p. 2.
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El orden procedimental, al estar condicionado por una sistematizacion en su propia
gjecucidn y de los enlaces posibles de operaciones (lo que requiere de criterios mas o menos
estrictos de selectividad), se instituye como circularidad, donde la paradoja correspondiente
es resuelta por la sucesividad de las ejecuciones y por el tiempo requerido para llevarla a
cabo. De ese orden interno como racionalidad operante se deduce la consistencia sistémica
de las ciencias.™*

Encontramos una perspectiva sistémica. Hay una critica severa al sujeto que planted la
modernidad, de las nociones racionalistas de Descartes pasando por Kant y cerrando con el
Idealismo aleman, el sujeto soberano, fundamento del conocimiento, autonomo, libre; “(...)
la conciencia puede referirse a si misma y representarse su propia unidad como condicion
de todas sus operaciones posteriores, esto es, crear nuevas representaciones, actuar, emitir
juicios, etc (...) recurre como supuesto central a la figura de un individuo autosustentado,
que valida sus intereses particulares, sus sentimientos y emociones, pero también sus
metas”.'*®> Lo que caracteriza al sujeto es precisamente la imposibilidad de todos estos

ideales, bajo esta perspectiva lo que no hay es sujeto.

El problema radica en que se pensé al sujeto como entidad real, una vez que aparecio el
binomio sujeto/objeto se dio por hecho la existencia de ambos pues uno fundamentaba al
otro. Con la aparicién de la distincidon y teniendo en cuenta que “esta presidida por un
indice de arbitrariedad o inseguridad. Esto se denomina indice de contingencia: eso bien
podria ser de otra manera, incluso bien podria ser otra distincién”,*° la existencia del sujeto
como fundamento (subjectum) se viene abajo. La distincion aunada al psicoanalisis marcan
la “(...) pérdida del primado ontolégico del que gozaba el sujeto y su conciencia subjetiva

en cuanto Unica entidad capacitada para la autorreferencia”. ™'’

1 pid., p. 10.
5 pid., p. 2.
18 1hid., P. 3.
Y7 bid., P. 11.
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1.5.2 El pensar epistémico

Por otro lado, tenemos las reflexiones de Aaron Camacho, el sujeto pensado desde la
perspectiva de Hugo Zemelman, con su ponencia “El quehacer y conocimiento historico
desde la propuesta epistémica de Hugo Zemelman”, una postura construccionista que
reconoce la condicion historica del sujeto y la formacién de la conciencia. Plantea a los
sujetos como: “(...) aquellos que tienen la capacidad de hacer con el conocimiento que
construyen, parte de sus opciones de vida, individual y social, para asi dejar de cosificar la
realidad y verla como simple externalidad”,**® en una funcién activa: “Se trata de un sujeto,
pero también de una historicidad que s6lo puede tener ese caracter si son condicion y
resultado de un conocimiento que es ante todo construccién de realidades y no solo

explicacion, descripcién o interpretacion de las mismas”.**

Sostiene que la propuesta epistémica de Hugo Zemelman es “la articulacion (...) entre el
sujeto, la conciencia histérica y el conocimiento histérico”.**® A través del desarrollo de
conceptos como realidad, conciencia histérica, pensar epistémico, plantea el concepto de

sujeto desde esta perspectiva.

La formacion de la conciencia ocupa un papel central desde estos planteamientos, vista
como un proceso desde el cual hay un posicionamiento del hombre en el entorno, reconoce
su capacidad de acciéon y hay una conformacién especifica de la mirada. La conciencia
historica no estd determinada por el contexto historico-cultural, sino que va siendo, acaece:
la conciencia historica “como un angulo desde donde se puede organizar una mirada que no
quede aprisionada en lo dado, en objetos clasificables y que permita incorporar esos

espacios en donde el hombre pueda asumir su capacidad de construccion”.**

Su concepto de realidad muestra claramente la apertura al plano axiolégico y al mundo

vital, una realidad abierta a la construccion, a las posibilidades y a las multiplicidades. La

18 Aaron Camacho Lépez, “El quehacer y conocimiento histérico desde la propuesta epistémica de
Hugo Zemelman”, p. 7.

9 Ipid., p. 2.

2% 1dem.

2 1bid., p. 3.
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realidad como “(...) un espacio conteniendo una pluralidad de espacios coexistentes desde
donde se construyen realidades en tanto espacios de sentido, espacios de sujeto”.*?? Existe
un reconocimiento a la relacién entre el sujeto y el mundo, como el espacio donde se
posibilita y se construye la realidad: “tension entre la conciencia del sujeto (colocarse ante

el mundo) y lo externo, concebido éste como mundo potenciable de experiencias”.*?

Ante un panorama conceptual donde la primacia de las estructuras, lo social y el sistema
impera, plantea la opcion del proceso, el espacio abierto a lo indeterminado y posible, lugar
incierto para un quehacer historiografico acostumbrado a la regulaciéon y a la observacion
controlada, “(...) en nuestros dias, el pensamiento sobre lo social, se subordina a la I6gica
del orden (...) bajo esta logica, el pensamiento estaria conformado bajo ciertas exigencias
que se expresarian de manera mas eficaz, en una estructura y no en un proceso, pues en
aquella es mas viable establecer una identidad que en lo procesual donde pareciera que todo
se diluye, pero més que diluirse se transforma, se direcciona”.*** Se acerca més a la forma

en que se lleva a cabo la operacion historiogréafica.

Es consciente de los limites de la teoria para dar cuenta de la compleja realidad en su
pluralidad de significados, plantea como salida el pensamiento entendido como: “(...) una
postura desde la cual cada persona es capaz de construirse a si misma frente a las
circunstancias que quiere conocer”.** Ante la pregunta ,cémo podemos colocarnos ante
aquello que queremos conocer y construir, tanto a nivel de las ciencias como en la vida
cotidiana? la respuesta es: “(...) de (la relacion del pensamiento con la realidad que se

quiere nombrar)”,*?®

regresa la responsabilidad a cada uno de nosotros, de bdsqueda y
resolucion ante las situaciones por las cuales somos interpelados. Las preguntas, las dudas,
generan problemas que manifiestan precisamente lo contrario a nociones pasivas,
deterministas, un sujeto que busca su lugar en el “mundo” y dicha basqueda lo lleva a
“descubrir” su condicion historica, el hacerse en el tiempo, desplegarse: “La articulacion

entre el pensamiento y la realidad no conocida es la capacidad que tiene el sujeto de

122 1 dem.

2 Ipid., p. 4.
124 1dem.
2 Ipid., p. 6.
126 1dem.
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construir problemas, capacidad que no puede quedar reducida a determinados contenidos ya
conocidos (...) Colocacion que tiene la intencidn de reflejar la situacion de los sujetos en su

condicion historica”.*?’

Concebido asi el sujeto, en su dimension historica, resulta de vital importancia llevar estas
reflexiones a la escritura de la historia y el historiador, analizar las implicaciones que
tendria para la epistemologia de la historia una perspectiva que toma en cuenta el papel
activo del sujeto, la conformacion histérica de la conciencia y la construccion de la

realidad; y hacerse las siguientes preguntas:

¢Hay en los discursos histéricos, elementos que trasciendan la mera funcién cognitiva
(agregariamos también la funcion narrativa), para volver a repensar al pensar teérico desde
la conciencia histérica? ¢Es posible mantener esa condicion de apertura, no sélo del
conocimiento y de la interpretacion, sino sobre todo del sujeto al reconocer, a partir de
dicha conciencia historica, su condicion de posibilidad para reconocer las potencialidades
en lo dado?'?®

El pasado es visto como posibilidad abierta al futuro, dicha posibilidad solamente puede
concretarse en el espacio del sujeto; en la conformacién de la conciencia, el sentido y el
significado; en el espacio del historiador, el de la escritura: “Este discurso historico,
entendido como resultado de una consecuencia histérica y visualizada ésta como una
ampliacion de la conciencia (en este caso del historiador) hacia el horizonte histérico que es
el contexto del hombre, pero convertido ahora en objeto (proyecto) de una
intencionalidad”.** Es a través del conocimiento histérico, con lo dado y lo posible, que el
historiador construye nuevas realidades, rutas, que manifiestan su condicion historico
existencial a la vez que potencializa lo dado, el pasado, la accion de los hombres en el
tiempo, cumpliendo con sus funciones ético-politicas como intelectual en la sociedad que le

toco vivir.

La historia abordada desde una perspectiva del pensar historico abre las condiciones

necesarias para proyectar nuevas realidades, es el historiador el responsable, el que tiene

27 pid., p. 7.
128 Ipid., p. 8.
2 Ipid., p. 11.
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entre sus funciones el “(...) pensar histérico que le permite o permitiria ubicarse en las
circunstancias viables de la creacion histérica, de la transformacién de la realidad, como
actitud para enfrentarse a los procesos de reificacion y de alienacién de la realidad”.**® Un
compromiso social del historiador como intelectual comprometido con fomentar una actitud
critica, abriendo posibilidades a nuevas formas de experiencia como manifestacion de
nuestra condicidn histérica, de nuestra libertad, de nuestra capacidad de resistencia ante la

opresion.

Entonces el yo, que es un yo histdrico, recorre el péndulo de la experiencia individual a lo
social y viceversa, pero sintetizadas éstas en una sola, en la experiencia historica, de ahi que
la necesidad de existir se corresponda con una necesidad de construir historia, dird
Zemelman, necesidad, entonces, de direccionarla hacia donde no ha ocurrido, hacia donde
no se ha pensado y pensar desde ahi al sujeto (...).**

1.5.3 El historiador politico critico

Por altimo, tenemos los planteamientos de Daniel Inclan, con su trabajo “Astillas del
tiempo: sujeto e inteligibilidad historica”, el pasado es visto como algo que esta presente, lo
plantea en la modalidad del pasando, “existe el pasando, como proceso activo que
complementa los sentidos y significados de lo presente, que da cuenta en las condiciones en
las que se desarrolla la historia”.*** Hay un vinculo estrecho entre el presente y el pasado,
es la fuerza colectiva quien puede “hacer uso” del pasando para mostrar la “presencia” de la
historia en el ahora. Existe una funcién social; “si el politico es un historiador (no sélo en el
sentido de que hace la historia, sino en el sentido de que operando en el presente interpreta
el pasado), el historiador es un politico y en este sentido (...) la historia es siempre historia
contemporanea, o sea politica (...)”,*® el historiador se encuentra colocado en un espacio
historico social especifico desde el cual configura y potencia el pasado, abre las
posibilidades al cambio, a la afectacion individual y social: “Lo pretérito esta vivo de dos

formas: como lo posible que convoca a ser completado en el ahora o como lo realmente

130 Ipid., p. 12.

B 1dem.

32 Daniel Incléan, “Astillas del tiempo: sujeto e inteligibilidad historica”, p. 2.
33 Ipid., p. 1. ( pie de pégina).
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existente que tiene que ser superado en el movimiento de las actividades practicas
colectivas”,*** el pasado es activo, hay una interseccion de los tiempos que no da lugar a las
concepciones pasivas deterministas de lo humano en la historia, es una invitacion, lo que
nosotros hemos llamado interpelacion, a la accion: “Lo presente se piensa a partir de la
historia y se forja a partir de la politica; es el emplazamiento en el que se sintetiza lo
que ha sido, lo que pudo ser y lo que se quiere ser; es el anclaje de toda historia que se
opone a la eternidad pasiva del pasado mirado como simple historicidad (devenir

inmanente de la vida social)”.**

En cuanto al sujeto, lo proyecta como accidon, hace una diferenciacién con el actor en
un plano mas socioldgico, inmerso en las colectividades con capacidad de
transformacion y a partir de las cuales se va configurando, haciendo y siendo: “El
sujeto no solo disefia, sino que ejecuta; es decir, ejercita su capacidad de dar forma, sentido
y direccion a la vida colectiva. El sujeto se entiende como un proceso de construccion en
una relacién de intersubjetividades histdricas, en un transcurso de fuerzas sociales en pugna
(...)".*® no se trata de un sujeto soberano sino de una construccién intersubjetiva que
se da en la interaccidn, plantea la posibilidad de: “(...) entender al sujeto como realidad
dual: acumulativa y contingente, dislocada y multiforme, cuyo fundamento es el conflicto y
la contradiccién. En contraposicion a la vision del sujeto como unidad, transparente, ldgico

y reflexivo (...)”,**" en un posicionamiento siempre dindmico.

El sujeto estd llamado, en un sentido un tanto heideggeriano sobre todo con el Dasein
planteado en Ser y Tiempo, a “actualizar las experiencias pretéritas”, el sujeto es atravesado
por el tiempo (de ninguna manera estd pensando en el sujeto moderno lo cual resultaria

completamente contradictorio a la linea de pensamiento de Heidegger)*®: “La historia en

B34 Ipid., p. 3.

35 Ipbid., p. 4.

3% 1dem.

57 Ipid., p. 5.

138 «_a intencion basica de la critica a la metafisica de la subjetividad, sustento del humanismo,
estaba en “llevar de nuevo al hombre a su esencia” y devolverle su verdadera “dignidad’,
desconocida por la creencia de la metafisica de que s6lo puede consistir en ser “la sustancia del ente
en cuanto sujeto, para luego, puesto que él es el detentador del poder sobre el ser, dejar que
desaparezca el ser del ente en esa tan excesivamente celebrada objetividad™. Esta recolocacion del
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el sujeto es la respuesta a la vocacion (en tanto llamado) del pasando, la reaccién a la
provocacion de lo incompleto que hay en lo que ya no esta pero sigue siendo”.**® Este
[lamado es un emplazamiento entendido como “la condicion de un estado de
disposicion sobre la historia, colocar en situacion politica lo pretérito para la
construccion de lo presente”,**® la accién posibilitada por el pasado. El presente se
muestra como un reto al sujeto que se sabe en el “estar siendo”, ““la historia en el
sujeto no da cuenta de lo que realmente sucedid, refiere a la relacion procesual,
conflictiva y contradictoria que habita en el presente del sujeto;*** la configuracién
del ir siendo, del desenvolvimiento de nuestro ser en el mundo que se manifiesta de

forma singular en cada uno de nosotros.

Un sujeto emplazado, interpelado, lleva consigo la capacidad de accidn, individual y
colectiva, vista como una manera de influir-afectar al presente concreto, “(...) la
participacion es una forma peculiar de quehacer, cuya caracteristica central es que se
asume como parte de algo mas amplio; es decir, una accién practica en la que los

sujetos pueden reconocerse como un nosotros de la historia”.**

El historiador tiene multiples responsabilidades, dar cuenta de los otros ausentes
(pasado), abrir y conectar los tiempos a la accion, asi como reconocerse en el pasando,
en el siendo de la experiencia, donde no solo esta en juego la parte racional-cientifica
sino también la apertura a lo emotivo y volitivo. A partir de este reconocimiento se
puede redireccionar la practica historiografica hacia un quehacer cientifico que
contemple las distintas dimensiones que integran lo humano y a partir de las cuales nos
explicamos y posicionamos en el mundo. “Se puede pensar que lo pretérito comparte con
el lenguaje la cualidad de lo inconcluso, por lo que constantemente llama para ser

completado como presente. Lo pretérito es un reto irreductible (...)”.*** A pesar de ser

hombre en su lugar propio es lo que cumple su idea de apelacion, que lleva a efecto la necesaria
separacion entre ser humano y sujeto”. Ramon Rodriguez, “El sujeto de la apelacion”, p. 25.

39 Inclan, op. cit., p. 5.

10 1bid., p. 8.

“UIpid., p. 6. (Cursivas propias).

Y2 Ipid., p. 8.

3 Ipid., p. 13.
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narrado siempre se nos escapa, siempre queda algo por decir, por eso, es necesario crear
nuevos discursos que siempre quedan inconclusos, en el pasado y en el presente. ““Se
requiere construir nuevas inteligibilidades de los acontecimientos histéricos, sostenidas no
solo por una analitica critica, sino también por una estética de empatias, una
identificacién tanto emocional como reflexiva de pretéritas experiencias vividas™;*** una
actualizacion politica del pasado, donde la vida de los otros que han sido antes que nosotros

no se olvide y siempre este ahi, al servicio del ahora politico.

a) El autor como productor: Walter Benjamin

El historiador politico critico sabe de las implicaciones que tiene el uso del lenguaje, el
lenguaje es accion, que las configuraciones discursivas del pasado que traza como tenues
surcos en la tierra tienen cierto impacto en la dinamica del conocimiento y en su difusion.
¢Para qué escribir historia? Contestaremos en la perspectiva de Walter Benjamin, para
combatir, para hacer justicia a los olvidados en la historia, para cepillar a contrapelo. En su
trabajo sobre El autor como productor** piensa la figura del escritor desde el marxismo, y
cudl seria su funcion en las relaciones sociales de produccion, retoma la figura de Serguei
Tretiakov como modelo: “Tretiakov distingue al escritor que opera del escritor que
informa. Su mision no es dar cuenta sino combatir; no consiste en hacer de espectador sino
en intervenir activamente. Los datos que nos da de su actividad precisan el sentido de esta
mision”.**® Combatir, indicar las incongruencias del orden de cosas establecidas, ademés de
orientar e instruir: “La tendencia es la condicion necesaria pero nunca la condicidn
suficiente de la funcion organizadora de la obra. Esta exige ademas que el escritor tenga un
comportamiento capaz de orientar e instruir”.'*’ Desmantelar los engafios del statu quo y

contribuir al cambio social pensando en la justicia para las mayorias oprimidas.

Y Ipid., p. 12. (Cursivas propias).

1% Walter Benjamin, El autor como productor.
Y% Ipid., p. 4.
Y Ipid., p. 15.
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Es necesaria una actitud critica'®® en el intelectual, para esto, es indispensable pasar del

“individualismo egocéntrico”*®

propio de la sociedad moderna e insertar la lectura de las
funciones del historiador en el espacio de las colectividades: “Brecht ha elaborado el
concepto de refuncionalizacion. El fue el primero en plantear a los intelectuales esta
exigencia de gran alcance: no abastecer al aparato de produccién sin transformarlo al
mismo tiempo, en la medida de lo posible, en el sentido del socialismo™;**® una renuncia a
la contemplacién del pasado y a la mirada burguesa que busca entretenerse; la identidad
pasiva con el pasado, lo que se plantea es la busqueda de escrituras atrevidas que desafien
al erudito que alimenta su espacio social en la quietud, se ocupan escrituras al servicio de la

comunidad y salir del mecanismo de la competitividad.

Con otras palabras: solo la superacidén de los &mbitos de competencia en el proceso de
produccion intelectual —que constituirian su orden, segun la concepcién burguesa—vuelve
politicamente eficaz a esta produccion; y las dos fuerzas productivas que estén siendo
separadas por el limite de competencias levantado entre ellas son precisamente las que
deben derribarlo conjuntamente. Al experimentar su solidaridad con el proletariado, el autor
como productor experimenta al mismo tiempo y de manera inmediata su solidaridad con
otros productores que anteriormente tenian poco que ver con é1.™"

La escritura del historiador debe interpelar, provocar al lector, como una construccién de
lazos donde se espera la accion del lector. Se vuelve necesario borrar la figura autor-lector
y su relacion de poder; el primero sabe y el segundo recibe pasivamente. En la linea de El
autor como productor habria que convertir a los lectores en colaboradores como en el teatro
épico de Brecht, el cual: “Detiene el curso de la accion para forzar al espectador a tomar
posicidn respecto de lo que acontece y para forzar al actor a tomar posicion respecto de su
propio papel”,*? esto implica una relacién de mutua afectacion entre el autor y los lectores,
aunque tiene una mayor responsabilidad el autor quien esta forzado a una reflexion sobre
las implicaciones de su escritura en las relaciones sociales de produccion donde lejos de

contribuir a mantener el orden social desigual, se vuelve necesario y urgente contribuir a la

148 «Actitud critica” es un apartado que desarrollamos en el capitulo 111
19« ) mientras el escritor experimente sélo como sujeto ideoldgico, y no como productor, su
solidaridad con el proletariado, la tendencia politica de su obra, por méas revolucionaria que pueda
parecer, cumplira una funcién contrarrevolucionaria”. Benjamin, EIl Autor ... op. cit., p. 8.
150 H
Ibid., p. 10.
B pid., p. 13.
2 Ipid., p. 17.
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desmantelamiento de éste. Una de las finalidades de Benjamin con este trabajo es incitar al
escritor a reflexionar sobre su actividad, asi como su importancia para la transformacion
social: “Tal vez hayan notado ustedes que estas consideraciones le presentan al escritor sélo
una exigencia: la exigencia de reflexionar, de preguntarse por su posicion en el proceso de

produccién”.*3

Pensar lo ético y politico, el orden social, la afectacion reciproca pasado-presente desde la
perspectiva del pasando pone al historiador ante un reto, dar cuenta de las complejas
interacciones donde los fundamentos institucionales, las herramientas cientificas
conceptuales son agotados por la inconmensurabilidad del pasando y la accion contingente,
manifestacion de los limites del conocimiento. Al rigor cientifico de la practica
historiografica hay que anexar los mundos de la vida, el espacio precientifico; la vida que

enraiza cualquier actividad institucional realizada.

De esto surgen derivas que seria importante pensar, como la de una relacién de historicidad
que funda lo ético que a su vez determina la construccién de lo politico. Para pensar la
tensién entre las formas de comportamiento y el reconocimiento de formas singulares de
existencia. El devenir histérico no es una confrontacion de bondades contra maldades, sino
el despliegue de una potencia en si misma contradictoria y compleja que es la creatividad
humana como constructora de realidades; potencialidad que puede ser desarrollada en uno
de sus polos, en detrimento de otro, al grado de poner en riesgo la posibilidad de
practicarse.'™

La funcién del pasando enriquece el presente, potencializa las posibilidades, apela a las
singularidades y a las colectividades a la accion, en el porvenir, abre camino a lo politico
que actualiza el pasado constantemente ya sea para hacer consenso o generar disenso; lo
importante es la dindmica social, el movimiento, la contingencia, la potencia que

desencadena acciones que buscan reivindicar nuestra condicion social.

Haciendo una breve recapitulacion de los tres articulos podemos ver como en el
primero, al que hemos titulado “perspectiva sistémica”, hay un rechazo total al sujeto,

vinculado solamente con la nocién de subjectum como fundamento de todo

3 Ipid., p. 19.
¥ Inclan, op. cit., p. 14. (Pie de pagina).
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conocimiento de la filosofia moderna. Los otros dos: “El historiador politico critico” y
“El pensar epistémico” utilizan el concepto de sujeto desmarcandose de la connotacion
que se le dio en la filosofia de la ciencia moderna, més cercanos a lo que nosotros
estamos trabajando y a lo que Habermas llama “subjetividad descentrada”, como lo

otro de la Razén,*™ las individualidades concretas.

155 Al intentar definir subjetividad lo primero que encontramos es un encuentro de perspectivas
polisémicas del concepto, lo que nos lleva a rescatar las mas utilizadas en la comunidad cientifica.
La comun es aquella que se asocia con la filosofia moderna y la nocion de subjectum, cuando la
nocion sujeto sélo se aplic6 al hombre y este quedé como fundamento de toda posibilidad de
conocimiento: “El hombre ha dejado de ser el ente privilegiado y se ha convertido en medida y
fundamento del mundo del conocer. La filosofia del ser se ha hecho filosofia de sujeto”. Eusebi
Colomer, El pensamiento aleman de Kant a Heidegger. Tomo primero. La filosofia trascendental:
Kant, p. 10.

Otra es el binomio objetividad-subjetividad donde la connotacion cambia, la subjetividad es el
elemento a erradicar de la produccion del conocimiento cientifico. La subjetividad es entendida
como el factor humano que se tiene que eliminar para alcanzar el conocimiento puro libre de
afectaciones personales, es la eliminacion de la persona. El cientifico debe ser regulado a partir de
la practica cientifica que garantice la “objetividad” para evitar los relativismos, este Ultimo tiene en
cuenta el elemento no controlable en la ciencia, y en ningin otro espacio: el hombre, aunque si
regulable.

La individualidad como capacidad de accién, el autoconocimiento, el afianzamiento de los
“derechos humanos”, seran los ideales que permearan al proyecto de la sociedad moderna y la
filosofia del sujeto. Jirgen Habermas. El discurso filoséfico de la modernidad, p. 28

En este autoconocimiento el cientifico moderno se convierte en la instancia Unica para ordenar los
objetos, explicar el lugar de los entes en el mundo y dar coherencia al “todo”. “Con la filosofia
moderna (...) EI hombre se sitda en el centro del universo de los entes y se constituye de algun
modo en medida a la que aquéllos han de sujetarse para poder pasar y ser tenidos por tales. El
hombre es comprendido en su nucleo esencial como sujeto para el que el ente se convierte en objeto
de pensamiento”. Colomer, op. cit., p. 8.

Hay, como lo sefial6 Heidegger, “el ensefioramiento del ente”. Asi la modernidad aparece como la
época en que “el hombre se convierte en medida y centro del ente. EI hombre es lo subyacente a
todo ente; dicho en términos modernos, lo subyacente a toda objetualizacion y representabilidad, el
hombre es el subjectum”. Habermas, op. cit., p. 151.

El hombre se vuelve la Unica entidad facultada para reconocer el objeto, analizarlo, reconocer su
existencia y darle un lugar en el mundo, ordenarlo, es la acumulacion de poder y control que le
permite dominar, ensefiorearse, En palabras de Habermas, Heidegger “Entiende la subjetividad de
la autoconciencia como el fundamento absolutamente seguro de la representacion; con ello el ente
en su totalidad se trueca en mundo subjetivo de objetos representados, y la verdad en certeza
subjetiva”. Idem.

La filosofia de la subjetividad inicia su travesia con René Descartes y el individualismo del sujeto
en el pensar y posteriormente Immanuel Kant con el sujeto trascendental con quienes segun
Colomer “La revolucién copernicana ha sido consumada: no es el objeto el que determina el
conocimiento, sino el conocimiento el que determina el objeto”, a partir de estos pensadores
“quedaba establecida la primacia filosofica del sujeto y la metafisica moderna recibia el sello de una
filosofia de la subjetividad™. Colomer, op. cit., p. 8.
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Asi pues, son directamente las fuerzas vitales de una naturaleza subjetiva desgajada y
sojuzgada; son aquellos fendmenos redescubiertos en el romanticismo, como el suefio, la
fantasia, el delirio, la excitacion orgiastica, el éxtasis; son las experiencias estéticas
(centradas en el cuerpo) de la subjetividad descentrada, las que hacen de lugarteniente de lo
otro de la razén.'®

Hacemos una pausa para recapitular lo que hasta aqui hemos tratado: el historiador es una
invencion reciente que se encuentra hecho por el discurso, los juegos de verdad, las
relaciones de poder y las tecnologias de si mismo; en México, los epistemélogos de la
historia coinciden en desmarcarse totalmente del sujeto cartesiano y pensar desde otras
vertientes la figura del historiador en la operacion historiografica. Por otra parte, tenemos
las posturas de De Certeau y LaCapra que parecen ser excluyentes, pero que nosotros las
utilizamos como partes del mismo proceso en diferentes momentos; de una practica que los
propios historiadores encuentran entre metaforas y conceptos, esto da lugar para afirmar
que el conocimiento historico acontece en la simbiosis de los procedimientos disciplinares,
método, y la narrativa como la capacidad de cada humano de representar y relatar. De qué
manera se da esta simbiosis y a partir de cuando podemos hablar de esta invencién reciente
del historiador, son temas que trataremos en los siguientes apartados, revisaremos la
trayectoria por la que ha pasado la construccion de la nocion del historiador ligada con la

practica cientifica moderna.

Esta filosofia del sujeto se radicaliza y concluye a la vez con la absolutizacion del yo en el
idealismo aleman, Friedrich Schelling, Johann Gottlieb Fichte, Georg Wilhelm Friedrich Hegel.
Esta historia es la que brevemente repasaremos para después desmarcarnos.

1% Habermas, op. cit., p. 333.
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1.6 DISCIPLINAMIENTO-CONSTRUCCION DEL HISTORIADOR: METODO,
ARCHIVO, VERDAD Y ESCRITURA

Gobernar es siempre un dificil y versatil equilibrio, con conflictos y
complementariedades, entre las técnicas que aseguran la coercion
y los procesos a través de los cuales el ““‘uno mismo™ (the self) es
construido y modificado por si mismo.

Michel Foucault

La ciencia moderna y con ella los saberes ahi generados han sido fundamentados por el
método cientifico, inductivo y deductivo, como garante de la “verdad”. Es el método
entendido como camino o via, serie de pasos a seguir, medio utilizado para llegar a un fin.
A través de una serie de medidas se han ido conformando los distintos momentos por los
que tiene que pasar el proceso de investigacion precedente a todo conocimiento cientifico,
con ello, se ha establecido el “rigor” del disciplinamiento cientifico dirigido a las

comunidades cientificas.

El conocimiento historico se encuentra posibilitado y condicionado a la vez por la serie de
procedimientos del método cientifico, cuyos inicios encontramos en Francis Bacon y René
Descartes, entre otros pensadores modernos que opinaran, para después convertirse en
norma, acerca de como ha de realizarse la generacion del conocimiento cientifico.
Establecen los procedimientos, bien podriamos decir las técnicas, a partir de las cuales los
sujetos, en este caso los cientificos, se van constituyendo como sujetos de saber.
Constitucidn que esta representada en la asimilacion de la practica cientifica y el como debe
Ilevarse a cabo. Lo que estamos planteando en este trabajo no es contribuir a la exaltacion
del método cientifico en la ciencia de la historia sino de analizar las distintas maneras en
que se ha conceptualizado su funcion y aplicacion con miras a objetivar al historiador y al

conocimiento historico.

Dirigirse como dominio de andlisis a las “préacticas’, abordar el estudio por el sesgo (biais)
de lo que “se hacia” (...), el conjunto de los modos de hacer mas o menos finalizados, a
través de los que se dibujan a la vez lo que estaba constituido como real para los que
intentaban pensarlo y dirigirlo y el modo en que éstos se constituian como sujetos capaces
de conocer, analizar y eventualmente modificar lo real. Son las “practicas” entendidas como
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modo de actuar y a la vez de pensar las que dan la clave de inteligibilidad para la
constitucion correlativa del sujeto y del objeto.*’

La invencion reciente de la episteme moderna, de la ciencia de la historia y del historiador
solo son una forma de configurar lo histdérico humano. La experiencia historica de la
humanidad intenta ser objetualizada por la ciencia de la historia pero habria que mencionar
que la misma condicion de esta ultima es historica, nada garantiza que haya de permanecer
ni mucho menos que sea la unica forma de acceder a lo historico, antes bien, diriamos que
la ciencia de la historia responde a intereses y relaciones de poder de los saberes modernos
en la universidad que a su vez trabaja para legitimar el proyecto de modernidad. Lo que
hacemos aqui es la revisién de una préactica, la cientifica, también atravesada por la

historicidad.

Desde su aparicion, en el siglo X1X, la ciencia de la historia y la validez del conocimiento
histérico han sido fundamentados por la adaptacién del método cientifico y las fuentes de
informacién a la operacion historiografica. Estos componentes han sido tratados como
esenciales al método historico, son diversas las maneras en que a lo largo de dos siglos las
comunidades cientificas de historiadores, han interpretado y establecido las pautas en las
que han de ser utilizados. De la objetividad como norma metodoldgica y de un realismo
“ingenuo” a un construccionismo radical, de verdades absolutas a la construccion de la

“realidad”.

Han sido los ide6logos de la historia: Johann Gustav Droysen, Wilhelm Von Humboldt,
Leopold von Ranke, a partir de los siglos XIX y XX, los que comenzaron el delineado de
como debe practicarse el oficio de la historia, para convertirse en los a priori histéricos de
la metodologia que fundamenta la practica historiografica: la Escuela Historica alemana, la
Escuela Metddica Francesa, la Escuela de los Annales y la multiplicidad reciente de
perspectivas. En estos dos siglos se han configurado los preceptos, esquemas de verdad, en
estas distintas corrientes con una funcion prescriptiva para el disciplinamiento del
historiador que nos permite observar rupturas y continuidades en las técnicas de
gobernabilidad y construccion de este cientifico.

7 Foucault, “Las técnicas de si”, p. 30.
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En Técnicas de investigacion para historiadores. Las fuentes de la historia de Francisco
Alia Miranda, 2008, leemos:

Los cientificos sociales deben tratar de tener una formacién integral lo mas completa
posible, capaz de superar las clasicas dicotomias para poder integrarlas y articularlas en un
desarrollo més rico que pueda hacer frente a los nuevos desarrollos sociales. Por ello resulta
imprescindible conseguir una formacion lo mas completa e integral posible del investigador
social, del historiador, lo que posibilita el mejor uso, separado y/o conjunto, de la totalidad
de los métodos y técnicas disponibles en las ciencias sociales.™®

El uso y la aplicacion del método y sus técnicas son parte medular del proceso pedagdgico
universitario, es en estos espacios educativos donde los historiadores son modelados por las
técnicas del saber cientifico. La lectura, la interpretacion, la escritura son componentes
basicos de la practica cientifica, de las tecnologias de uno mismo. En el caso de la historia 'y
por la condicion de su peculiar objeto de estudio siempre se ha puesto especial énfasis en
las fuentes: “(...) los centros de informacién: archivos, bibliotecas y centros de
documentacion. Ellos son los laboratorios basicos del historiador, donde ha de buscar y
observar los hechos con los que va a escribir la historia”,**® donde cada aspecto sera
valorado. Bajo esta perspectiva se reconoce que la funcion o la figura del historiador es

importante.

La tarea y el oficio del historiador es mucho mas complicada que la de limitarse a buscar las
fuentes, a hacer una critica exhaustiva de ellas y a agrupar los datos por categorias que
ayuden a preparar la sintesis final. Y su papel mucho méas protagonista. En las operaciones
que tiene que realizar para alcanzar un conocimiento cientifico, la mayor parte depende de
sus propias decisiones.*®

Si bien, la funcién de la institucion es garantizar que en el proceso pedagdgico el
historiador recibira toda la normatividad y disciplinamiento cientifico indispensable para
desempefiar la profesion, la aplicacion del método en cada caso deja necesariamente un
espacio a la figura del cientifico; el espacio necesario de las relaciones de poder y la

libertad que dan pie a la construccion y modificacion permanente de si mismo. La historia

%8 Francisco Alia Miranda, Técnicas de investigacion para historiadores. Las fuentes de la historia,
p. 16.

¥ Ipid., p. 17.

190 Ipid., p. 35.
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estd marcada tanto por prescripciones que corresponden al disciplinamiento cientifico,
como por el plano de las decisiones que se encuentra mas vinculado al mundo de la vida del
historiador, el espacio pretedrico, no por ello mas libre, al igual que el espacio de la
universidad estd condicionado por una multiplicidad de normativas que permiten a la
agrupacion social una estabilidad: *“Prescripciones porque ha de llevarse a cabo una serie
de operaciones reguladas, obligatorias. Decisiones, porque un método es un sistema abierto
dentro de su orden de operaciones, el investigador debe decidir muchas veces por si
mismo”.*®! Hay un elemento indeterminado en la practica historiogréfica: la manera en
coémo el historiador responde a los procesos disciplinares de investigacion y que éste jamas
vuelve a ser el mismo, hay un proceso de transfiguracion. El historiador desarrolla
aprendizaje en cada proceso de investigacion y construccién del conocimiento histérico, asi
como en la relacion de afectacion entre el juego de verdad y su asimilacion que sera

plasmado en cada discurso que sobre el pasado se realiza.

En el estudio que realiza Foucault en las tecnologias del yo sobre los modos de ser en la
cultura clésica, griegos-romanos, y la Edad Media, menciona su interés por estudiar la
relacion de las técnicas y los procesos de asimilacion e interaccion por parte de los
individuos, es decir, no se trata, como ya lo mencionamos, de autoritarismo sino de
relaciones de poder donde una condicion necesaria es la libertad y la respuesta que ha de
generar el sujeto a partir del juego de verdad; entendido como orden discursivo a priori
historico: “Estos cuatro tipos de tecnologias (...) Cada una implica ciertas formas de
aprendizaje y de modificacion de los individuos, no s6lo en el sentido mas evidente de
adquisicién de ciertas habilidades, sino también en el sentido de adquisicion de ciertas

actitudes. Quise mostrar a la vez su naturaleza especifica y su constante interaccion”.*®?

En los manuales de métodos y técnicas de investigacion para historiadores, y en las grandes
obras de historiadores que han reflexionado sobre la practica historiografica, se han

establecido (y actualmente se sigue haciendo) las formas en que el historiador ha de

1 Ipid., p. 36.
162 Foucault, Tecnologias ..., op. cit., p. 49.
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conducirse y plantear la generacién de conocimiento histérico. *** La verdad del
conocimiento cientifico o bien los juegos de verdad de la ciencia de la historia han sido
resguardados por los lineamientos y procedimientos que garantizan la legitimidad de la
ciencia. Lo importante es ver su movilidad y condicion histérica. “El punto consiste en no
aceptar este saber como un valor dado, sino en analizar estas Ilamadas ciencias como
“juegos de verdad” especificos, relacionados con técnicas especificas que los hombres

utilizan para entenderse a si mismos”.*®*

Asi las cosas, tenemos un realismo propio del positivismo del siglo X1X y primera décadas
del XX, aunque en algunas comunidades de historiadores y espacios universitarios adn
puede encontrarse sobre todo en la primacia que se le da al archivo y el alto grado de
verdad historica y objetividad que éste representa, ya no se sostiene tal cientificismo; por
ahora son otras las formas, los enfoques, las maneras de pensar la ciencia de la historia y la

practica cientifica del historiador.

¢Como ha de ser la historia del siglo XXI? (...) estamos persuadidos de que para reconducir
los métodos y las teorias, para, en fin, evitar el canto de sirena del positivismo, hace falta
una reflexién que sin embargo no puede ser estrictamente epistemoldgica: ha de ser tal que
relacione los asuntos de conocimiento histérico —sentidos, métodos, teorias- con las
condiciones sociales e institucionales en las que éste se produce y transmite, es decir, que
relacione la finalidad social, cultural e intelectual del conocimiento histérico con la
naturaleza de los habitos y précticas de sus profesionales, los historiadores.*®®

La reflexividad de las tecnologias implicitas en el oficio de la historia, vistas no como algo
dado de manera absoluta sino como maneras de ser, nos lleva a “descender hacia el estudio
de las practicas concretas por las que el sujeto es construido en la inmanencia de un
dominio de conocimiento”, el historiador es modelado por la practica en contextos
institucionales, sociales e histdricos. Los historiadores nos encontramos siempre en relacion
con los juegos de verdad, juegos de poder y técnicas de si, que constantemente estan

marcando los trazos generales de nuestras cosmovisiones y, a la vez, potenciando nuestras

163 Operaciones del método de investigacion historica: Eleccion del tema y justificacion; la
construccion de las primeras hipétesis: las hipotesis previas; la descripcion y observacion
sistematica (el andlisis), la validacion o contrastacion; la explicacion. Alia, op. cit., p. 44.

%4 Foucault, Tecnologias ..., op. cit., p. 48.

185 pablo Sanchez Ledn, et al., El fin de los historiadores. Pensar histéricamente en el siglo XXI, p.
XVIL.
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posibilidades de transformacion o bien transgresion, siguiendo a Foucault en sus

planteamientos de una ontologia critica de nosotros mismos.

La ontologia critica de nosotros mismos debe de ser entendida no como teoria, ni como
doctrina, ni tampoco como un cuerpo de conocimientos durables que va en aumento; debe
de ser concebida como una actitud, un ethos, una vida filosofica en la que la critica de lo
gue somos sea al mismo tiempo andlisis historico de los limites que se nos imponen, y
experimentacion de la posibilidad de transgredirlos.*®®

La insercion de la reflexividad de las técnicas de si en la préctica historiogréfica, la
consecuente asimilacion de los distintos modos de ser por parte del historiador asi como su
cuestionamiento, posibilitan la configuracién de nuevas perspectivas sobre sus funciones,
mas que estar pensando en una actitud pasiva que recibe la tradicion y la aplica, habria que
potencializar nuestra capacidad de accién, transformacién y cambio, a partir de las
preguntas: para qué escribimos historia y qué impacto social podriamos generar como

cientificos sociales.

El trabajo de un intelectual no consiste en modelar la voluntad politica de los demas; estriba
mas bien en cuestionar, a traves de los andlisis que lleva a cabo en terrenos que le son
propios, las evidencias y los postulados, en sacudir los habitos, las formas de actuar y de
pensar, en disipar las familiaridades admitidas, en retomar la medida de las reglas y de las
instituciones y a partir de esta re-problematizacion (en la que desarrolla su oficio especifico
de intelectual) participar en la formacion de una voluntad politica (en la que tiene la
posibilidad de desempefiar su papel ciudadano).™’

1.6.1 Siglo XIX: Historicismo-positivismo

¢Es qué el historiador trascendente no es también una invencion, sélo que
una hecha con otras palabras, las de la modernidad, que no dejan de ser
tan histéricas y fugaces como las que emplearon quienes aparecen como
protagonistas de sus libros?

Pablo Sanchez Leon

Lo que marca la diferencia entre el saber cientifico de la historia, propio de la modernidad,
y otros saberes del pasado son las formas y procedimientos a partir de los cuales se legitima

1% Michel Foucault, Hermenéutica del sujeto, p. 30.
%7 Ipid., p. 10.
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la produccion del conocimiento. Como producto de la ciencia moderna, la historia y el
historiador han legitimado la generacion de su conocimiento sobre el pasado en las
instituciones; la universidad es el espacio de los saberes, de las comunidades cientificas y
los cientificos, es aqui donde surgen los dispositivos de poder, entendidos como discursos
que estabilizan nuestro conocimiento, dandole un toque de sacralidad. Sin embargo, en la
actualidad esta invencion reciente, la de la ciencia y sus productos, es cuestionada, aparece
la historicidad de las préacticas, de las costumbres, la inestabilidad del lenguaje, la evidente
ausencia de fundamentos y, con ello, el cuestionamiento a la practica cientifica de la

historia.

La aparicion del Estado-nacién en Europa coincide con la profesionalizacion de la historia.
En el siglo XIX surgen las grandes historias nacionales y la historia como ciencia. Los
inicios del conocimiento historico cientifico se caracterizan por su servicio a la legitimacion
de los grandes estados nacionales, el discurso histdrico es visto como elemento integrador o
cohesionador de identidad. En este tipo de historia se crea el ambiente propicio de
“confianza absoluta en la posibilidad de un conocimiento histérico objetivo, basado en una

recuperacion racional del pasado a través de la documentacién”.'®®

La incipiente historia profesional se vera permeada por el método cientifico: via que hacia
posible el desarrollo cientifico, la actividad de la ciencia de la historia se focaliza en la
rigurosidad del analisis de fuentes enfocado basicamente en el documento-archivo. Los
conocimientos en la critica textual, la filologia, la paleografia, seran elementos basicos y
esenciales en el desempefio del historiador y la generacion del conocimiento histoérico, asi

como en la justificacion de la ciencia de la historia frente a otros saberes.

De hecho, en los inicios de la practica historiografica bajo la perspectiva de la ciencia
moderna se genera una disyuntiva ante este exceso de objetividad que marcara el debate
tipico en historia entre objetividad vs. subjetividad,*® dicha disyuntiva la encontramos en

el historicismo aleméan, en un estudio que realiza Jorn Risen titulado “La escritura de la

198 Jaume Awurell, et al., Comprender el pasado. Una historia de la escritura y el pensamiento
historico, p. 223.
19 Entendida como subjetividad descentrada.
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historia como problema tedrico de las ciencias historicas”,*® a partir de la disertacién de

Wilhelm von Humboldt titulada Sobre la tarea del escritor de historia, plantea Riisen como
se dejo abierta la relacion entre investigacion historica y escritura de la historia: “Humboldt
diferencié entre una investigacion histérica como transmision de descubrimientos
empiricos de lo sucedido en el pasado, y la escritura de la historia como acto creativo en el
que el suceder obtiene por vez primera el caracter de una historia con sentido”.*’* La
recepcion de las palabras de Humboldt encontraron diversas interpretaciones, entre ellos
Georg Gottfried Gervinus y Johann Gustav Droysen cuyas posturas evidencian tal
disyuntiva sobre los pardmetros que debia seguir la ciencia de la historia. Por una parte,
Gervinus encuentra la relacion estrecha de la escritura con la poética y la parte creativa del
historiador. Droysen, en tanto, pone énfasis en la ejecucidn metodoldgica de la
investigacion historica, la “interpretacion histérica aparece ahora como un esfuerzo de

investigacion y ya no como representacion literaria”. !’

Seré la postura de Droysen, la primacia metodoldgica, la que impere en la difusion de los
procesos que debian seguirse al interior de la disciplina por sus practicantes, asi como su
aceptacion. Se dejé en un plano secundario la escritura de la historia y el vinculo con la
literatura, el arte y la estética. El proceso narrativo por el que pasa todo conocimiento

historico se vio como algo derivado de la investigacion.

Las reglas de la investigacion histérica'”® aparecen en los libros de metodologia histérica;
son los franceses Charles Victor Langlois y Charles Seignobos, quienes, en su Introduccién
a los estudios historicos (1897), comienzan a instaurar los principios basicos de la ciencia
de la historia. La solidez del conocimiento historico estara resguardado por la heuristica y

la filologia, asi como su capacidad de garantizar la “fidelidad-verdad” de los documentos.

La investigacion documental y la especie de ritual que se seguia en la busqueda de la

verdad confirié al documento un caracter sacro, cuyo contenido se volvia incuestionable, lo

0 Riisen, art. cit.

1 Ipid., p. 241.

72 Ipid., p. 243.

13 E] método de Langlois y Seignobos. Alia, op. cit., p. 32.
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que permitio el desarrollo de una cosmovision realista del pasado, es decir, hay una
creencia de que las narraciones del pasado escritas por el historiador con evidencias
documentales representan el pasado en si. Leopold von Ranke es la figura del historiador
modelo mas difundida de como debia ser la ciencia de la historia y la funcion del
historiador en el siglo XI1X y mediados del XX, nocién que ha sido cuestionada por factores

maltiples: el giro linguistico, la historicidad, la sociologia del conocimiento, entre otros.

Ranke postuld que la investigacion historica debia ir encaminada a restablecer los hechos
mediante una reconstruccion objetiva y literal del pasado. Sus afirmaciones, la difusion de
las mismas y su aceptacion dieron pie a un lugar comin en el imaginario de los
historiadores: hay el pasado y la funcion de la historia es contarlo tal como fue. “El fue
quien mas claramente expuso los fundamentos filoséficos del historicismo “los hechos y
situaciones pasados son unicos e irrepetibles y no se pueden comprender en virtud de

categorfas universales, sino en virtud de sus contextos propios y particulares”.*"

Por otra parte, tenemos al positivismo con su idea de progreso, la concepcion lineal de la
historia, su fundamentacion de todo conocimiento en lo tangible y experimentable; en el
caso de la historia el documento sera el dato duro. Marcard, junto con el historicismo, los
rumbos que tomara la ciencia de la historia en el siglo XIX y parte del siglo XX, asi como

los principios que la caracterizan dentro del campo cientifico.

1.6.2 Formaciones tempranas en América Latina

En el caso de América Latina, los procesos disciplinares de la ciencia de la historia que se
van configurando en el siglo X1X en Europa: el uso de un método, el anlisis de fuentes que
facilitarian la basqueda de la “verdad” segun los pardmetros epistemoldgicos de ese
entonces, seran tecnologias que se comenzaran incipientemente a practicar. La construccion

moderna del historiador sobre todo latinoamericano —que es lo que aqui tratamos- estara

174 Aurell, op. cit., p. 223.
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muy vinculado a los parametros europeos aunque con sus singularidades debido a las

circunstancias propias del siglo XIX en estas regiones.

Los movimientos de independencia en América del Sur coinciden con la
institucionalizacion y profesionalizacion de la historia en Europa. Sin embargo, serd hasta
el siglo XX que las Universidades y Colegios den apertura a esta ciencia y sus procesos
disciplinares, no por eso hay una ausencia de la historia, més bien es un discurso emergente
que ira poco a poco cobrando mayor importancia. En la configuracion del Estado nacién el
pasado y la construccion del discurso historico tendra una funcion legitimadora, se le

asignara la tarea de la busqueda de las raices “identitarias”.

En el Brasil, en México, en Chile, en la Argentina, en el Uruguay, y en ultimo caso todos
los demaés paises de la region, los historiadores ocuparon el lugar de los profetas “utopicos”
de Francia y Europa, ya que en paises que necesitaban conocer con urgencia la respuesta a
aquellas dos preguntas sarmientinas -;de dénde venimos? ;ja donde vamos?- el futuro
posible aparecia como una funcién del conocimiento adecuado del pasado colonial.*”

La manera de ordenar el tiempo humano corresponde a la cultura occidental, a través de
tres siglos de dominacion espafiola y portuguesa, se introyecta en las mentalidades la
manera de explicar el pasado: el orden lineal, “los grandes acontecimientos y personajes”.
A pesar de que algunas dinamicas de las elites intelectuales de la época colonial se siguen
reproduciendo, en el siglo XIX hay cambios: “Entre aquel antepasado —el letrado colonial-
y el intelectual moderno latinoamericano no hay, sin embargo, una linea continua, sino
transiciones, dislocamientos, metamorfosis™;'’® por ejemplo, seguiran siendo los criollos,
las familias acomodadas, empleados de gobierno los que tengan acceso a la cultura de lo
escrito, “Desde el punto de vista de la construccion social de la actividad intelectual en las
sociedades iberoamericanas, un aspecto crucial sefialado (...) es el de los grupos sociales
mas proclives o mejor posicionados para ejercer tareas de “intelectual” dentro del nuevo

orden postimperial”.*’’

175 Carlos Altamirano (director), Historia de los intelectuales en América Latina, Tomo | La ciudad
letrada, de la conquista al modernismo, p. 40.

7% Ipid., p. 20.

Y7 Ipid., p. 35.
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La mayoria de los intelectuales americanos que escriben historia han viajado a Europa.
Distintas seran las circunstancias que motivaron su experiencia en el viejo continente,
desde una formacion académica, relaciones diplomaticas o bien el exilio y la represion. No
pocas veces fueron perseguidos y segregados estos escritores si no pertenecian a la elite
gobernante y sus planteamientos iban en contra del gobierno en turno: “(...) el desarrollo
histérico del oficio intelectual en los paises de la region no puede ser adecuadamente
analizado si se pasan por alto hechos como los exilios y las migraciones de los escritores o
la existencia de grupos subordinados cuyo acceso a la imprenta y a los espacios de
discusion puablica, aun cuando no totalmente vedado, padecia de importantes

limitaciones”.'"®

En realidad los vinculos intelectuales son muy estrechos entre estos dos continentes, lo que
intentan resolver los intelectuales de Latinoamérica es cOmo construir una nacion a través
del discurso histérico. Aparece el ensayo como un medio de expresion literaria y muy
utilizado, aunque no el Unico, por los intelectuales latinoamericanos, asi como en Europa,
para desarrollar y comunicar posicionamientos ante la situacion de actualidad “cadtica” de
los recién formados paises; si bien lograron independizarse institucionalmente, venia el reto
mas importante, la independencia mental, situacién que a nuestro parecer no hemos resuelto
del todo.

En el contexto historico que nos interesa, la problematica del ensayo emerge como un nudo
fundamental de la cultura de la época. En efecto, es posible advertir en los intelectuales del
momento la busqueda de un “discurso propio” que refleje el modo de ser original,
especifico de los pueblos americanos, y que contribuya, al mismo tiempo, a consolidar la
independencia politica en el plano cultural. La “segunda emancipacion” o “emancipacion
mental” del continente constituye, ciertamente, una bisqueda de esas formas de expresion
cultural propias de Latinoamérica, dentro de las cuales la escritura y el lenguaje tendrén,
como veremos, una particular relevancia.'”

Tampoco es de extrafiar el auge del periodismo en América a la par de Europa en el siglo

XIX, aunque aca con fines “identitarios”: “(...) un nuevo tipo de actor intelectual: el

178 H

Ibid., p. 40.
¥ Daniela Rawics, Ensayo e identidad cultural en el siglo XIX latinoamericano. Simén Rodriguez y
Domingo F. Sarmiento, p. 14.
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periodista politico convertido en publicista critico y doctrinario”.*®® A los intelectuales
latinoamericanos propios de la época moderna, (cabe mencionar que las elites intelectuales
universitarias tendran que esperar un siglo mas)*®* les toca resolver el cémo hacer para que
los paises recién independizados se gobernaran y construyeran un proyecto de nacion; la
mirada hacia el pasado ofrecia elementos valiosos de cohesion social. Al final del dia, se
ocupaba una filosofia de la historia que configurara los tiempos y diera sentido a la vida de
los pobladores de los distintos paises Latinoamericanos, que se sintieran parte de una
nacion y orgullosos del espacio geografico y los procesos histdricos en éste
desarrollados.'® En Nuestra América Marti menciona cuales son las cosas que se pide a un

buen gobernante de estos territorios.

(...) el buen gobernante en América no es el que sabe como se gobierna el aleméan o el
francés, sino el que sabe con qué elementos esta hecho su pais, y como puede ir guidndoles
en junto, para llegar, por métodos e instituciones nacidas en el pais, a aquel estado
apetecible donde cada hombre se conoce y ejerce, y disfrutan todos de la abundancia que la
Naturila?za puso para todos en el pueblo que fecundan con su trabajo y defienden con sus
vidas.

Reconocer la singularidad historica, a la vez que encontrar un lugar en el contexto global;
en la historia universal, era tarea de la historia patria y la historia nacional. Los intelectuales
avocados a la historia tenian por tarea construir los cimientos que les permitiera
visualizarse como unicos y dignos de exaltacion, gloriosos en el pasado, con la experiencia
colonial, con un presente cadtico pero un futuro prometedor. Una historia abanderada por la
verdad historica y la imparcialidad del historiador, que como ya mencionamos las redes de
comunicacion con las comunidades intelectuales europeas eran estrechas: el positivismo y

el historicismo son tendencias marcadas en las narrativas historicas de este periodo.

180 Altamirano, op.cit., p. 36.

181 «“Tosta identificaba en los documentos del Libertador, Simén Bolivar, asi como en los escritos de
Toro, Sarmiento, Alberdi, Bello, Cecilio Acosta, una corriente positivista-realista, tipificada por la
observacion de los hechos sociales de la realidad latinoamericana de la época, a la que bautizd
como “el positivismo préctico intuitivo’, debido a que no tenia la aspiracion formal de hacer
escuela, sino mas bien de hacer analisis objetivo y concreto de los fendmenos sociales del entorno”.
Ronny J. Viales Hurtado, “La sociologia latinoamericana y su influencia sobre la historiografia
(siglo XIX a1980)”, p. 132.

182 «“Un elemento nacionalista importante, introducido por Marti en su Nuestra América (1891) fue
la construccion social de la diferencia, en un contexto neocolonialista, asi por ejemplo planteaba la
necesidad de rescatar al "hombre natural™. 1bid., p.134.

183 1dem.
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(...) destacar la singularidad del proceso histdrico de su propia “comunidad”, y podrian ser
consideradas historicistas en la medida en que partian de perspectivas individualizadoras
que, por sobre la busqueda de tipos universales, enfatizaban las dimensiones singulares e
irreductibles del propio caso estudiado (...). La nacion presente, vista como resultado de esa
unidad de experiencias, era proyectada hacia sus mismos origenes.*®*

El discurso histérico del siglo XIX en América Latina tenia como finalidad promover la
unidad nacional, el patriotismo a traves del pasado. Europa y Estados Unidos de América
representaban el modelo a seguir, en algunos casos no sélo se planteaba imitar instituciones
sino construirlas. Es importante mencionar que en un clima intelectual de evolucionismo
lineal que solo legitimaba el imperialismo cultural no es raro encontrar que la mayoria
interpretara el descubrimiento y sometimiento del continente de América como una
oportunidad de entrar al proceso civilizatorio homogeneizante; “(...) el proceso de
conquista es un proceso civilizatorio que proyecta a la mas avanzada Europa sobre el mas

atrasado mundo americano preibérico”.'®

Por otra parte, cabe mencionar, que la escritura de la historia, el “conocimiento del pasado”
tenia un reconocimiento social, quien la practicaba entraba en el estereotipo de “el hombre
culto”, el que sabe. Ademas implicaba tener una vocacion®®® para dedicar mucho tiempo a
la busqueda de fuentes de informacion, archivos; es el siglo XIX latinoamericano y habia
prioridades que atender por lo que la implementacién y organizacion de acervos
documentales pasaba a segundo termino.

Brevemente mencionaremos tres autores que con sus obras de alguna manera representan
las tendencias epistemoldgicas e ideoldgicas del discurso histérico en el siglo XIX en
América Latina: Domingo F. Sarmiento, Andrés Bello y Francisco Bilbao.

184 Fernando J. Devoto, “La construccion del relato de los origenes en Argentina, Brasil y Uruguay:
las historias nacionales de Varnhagen, Mitre y Bauza”, p. 280.

8 Ipid., p. 285.

186 «|_os denodados esfuerzos destinados a reunir los dispersos restos documentales o el tiempo que
dedicaban a la labor historiogréfica son claramente reveladores de que consideraban la labor
historiografica, en buena medida, un fin en si mismo”. Ibid., p. 282.
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Francisco Bilbao en El evangelio Americano®®’ desarrolla una postura “identitaria” y una
critica “radical” al Imperio Espafiol y su “proceso civilizatorio: “Niego la civilizacion que
trajo; y si la Espafia se desangré fue por avaricia”.'®® Es de los pocos intelectuales que
cuestionan la “herencia cultural” de la época colonial; de la cual conviene mas
desespariolizarse: “Yo creo, para que America despliegue la fuerza del principio que
sostiene y representa, que es necesario se desespafolice. En esto no hay ofensa, sino la
exposicion de lo que creo una verdad Gtil para América”.*®® Corresponde a América, a los
americanos ver por si mismos: “IY ti América, convéncete! En ti principia otra historia”.*®
Ameérica como tierra colonizada y sometida por los Imperios debe tener cuidado de las
tacticas politicas de los Imperios que siempre buscan sacar provecho y “jamas cambian”,
por eso es conveniente tomar distancia de las “falsas” apariencias sobre todo del Imperio

Espariol.

La historia nos presenta en Espafia al campedn del absolutismo en la tierra, al soldado brutal
de las conquistas, al exterminador de los herejes, a la nacion de las intervenciones
monarquicas contra la autonomia de los pueblos (...). La Espafia extermina a Santo
Domingo. Esta es su politica en América. Ayer es hoy. Su pasado corresponde a su
presente. ayer quemaba protestantes. Hoy los envia a galeras. ;Y queréis que no nos
desespafiolicemos?™*

Bilbao se declara “racionalista, republicano, ciudadano de la ciudad universal, apostolica y
humana (...)”.**% Es un defensor de la soberania de las tierras Americanas en su lucha por
el riesgo latente de las invasiones y en el caso concreto de la invasion francesa a México
escribe La América en peligro donde propone estrechar lazos solidarios entre las distintas
naciones Latinoamericanas para defenderse del Imperialismo. Asi mismo, veia la
incompatibilidad del catolicismo con la Republica, promovia la revolucion de la razon y la
libertad. Era una creyente de Dios y un escéptico del dogma religioso. Sobre su concepcion
de la historia aparece la dualidad propia en él:

87 Francisco Bilbao, El evangelio Americano.
188 Ipid., p. 23.

18 1dem.

99 Ipid., p. 24.

¥ 1dem.

92 Ipid., p. 16.
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(...) la humanidad es una modalidad de la creacién, pero ademas es también la encarnacién
del espiritu y como organismo es fatal, como espiritu es libre. En la humanidad se verifican
las nupcias solemnes de la fatalidad y la libertad. Fatalidad y libertad, he ahi el dualismo
fundamental de la antinomia radical, los elementos del combate que forman los
protagonistas del drama de la vida.'*®

Asi mismo, tenemos a Domingo F. Sarmiento con su Facundo. Civilizacién y barbarie.

4 se convierte en uno de los latinoamericanistas mas

Vida de Juan Facundo Quiroga®®
emblematicos en su defensa de la libertad de los pueblos colocados en la barbarie, tras el
analisis de estos dos conceptos antagonicos, barbarie y civilizacion, muestra como
geograficamente estd ordenado la condicion de los paises. Es consciente de la situacion de
Ameérica Latina quien debia construirse a partir de los elementos culturales que tenia en el
siglo XIX: “Precoz e intuitivamente llegd Sarmiento a la conclusidn socioldgica segun la
cual, en América, en donde todo habia que construirlo, la obra tenia sus cimientos en la

civilizacién material. La libertad constituia un medio y la civilizacién, su fin inmediato”.*®

La Unica manera de organizar a América Latina y garantizar su “libertad” es a través de un
analisis de si misma, no para encapsularse y aislarse del espacio internacional, sino para ir a
la par con los otros paises a partir de su singularidad. La configuracion del tiempo histérico
contempla los distintos momentos por los que ha pasado la trayectoria de Argentina: “(...)
la obra se proyecto sucesivamente hacia los tres tiempos teoricos: hacia los antecedentes
histéricos y mesoldgicos que yacen en el pasado, del cual son herencia irrenunciable; hacia
el presente cadtico de la tirania rosista, y hacia el futuro, en una arriesgada prevision de lo

porvenir”. 1%

El libro de Facundo es una obra que engloba distintos géneros discursivos, logra mezclar
ficcion y realidad para “representar” la dinamica social del gaucho y la pampa Argentina,
pero no sélo eso, alude a la condicién de los paises Latinoamericanos en el siglo XIX, a su

experiencia histérica y a los retos por venir en la geografia global.

193 H
Ibid., p. 12.
% Domingo F. Sarmiento, Facundo Civilizacion y barbarie. Vida de Juan Facundo Quiroga.
% Ipid., p. XXXI.
9 Ipid., p. XXVIII.
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Facundo es un libro tumultuoso, beligerante, desigual, en el que su autor acumula
intuiciones y vivencias, poderosas evocaciones y atisbos geniales de interpretacion, la
ficcion en forma de anécdotas, leyendas, como sofiadas previsiones del futuro, y las
realidades de la Historia y la Naturaleza, todo ello también en rara y bien diluida mezcla de
especies literarias diversas: narracion y descripcion; cuadros, retratos y anécdotas;
biografia, historia y ensayo.'*’

También tenemos a Andrés Bello*®®

y sus reflexiones que estan mas encaminadas a la
practica historiografica en ensayos o comentarios a obras de historia, muy ligadas al
historicismo y positivismo europeo del siglo XIX; habria que mencionar que su produccion
es muy vasta y atraviesa distintas areas del conocimiento, es uno de los intelectuales mas

representativas del siglo X1X en América Latina.

Con una mentalidad mas analitica y sistematica, plantea la complejidad de la dinamica
cultural donde confluyen distintos elementos que van més alld de un territorio y una
organizacion politica. Su perspectiva de la filosofia de la historia*® es global, donde todos
los pueblos estan llamados a contribuir a la experiencia historica de la humanidad, no se

trata s6lo de adaptar y asimilar sino de crear, producir y aportar.

Los trabajos filosoficos de la Europa no nos dan la filosofia de la historia de Chile. Toca a
nosotros formarla por el Gnico proceder legitimo, que es el de la induccién sintética. No por
eso miramos como inutil el conocimiento de lo que han hecho los europeos en su historia,
aun cuando sélo se trate de la nuestra. La filosofia de la historia de Europa sera siempre
para nosotros un modelo, una guia, un método; nos allana el camino; pero no nos dispensa
de andarlo.”®

Por eso es que no rechaza la herencia cultural de tres siglos de dominacion espariola, mas

bien, los americanos tenemos que responsabilizarnos de lo que tenemos y de lo mucho que

Y7 pid., p. XXVII.

1% Andrés Bello, Estudios de critica historica.

199 «| 3 filosofia general de la historia, la ciencia de la humanidad, es una misma en todas partes, en
todos tiempos; los adelantamientos que hace en ella un pueblo aprovechan a todos los pueblos;
entran en el caudal comdn de que todos los pueblos tienen solidariamente el dominio... Pero la
filosofia general de la historia no puede conducirnos a la filosofia particular de la historia de un
pueblo, en que concurren con las leyes esenciales de la humanidad gran nimero de agencias e
influencias diversas que modifican la fisonomia de los varios pueblos cabalmente como las que
concurren con las leyes de la naturaleza material modifican el aspecto de los varios paises”. Ibid.,
p. 42.

2% |pid., p. 44.
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hay por hacer, Europa es solo un ejemplo. La independencia radica precisamente en que los

americanos se encargan de organizar el espacio social y territorial.

Piensa el oficio de historiador como algo de suma importancia, en los retos que implicaba
escribir historia, habia que explicar el por qué habian sucedido las cosas, ordenando los
distintos elementos que han intervenido en determinados acontecimientos humanos. Para
tal empresa habia que mirar a las otras ciencias como hacian su trabajo, como construian
sus explicaciones y manejaban sus objetos, de tal manera que a partir de lo que ellas

realizaban el historiador se diera una idea de como debia llevar a cabo su trabajo.

Si el que resume la vida entera de un pueblo es como el astrbnomo que traza las leyes
seculares a que se sujetan en sus movimientos las grandes masas, el que nos da la vida de
una ciudad, de un hombre, es como el fisiologista o el fisico, que en un cuerpo dado, nos
hace ver el mecanismo de las agencias materiales que determinan sus formas vy
movimientos, y le estampan la fisonomia, las actitudes que lo distinguen.?

Es una busqueda de “leyes” y condiciones la que hace el historiador para explicar la
compleja trama humana en lo social. Bello utiliza una metafora muy usada por los
historiadores para explicar en que consiste su trabajo, el “valle de los huesos secos” que se
menciona en la biblia, corresponde al historiador “dar vida” a esos huesos que por si
mismos no dicen nada, habra que buscar la manera de dar sentido e inteligibilidad a esos

restos en ruinas.

Vaticinare de ossibus istis (“Profetiza sobre estos huesos”), dice entonces la historia al
escritor que solo tiene delante los esqueletos de los sucesos; y el escritor, si quiere darnos
una pintura, y no una relacién descarnada, tendra que comprometer la verdad sacando de su
imaginacion, o de falibles conjeturas lo que ya no le prestan sus desustanciados
materiales.?*

Asi mismo, era muy consciente de los usos ideoldgicos que se podian hacer del
conocimiento histdrico, por eso pide de los historiadores imparcialidad, no importa si
beneficia 0 no a ciertos intereses hay que decir las cosas como fueron: “Es un deber de la

historia contar los hechos como fueron, y no debemos paliarlos, porque no parezcan

21 Ipid., p. 134.
292 |pid., p. 135.
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honrosos a la memoria de los fundadores de Chile”.?® Objetividad ante todo porque al
historiador le corresponde ser: “(...) abogado de los derechos de la humanidad e intérprete
de los sentimientos morales, debe pronunciar su fallo sobre las instituciones
corruptoras”.?® De alguna manera a la hora de investigar el historiador tenia que ir

armando un veredicto cuya finalidad fuera decir la verdad.

Realmente escribir historia no era nada fécil en la perspectiva de Bello, habia que seguir
toda una serie de procedimientos ademas de contar con una vasta informacion sobre los
temas a tratar, algo propio de los primeros historiadores y de los que habian ejercido el
oficio antes de la recién creada disciplina. Menciona: “Poner en claro los hechos escribir la
historia; y no merece este nombre sino la que se escribe a la luz de la filosofia, esto es, con
un conocimiento adecuado de los hombres y de los pueblos, y esta filosofia ha existido, ha
centelleado en las composiciones histéricas mucho antes del siglo XIX”.?® No tenia
problemas en afirmar que la historia escrita por los contemporaneos a los acontecimientos
era la més rica, confiable y cercana a la verdad. “La historia que embelesa es la historia de
los contemporaneos y mas que todas la que ha sido escrita por los actores mismos de los
hechos que en ella se narran; y después de todo ella es la mas auténtica, la méas digna de
fe”.2%° Ademas de reconocer el trabajo que habian hecho en la antigiiedad los “padres de la
historia” y de sus grandes habilidades narrativas para crear relatos con gran conocimiento

de como funcionan los seres humanos y la manera de contarlos.

No se pueden poner en claro los hechos como lo hicieron Tucidides y Técito, sin un
profundo conocimiento del corazén humano; y permitasenos decir que se aprende mejor a
conocer el hombre y las evoluciones sociales en los buenos historiadores politicos de la
Antigiedad y de los tiempos modernos, que en las teorias generales y abstractas que se
llaman filosofias de la historia, y que en realidad no son instructivas y provechosas, sino
para aquellos que han contemplado el drama social viviente en los pormenores histéricos.””’

Encontramos un cuestionamiento a las teorias abstractas mecanicistas propias de la ciencia

moderna que se encargo de meter todo en una camisa de fuerza y explicar todo de una

2% Ipid., p. 136.
24 |pid., p. 139.
2% Ipid., p. 165.
2% Ipid., p. 135.
27 |bid., p. 166.
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manera controlada; su manera de abordar la historia y los acontecimientos de los humanos
en el tiempo no son los adecuados segun Bello, lo que se ocupa es experiencia, estudiar 1os
hechos y las singularidades, esto permitira “conocer el coraz6n humano”.

La verdadera filosofia de la historia no es una cosa tan nueva como algunos piensan. Los
siglos XVIIl y XIX la han dado una nomenclatura, un encadenamiento riguroso; la han
hecho una ciencia aparte; pero para los que no han estudiado los hechos, las
individualidades, esas deducciones sintéticas de nada sirven, a no ser que se crea que vale
algo una memoria poblada de juicios ajenos, cuyo fundamento se ignora o sélo se vislumbra
de un modo superficial y vago.?®

Por otra parte, y para terminar esta muy breve y reducida revision, en el caso de México la
instauracion de la historia como ciencia en instituciones se da en la primera mitad del siglo
XX; con la creacion de la Universidad de México en 1910 y el Centro de Estudios
Histdricos de El Colegio de México en 1940, este ultimo posibilitado por la dictadura de
Franco y el exilio de los intelectuales espafioles hacia México. Sin embargo, como ya lo
mencionamos, es en el siglo XIX donde se desarrollan formaciones tempranas de
historiadores bajo los esquemas de la ciencia moderna, a la par de Europa y con los
elementos que ahi se planteaban sobre la historia. La dindmica de los intelectuales que
escriben historia en este periodo han viajado al viejo continente y han estado en contacto
con los circulos de intelectuales de esas regiones. Para el caso de México Guillermo
Zermenfo plantea lo siguiente: “Nuestra hipotesis es que hacia la segunda mitad del siglo
XIX se desarrolla un tipo de discurso historiografico que se asemeja al desarrollado por
Ranke en Alemania y que prepara el terreno para el momento de su germinacion
institucional”.?®® Los elementos de la historiografia moderna que logran concretarse con la
profesionalizacion se van a ir configurando en el siglo XIX con una marcada influencia

europea.

En México nos sirven dos ejemplos para ilustrar como en el proyecto de construccion de la
nacion se da una recuperacion y construccion del discurso histérico (“el pasado”) que

pretendia homogenizar distintas agrupaciones en una sola que respondiera al ideal de

28 | dem.

29 Guillermo Zermefio Padilla, La cultura moderna de la historia. Una aproximacion tedrica e
historiografica, p. 150.
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“ciudadano mexicano”; por una parte, el Diccionario universal de historia y geografia
coordinado por Lucas Alaman es muy representativo: “En la medida que aspira a la
universalidad, es decir, a representar en el texto a la totalidad de los mexicanos al margen
de su condicién regional, linglistica o etnogréafica, se exige a sus colaboradores que se rijan
por el principio de la imparcialidad del juicio”.?’® A la par de la “modernizacién y
construccion de la nacion” se busca cumplir con los canones de la incipiente ciencia de la
historia, que si bien no se ha institucionalizado tampoco hay un desconocimiento de las
maneras que se comienzan a instaurar en Europa en la préactica historiogréfica. Por otra, la
escritura de José Maria Luis Mora también nos resulta muy representativa, a quien Ronny J.
Viales Hurtado lo considera en el “paradigma tradicional moderno” con una vision

nacionalista, atribuyéndole las siguientes caracteristicas:

a) Se basa en una vision empirista-positivista del mundo.

b) Traza una linea evolutiva unilineal para la humanidad que va de lo tradicional a lo
moderno.

c) Es eurocéntrico.

d) Es reformista, de alli que la condicion necesaria y suficiente para alcanzar la modernidad
consiste en eliminar los obstaculos que impiden la transicion tradicional-modernidad.

e) Es abstracto, porque sus referentes y componentes teéricos estan vacios de contenido social

e histérico.?!

En realidad pocos intelectuales lograran un pensamiento radical en cuanto a la situacion de
aculturacion que inconscientemente reproducia el colonialismo que habian “vencido”, sélo
que ahora en su modalidad cultural, asi cualquier proyecto de nacion tomaba como
referencia Europa. El objetivo serd “(...) modernizar a México, actualizarlo, ponerlo al dia,

1212

aprender de la experiencia de los paises mas avanzados, etcétera, y no sélo de nuestro

pais, en general habra una replica en todo América Latina.

219 Ipid., p. 157.

21 Ronny J. Viales Hurtado, “La sociologia latinoamericana y su influencia sobre la historiografia
(siglo XIX a 1980)”, p. 132.

22" Guillermo Zermefio, “La historiografia moderna en México: génesis, continuidad y
transformacion de una disciplina”, p. 4.
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En México encontramos tanto a liberales como a conservadores utilizando el pasado para
legitimar sus proyectos de nacién, la historia oficial serd un mecanismo para fomentar la
identidad nacional ademas de permitir al grupo gobernante posicionarse como el logro
esperado de todo un proceso de emancipacion, sera el grupo liberal quien logré construir e
imponer una narrativa hegemonica de la historia: “La solemnidad y ritualizacion del pasado
que culmina con la fiesta del centenario de 1910 deja ver una especie de anquilosamiento o
de sustancializacion de la historia, en la que finalmente aparece la materializacion de un

México moderno victorioso gracias a sus triunfos militares sobre los conservadores”.?*?

Los historiadores de este periodo responden a dinamicas especificas: satisfacer la demanda
de construccion de discursos histéricos que legitimen el proyecto del Estado-nacién, asi
como cumplir con los pardmetros cientificos del siglo XIX; historicismo y positivismo que

para el caso de México se va a extender casi un tercio del siglo XX,%** con sus excepciones.

1.6.3 La escuela de Annales

Las ideas rectoras de Annales podrian resumirse brevemente del modo
siguiente. En primer lugar, la sustitucion de la tradicional narracién de los
acontecimientos por una historia analitica orientada por un problema. En
segundo lugar, se propicia la historia de toda la gama de las actividades
humanas en lugar de una historia primordialmente politica. En tercer lugar
—a fin de alcanzar los primeros dos objetivos- la colaboracion con otras
disciplinas, con la geografia, la sociologia, la psicologia, la economia, la
linglistica, la antropologia social, etc.
Peter Burke

Un lugar comun eurocentrista es que en el siglo XIX la practica historiografica fue marcada
por la escuela alemana y el historicismo, y en parte el positivismo, en el siglo XX la
estafeta paso a los franceses. Fue la escuela de Annales la que marcé en gran medida como
se habria de escribir la historia y cuéales serian sus tematicas: “Mencionar s6lo los mas
importantes logros de la historia de Annales supone hacer una lista impresionante: historia

orientada segun los problemas, historia comparada, psicologia historica, geohistoria,

213 1 dem.

214 Abraham Moctezuma Franco, La historiografia en disputa: México, 1940.
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historia de larga duracién o largo plazo, historia serial, antropologia histérica”,?*> habria
gue afadir la concepcion de la historia como una “ciencia social”. Esta influencia
intelectual, de alguna manera, continda siendo un referente en la escritura de la historia,

aunque Ya no el centro.

La importancia de Annales ha llevado a crear una representacién homogénea®'® del grupo y
caracterizar el movimiento intelectual en tres momentos: la primera generacion donde Marc
Bloch y Lucien Febvre dirigen la revista; la segunda, encabezada por Fernand Braudel, y la

tercera en la que la caracteristica es la pluralidad.

Desde afuera con frecuencia se percibe esta escuela como un grupo monolitico, con una
practica histérica uniforme, cuantitativa en cuanto al método, determinista en sus supuestos
y hostil, o por lo menos indiferente, a la politica y a los acontecimientos politicos. Esta
vision estereotipada de la escuela de Annales ignora divergencias existentes entre miembros
individuales del grupo e ignora también ciertas realizaciones que se concretaron con el
tiempo. Podria ser mejor hablar, no de una “escuela”, sino del movimiento de Annales.?’

Cuando menos, en los dos primeros momentos de Annales se crea una imagen que definia

al movimiento; una forma de escribir historia abanderada por una revista, la

multidisciplinariedad, el uso de métodos de las ciencias sociales: “De conformidad con un

estereotipo comun del grupo, a sus miembros les interesa la historia de las estructuras en el

largo plazo, todos ellos emplean métodos cuantitativos, pretenden ser cientificos y niegan la
» 218

libertad humana”,“™ es la imagen que se promovio dentro y fuera del movimiento, en la

practica historiografica y en otras ciencias.

La recepcion que hicieron los historiadores de esta forma de hacer historia, fue diversa; en
el caso de los ingleses habia cierto rechazo o desconocimiento, la aceptacion al principio
vino de Erick Hobswan y Rodney Hilton: “La diferencia entre la tradicion britanica de

empirismo e individualismo metodoldgico y la tradicion francesa de teoria y holismo

215 peter Burke. La revolucion historiogréafica francesa. p. 108.

216« os que no pertenecen al grupo generalmente lo llaman la “escuela de Annales” y destacan lo
que sus miembros tienen en comdn, en tanto que los que pertenecen al grupo a menudo niegan la
existencia de semejante escuela y hacen hincapié en los enfoques individuales de los miembros”.
Ibid., p. 11.

27 Ipid., p. 12.

218 |pid., p. 107.
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impedia el contacto intelectual”. ?° Si bien al principio habia resistencia en varias
comunidades de historiadores por su caracter “herético”, con el tiempo el nivel de
aceptacion fue incrementandose, en ocasiones llegando a representar la forma oficial

universitaria de hacer historia.

La influencia de Annales en la construccion de la practica historiografica, asi como del
historiador en la segunda mitad del siglo XX, es muy marcada en muchas universidades, de
tal forma que se convirtio en un juego de verdad que contenia las maneras en como debia
practicarse el oficio, cudles eran las metodologias y las posibilidades epistémicas para
validar el conocimiento de la ciencia de la historia. En su momento represento una ruptura
con el paradigma tradicional, posteriormente lo remplazo. No pocos historiadores se
construyeron como tales a partir de los criterios establecidos por este movimiento
intelectual que posibilito muchas relaciones de poder y tecnologias de si mismos en dichas

invenciones recientes.

El movimiento de Annales aparece como una protesta a las formas tradicionales de hacer
historia, sobre todo a la historia politica que habia marginado a la historia social y cultural,
gue ya habia sido delineada por algunos historiadores (como Burckhardt-Michelet-Fustel de

Coulanges). Aunque después se convertiria en el conocimiento histérico oficialista. La

220

busqueda de nuevas formas de escribir historia®", lleva a una disyuntiva en este primer

momento de Annales que se acentuara con Braudel:***

El conflicto entre libertad y determinismo o entre estructura social y accion humana
siempre dividio a los historiadores de Annales. Lo que distinguia a Bloch y a Febvre de los
marxistas de su época era precisamente el hecho de que el entusiasmo de ambos hombres
por la historia social y econémica no estaba combinado con la creencia de que las fuerzas
econdmicas y sociales lo determinaban todo.??

29 |pid., p. 97.

220« ) la rebelién de Febvre y de Bloch contra el predominio de la historia de acontecimientos
politicos fue s6lo una de una serie de rebeliones. Muchos estudiosos y durante un largo periodo
compartieron el objetivo principal de Febvre y Bloch, la constitucién de un nuevo tipo de historia”.
Ibid., p. 104.

221 “E] debate sobre los limites de la libertad y sobre el determinismo es un debate que
probablemente dure mientras se escriba historia”. Ibid., p. 45.

22 |pid., p. 107.
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Es una problematica propia del espacio intelectual de las ciencias sociales de ese momento
en Francia, por un lado esta la sociologia bajo el enfoque funcionalista de Emily Durkheim
y por el otro, la perspectiva geografica de interaccion entre el hombre y su medio de Paul
Vidal de la Blache. Con el tiempo las diferencias se fueron polarizando de tal forma que
encontramos en el segundo momento el auge de los determinismos y, en el tercero, un

rechazo a éstos.

Son las formas en que abordan las tematicas, las preguntas que hacen al pasado humano, las
tematicas de sus investigaciones, unos de los motivos para la exclusion de las
individualidades, aunque habria que mencionar que es mas el rechazo a la historia politica,
biogréfica, el protagonismo que la practica historiogréfica habia atribuido a los “personajes
importantes”, que va mas alla de la forma temprana moderna de hacer historia: “La manera
distintiva de abordar la historia que tiene este grupo, especialmente la poca importancia
asignada a los individuos y a los acontecimientos, tiene sin duda que ver con esa
concentracion en el periodo medieval y en el periodo moderno temprano (en Francia al
“antiguo régimen™).??® Esto nos lleva a una forma singular de hacer historia pensada para
un espacio geografico temporal especifico que es la historia de Francia y, en menor medida,
el continente europeo,?* con muchos aportes a la préctica historiogréfica en general, sin

embargo, como lo menciona Burke, no es el paradigma unico de la historiografia.

Por otra parte, hay mas comunidades cientificas que estan buscando al igual que Annales

formas nuevas de hacer historia, lo que en algunas ocasiones las lleva a coincidir: “El

entusiasmo de los historiadores franceses por los métodos cuantitativos y luego el

abandono de estos meétodos para entregarse a la microhistoria y a la antropologia

concordaban también con movimientos analogos de los Estados Unidos y de otros
» 225

paises”,“ es la busqueda de alternativas al rechazo de la historia tradicional lo que impulsa
a diferentes comunidades de historiadores a la generacién de estos nuevos enfoques.

22 |pid., p. 106.

224 “En términos generales, la historia del mundo fuera de Europa estuvo relativamente aislada del
grupo de Annales”. Ibid., p. 98.

% |pid., p. 104.
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Volviendo a los distintos momentos por los que pasé el movimiento, el segundo esta
liderado por la figura de Fernand Braudel quien con sus estudios y lo que ya habia sido
iniciado por el primer grupo cambio6 significativamente la préctica historiogréfica. La
simbiosis geohistoria, la economia, la sociologia nos llevaron a ver la construccion de los
acontecimientos desde otra perspectiva: las estructuras, los tres momento temporales: la
muy larga duracion, la larga duracién y la corta duracion; “Todavia mas significativo para
los historiadores es la original manera que tiene Braudel de tratar el tiempo, su intento de
“dividir el tiempo historico en tiempo geogréafico, tiempo social y tiempo individual™ (...)
su insistencia especialmente en el “tiempo geografico” ha abierto los ojos de no pocos
historiadores”.?® EI Mediterraneo de Braudel terminé siendo un clasico en la historiografia
y un referente de la ciencia de la historia en contexto con las otras ciencias “(...) un libro
que hasta sus criticos consideran generalmente como una obra maestra historica. El punto
principal es hacer notar que Braudel contribuyé méas que ningln otro historiador de este

siglo a cambiar nuestras nociones de tiempo y espacio”,*’

su escritura resulta genuina, la
estructura de la investigacién y su combinacién multidisciplinar.?® La nocién “ingenua”
del tiempo en el trabajo de los historiadores fue trastocada con estos nuevos trabajos que
cuestionaban el tratamiento centrado en los hombres omitiendo el espacio geogréfico, las

estructuras y su impacto -por no llamarlo determinismo- en los acontecimientos humanos.

Una de las aportaciones de la ciencia de la historia dentro del campo cientifico seria:
“Segun Braudel, la especial contribucién del historiador a las ciencias sociales es la
conciencia de que todas las “estructuras” estan sujetas a cambios (por lentos que éstos
sean)”.??° Hacer notar la historicidad de los a prioris en comparacién con la nocién de la
tradicion de la filosofia occidental los vuelve vulnerables, inestables, historicos; se abre una
nueva manera de pensar el tiempo histdrico y al ser humano en el tiempo y el espacio que

las demas ciencias, y la historia por supuesto, deben contemplar.

22 Ipid., p. 46
227 | dem.
228 «(_ ) continda siendo una contribucién personal de Braudel haber combinado el estudio de la
longue durée con el estudio de la compleja interaccion del ambiente, de la economia, de la
gz(%ciedad, de la politica, de la cultura y de los acontecimientos”. Ibid., p. 47.

Idem.
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Las estrategias para que esta forma discursiva, dispositivo de poder, fuera adoptada por los
historiadores, fue el uso de la letra impresa: los articulos en la revista y la publicacién de
libros por un lado, por otro, la interaccidn con otras comunidades a través de los estudiantes
que iban a formarse al interior de esta comunidad a Francia, (muy directamente con los
estadounidenses) que posteriormente regresaban a sus paises con la nueva perspectiva que
compartirian a los demas, un poco de imperialismo cultural o bien un claro ejemplo de
como se llevan a cabo las relaciones centro-periferia no solo en el plano politico
econémico, social sino también en la ciencia y las relaciones que se establecen en las

comunidades cientificas.

Los estudios regionales en la historiografia de la segunda mitad del siglo XX a la francesa
se hicieron muy comunes; el uso de la geografia, la economia, la sociologia, la demografia,
los métodos cuantitativos.”>® “En términos generales, los estudios regionales combinaban
las estructuras de Braudel, la coyuntura de Labrousse y la nueva demografia histérica”.**
Con la escuela de Annales las redes conceptuales de investigacion cambian, conceptos
tradicionales seran abandonados, se gestaran e importaran nuevas categorias de analisis de
otras areas de las ciencias sociales: utillaje mental, cultura material, vida cotidiana,
estructura, coyuntura, larga duracién, corta duracion, entre otros; de la antropologia,
sociologia, economia, psicoanalisis, entre otras.?*? Estos “nuevos” conceptos llevan a un
ensanchamiento del mundo histérico lingtisticamente, son nuevas herramientas de analisis
que le seran impartidas al historiador en el proceso formativo universitario disciplinar de la
ciencia de la historia permitiéndole hacer nuevas preguntas al pasado con categorias de

andlisis novedosas concretandose la sentencia heideggeriana “el lenguaje abre mundo”.

230 «“Este movimiento empled considerablemente métodos cuantitativos para estudiar no sélo las

fluctuaciones registradas en los precios y en las tasas de nacimientos, casamientos y muertes, sino
también las tendencias visibles en la distribucion de la propiedad, en la productividad agricola, etc”.
Ibid., p. 66.

21 |pbid., p. 62.

232 “En este punto, lo mismo que en el caso de la geografia, Braudel cruza las barreras de la historia
econdmica convencional. Descarta las tradicionales categorias de “agricultura”, “comercio” e
“industria” y se pone a considerar la “vida cotidiana’, “las personas y las cosas’, "todo cuanto la
humanidad hace o usa”: alimentos, vestidos, viviendas, herramientas, dinero, ciudades, etc. Dos
conceptos fundamentales estan en la base de este primer volumen. EIl primero es el concepto de
“vida cotidiana’, el segundo es el de “civilizacién material . Ibid., p. 51.
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El grupo ha extendido el territorio del historiador a zonas inesperadas de la conducta
humana y a grupos sociales descuidados antes por los historiadores tradicionales. Estas
ampliaciones del territorio histérico estdn vinculadas con el descubrimiento de nuevas
fuentes y con el desarrollo de nuevos métodos para explotarlas. Dichas ampliaciones se
deben también a la colaboracidn con otras disciplinas que estudian al hombre, desde la
geografia a la linguistica y desde la economia a la psicologia. Esta colaboracion
interdisciplinaria fue una accion sostenida durante mas de sesenta afios, un fenémeno que
no tiene paralelos en historia de las ciencias sociales.”**®

Si bien, en el segundo momento la figura de Braudel eclipso este movimiento intelectual

historiografico, ya mencionamos que no es homogeéneo, en tanto que hay mas historiadores,

al interior del grupo y fuera de él, desarrollando trabajos con otras perspectivas.?** Se

empieza a delinear el tipo de historia que caracterizara al tercer momento de Annales, “(...)

en las décadas de 1960 y 1970 se produjo un importante cambio de interés. La trayectoria

intelectual de mas de un historiador de Annales pasé de la base econémica a la
» 235

“superestructura” cultural, pasé “del sotano al desvan”,”” y con ello la aparicion de la

historia de las mentalidades, la psicohistoria, la historia cultural, entre otras.

Es en el tercer momento donde encontramos una mayor apertura a la manifestacion de un
pluralismo de formas de hacer historia. Acontece una especie de democratizacion de los
espacios y el fin de los monopolios institucionales ligados a las editoriales y a las relaciones
clientelares propias de la concentracion de poder. Empieza a hacerse notorio lo que Peter

Burke Ilama “policentrismo”.

En todo caso, debemos admitir que prevalece un policentrismo. Algunos miembros del
grupo llevan ain mas lejos el programa de Lucien febvre y amplian las fronteras de la
historia hasta abarcar la nifiez, los suefios, el cuerpo y aun los olores y perfumes. Otros han
socavado el programa al volver a la historia politica y a la historia de los acontecimientos.
Algunos contindian practicando la historia cuantitativa, otros reaccionan contra ella.”*

A este cambio hay que aunarle las revoluciones tecnoldgicas de la segunda mitad del siglo
XX, especificamente la computadora, el internet, facilitaran una mayor interaccion de las

comunidades cientificas, entre ellas la de los historiadores, lo que permite pensar mas una

23 |pid., p. 109.

234 Ejemplo, el caso de Roland Mousnier. Ibid., p. 63.
2 Ipid., p. 70.

2% |pid., p. 68.
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practica historiografica en el interaccionismo, la pluralidad, la democratizacién —dicho
proceso continda-. Con el tiempo han ido cambiando las formas tradicionales coloniales de
escribir historia a partir del centro. Volviendo al caso francés, los historiadores de Annales
se abren mas al exterior: “Esta generacion (...) A diferencia de Braudel, hablan y escriben
en inglés. Cada una a su manera, esas personas han tratado de realizar una sintesis de la
tradicion de Annales y las corrientes intelectuales norteamericanas como la psicohistoria,
la nueva historia econdmica, la historia de la cultura popular, la antropologia simbodlica,

etC”.237

En esta tercera generacion hay un rechazo a todos los determinismos desarrollados en los
enfoques de como abordar el pasado: econdmicos, sociales, geograficos, entre otros, sobre
todo en la segunda generacion; por considerar que eran perspectivas reduccionistas que
negaban la importancia de la superestructura, asi como la libertad humana, ademas de
minimizar el papel de los acontecimientos en los procesos de cambio de la estructura. Sin
embargo, los resultados de la polarizacion entre determinismos y libertad humana
corresponden a la manera en que fueron interpretados los lineamientos de adoctrinamiento
de Annales por los historiadores: “Algunos han recordado que estan considerando personas
reales, otros parecen haberlo olvidado. Toda evaluacion de este movimiento debe distinguir
entre pretensiones modestas y pretensiones extremas del método y también entre las

maneras en que ha sido empleado, con crudeza o con sensatez”.>®

239

El regreso de lo politico, lo narrativo y el acontecimiento> es una caracteristica de este

tercer momento, 2*° pero con una nueva carga semantica y una renuncia a su asociacién con

7 Ipid., P. 69.

238 |pid., p. 81.

239 «“En cuanto a Braudel, denuncié esta historia y también la escribio; mas exactamente, segun
vimos, declaré que la historia de los acontecimientos era la superficie de la historia. No dijo que esa
superficie careciera de interés; por el contrario, la describié como “la mas excitante”. (...) En su
magistral estudio del tiempo y la narrativa, el filésofo Paul Ricoeur ha sostenido que todas las obras
de historia son narrativas, hasta ElI Mediterraneo de Braudel. Su demostracion de las similitudes que
hay entre historia convencional e historia estructural (en su temporalidad, en su causalidad, etc,) es
dificil de rebatir. Sin embargo, decir que EI Mediterraneo es una historia narrativa supone por cierto
emplear la palabra “narrativa” en un sentido tan amplio que el término pierde su utilidad”. Ibid., p.
91.
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la historia al servicio del Estado-nacion. Muchas veces entendido como una manifestacion
de rechazo a Braudel, como un agotamiento de los modelos cientificistas de las ciencias
sociales aplicados a la ciencia de la historia: “El retorno a la historia politica esta
relacionado con la reaccion contra el determinismo, la cual a su vez inspir0 el giro
antropoldgico, (...). La preocupacion por la libertad humana (junto con el interés por la
microhistoria) también esta en la base de la reciente biografia historica cultivada dentro del

grupo de Annales y fuera de éI”.%*

Este cambio de enfoque, asi como los cambios en la filosofia de la ciencia y el giro

lingiistico, posibilitaron que las nociones “ingenuas” ?*?

sobre lo real, el pasado, los
principios epistemoldgicos y ontoldgicos de la ciencia, y con ello la ciencia de la historia,
fueran trastocados; a la inamovilidad, la metafisica, al a priori se le antepuso lo histérico, lo
contingente, lo a posteriori. Una figura central fue Michel Foucault, si bien no de la escuela
de Annales si contribuy6 en gran manera a este tercer momento con sus investigaciones
sobre la historia del cuerpo, la historia de la sexualidad, los discursos como dispositivos, el
poder; aportd categorias de analisis, a la vez que evidenciaba el caracter histérico del

pensamiento.

Gracias a Foucault esos hombres descubrieron la historia del cuerpo y las relaciones que
hay entre esa historia y la historia del poder. También importante en el desarrollo intelectual
de muchos hombres de la tercera generacion fue la critica que hizo Foucault a los
historiadores por lo que él llamaba “su pobre idea de lo real”, en otras palabras, por reducir
lo real a la esfera de lo social, dejando fuera de ella el pensamiento.?®

La construccién histérica de la realidad se hizo evidente, la historicidad de los discursos
como dispositivos de poder. En la escuela de Annales, entre los trabajos que siguen esta

240 «Considerando el lado positivo de estas reacciones, podemos distinguir tres corrientes: un giro

antropoldgico, un retorno al tema politico y un renacimiento de la forma narrativa”. Ibid., p. 81.

1 Ipid., p. 90.

242 |_a idea de un pasado en si se desvanece y, mas adn, que a través de la investigacion histérica se
hiciera presente. EI metalenguaje fue cuestionado, se hizo evidente la condicion histérica de las
enunciaciones cientificas. El archivo més que hablar de la presencia era la marca de la ausencia y de
lo arbitraria que podia ser la memoria institucional. EI mismo ordenamiento linglistico fue y es
puesto en tela de juicio; dando lugar a posturas como el realismo critico y el constructivismo
radical.

3 Ipid., p. 85.
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linea son los de Roger Chartier, quien pasa “(...) de la historia social de la cultura a la
historia cultural de la sociedad”, asi es como define sus trabajos. “Los ensayos —de
Chartier- significan que lo que los anteriores historiadores pertenecientes o no a la tradicion
de Annales suponian en general como estructuras objetivas deben considerarse como
culturalmente “constituidas” o “construidas”. La sociedad misma es una representacion
colectiva”.?** Los historiadores no descubren el pasado, no hay pasado humano en si
mismo, lo que hay es una construccidn linglistica del pasado a partir del presente que lo
aborda, asi como representaciones de lo social. Es el fin de las verdades absolutas y las
objetivaciones del conocimiento histérico son relativas a la condicion histérica que
atraviesa no solo al hombre sino a todo lo que acontece a su alrededor, en el campo
cientifico depende de los paradigmas vigentes.

La popularidad de la historia, el conocimiento historico producido en las universidades en
Francia, corresponde a este tercer momento. Y nuevamente encontramos la difusion de las
ideas en los medios masivos de comunicacion, en especial la television, propios de la
segunda mitad del siglo XX, las que hicieron posible esta masificacion en el consumo de la

245

historia.“™ Asi como una especie de celebridad en los historiadores que formaban parte de

la escuela de Annales ademés de concentracion de poder.

Sobre el presente y el futuro de la escuela de Annales hay muchas interpretaciones, lo cierto
es que la préactica historiografica del siglo XX ha sido en gran manera definida a partir de
las investigaciones desarrolladas por los historiadores miembros de este grupo.
Actualmente las interacciones entre las comunidades cientificas se ve muy favorecida por la
inmediatez de la comunicacion, la aldea global, la fluidez de las ideas y la construccion de
perspectivas no reconocen fronteras territoriales, mas que estar desapareciendo, las
dindmicas de la produccion cientifica estan cambiando, los centros se convierten en
policentros o cuando menos resulta deseable una democratizacion de la ciencia. “Aunque

aln contintia funcionando la Ecole des Hautes Etudes y atn posee historiadores de mérito

24 1dem.

2% “Es en la tercera generacion cuando se hace popular en Francia la historia cultivada por el grupo
de Annales. No se vendieron muchos ejemplares de EI mediterraneo de Braudel ni de las obras de
Bloch cuando se publicaron por primera vez”. Ibid., p. 92.
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que se identifican con la tradicion de Annales, puede no ser exagerado afirmar que el
movimiento estd acabado. (...) EI movimiento se esta disolviendo, en parte a causa de su

propio éxito”.?*

En crisis, disolviéndose, readaptandose, lo cierto es que la escuela de Annales s6lo es una
via en los modos de hacer historia, dentro de la ciencia moderna, Francois Dosse la coloca
como “una tercera via entre la historia historicista tradicional y un marxismo
apergaminado”. Es evidente la homogenizacion con la que se ha consolidado en el pasado,
un cambio depende de la recepcion que hagan las comunidades cientificas. Lo que es
importante resaltar es que en términos de contenido la escuela de Annales implica: “(...) no
ideologia sino mentalidad, no materialismo sino materialidad, no dialéctica sino estructura

('“)1s'247

La escuela de Annales es una manera de pensar histéricamente. Pensar histéricamente, ser
histérico y narrar lo histérico es una préactica transhistérica que sobrepasa a las practicas
instauradas en determinada época y a los juegos de verdad; es inherente a nuestra
condicion existencial, nuestra historicidad; interpretamos lo que nos acontece, hacemos uso
de la imaginacidn para representarnos el tiempo. Es a partir de nuestra condicién existencial
primaria que configuramos toda interpretacion del pasado, ya sea en el campo cientifico o
en espacios independientes a la institucion, como lo es la memoria aunada al imaginario

colectivo.

En lo que consiste pensar histéricamente es en hacer uso de recursos imaginativos y/o
reflexivos que permiten incorporar a ese “inasible presente” del que habla Becker
interpretaciones de acontecimientos no vividos personalmente. Dichos recursos consisten en
primer término en imagenes del tiempo, es decir, en representaciones convencionales de la
relacion entre el pasado y el presente (y por derivacion, del futuro) con las que se moldean
todas las interpretaciones y narrativas de eso que solemos llamar “la Historia”, incluidas las
que ofrece el historiador en sus investigaciones y relatos.*®

2% |pid., p. 105.

27 Francois Dosse, La historia en migajas, p. 234.

248 pablo Sanchez Ledn et al., El fin de los historiadores. Pensar histéricamente en el siglo XXI, p.
117.
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El historiador moderno ha sido construido-instruido en los lineamientos del método
cientifico, en una vision del pasado en si, en la critica documental. Con la crisis de la
modernidad se han replanteado los fundamentos epistemoldgicos de la ciencia en general y
de la ciencia de la historia. La reflexividad del conocimiento histérico es lo que caracteriza
al pensar histérico posmoderno, las creencias del pasado en si se han venido abajo, la
funcion legitimadora de la ciencia de la historia del Estado-nacion ha sido cuestionada. Los
enfoques metodoldgicos y epistemologicos de la disciplina histdrica se han diversificado
asi como su campo tematico. No es que el método cientifico y la critica textual vayan a ser
reemplazados, asi son las invenciones recientes de la modernidad, mas bien, es una postura
critica ante las posibilidades y limitantes del conocimiento histérico, sobre todo para qué
hacernos cargo del pasado en el siglo XXI, con qué finalidad construir narrativas

histdricas.?*

a) Marc Bloch, Lucien Febvre y Fernand Braudel: Algunas reflexiones sobre el oficio de la
historia (La historia es construccion, en defensa de la historia, la historia desde el presente,

interdisciplinariedad y trabajo colaborativo)

Y como tantas otras cosas, el pequefio artesano cientifico que somos cada uno de
nosotros, que nos gusta hasta en sus taras y sus manias; el pequefio artesano que
todo lo hace por si mismo y para si mismo, que crea su utillaje, su campo de
experiencias, su programa de investigacion va a reunirse en el pasado con tantas
otras bellezas muertas.

Lucien Febvre

Como ya mencionamos, para la practica historiogréafica instaurada bajo el paradigma de la
ciencia moderna la escuela de Annales es un referente obligatorio en gran parte del siglo
XX, sobre todo las etapas que comprenden los trabajos de Marc Bloch, Lucien Febvre y
Fernand Braudel, de alguna manera lograron eclipsar el escenario de la escritura de la

historia y las maneras en como el historiador debia concebir su desempefio, las

29 Tema al que se dedica el libro: El fin de los historiadores. Pensar histéricamente en el siglo XXI.
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configuraciones que habia de hacerse del tiempo y del como se debia construir el relato
histérico. A continuacion haremos una breve revision de algunos planteamientos que

consideramos representativos y aun vigentes en el desempefio del oficio de la historia.

&L a historia es construccion

La escritura de la historia es una construccion, sera una reflexion muy presente en la
perspectiva de Annales. Resulta poco factible creer en “el pasado en si” y “contar las cosas

tal como pasaron”,

mas bien la focalizacion esta en como legitimar el trabajo de la
historia en el campo de las ciencias sociales, bajo que parametros se lleva el trabajo del
historiador y porque éste merece estar a la par de cualquier investigacion de otras areas del
conocimiento. En las distintas operaciones historiograficas que realizan los historiadores
sobre alguna cuestion especifica serd notorio cuales son su procedimientos, “(...) se vera
en seguida dividirse, descomponerse, disociarse un complejo intrincado (...) no de datos,
sino de lo tantas veces creado por el historiador, lo inventado y lo fabricado con ayuda de

251

hipdtesis y conjeturas, mediante un trabajo delicado y apasionante”. Estos

procedimientos regulados por la practica cientifica en las comunidades de investigadores
tiene un objeto de investigacion al igual que las otras vertientes de la ciencia moderna; la
accion humana en el tiempo, “dar sentido” a las actividades de los humanos en el tiempo

serd la tarea del historiador.

El hombre es para la historia lo que la roca para el mineralogista, el animal para el biélogo,
las estrellas para el astrofisico: algo que hay que explicar. Que hay que entender. Y por
tanto, que hay que pensar. Un historiador que rehisa pensar el hecho humano, un
historiador que profesa la sumision pura y simple a los hechos, como si los hechos no
estuvieran fabricados por él, previamente, en todos los sentidos de la palabra “escoger”(y los
hechos no pueden no ser escogidos por él) es un ayudante técnico. Que puede ser excelente.
Pero no es un historiador.?*

20«por tanto, hay todo un pasado a reconstruir. Interminables tareas se nos proponen y se nos
imponen, incluso para las realidades méas simples de estas vidas colectivas: me refiero a los ritmos
econémicos de corta duracion de la coyuntura”. Fernand Braudel, La historia y las ciencias
sociales, p. 31.

1 Lucien Febvre, Combates por la historia, p. 21.

%2 |pid., p. 180.
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Ante el “incomensurable” mundo histérico humano, una actividad como la escritura de la
historia se vuelve una quimera sino fuera por los procedimientos que delinean los marcos
posibles en los que ésta se puede realizar. “La realidad en estado bruto s6lo es una masa de

observaciones que deben ser organizadas”,*® en esa seleccién vemos cristalizarse la frase

de Febvre “(...) toda historia es eleccion™ ** elecciones que deben guardar una
congruencia discursiva entre los distintos elementos seleccionados. La idea donde el
documento, el archivo, el pasado estaban esperandonos para contarnos lo que habia
acontecido sélo ha sido un suefio romantico que habla mas de quien lo postulaba, el
presente, que de ellos, los otros humanos en el pasado. Las lecciones de la historia del siglo
XIX e inicios del XX quedaban rezagadas: “No escojamos (...). Eso decian nuestros
maestros, como si por el solo hecho del azar que destruyd tal vestigio y protegio tal otro (no
hablamos, en este momento, del hecho que constituye el hombre) toda la historia no fuera
una eleccion. (Y si no hubiera en ella mas que esos azares? En realidad, la historia es
eleccién. Arbitraria, no. Preconcebida, si”.? En la eleccién y lo mas que no esta del
pasado, que esa es precisamente una de las funciones del documento; marcar la ausencia y
carencia de nuestro objeto de estudio, son claras lecciones de la fragilidad de las
enunciaciones del historiador sobre el pasado en el discurso historico. Una fabrica de
enunciados —giro linglistico - es la disciplina de la historia , muy parecida a otras ciencias,

las cuales también construyen sus explicaciones tras una serie de pasos a seguir:

Hubiera sorprendido mucho a nuestros antepasados historiadores diciéndoles que un
histélogo, en realidad, fabrica primero el objeto propio de sus investigaciones y de sus
hipotesis, con gran despliegue de delicadas técnicas y sutiles colorantes. En cierto sentido,
lo ‘revela” en la acepcion fotografica de la palabra. Después de lo cual, lo interpreta. “Leer
sus resultados”, operacion que no es simple.**®

Dentro de las posibilidades y limitaciones del conocimiento histérico, quiza lo apasionante

de la actividad historiogréafica es que somos nosotros en el tiempo social,®’ el de las

253 Braudel, op. cit., p. 203.

>4 Febvre, op. cit., p. 22.

25 Ipid., p. 179.

2% |pid., p. 178.

27(_.) entendamonos: no existe un tiempo social de una sola y simple colada, sino un tiempo
social susceptible de mil velocidades, de mil lentitudes, tiempo que no tiene practicamente nada que
ver con el tiempo periodistico de la crénica y de la historia tradicional”. Braudel, op. cit., p. 29.
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colectividades y las agrupaciones: como dar sentido y congruencia a las vidas que ya
fueron, para qué traerlas al presente, cOmo reencontrar su-nuestra vida; son preguntas que
atafien al historiador por las caracteristicas de la disciplina que desempefia: “La historia se
nos presenta, al igual que la vida misma, como un espectaculo fugaz, maévil formado por la
trama de problemas intrincadamente mezclados y que puede revestir, sucesivamente,

28 g| historiador dirige su mirada a la

multitud de aspectos diversos y contradictorios”,
busqueda del desenvolvimiento de la historicidad de los seres humanos, s6lo se dedica a
eso. Al respecto Bloch menciona: “No hay, pues, mas que una ciencia de los hombres en el
tiempo, que sin cesar necesita unir el estudio de los muertos con el de los vivos”,?*®
corresponde a la historia hacer inteligible las acciones humanas —construccion del hecho-,
dar forma a las interacciones humanas en el tiempo. La tarea del historiador es buscar los
elementos necesarios para dar forma, una explicacion linguistica, a lo que en otros tiempos
ha acontecido: “La historia es ciencia del hombre; y también de los hechos, si. Pero de los
hechos humanos. La tarea del historiador: volver a encontrar a los hombres que han vivido

los hechos vy a los que, mas tarde, se alojaron en ellos para interpretarlos en cada caso”.?*°

Es necesario gque estas informaciones y estos materiales sean vueltos a pensar a la medida
del hombre y por debajo de las precisiones que puedan aportar; se trata, en la medida de lo
posible, de reencontrar la vida: de mostrar cdmo estan unidas estas fuerzas, si se codean o
chocan brutalmente, cédmo con frecuencia mezclan sus aguas furiosas. Hay que recogerlo
todo para reinstalarlo en el marco general de la historia, para que, a pesar de las
dificultades, de las antinomias y de las contradicciones fundamentales, la unidad de la
historia, que es unidad de la vida, sea respetada.”®

La historia al igual que todas las ciencias estan vinculadas a la dindmica de la vida: “La
ciencia no se hace en una torre de marfil; se hace en la vida misma y por gentes que
trabajan en ese momento. Esta ligada a través de mil sutilezas y complicados lazos a todas
las actividades divergentes de los hombres”.?** El historiador como ser social no esta
exento de esta relacion en el presente desde el cual realiza sus investigaciones, pero ademas

lo que intenta explicar es precisamente la vida humana; “(...) el buen historiador se parece

8 Ipid., p. 25.

9 Marc Bloch, Apologia para la historia o el oficio de historiador, p. 73.
20 Ipid., p. 29.

21 Braudel, op.cit., p. 37.

262 Febvre, op.cit., p. 33.
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al ogro de la leyenda. Ahi donde olfatea carne humana, ahi sabe que esté es su presa”.?®

Los humanos en el tiempo y todo lo que dé informacion sobre ellos sera la materia prima
necesaria para que el historiador lleve a cabo su trabajo: “(...) se trata de estudiar, con el
mismo espiritu y los mismos fines, manifestaciones del genio inventivo de la humanidad,

diversos por la edad y el rendimiento, si se quiere, pero seguramente no en ingenio”.?*

En esta construccion del pasado también encontramos los retos para el historiador quien ha
de ingeniarselas para dar congruencia al sin sentido de los restos que por determinadas
situaciones han permanecido a través del tiempo; “(...) ser historiador es no resignarse
nunca. Intentarlo todo, intentar llenar los vacios de informacion. Ingeniarselas, es la palabra
exacta.?®® La trama narrativa no es otra cosa que precisamente, los usos del lenguaje para
crear una consistencia discursiva en el relato historico que no se corresponde con el pasado

pero que da sentido a éste en el presente.

¢No consiste toda una parte y, sin duda, la mas apasionante de nuestro trabajo como
historiadores en un constante esfuerzo para hacer hablar a las cosas mudas, para hacerlas
decir lo que no dicen por si mismas sobre los hombres, sobre las sociedades que las han
producido, y en su constituir finalmente entre ellas esa amplia red de solidaridades y
mutuos apoyos que suple la ausencia del documento escrito?”®

El historiador se encuentra en los terrenos de la invencién entendida como la capacidad de
construir una respuesta a las preguntas de investigacion con las que lleva a cabo sus
indagaciones. Ahi donde habita el silencio le toca sugerir posibles realidades: “Para que no
se pierda nada del trabajo humano, la invencion tiene que realizarse en todas partes.
Elaborar un hecho es construir. Es dar soluciones a un problema, si se quiere. Y si no hay
problema no hay nada”.?®’ Las otras ciencias ayudan mucho cuando la letra impresa no
existe, lo importante es encontrar esas “huellas” o marcas humanas que indican que los
humanos han estado ahi: “Ese polen milenario es un documento para la historia. La historia

hace con él su miel, porque la historia se edifica, sin exclusion, con todo lo que el ingenio

253 Bloch, op. cit., p. 57.
264 Febvre, op. cit., p. 234.
23 |bid., P. 233.

266 1 dem.

%7 |pid., p. 23.
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de los hombres pueda inventar y combinar para suplir el silencio de los textos, los estragos
del olvido (...)”.?°® Pero més alla de la objetualizacién y de responder a procedimientos,
estd la reconstruccion de vidas concretas en espacios sociales, donde el historiador se

encuentra con sus iguales, los humanos en el tiempo.

iEl crepasculo del siglo XVI! Lucien Febvre acostumbraba a hablar de los tristes hombres
de después de 1560. Hombres tristes, sin duda, aquellos hombres, expuestos a todos los
golpes, a todas las sorpresas, a todas las traiciones de los otros hombres y de la suerte, a
todas las amarguras, a todas las rebeldias inatiles. A su alrededor, y en ellos mismos, tantas
guerras inexpiables (...) Pero por desgracia, esos hombres tristes se parecen a nosotros
como hermanos.?®

&En defensa de la historia

Uno de los objetivos de la comunidad de historiadores de Annales es buscar la legitimacion
de la historia en el campo de la ciencia, sobre todo ante aquellas que se hacen llamar
exactas y de la naturaleza. Evidenciardn como a través de los procedimientos que se han
instaurado al interior de la disciplina se puede defender una metodologia que valida el
trabajo del historiador; “(...) el historiador no va rondando al azar a través del pasado,
como un trapero en busca de despojos, sino que parte con un proyecto preciso en la mente,

un problema a resolver, una hipétesis de trabajo a verificar”.?”

Hay una reivindicacion de la singularidad de la ciencia de la historia, es necesario tener en
cuenta que la homogenizacion del conocimiento solo es un “ideal imposible” puesto que es
lo que ha evidenciado el propio avance de la ciencia en su modalidad relativista:
“Aceptamos con mucha mayor facilidad hacer de la certidumbre y del universalismo una
cuestion de grados. Ya no sentimos la obligacion de tratar de imponer a todos los objetos
del saber un modelo intelectual uniforme, tomado prestado de las ciencias de la naturaleza

fisica, porque incluso en ellas mismas ese modelo ya no se aplica por completo”.?”* La

2% |pid., p. 30.

29 Braudel, op. cit., p. 46.
2% Febvre, op. cit., p. 22.
21 Bloch, op.cit., p. 51.
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condicion de la historia en el campo cientifico también atafie a las otras ciencias sociales y
humanas asi como la busqueda de su inclusién: “Porque la historia no es sélo una ciencia
en movimiento. Es también una ciencia en pafiales, como todas las que tienen por objeto el

espiritu humano, este recién llegado al campo del conocimiento racional”.?"

En la defensa de la historia como ciencia se rechaza los elementos que podrian representar
un obstaculo para dicha empresa. Ante los retos que implica pertenecer al campo cientifico
es necesario abandonar ciertas “malas” practicas que desvirttan el oficio, es por eso que se
ha entrado en una dinamica distinta de trabajo: “Se esfuerza por penetrar finalmente los
hechos de la superficie, por rechazar, después de las seducciones de la leyenda o de la
retorica, los venenos, hoy en dia mas peligrosos, de la rutina erudita y del empirismo
disfrazado de sentido comin”.?”® Ademas del sano abandono, segtin Bloch, de la retérica y
el sentido comun, también hay que renunciar a los origenes asi como a las valoraciones:
“De suerte que en muchos casos, el demonio de los origenes quiza sélo fue un avatar de
este otro enemigo satanico de la verdadera historia: la mania de enjuiciar”.?”* Sin embargo,
creemos que se contradice cuando en otra parte de la misma Apologia para la historia
reconoce a las experiencias cotidianas como uno de los espacios que permiten la
configuracién del discurso historico: “En verdad, inconscientemente o no, siempre
tomamos de nuestras experiencias cotidianas, matizadas con nuevos tintes donde es preciso,
los elementos que nos sirven para reconstruir (para imaginar) el pasado”.?’> Asi mismo,
recomienda no quitar a la historia su parte de poesia, de goce estético y de imaginacion

creativa que no estan peleados con la inteligencia.

(...) la historia tiene indudablemente sus propios goces estéticos, que no se parecen a los de
ninguna otra disciplina. Y es que el espectaculo de las actividades humanas, que constituye
su objeto particular, mas que ningin otro estd hecho para seducir la imaginacion de los
hombres. Sobre todo cuando, gracias a su alejamiento en el tiempo o en el espacio, su
despliegue se atavia con las sutiles seducciones de lo extrafio. (...) Cuidémonos de no
quitarle a nuestra ciencia su parte de poesia (...). Seria una increible tonteria creer que, por

272 |pid., p. 48.
2% 1dem.

" Ipid., p. 61.
25 |pid., p. 71.
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ejercer semejante atractivo sobre la sensibilidad, es menos capaz de satisfacer nuestra
inteligencia.?’

&La historia desde el presente

Toda operacidon historiografica adquiere inteligibilidad en el presente, los procesos
metodologicos que realiza la disciplina de la historia y la escritura que de ellos se elabora
corresponde a las necesidades de la actualidad de las ciencias, sera otra vertiente muy
presente en estos intelectuales franceses. Es desde el presente en el que se encuentra el
historiador que se interroga al pasado, son las condiciones del presente, las manera en como
se practique la ciencia, la dindmica social las que articulan las preguntas que se buscan

responder con el material y vestigios que del pasado han quedado.

Porque la historia no presenta a los hombres una coleccion de hechos aislados. Organiza
esos hechos. Los explica y para explicarlos hace series con ellos; series a las que no presta
en absoluto igual atencion. Asi pues, lo quiera o no, es en funcion de sus necesidades
presentes como la historia recolecta sistematicamente, puesto que clasifica y agrupa, los
hechos pasados. Es en funcion de la vida como la historia interroga a la muerte.?’”’

Lejos se esta de las nociones de anticuario donde bastaba con conocer “datos” sobre el
pasado. Se plantea la necesidad de construir historiadores inmersos en la situacién actual de
la historia y del mundo social asi como de la informacion disponible para las
investigaciones historicas; cubrir este requisito implica tener una mayor comprension sobre
la accidn de los humanos en el tiempo: “La incomprension del presente nace fatalmente de
la ignorancia del pasado. Pero quiza es igualmente vano esforzarse por comprender el
pasado, si no se sabe nada del presente. (...) En efecto, esta facultad para aprehender lo
vivo es la principal cualidad del historiador”.?”® Las posibilidades que hacen factible la
escritura de la historia estdn en el presente; diria Braudel: “La historia es hija de su

tiempo”.

27 Ipid., p. 44.
2" Febvre., op. cit., p. 245.
278 Bloch, op. cit., p. 71.
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Por otra parte, la omision de la actualidad mutilaria una de las aristas del conocimiento
historico, su funcion politica; “(...) la ignorancia del pasado no se limita a entorpecer el

conocimiento del presente, sino que compromete, en el presente, a la accién misma”,?® n

0
solo se trata de contemplar el pasado sino de potencializarlo y darle una utilidad:
“Organizar el pasado en funcién del presente: eso es lo que podria denominarse funcién

social de la historia”, %%

es precisamente la funcion social y politica lo que se le va a refutar
a al escuela de Annales de no hacer. A pesar de que encontramos reflexiones en esta
direccion: “No obstante, es innegable que una ciencia siempre nos parecera incompleta si,
tarde o temprano, no nos ayuda a vivir mejor”,?®! Francois Dosse hace una serie de
acotaciones donde el desinterés politico de Annales ante las problematicas actuales de su

tiempo son evidentes:

(...) el grupo fundamenta su existencia en el rechazo de la politica (...). La adhesion
republicana de la escuela historicista fue operacional, sirvié como discurso del poder;
rechazando el discurso politico, Annales falta a su mision de revista historica que debe
esclarecer, ayudar a comprender los fenbmenos contemporaneos. Cierto que el Goulag adn
no era conocido, pero el fendmeno estalinista si y Trotsky era la victima célebre en el
mundo entero desde 1927. Con todo, Annales continué alabando el Estado totalitario
estaliniano, ya que se cifie al progreso de las fuerzas productivas, al crecimiento de la
industria pesada, vision cuando menos parcial de la realidad soviética (...) Annales
descuido, y esto es aun mas grave, los fendmenos fascistas y nazi. Esta laguna del discurso
“annalista”, por parte de una revista que se quiere progresista, es particularmente
significativa y deriva también de su negacion de lo politico.?*

Es en estos procesos historicos graves que corresponden a la actualidad de Annales donde a
pesar de reconocer el compromiso social de la historia hay un desentendimiento u olvido,
como si estos acontecimientos recientes o actuales en su presente no fueran historizables.
Ademas de evitar cualquier vinculacion con “la historia al servicio de la vida” y la accion
politica —lo que nosotros planteamos en el tercer capitulo como la “actitud critica” de todo
intelectual con su actualidad-. Una situacion que Bloch reconocera en sus reflexiones sobre
el oficio de historiador (Dosse menciona una obra de Bloch que se traduce El extrafio

derrotado, a la cual corresponde la siguiente cita).

29 |pid., p. 68.

280 Febvre, op. cit., p. 245.
281 Bloch, op. cit., p. 46.
%82 Dosse, op. cit., p. 65.
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"No nos hemos atrevido a ser, en la plaza publica, la voz que clama en el desierto (...),
hemos preferido confinarnos en la temerosa quietud de nuestros talleres. jOjala nuestros
muchachos puedan perdonarnos la sangre que hay en nuestras manos! (...). Para la mayoria
de nosotros vale decir que fuimos buenos obreros. ¢Hemos sido buenos ciudadanos?” En
este momento cuestiona el fatalismo del discurso de Annales que privilegia el juego de
fuerzas masivas y niega el papel de los individuos, de los compromisos, desvidndose tanto
de la accion individual como de la colectiva.”

& Interdisciplinariedad y Trabajo colaborativo

Emblematico es de la historiografia de Annales los estudios interdisciplinares, que implican
el cruce y la transversalidad con otra areas de las ciencias sociales. Los vinculos que se
pudieran establecer representan contribuciones positivas al trabajo del historiador, de tal
forma que los discurso elaborados a partir de esta perspectiva implican la construccion de
una “nueva historia”:?®* “No es necesario multiplicar los ejemplos para explicar hasta qué
punto se ha enriquecido la historia en los Gltimos afios gracias a las adquisiciones de las

ciencias vecinas. De hecho, puede decirse que se ha construido de nuevo”.?®

Serd sobre todo Braudel quien promueva la creacion de un lenguaje comudn entre las
ciencias sociales; toda una proeza para las fronteras defendidas por aguerridos intelectuales
de cada area del conocimiento. Si el proyecto se logra sera en beneficio de todas las
ciencias que estudian al ser humano: “En realidad, un conocimiento eficaz de las diversas
investigaciones realizadas en el seno de cada disciplina exigiria una larga familiaridad, una
participacion activa, el abandono de prejuicios y de habitos”.?® Implica otra mentalidad del
historiador, otras perspectivas, métodos y técnicas que faciliten el trabajo interdisciplinario,
asi como un renunciamiento a los espacios de poder que se han creado con la distorsionada
idea que cada quien se apropia de un tema, 0 unos cuantos, Y es el Unico autorizado para
hablarlo; aplica tanto para lineas de investigacion como disciplinas; “(...) toda ciencia

social es imperialista hasta cuando niega serlo; tiende a presentar sus conclusiones a modo

28 | dem.

284 «Sj no me equivoco, los historiadores empiezan a tomar conciencia hoy, de una historia nueva,
de una historia que pesa y cuyo tiempo no concuerda ya con nuestras antiguas medidas”. Braudel,
op. cit., p. 30.

2% bid., P. 39.

%8 |pid., p. 206.
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de vision global del hombre”.?®” Si se lograran superar las fronteras, el dialogo con otras
ciencias sociales enriqueceria la experiencia de investigacion asi como la interaccion de
modelos y procedimientos de investigacion: “La ‘tipificacion” rescataria asi a nuestra
disciplina de su aficion a lo particular, que por si sola no puede bastar. EI movimiento

mismo de la historia es una amplia explicacion”.?®

La invitacién es aprovechar las condiciones que posibilitan la unidad de las ciencias
sociales: las instituciones universitarias, las comunidades cientificas, las redes de
comunicacion y difusion de la informacién, entre otras. “Precipitemos el movimiento que

apunta, por doquier en el mundo, hacia la unidad; (...)*.?*°

En esta misma linea, hay un interés muy marcado por promover el trabajo colaborativo; es
en equipos donde se pueden hacer trabajos mas significativos, una investigacion que
implique una vida realizarla o salga de estds mismas posibilidades puede ser factible si se
piensa en la intervencion de varios historiadores, con el trabajo de varios es factible lo que
desde la individualidad resulta imposible o poco probable: “Un dia llegara en que se
hablara de laboratorios de historia® como de realidades”, *° donde los equipos
multidisciplinares sean la regla, de igual manera las fronteras se habran transformado y
quizd con “utilidad”: “jAbajo los tabiques y las etiquetas! Donde el historiador debe
trabajar libremente es en la frontera, sobre la frontera, con un pie en el lado de aca y otro en

el de alla. Y con utilidad (...)”.**

A pesar de que a la escuela de Annales se le ha catalogado como impulsora de las
colectividades y por ende una oposicion a las individualidades, en realidad no lo vemos asi.
Es cierto que hay un rechazo a la historia tradicional y a la primacia de los grandes hombres
como motores de la historia. Sin embargo, hay un reconocimiento a la figura de las
individualidades concretas que evidentemente no se pueden equipara con las estructuras

profundas, pero de igual forma no se puede negar la funcion que tienen en la dinamica del

7 Ipbid., p. 202.
288 |pid., p. 210.
% Ipid., p. 214.
2% Febvre, op. cit., p. 230.
21 |pid., p. 228.
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devenir de la humanidad. El reto de la historia social es no olvidar este elemento
“irreemplazable”, el individuo; “Es un hecho que la historiografia francesa, introducida por
Lucien Febvre por el camino de los destinos colectivos, no se ha desinteresado jamas, ni

por un momento, de las cumbres del espiritu”,?*> menciona Braudel.

Todos somos conscientes del peligro que entrafia una historia social: olvidar, en beneficio
de la contemplacién de los movimientos profundos de la vida de los hombres, a cada
hombre bregando con su propia vida, con su propio destino; olvidar, negar quiza, lo que en
cada individuo hay de irreemplazable. Porque impugnar el papel considerable que se ha
querido atribuir a algunos hombres abusivos en la génesis de la historia no equivale
ciertamente a negar la grandeza del individuo considerado como tal, ni el interés que en un
hombre pueda despertar el destino de otro hombre.?*

Sin lugar a dudas, esta serie de reflexiones de la escuela de Annales ha contribuido a la
generacion de tecnologias, procedimientos y maneras de ser de los historiadores del siglo
XX, sobre todo de la segunda mitad, y de los inicios del siglo XXI. Los planteamientos que
se han hecho Bloch, Febvre y Braudel siguen vigentes para la practica historiografica y
para los historiadores que estan en construccion-transfiguracion. Las inquietudes y maneras
de resolver las problematicas son aportaciones a las comunidades cientificas de
historiadores que siempre han estado inmersas en una dinamica de disenso o asimilacién y

cambio, segun los paradigmas que van surgiendo al interior del campo cientifico.

1.6.4 La instrumentalizacién del conocimiento histérico

En la era del pragmatismo, no es extrafio que la produccion del conocimiento historico
responda mas a los intereses de las elites que al conocimiento por si mismo. Los usos y
abusos que se hacen del pasado en nombre de la ciencia moderna y de la ciencia de la

294

historia seran denunciados por los mismos historiadores.”” Algunos ejemplos: la historia

desde debajo de Eric Hobsbawm, la historia de los obreros de Edward Thompson, Carlo

%2 Ipid., p. 43.

2% Braudel, op. cit., p. 42.

294 Actualmente una critica al orden mundial y las relaciones de poder establecidas a partir del
imperialismo occidental lo representan los estudios postcoloniales, a través de la historia buscan
analizar la situacion actual de dominacion y una comprension critica de nuestro presente. Sandro
Mezzadra, et al., Estudios postcoloniales. Ensayos fundamentales.
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Ginzburg y la microhistoria italiana, entre otros. Nosotros utilizaremos el libro de Edmundo
O’Gorman Crisis y porvenir de la ciencia de la historia®® y el Ranahit Guha, Las voces de
la historia y otros estudios subalternos,?*® para mostrar posturas radicales a la ciencia de la
historia moderna, tanto en sus planteamientos epistemoldgicos como a la practica

historiogréafica

a) Un cuestionamiento temprano: Crisis y porvenir de la ciencia de la historia

En comparacion con la Escuela de Annales encontramos un cuestionamiento temprano a la
ciencia de la historia y sus procedimientos metodologicos, asi como a sus fundamentos
epistemoldgicos y ontologicos, temprano en el sentido que se piensa en el afio 1968, en
Francia, lugar desde el cual se manifiesta el cuestionamiento al sistema. Con Edmundo
O’"Gorman acontece dos décadas antes; él hara una critica a las maneras en cémo opero y
opera la ciencia de la historia, la renuncia a la vida en pro de la objetividad y la cosificacion
del pasado “humano” para cumplir con los requisitos de la ciencia moderna y poder figurar

en el escenario cientifico.

El anélisis que realiza, a partir del existencialismo de Martin Heidegger, lo lleva a afirmar
que la cosificacion del pasado y el conocimiento historico resultado de este proceso le han
quitado -enajenado- a los humanos procesos de identificacion con los otros que han existido
antes gque nosotros, como seres histéricos. “Mostramos entonces que el auténtico paso de la
perspectiva practica a la tedrica nos pone en presencia de un ser objetivo que ya no es aquel
ser objetivo (“lo pasado™) de la ciencia histérica tradicional, heterogéneo, cadaveérico y
ajeno a nuestras vidas, sino un ser objetivo (“nuestro pasado”) del cual se dice que es
humano o relativo al hombre”.?®" Por tanto, resulta de vital importancia recuperar lo
histérico y comunicarlo a los herederos de esa condicion histérica: los humanos. Los juegos
de verdad que sostienen y validan a la practica historiogréafica, asi como las tecnologias de

si mismo que construyen a los historiadores seran puestos en tela de juicio; una

2% Edmundo O”Gorman, Crisis y porvenir de la ciencia de la historia.
2% Guha, op. cit.
27 O’Gorman. op. cit., p. 268.

109



caracteristica de las relaciones de poder, no s6lo se trata de reproduccion sino de

modificacion y transgresion como posibilidades.

La incipiente ciencia de la historia promovida en la modernidad buscaba desprenderse de la
historia maestra de vida en tanto que servia a un ordenamiento circular del mundo: “La
historia no servia de apoyo para la accion, por lo contrario, la paralizaba”,*® sélo habia que
acatar el discurso y obrar en concordancia con el plan divino: “La historia no era un objeto
que pedia explicaciones; era un simbolo que necesitaba comprenderse”.?*® Ante este modo
de concebir lo historico, un utilitarismo teleoldgico del pasado, se antepone la ciencia de la
historia moderna; como si ahora ésta no estuviera al servicio de los intereses de los
“intelectuales”, la legitimacion del Estado-nacion y todas las filosofias de la historia

propias de la modernidad.

Por otra parte, para O"Gorman la historia moderna busca ser catalogada como ciencia, su
esfuerzo por aparentar “objetividad”, algo que no puede lograr, la lleva a demandar del
historiador un funcionamiento similar al de una maquina ordenadora del pasado: “(...) el
historiador debe ponerse en trance receptivo, completamente neutral, especie de trance
hipnético, que impida que sus pasiones, sus intereses, sus simpatias y sus preferencias le

jueguen una mala pasada”.>®

Lo que critica O"Gorman a la historia que se practicaba en su tiempo y en el muestro, es

301 Ante esta

gue huye de aquello que le es mas propio, lo histérico; la vida y la muerte.
situacion él propone la finalidad de la historia que debiera rescatarse: “(...) hemos de
afirmar que la mision fundamental de la verdadera ciencia de la historia consistira en

revelar nuestra identidad, o mejor adn, en recordar que nuestra existencia es historica, que

2% |pid., p. 25.

% Ipid., p. 24.

% Ipid., p. 58.

0L «| 3 critica que hemos hecho a la historiografia tradicional debe sostenerse en funcién del “ser
para el fin”, es decir, como subterfugio de huida ante la muerte. Para ella, sin embargo, no hay
esperanza 0 por venir: el mismo tipo de critica podria hacérsele en funcién del “ser para el
comienzo”, es decir, como subterfugio de huida ante la vida”. Ibid., p. 322.
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somos historia”.>%? Una identidad desprendida de las ideologias en tanto que el dato duro es
saber que somos tiempo, finitud, y que los otras existencias en el tiempo, que nos
anteceden, han sido lo mismo que nosotros. Asi mismo, sugiere cual seria la funcion de la

historia para Heidegger:

Atendiendo todas estas consideraciones podemos concluir que, para Heidegger, el
verdadero fin del conocimiento histérico como no podia ser de otro modo, es revelarle a la
existencia su verdadera historicidad al mostrar las posibilidades reales elegidas por las
existencias que fueron (los llamados “hecho histéricos”; lo que “ha sido” y que sigue
siendo a su manera) distinguiendo en ellas lo Unico y lo que se repite (libertad y
herencia).**

La primacia a la historicidad del conocimiento histérico implica un reto para las formas
tradicionales de concebir y realizar la practica cientifica de la historia y el como se plantean
las funciones del historiador y su construccion. Ante esta critica a los “fundamentos
epistemoldgicos”, las “habladurias”, podemos mencionar otra critica que denuncia
precisamente la instrumentalizacion del pasado aplicado a la colonizacion inglesa en la

India: los estudios subalternos.

b) Las voces de la historia y otros estudios subalternos

Ranahit Guha encuentra, en su revision historiografica sobre el colonialismo inglés en la
India, un conocimiento historico al servicio de los britanicos y la élite india, la ciencia de la
historia responde a los intereses de las clases que detentan el poder. La maquinaria
conceptual servird para reproducir la ideologia e imponer a las mayorias
conceptualizaciones que favorecen a los opresores. La historia legitima el orden, elimina la
otredad, calla las voces de los mas vulnerables, arma una trama a favor y desde las
oligarquias, niega cualquier reconocimiento a los vestigios que apuntan en direcciones
opuestas a sus intereses. Guha lo llama “estatismo”; la ciencia, los historiadores -
¢intelectuales?- al servicio del orden establecido, fomentando la negacién de los

marginados y explotados, a favor del borramiento de las injusticias.

%92 Ipid., p. 203.
%3 Ipid., p. 217.
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(...) qué significa el adjetivo “historico” (...) Su funcion es, evidentemente la de consignar
determinados acontecimientos Yy determinados hechos a la historia (...) ¢quién los elige
para integrarlos en la historia? (...) ¢Quién lo decide, y de acuerdo con qué valores y
criterios? (...) en la mayoria de los casos la autoridad que hace la designacion no es otra
gue una ideologia para la cual la vida del estado es central para la historia. Es esta
ideologia, a la que Illamaré “estatismo”, la que autoriza que los valores dominantes del
estado determinen el criterio de lo que es histérico.***

Ante el discurso histdrico, el conocimiento histérico, como instrumento que legitima la
ideologia, Guha desafia la univocidad del discurso estatista con sus estudios que pretenden
mostrar lo arbitraria que resulta la historiografia: “Lo que tengo en mente no es tan sélo una
revision basada en los fundamentos empiricos. Quisiera que la historiografia insistiese en la
I6gica de su revision hasta el punto de que la idea misma de instrumentalidad, el ultimo
refugio del elitismo, fuese interrogada y evaluada de nuevo, no Unicamente en lo que
respecta a las mujeres, sino a todos sus participantes”.*® Sus trabajos estan encaminados a
rescatar las voces de aquellos que no han sido tomados en cuenta por el discurso
historiogréfico estatista, los marginados e instrumentalizados en el discurso elaborado por
historiadores de la élite colonial o de la elite nacionalista burguesa, o bien, provenientes del
pueblo al servicio del patron. Son los archivos y la misma ausencia de éstos los que dan

cuenta del borramiento.

Lo que se omite en este tipo de historiografia anti-histérica es la politica del pueblo. Porque
paralelamente al &mbito de la politica de la élite, existié durante todo el periodo colonial
otro &mbito de politica india en que los actores principales no eran los grupos dominantes
de la sociedad indigena ni las autoridades coloniales, sino las clases y grupos subalternos
que constituian la masa de la poblacion trabajadora, y los estratos intermedios en la ciudad
y el campo, esto es, el pueblo.*®

El historiador, la ciencia de la historia, sus procedimientos, las tecnologias de si mismo, las
relaciones de poder, los juegos de verdad responden a una parte del engranaje del proyecto
de modernidad, donde se busca legitimar un orden social y se omite a las mayorias, las
voces oprimidas. Por eso resulta tan urgente pensar en esquemas de verdad que respondan a

la propuesta benjaminiana de escribir historia a contrapelo.

%4 Guha, op. cit., p. 17.
%% Ipid., p. 31.
3% |pid., p. 36.
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1.6.5 Fragmentacion y apertura

En el dltimo tercio del siglo XX la disciplina de la historia y sus practicantes los
historiadores, al igual que la ciencia en general, se han visto afectados por los cambios
epistemoldgicos, socioldgicos e historicos, propios de cualquier formaciéon social y
agrupacion cientifica. Por epistemologicos entendemos la ruptura del paradigma cientifico
moderno, hay una realidad por descubrir y la ciencia a través del lenguaje es un medio para
Ilegar al conocimiento y la verdad. Los cambios historico sociologicos estan marcados por
la critica del proyecto de modernidad, el fin de los metarrelatos y las situaciones especificas

generadas al interior de la formacidon de las agrupaciones cientificas.

La construccion del historiador en el siglo XXI se lleva a cabo en una diversidad
historiografica, ahora condicion implicita de todo conocimiento disciplinar: nuevas formas
de investigacion, una diversificacion de temas y problematicas de estudio. Su desempefio se
realiza en las comunidades cientificas, algunas ocasiones se vuelve complicada su funcion
por las redes “elitistas” que se establecen al interior de las instituciones encargadas de la
investigacion y difusion del conocimiento historico, universidades, instituciones, revistas,

proyectos académicos y culturales, etc; el mercado parece saturado.

a) El giro lingistico: una fractura epistemologica

Un cambio de paradigma, es lo que implica aludir al giro linglistico, una revolucién en el
pensamiento filoséfico y cientifico, un cambio en las estructuras mentales y en las formas
de conceptualizar, percibir y entender la “realidad”. Es visto como el punto de quiebre en
la epistemologia de Occidente en el siglo XX. Trae consigo un cuestionamiento a la
filosofia de la conciencia, la filosofia de la ciencia y los usos que hace del lenguaje: “(...) la
concepcion del lenguaje, propia de la filosofia de la conciencia, en la que éste es visto como

un “instrumento” para la designacion de entidades independientes del lenguaje o para la
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transmision de pensamientos prelingiiisticos, concebidos sin intervencién del lenguaje™;**’

en su pretension de “fundamentar” el conocimiento como “espejo del mundo”, asi como a
los ideales de “unidad” “objetividad” y “verdad”. Este quiebre epistemoldgico también

impactara en la ciencia de la historia.

La concepcidn pasiva del lenguaje como instrumento que transmite una realidad fuera, que
a través de él puede verse como si fuera un espejo, se viene abajo ante una visién que
contempla al lenguaje como accién, que construye una realidad que puede ser sélo

linglistica. En un balance de la filosofia que hace Hacking, citado por Rorty:

Las ideas fueron una vez los objetos de todo filosofar, y constituyeron el vinculo entre el
ego cartesiano y el mundo externo a él (...). En las discusiones de hoy, el discurso publico
ha reemplazado al discurso mental. Un ingrediente incuestionado del discurso publico es el
enunciado (...). Quine ha dicho que “la tradicion de nuestros padres es una féabrica de
enunciados”. Los enunciados son un artefacto cognoscente en esta fabrica del discurso
publico. (...) son ellos los que constituyen este <sujeto cognoscente>. En cualquier caso son
los responsables de la representacion de la realidad en un cuerpo de conocimiento. De este
modo, parece que los enunciados han sustituido a las ideas (...). La auténtica naturaleza del
conocimiento ha cambiado. Nuestra situacion presente en filosofia es una consecuencia de
lo que el conocimiento ha llegado a ser.*®

El uso de la palabra oral o escrita se vuelve accién en si misma. La generacion de
conocimiento también es una “fabrica de enunciados”. Cabe mencionar que el giro
linglistico ha sido abordado desde dos tradiciones filoséficas: la filosofia alemana y la
filosofia analitica en lengua inglesa. Sus planteamientos van por vertientes diferentes que

tienen como centro de reflexion el lenguaje.

El giro linguistico aleman se caracteriza por la reflexividad del lenguaje en la constitucion
del mundo, pensandolo como una accion que produce “cosas”, como la posibilidad de
nuestro ser en el mundo. Hay una “hipostatizacion”®* del lenguaje al asignarle el papel de

apertura del mundo entendida como:

%7 Cristina Lafont, Lenguaje y apertura del mundo. El giro lingiiistico de la hermenéutica de
Heidegger, p 22.

%% Richard Rorty, El giro lingiiistico, p. 147.

%% La hipostatizacion del lenguaje en la filosofia alemana implica llevar a éste al centro de la
reflexion filoséfica a la hora de pensar el conocimiento, plantedndolo como constitutivo del
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Aquello que es iluminado o abierto es, por ello, colonizado, hecho habitable, accesible en
algun sentido (...) En el contexto de esta problematica filosofica la idea sugerida mediante
esa expresion es la de que el mundo, en tanto que nos es ‘abierto’ lingiisticamente, aparece
bajo una determinada luz que lo hace comprensible, es decir, estructurado de algin modo y,
en esa medida accesible.*?

La “hipostatizacion” del lenguaje y las aperturas lingiisticas rompen con la idea unitaria
del mundo, a pesar de los intentos por estabilizar el significado. Esto lleva a seguir una
concepcién holista del lenguaje u holismo del significado de Putman, que plantea una
preeminencia del significado sobre la referencia. El significado es inconmensurable y
siempre abierto, por lo que, las configuraciones discursivas cientificas, en tanto realidades
linglisticas, también participan de esta inconmensurabilidad. El impacto del giro lingdistico
aleman trae consigo el desplazamiento de la filosofia de la conciencia, la objetividad y el
mundo unitario, asi como una serie de cambios en las formas de pensar el conocimiento y

la realidad, en todos el campo del saber, Cristina Lafont los sefiala de la manera siguiente:

-Por una parte, la critica a la concepcion del lenguaje caracteristica de la filosofia de la
conciencia, en la que éste es reducido a un mero instrumento mediador en la relacién sujeto-
objeto (es decir, a un medio de expresidon de pensamientos prelinglisticos); esta critica se
apoya en la consideracion del lenguaje como “constitutivo™ del pensar y el subsiguiente
reconocimiento del doble status del lenguaje (tanto empirico como transcendental) a causa
del cual éste reclama la autoria de las actividades constituyentes tradicionalmente atribuidas
a la conciencia (o a un sujeto transcendental).

-Por otra parte, dicha transformacion trae consigo una destranscendentalizacion de la razén
que queda inevitablemente situada en una pluralidad de lenguajes historicos incapaces de
garantizar la unidad de ésta a la manera en que la instancia extramundana de un sujeto
transcendental todavia podia pretender.®"*

La validacion del conocimiento en el mundo de las ideas platdnico, en la interioridad
-razon-, en los a priori kantianos, asi como en el absoluto y toda la tradicion metafisica, se
fragmentard al momento de “hipostatizar” al lenguaje como elemento constitutivo del
pensar y esto trae consigo el desmoronamiento del sujeto fundante del conocimiento de la

ciencia moderna.

“mundo”. “Dicha hipostatizacion (asi como las consecuencias relativistas de la misma) resulta de la
combinacion de una teoria del significado holista con una teoria de la referencia que podriamos
Ilamar —baséandonos en Putnam- “intensionalista’, es decir, que suscribe lo que vamos a denominar
la tesis de la ‘preeminencia del significado sobre la referencia™. Lafont, op. cit., p. 15.

319 Cristina Lafont, La razon como lenguaje. Una revision del “giro lingiiistico’ en la filosofia del
lenguaje alemana, p. 14.

3 pid., p. 21.
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A diferencia del giro linglistico en la filosofia analitica que se manifiesta a lo largo del
siglo XX, el alemén tiene una tradicion que data del siglo XVIII iniciado por Hamann en el
analisis que hace a la obra de Kant Critica de la razén pura. Los planteamientos de Kant de
una razon pura, ahistorica, fuera del lenguaje, llevaran a Hamann y Herder a plantear todo
lo contrario, pues “vieron que el lenguaje no es un mero instrumento para el
establecimiento y comunicacion de la experiencia del mundo, pues aquello que
experimentamos estad determinado, ‘constituido’, por el cardcter de nuestro lenguaje
mismo”, %2 la razén surge y se inventa en el lenguaje, se prefigura-configura-refigura,
retomando los conceptos de Ricouer. Todo pensar fuera del lenguaje en un tiempo y

espacio determinado resulta imposible.

Hamann dira que: “si el pensar esta indisolublemente ligado a un lenguaje ya dado que lo
hace posible, la pretensién misma de un punto de partida ausente de toda presuposicion,
que se esconde tras la calificacion de la razon como “pura’, es una mera ilusion”.*"* El
reconocimiento de la historicidad del pensamiento marcado por el lenguaje deja fuera la
posibilidad de tener una estabilidad del conocimiento y de lo que éste produce,

representaciones y significado.

En un segundo momento, encontramos a Humboldt con sus reflexiones acerca del lenguaje,
como elemento constitutivo del mundo. Rechaza su concepcion como instrumento y lo
presenta como la posibilidad de interaccion que tiene el hombre para comunicarse en el
mundo. Al igual que Hamann niega el mundo de las ideas platonico y el a priori kantiano:
“El hombre no viene al mundo como un espiritu puro que reviste los pensamientos
preexistentes con meros sonidos sino como un ser terrenal que desarrolla a partir de sus
propios sonidos, por lo admirable de éstos y mediante un sistema subyacente a su aparente
desorden arbitrario, toda grandeza, pureza y espiritualidad”.®** Cristina Lafont engloba en

dos dimensiones las reflexiones que hace Humboldt del lenguaje: la cognitivo-semantica y

2 Ipid., p. 25.
3 Ipid., p. 26.
3 Ibid., p. 33.

116



la dimensién pragmatica.®™® En la dimensién cognitivo-semantica es el lenguaje quien hace
posible el acto de pensar y en la dimension pragmatica resalta la funcion intersubjetiva del
lenguaje en la comunicacion, en esta Gltima, intentard estabilizar la actividad del lenguaje,

donde siempre se habla pensando en un interlocutor.

El lenguaje ha de pertenecer necesariamente a dos y pertenece, en realidad, a todo el género
humano todo hablar descansa en el didlogo (Wechselrede), en el que, aln cuando éste tiene
lugar entre muchos, el que habla se situa frente a aquellos a los que se dirige como frente a
una unidad. El hombre habla, incluso en pensamientos, s6lo con un otro, 0 consigo mismo
como otro. >

A pesar de los intentos de Humboldt por garantizar en la dimensién comunicativa la
estabilidad del conocimiento, los planteamientos del segundo Heidegger, que pone énfasis
en la dimension cognitivo-semantica, radicalizara las funciones del lenguaje, pensandolo
como la unica posibilidad de experiencia y de pensamiento del ser en el mundo. “La
consecuencia de dicha radicalizacion es una “hipostatizacion” del lenguaje por la que éste,
en su funcion de apertura del mundo prejuzga y determina de forma tan absoluta como

contingente lo que en ese mundo puede aparecer”.*!’

Ante tal “hipostatizacion” podemos contestar “el lenguaje habla” ante la pregunta de

Niestzche “¢quién habla?” El lenguaje como elemento constitutivo del mundo es el que

8

permite hacer el ente lingiiisticamente. La realidad sélo puede ser lingiifstica,*!® es el

315 «En la dimension cognitivo-semantica, el cambio consiste en considerar al lenguaje no como
mero sistema de signos, objetivable (intramundano), sino como constitutivo de la actividad del
pensar, es decir, condicion de posibilidad de la misma; con ello el lenguaje es elevado al rango de
una magnitud cuasi-transcendental, capaz de disputar —con éxito- a la subjetividad la autoria de las
operaciones constituyentes de la comprension del mundo de ésta. Por este transvase de
competencias, el andlisis del lenguaje queda indisolublemente ligado a la respuesta a la cuestion de
las condiciones de posibilidad de la objetividad de la experiencia, que ahora tendran que ser
derivadas de la funcién de apertura del mundo inherente a aquél.

En la dimension comunicativo-pragmatica, el cambio de perspectiva inaugurado consiste en
considerar ese caracter constitutivo del lenguaje como resultado de un proceso, de una actividad: la
praxis del habla. Con ello, el lenguaje se vuelve la instancia responsable de asegurar la
intersubjetividad de la comunicacién, en tanto que condicion de posibilidad del entendimiento entre
los hablantes”. Ibid., p. 35-36.

3% |pid., p. 59.

37 Ipbid., p. 67.

318 “En la medida en que el lenguaje es responsable del modo en que nos aparecen los entes, y con
ello la instancia que prejuzga como qué son considerados los entes en cada caso, lleva en si la
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lenguaje el que permite un ordenamiento del mundo, en el nombrar aparece el ente y este

nombrar y ordenar son historicos.

Cuando el lenguaje nombra por primera vez al ente, ese nombrar es el que le ‘da la palabra’
al ente, lo hace aparecer. Ese nombrar lo es del ente con respecto a su ser y desde éste. Ese
‘decir’ es un proyectar del Lichten, en el que queda dicho, como qué es develado el ente.
(...) El “decir’ proyectante es poesia (...) cada lenguaje concreto es el acontecer de ese
‘decir’ en el que a un pueblo histéricamente se le abre su mundo. (...) EI ‘decir’ proyectante
es aquél que en la preparacion de lo decible al mismo tiempo trae al mundo lo indecible en
cuanto tal.**

Por otra parte, tenemos el giro linguistico en la filosofia analitica en lengua inglesa, que se
ocupa también del lenguaje. Aunque habria que mencionar que la filosofia alemana se
caracteriza por su reflexividad en la dimensién cognitivo-semantica, en tanto que la
analitica en lengua inglesa esta pensando en como resolver los problemas que trae consigo
el lenguaje en la configuracion del conocimiento. Richard Rorty, en su introduccion a la

320
d,

compilacion The Linguistic Turn. Recent Essays in Philosophical Metho menciona las

maneras en que se ha abordado el problema del lenguaje en esta tradicion.

Su principal interés esta en resolver los problemas filosoficos a través de la filosofia
linglistica a quien Rorty define de la siguiente manera: “Entenderé por “filosofia
linglistica” el punto de vista que los problemas filosoficos pueden ser resueltos (o
disueltos) reformando el lenguaje o comprendiendo mejor el que usamos en el presente”.?*
En la busqueda de un método para resolver estos problemas, los filésofos analiticos del
lenguaje plantearon dos posibles vias: la creacion de un Lenguaje Ideal y el estudio del

lenguaje ordinario.

La forma de resolver los problemas creando un Lenguaje Ideal que controlara las fallas e
inestabilidades del lenguaje ordinario, busca un modelo que regule los usos del lenguaje y

estabilice el significado. No se hicieron esperar las criticas a tal pretension, se le sefiald de

‘esencia’, la constitucion del ‘ser de los entes’ (die Seinsverfassung des Scieden) y, con ello la
verdad de los mismos”. Ibid., p. 75.

39 |dem. Cita textual de Heidegger.

320 Rorty, op. cit., En este libro se publica solamente la introduccion. p. 47-167.

%2 Ibid., p. 50.
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quimera pues la realidad resultaba mas compleja que el simple proceso de creacion y

sustitucion de conceptos en un “nuevo lenguaje”.

Admitir, como parece hacer Bergman, que ninguna proposicion del Lenguaje Ideal serad
materialmente equivalente a una proposicion del uso ordinario no reconstruida, parece
constituir un reconocimiento de que la Gnica funcion que el Lenguaje ldeal puede cumplir
es la clarificacion, pero jaméas la sustitucidn. Pues si no son posibles tales equivalencias
materiales, entonces, el Lenguaje Ideal puede, a lo mejor, ser lo que Goodman llama un
“mapa” del terreno familiar del discurso ordinario, mas bien que un pasaporte hacia un
nuevo Lebenswelf (mundo vital) en el que no existe la nocion de problema filoséfico.*?

El proyecto de crear un Lenguaje ldeal que resolviera los problemas filoséfico se vio
refutado por los filésofos del lenguaje avocados al estudio del lenguaje ordinario, quienes
se dieron cuenta de que su empresa no era menos ambigua que la de los filésofos del
lenguaje ideal; necesitaban de categorias para explicar lo que observaban en la cotidianidad

del lenguaje.

Los filésofos de Oxford (como Strawson) advirtieron que los filsofos del Lenguaje Ideal
habian empezado a jugar por su propio interés el juego de edificar un lenguaje extensional
elementalista, y que habian perdido contacto con los problemas que surgen del lenguaje
ordinario. Por reaccion, los filésofos de Oxford intentaron descubrir una légica del lenguaje
ordinario. Pero cuando se hizo evidente que podian discrepar tan visceral como
inconclusivamente sobre esta l6gica como los metafisicos tradicionales sobre la estructura
altima de la realidad, quedo patente la necesidad de criterios para “verdad conceptual
(como opuesta a la empirica), para la “semejanza de significado (o de sentido)” y para
nociones relacionadas.**

La reflexividad del lenguaje en el giro linglistico nos muestra el grado de andlisis al que se
someten nuestras estructuraciones de la realidad, y que afectan o “determinan” el angulo de
vision con el que observamos y estructuramos el conocimiento. Coincidimos con Rorty, el
giro linguistico es una posibilidad de cambio en las estructuras mentales y, por ende, en las
concepciones y percepciones que de la realidad nos hacemos, a partir de las cuales
configuramos nuestras narraciones-explicaciones sobre el “mundo”: “Para propositos

filoséficos es suficiente el andlisis de cdmo usamos ahora palabras y enunciados, y que la

%22 Ipid., p. 79.
32 Ibid., p. 99.
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posibilidad de un cambio linglistico no es un tema de especulacion filosofica mas

fructifero que la posibilidad de un cambio en la “estructura Gltima de la realidad .3

El “analisis de cdmo usamos palabras y enunciados” propios del giro linglistico en la
filosofia en lengua inglesa es el ejercicio que nosotros aplicaremos a la historia, cuando se
habla de que es una disciplina que construye su conocimiento con lenguaje, a través de un
sujeto discursivo. Es bajo el paradigma del giro linglistico que intentamos aproximarnos a

la “realidad” de la escritura de la historia.

Por otra parte, es cierto que los planteamientos del giro linguistico para la construccion y
validacién del conocimiento representan cosas diferentes: de relativismo peligroso a una
forma distinta de pensar la realidad; las percepciones que de €l se han formado de alguna
manera son sintoma de la “profundidad” reflexiva que se desarrolla en su interior, un
desafio a las formas tradicionales del pensamiento o una posibilidad diferente de configurar
y pensar la “realidad”; no soluciona los problemas, de hecho los incrementa,
desestabilizando las certezas, pero es una de las formas que hace manifiestos nuestros
cuestionamientos al ordenamiento del “mundo” occidental: el absoluto, los universales, el
Ser, que de alguna manera legitimaban la practica cientifica social antes de la
“hipostatizacion” del lenguaje. El giro linguistico nos permitio dejar de pensar a Occidente
como el centro, posibilitdé pensar en el “otro” y ese “otro” nos develo un mundo

fragmentado; la ausencia permanente de la unidad.

Por ultimo, hemos de mencionar que nuestra aproximacion al giro linguistico se sustenta en
dos vertientes: el pensamiento aleman y el pensamiento analitico inglés, sin embargo,
encontramos una tercera, la francesa, que encuentra expresion en el estructuralismo y
posestructuralismo, cuyas raices se hallan en la linglistica estructural de Ferdinand de
Saussure, Claude Levy Strauss, Michel Foucault —autor que nos ayuda a pensar varios
momentos de este trabajo-, Jean-Francois Lyotard, Jacques Lacan. No profundizaremos
aqui en esto, pero si podemos sefalar que de hacerlo encontrariamos ciertas afinidades,

debido a que el telon de fondo es la semidtica y el lenguaje.

324 Ibid., p.106.
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b) Cambios epistemoldgicos

Toda realidad no s6lo es comunicada a través del lenguaje vy el
discurso, sino que de una manera muy fundamental, también es
constituida por éstos.

Georg G. lggers

Asi, con la crisis generalizada a inicios del siglo XX en la filosofia de la ciencia,
epistemologia moderna, relacionada con la ruptura de la relacion “pasiva” que se sostenia
entre el lenguaje y la realidad, la verdad cientifica se pone en entredicho y con ello el
conocimiento que produce la operacion historiografica. La relacion objetual transparente y
neutra del cientifico con la realidad ya no puede sostenerse por lo que habra que justificar
las maneras de proceder del cientifico con sus objetos. La metafisica, el mundo de las ideas
y los apriori fundamento de todo conocimiento pierden su validez absoluta. Los esfuerzos
del positivismo logico, encontrar una relacion transparente entre el lenguaje tedrico y
lenguaje observacional no son suficientes: “La ciencia moderna ha comprendido el
lenguaje como un vehiculo para la transmision del conocimiento significativo. El
positivismo ldgico (...) se esforzo por encontrar un lenguaje libre de toda contradiccion y
de ambigiedades, capaz de comunicar conceptos logicos y los resultados de la
investigacion cientifica”.>?> Cuestionamiento radicalizado en la segunda mitad del siglo XX

con las obras de Thomas Kuhn,** Richard Rorty,**’ Michel Foucault,*?® entre otros, donde
se evidenciara la condicion historica de toda afirmacion cientifica y la inestabilidad del

lenguaje.

En el campo de la ciencia de la historia implico el abandono, nada fécil dado sus
implicaciones para el conocimiento historico y la necesaria reconfiguracion epistemologica
de la disciplina, de: “La creencia en la objetividad histérica ("that noble dream”) (que)

constituia a su vez el fundamento de las estructuras de poder, idea que aparece

3% |pid., p. 216.

326 Thomas Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas.
%27 Rorty, op. cit.

328 Foucault, Las palabras ..., op. cit.
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explicitamente expresada en los escritos de Foucault y Derrida, y, con anterioridad en los

de Nietzsche y Heidegger”.3*

Es la crisis epistemoldgica en general lo que explica la crisis de la ciencia de la historia de
la que muchos historiadores hablan. Sin embargo, como contradiccidn, existe una creciente
apertura del pensar histérico como lo menciona Gérard Noiriel en su libro Sobre la crisis de
la historia, cuya finalidad es precisamente “(...) comprender las razones que hacen que un
numero cada vez mayor de historiadores hablen de “crisis’, mientras que la historia jamas
ha gozado de un prestigio tan grande como ahora, no solamente entre el gran pablico, sino

también en el mundo intelectual”, 3% «

crisis” interna y crecimiento hacia afuera

En la ciencia de la historia el impacto del giro linglistico ha sido mas en términos de
enfoques metodologicos relacionados con el lenguaje y la diversificacion de las fuentes; el
quiebre epistémico de la filosofia de la ciencia es reflexionado por algunos teoricos en la
ciencia de la historia, por cierto uno de los espacios mas reducido de la investigacion
historica. “El “giro linglistico” en los estudios histéricos durante la década y media pasada
ha sido parte de un esfuerzo por romper el determinismo inherente en los enfoques
socioecondmicos anteriores y poner énfasis en el papel de los factores culturales, entre los
cuales el lenguaje ocupa un lugar clave”.** De alguna manera representa la resistencia a las
formas tradicionales de hacer historia que se podria sostener como agotamiento de los

esquemas positivistas, marxistas, historicistas, etc.

La radicalidad epistemoldgica del “linguistic turn” ha causado impacto en espacios
reducidos de la practica historiografica, es una cuestion que se ha arraigado mas en la
epistemologia de la historia®**: “(...) pocos (historiadores) han compartido la posicién
extrema de que la realidad no existe, de que solo existe el lenguaje” (Foucault)”.*** Hay

una carencia filosofica en la mayoria de los historiadores, para problematizar el impacto del

329 Aurell, op.cit., p. 294.

3% Noiriel, op. cit., p. 17.

31 |ggers, op. cit., p. 230.

332 Francois Dosse hace un balance del impacto del linguistic turn en el campo de la historia en su
articulo: “La historia intelectual después del linguistic turn”.

333 1dem.
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“giro linglistico” en la construccion del conocimiento histérico y replantear la

epistemologia de la historia ante esta crisis cientifica del paradigma moderno.

Recordemos que al interior de la ciencia de la historia se vivio un rechazo a la filosofia
sobre todo la filosofia de la ciencia moderna, esta asociacion llevé a un distanciamiento
generalizado de los historiadores respecto de los filésofos, no pocas veces los historiadores
son vistos como ingenuos: “El primer argumento que esgrimen contra los “tradicionalistas”
para justificar una mayor apertura de la disciplina es que en la historia el problema de la
“verdad” o la “objetividad” no puede discutirse verdaderamente sin un minimo de formacion

334 aste abandono llevé a la

filosofica, es decir, sin aceptar una apertura “interdisciplinar™”,
renuncia de metalenguajes necesarios para entrar al debate y establecer en que términos se
practicaria el oficio de la historia; sus posibilidades y limitantes ante los problemas
centrales de la verdad y la objetividad (relacionado con nuestra investigacion de qué tipo de

“subjetividad” estamos hablando en la escritura de la historia).

La presencia de la teorizacion en la disciplina de la historia se va abriendo paso asi como el
uso del lenguaje filosofico para justificar en qué sentido puede pensarse y escribirse la
ciencia de la historia después del “giro linguistico”: la historia conceptual, la microhistoria,
la historia cultural, los estudios subalternos, entre otras muchas perspectivas son
manifestacion de este clima intelectual al interior de la practica historiografica. Aunque,
cabe mencionar, la epistemologia y la reflexion de la practica no es una cuestion
generalizable a la mayoria de los historiadores en su formacién ni una de las lineas mas
fuertes de investigacion al interior de la comunidad de historiadores. Antes bien, la teoria

permanece en una condicion marginal.

1.6.6 La actualidad

El agotamiento del proyecto de modernidad, la crisis de los pardmetros modernos de hacer

ciencia en general y, en el caso especifico, de la ciencia de la historia ha hecho factible la

34 Noiriel, op. cit., p. 41.
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aparicion de nuevas formas de hacer historia, lo que Jaume Aurell [lama “renovacion desde
dentro”, la manera en como los historiadores han respondido a la crisis de la disciplina,
sobre todo desde una préactica historiogréafica, que el denomina giro cultural. “;Qué paso
con la historiografia durante las décadas ochenta y noventa? La historia ha buscado, desde
entonces, una especie de via, que pretendia una sintesis entre el viraje cultural de la historia
de las mentalidades y el viraje lingtistico de la nueva historia narrativa”.**> En esta via
alterna incluye la mayoria de las nuevas formas de hacer historia que estan vigentes y que
surgieron despues del “giro linglistico”: la nueva historia cultural, la nueva historia
narrativa, la microhistoria, la nueva historia politica, la historia de la religiosidad, la historia
social del lenguaje, la historia de la vida cotidiana, la historia de género, estudios
subalternos y poscoloniales, entre otros, que manifiestan los acoplamientos de la practica

historiografica y de los historiadores ante los retos del quiebre epistemolégico de la ciencia.

Sin embargo, por aquellos afios se fueron generando, de modo casi imperceptible, unas
nuevas tendencias, basadas en una “renovacion desde dentro” y una ‘“recuperacion
renovada” de las corrientes historiograficas mas tradicionales. Ellas aportaron, no
teorizando, sino historiando, las claves para abrir la cerradura del cuarto oscuro en que se
hallaba sumida la disciplina histérica.>*

En la actualidad, en la disciplina de la historia, el desarrollo de distintas vertientes
posibilitan la heterogeneidad, por tanto, hay relaciones de contrapesos que evitan el
monopolio sobre todo pensando en las relaciones de periferia que se habian sostenido con
Europa vista como centro. Resulta una situacion compleja porque se podria sostener que la
ausencia de unidad y consenso trae como consecuencia la anarquia. Desde nuestra
perspectiva el rigor en el proceso de investigacion, la busqueda documental y el nivel de
argumentacion representan la objetividad de la disciplina, y sigue imperando. Lo que esta
fragmentado son las maneras en cdmo se construyen las nociones de lo que deberia ser la
ciencia de la historia. “Lo mas complejo de este movimiento es, probablemente, su propia
definicion, porque el posmodernismo es un conjunto de epistemologias y metodologias,

més que una sola corriente intelectual”.®*’

3 Awurell, op. cit., p. 296.
% Ipid., p. 301.
37 |bid., p. 288.
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La formacion-construccién del historiador, ahora, encuentra una gran apertura en cuanto a
la diversidad de temas, asi como distintas herramientas de analisis que permiten
tratamientos desde diversas aristas. Hay una ruptura con la tradicién historiografica del
siglo XIX, ya no son los personajes miticos del Estado-nacion y la historia oficial, los
grandes acontecimientos politicos, las dinastias, las batallas, los tratados, etc., la
problematica central a tratar. Por ahora el campo de estudio se ha abierto; son las mayorias,
las précticas de la vida cotidiana, la circulacion simbdlica, los rituales, los grupos en
condiciones de pobreza, los movimientos populares los que ocupan la atencion de no pocos
historiadores, aunque es importante mencionar que no por eso han desaparecido las otras
formas de hacer historia, mas bien, han entrado en un proceso de adaptacion ante los
nuevos retos metodoldgicos, epistemoldgicos y sociales de la ciencia de la historia.

Asi mismo, es importante mencionar que se ha hecho una revalorizacion de la retorica en la
ciencia de la historia, ese lenguaje “ordinario” que se intentd suprimir ante el lenguaje
cientifico que promovia un lenguaje tedrico “transparente”; el positivismo logico. En su
articulo sobre el linguistic turn, Francoise Dosse menciona que Dominick La Capra ha
planteado el papel de la retorica en la historiografia y la historia intelectual; “(...) se
inscribe en un intento por superar la dicotomia clésica entre el punto de vista internalista y
el enfoque externalista, gracias a una rearticulacion de ambas dimensiones”.**® Establece
dos planos en los que debe situarse toda obra: el plano documental, “remite a la literalidad,
a lo factico, aquello de lo que da cuenta el observador cuando habla de una realidad

339

empirica pasada y reconstruida”; el otro plano, “worklike”, “(...) remite a la parte

interpretativa, de imaginacion y de compromiso de una historia intelectual que establece un

dialogo con el pasado a partir de las interrogantes del presente”.34

Dicho sea de paso, en la perspectiva de nuestra investigacion seguimos la afirmacion de
que la retorica jamés se eliminod de la ciencia de la historia y esta lejos, por no decir en la
imposibilidad, de crear un lenguaje transparente objetivante del pasado, es con el “giro

lingliistico” que se vuelve explicita la presencia de la retorica. “De hecho, la escritura

338 Dosse, op.cit., p. 24.
% Ibid., p. 25.
349 1dem.
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historica durante los siglos XIX y XX, en la era del conocimiento profesionalizado no
perdi6 sus cualidades retdricas ni literarias”.**! Los historiadores del siglo XXI en su
formacion y practica viven una marcada renovacion de la practica historiogréafica: “Junto a
los evidentes efectos terapéeuticos de la narrativizacion, también cabe destacar la benéfica
funcién que desplegaron las nuevas historias a partir de la década de los ochenta”.**? Estan
informados de los cambios, o cuando menos ese es el ideal, de la ruptura y crisis del
paradigma cientifico moderno y los elementos del conocimiento histérico que han perdido
vigencia dado el consenso de la comunidad de historiadores que en distintas vertientes

coinciden, ademas de que ya no pueden sostenerse:

(...) la historia tomada en conjunto no contiene ninguna unidad o coherencia inmanente,
que toda concepcidn de la historia es una construccion constituida mediante el lenguaje, que
los seres humanos como sujetos no tienen una personalidad integrada libre de
contradicciones y ambivalencias y que todo texto puede leerse e interpretarse de distintas
maneras porque no expresa intenciones sin ambigiiedades.>*

Estas caracteristicas elementales de la ciencia de la historia estan siendo introyectadas en
los historiadores en las universidades. La fluidez de la comunicacién en los nuevos soportes
materiales permiten el intercambio de perspectivas y a la vez el desplazamiento que van
demarcando en qué sentido se entiende la ciencia de la historia asi como el oficio de
historiar. Entre las posturas realistas, realistas criticos o construccionistas radicales, al
parecer la mayoria de los historiadores han optado por el realismo, en su version critica,
que a la vez representa la postura “mas sensata”, en el sentido que ofrece una respuesta a la

radicalidad del “giro linguistico” y permite mantener un equilibrio epistemologico.

La realidad histérica es inabarcable, como lo es la misma realidad. Sin embargo, algunos
planteamientos menos radicales y més posibilistas -Ricouer- han matizado las posturas méas
relativistas y han reconocido el valor fundamental del relato como mediador de la realidad
historica, al tiempo que han abogado por la posibilidad de recuperar la realidad histérica a
través de sus improntas.®*

31 |ggers, op. cit., p. 218.
%2 Awurell, op. cit., p. 298.
3 Iggers, op. cit., p. 229.
%4 Aurell, op. cit., p. 297.
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1.7 LA FIGURA DEL HISTORIADOR EN LOS MODELOS EXPLICATIVOS:
EXPLICACION, INTERPRETACION Y REPRESENTACION

Hemos mencionado que nosotros entendemos la ciencia de la historia como un sistema de
interacciones donde el espacio social, la practica y la escritura, esta ultima nos posibilita
pensar la singularidad del historiador, estan entretejidos y en su interaccion se da la
construccion del conocimiento histérico. Ademas, es una invencion reciente, una
ordenacion linguistica que responde a los intereses del proyecto de modernidad; es una
posibilidad de pensar lo histérico entendido como proceso que da cuenta de lo que somos,

tiempo.

Diversas son las maneras de pensar la historia, sobre todo las que conciernen a su situacion
ontoldgica y epistemoldgica que acompafian y sostienen las configuraciones que los
historiadores se han elaborado sobre el pasado. La figura del cientifico y la pregunta por su
funcién en la construccién del conocimiento es muy moderna. En el caso del historiador
encontramos cuando menos tres maneras de concebir las funciones epistemoldgicas de
quien se encarga de construir el conocimiento de la historia. Seguiremos los planteamientos
de Franklin R. Ankersmit que trabaja a este respecto en: “Representacion historica.

Explicacion, interpretacion y representacion”.

Lo que los historiadores “pensamos” que hacemos con el pasado al interior de la disciplina
estd marcado por estas tres maneras de entender nuestra funcion epistemoldgica:
explicacion, interpretacion y representacion. Mas que momentos lineales, consideramos que
estas maneras de plantear la funcidn epistemoldgica estan entrelazadas. Si bien asociamos a
la explicacion con los inicios de la ciencia de la historia y positivismo, interpretacion con
giro linguistico y representacion con las nuevas configuraciones que se estan dando al
interior de la disciplina, nosotros sostenemos que son maneras de plantear las funciones
epistemoldgicas del historiador que estan presentes en la reflexion sobre la practica y hay
momentos en que discursivamente se excluyen pero en la practica parece que se

complementan.

5 Franklin R. Ankersmit. Historia y Tropologia. Ascenso y caida de la metéfora.
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1.7.1 Explicacion

Leopold Von Ranke, mas que el nombre, es un lugar comdn que se comparte en la
comunidad de historiadores cuando se habla de los inicios de la ciencia de la historia y la
construccion de lenguaje cientifico que la justificara ante las demas ciencias que también
estaban en plena gestacién. Narrar el pasado “tal como fue” es uno de los principios
maximos que se le atribuye y por no poco tiempo fue lo que no pocos historiadores

pensaban que hacian.

El lenguaje de la explicacion y la creencia de que los historiadores son los depositarios
transparentes, objetivos del conocimiento historico corresponde a una vertiente de la
historia desde sus inicios y aun en la actualidad hay historiadores que creen contar lo que
“realmente pasd” sin tomar en cuenta las relaciones dialogicas entre pasado y presente, la
historia efectual y el interaccionismo lingiistico entre el lenguaje ordinario y el lenguaje

tedrico.

El pasado se concebia como una multitud de fendmenos que yacen ante el historiador, en
espera de ser descritos y explicados. La preferencia por este vocabulario automaticamente
generd varias preguntas, en su mayoria epistemologicas, respecto de las declaraciones
descriptivas y explicativas del historiador acerca del pasado (...) el vocabulario que
adoptaron los filésofos de la historia sugeria que la explicacion y descripcidn histéricas eran
la esencia de la tarea del historiador.>*

1.7.2 Interpretacion

Segun Ankersmit, el lenguaje de la interpretacién lleva implicita la creencia de que hay un
significado por “descubrir”: “la suposicion esencialista de la teoria hermenéutica es, por
tanto, la de que el pasado es en esencia un conjunto significativo y de que es tarea del
historiador interpretar el significado de los fenémenos histéricos”.** Esta perspectiva
reduccionista sobre la hermenéutica sigue reproduciendo la idea de una realidad en si que
solo hay que “develar”, el significado ya esta dado sélo hay que llegar a él. “Un obstaculo

3% Ankersmit, op. cit., p. 193.
%7 1bid., p. 194.
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aun mas grave cuando hablamos acerca del “significado del proceso historico” es el hecho
de gue no puede afirmarse que incluso la historiografia “comun” descubriera el significado
(oculto de la historia; lo mas que se puede decir es que los historiadores dan un significado

1 348

al pasado (...)".

Sin embargo, cuando se habla de hermenéutica e interpretacion en la ciencia de la historia
nosotros lo asociamos con la historia efectual que desarrolla Hans George Gadamer en

Verdad y método;3*

a grandes rasgos, de lo que se habla ahi es de una construccion del
significado: lo que se pide al historiador es que analice el texto en su contexto, contemplar
los prejuicios del intérprete, asi como tener en cuenta el horizonte cultural desde el cual
observamos y el horizonte que intentamos “comprender” limitadamente. Al cruce de
distintos horizontes los Ilama fusién horizéntica ésta conlleva a una multiplicidad de
interpretaciones; un horizonte es entendido como “(...) el ambito de visidon que abarca y
encierra todo lo que es visible desde un determinado punto”.*° El historiador construye un
discurso a partir del angulo de vision en el que se encuentra. Ese discurso estd permeado
del lenguaje del pasado y del presente, es una construccion linglistica que intenta

estabilizar el significado; inestable en si mismo.

Habria que decir que la concepcion de Ankersmit es sobre una hermenéutica tradicional, es
por eso que, no encontramos mucha diferencia de sus posturas con la historia efectual:
“Aungue el pasado consista en lo que hicieron, pensaron o escribieron los agentes humanos
en el pasado, y el pasado no conozca agentes sobrehumanos, la perspectiva del historiador a
menudo tanto crea como investiga un pasado desprovisto de significado intrinseco”.®" La
imposibilidad de accesar al pasado también esta reconocida en Gadamer; el desplazamiento
“mental” del historiador en el tiempo so6lo es una estrategia para narrarnos en el pasado,
algunos utilizamos sus lenguajes, la tradicion para disfrazar el “engafio” para aquellos que
creemos que quien habla es el pasado, otros narramos como lo que queda a la ciencia de la

historia. A la historia efectual no le afectaria la siguiente afirmacién de Ankermit: “La

8 |pid., p. 198.

¥ Hans George Gadamer, Verdad y método.
%0 Ipid., p. 372.

%1 Ankersmit, op. cit., p. 196.
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verdad de las cosas es que no hay un rostro determinable detras de las diversas mascaras
que crea todo cronista, sea historiador, poeta, novelista o hacedor de mitos: el pasado no

tiene rostro, y las mascaras que hacen los historiadores es todo lo que tenemos”.**

Si bien, Ankersmit postula el lenguaje de la representacion para explicar la funcion del
historiador en la construccion del conocimiento histérico: “La sugerencia es mas bien la de
que el historiador podria compararse de manera significativa con el pintor que representa
un paisaje, una persona, etc. Obviamente, la implicacion es una peticion de un

rapprochement entre la filosofia de la historia y la estética™;*** una revisién histérica pone

de manifiesto que desde Humboldt***

pasando por varios historiadores ya existia esta linea
de pensamiento donde el vinculo de la historia con la literatura y el momento creativo eran
componentes sobre los cuales se reflexionaba al dar cuenta del proceso que seguia el

historiador para configurar el “pasado”.

1.7.3 Representacion

En el lenguaje de la representacion hay un reconocimiento explicito a la construccién del
significado, por tanto, una renuncia al significado que plantea la hermenéutica tradicional.
El historiador hara los trazos, armara el cuadro del momento histérico objeto de estudio, en
su ordenacion daré un significado al pasado que antes de su intervencion no lo habia. En la
perspectiva de Ankersmit con este tipo de enfoque encontramos en la base a la
representacion que después dard lugar a la interpretacion: “Descubrimos que la
historiografia es el lugar de nacimiento del significado (que sera investigado en una fase
posterior por la interpretacion hermenéutica)”. En esta “realidad” primaria del significado
es importante se reconozca la funcion de la tradicion en la representacion, asi como un
renunciamiento a la creencia de un acercamiento “puro” a la realidad. “El significado es
representacional de origen y surge de nuestro reconocimiento de la manera en que otras

personas (historiadores, pintores, novelistas) representan el mundo. Nos pide que veamos

%2 Ipid., p. 198.
3 Ipid., p. 200.
34 \/éase el apartado 1.2 y 1.4 de este trabajo.
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el mundo a través de los ojos de otros, 0 al menos, que reconozcamos que es posible
hacerlo”.®* La funcién de los historiadores es representar, un trabajo similar a la del pintor
0 novelista, esta representacion es historica y contextual, hay una cadena de
representaciones que la anteceden; se da en la indeterminacion, por consiguiente, se

desmarca de la epistemologia tradicional:

(...) pretensiones universalistas de la epistemologia le impiden aceptar la indeterminacion
de la representacion, que, como se demuestra en la historia del arte, es una de sus
caracteristicas mas visibles. Por consiguiente, podemos ver en la epistemologia el intento de
codificar una cierta forma o formas de representacion. La epistemologia es la
representacion sin la historia y sin las variedades representacionales que poco a poco se
desarrollaron en la historia de la representacion.®*®

La representacion es un espacio de creacion, hay reglas pero no determinacion total sobre
los productos representacionales. Las generalizaciones y totalidades no permiten ver la
diferencia, la singularidad, que se produce en cada acto creativo. Abandonando la
representacion promulgada por la epistemologia moderna, asi como a la idea de un sujeto
trascendental ahistorico. El lenguaje de la representacion implica tomar en cuenta la
contingencia historica, contextual e individual en la escritura de la historia, recuerda a
Nietzsche que demandaba del historiador “(un gran talento artistico, independencia
creativa, amor por perderse en datos empiricos, una poetizacién de lo que obtiene)”.®’ Se
pide al historiador desarrolle habilidades linguisticas para organizar y comunicar lo que por

si mismo carece de forma.

a) La realidad

Bajo la perspectiva de la representacion historica de Ankersmit, la carga semantica de los
conceptos basicos de la epistemologia se desmarca de la concepcidon metafisica tradicional.
¢Como explicar la realidad en el lenguaje de la representacion? Para contestar esta pregunta

Ankersmit optard por la teoria de la sustitucion de Danto. Una representacion nunca es

%5 Ankersmit, op. cit., p. 201.
%% Ipid., p. 207.
%7 pid., p. 211.
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intercambiable por lo que representa: “Los gustos propios de la imitacion son, de acuerdo
con esto, mas 0 menos de la misma clase de los propios de las fantasias, en las que es claro
para el fantaseador que disfruta una fantasia y no se engafia al creer que es el objeto
real”.®*® El pasado, “la realidad”, queda fuera de la posibilidad del historiador de dar cuenta
de lo qué pasd, su construccion lingiistica estd mas vinculada con la imitacion, la
representacion historica es una construccion elaborada a partir de la distincion. Ankersmit
utiliza la tesis de Danto sobre las simetrias entre representacion y realidad para compararla

con las funciones del historiador y la representacion que hace del pasado.

“(...) la representacién artistica se enlaza por logica con el acto de distanciar la realidad. La
idea parece ser que la representacién nos coloca frente a una realidad opuesta, y solo de esta
manera cobramos conciencia de ella como tal. En tanto no se represente la realidad,
permanecemos como parte de ella y no podemos darle contenido alguno a la nocién de
realidad. S6lo podemos tener un concepto de realidad si adoptamos una postura frente a
ella, y esto requiere que estemos fuera de ella. S6lo hay realidad en la medida en que nos
opongamos a ella.**®

Esta operacion implica un acto de distanciamiento del historiador, sélo bajo este
distanciamiento se puede realizar la representacion en general y la representacion histdrica.
Sin embargo, a la vez marca la imposibilidad de la vision total de la realidad, son
representaciones parciales que llevan el juego del desdoblamiento ser parte y estar fuera. La
configuracién de la mentalidad del historiador en el lenguaje, al igual que los demas, le
permite crear efectos de realidad en la narracion histérica, ya sean concebidos como
“reales” o como construcciones: “(...) como en el caso de la pintura naturalista, la
narracion histérica exhortd implicitamente a su lector a ver a través de ella y, de la misma
forma que las pinceladas de la pintura naturalista, los instrumentos linguisticos a
disposicién del historiador le permitieron crear una ilusién de la realidad (pasada)”.*®® Ante
la fantasia y la ilusion de la aprehension de la realidad, una vez pasada la nostalgia y la
melancolia de lo efimero de nuestras afirmaciones, asi como el mito de la correspondencia
entre lenguaje y realidad, es necesario pasar a otro plano y analizar qué es lo que tenemos

de la realidad, cdmo podemos acercarnos a ella y como se construye el significado. En el

%8 Ipid., p. 221.
%9 Ipid., p. 222.
30 |pid., p. 238.
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caso de la historia la respuesta esta en el lenguaje, corresponde a la teoria de la historia y la

historiografia dicho analisis.*®*

Las pinceladas del artista se corresponden con las palabras del historiador. La
representacion en historia y la funcion del historiador se entiende de la siguiente manera,
segun Ankersmit: “Supongamos, en aras de la simplicidad, que la narracion constituida por
el historiador para representar el pasado consiste habitualmente en una gran cantidad de
declaraciones individuales que describen situaciones del pasado”,® si nos detenemos un
poco para ver lo que ocurre con esta generacion de significado linguistico nos percataremos
que “(...) estas declaraciones narrativas también individualizan la narracion historica en
que ocurren™;*®® al conjunto de estas enunciaciones elaboradas por el historiador que
manifiestan la singularidad de la representacion historica, el trabajo del historiador, la
actividad creativa representacional Ankersmit le llamara sustancia narrativa, para él
consiste en lo siguiente: “La sustancia narrativa de una narracion historica es su conjunto de
declaraciones que, juntas, encarnan la representacion del pasado que se propone en la
narracion historica en cuestion. Asi, las declaraciones de una narracion histérica no solo
describen el pasado; también individualizan, o definen, la naturaleza de tal sustancia
narrativa”.®** El historiador a la vez que representa el pasado a través de la sustancia
narrativa, también individualiza la sustancia narrativa con la enunciacién que produce; la
singularidad del historiador que proponemos en la escritura de la historia se manifiesta
precisamente aqui, cada sustancia narrativa es unica e irrepetible, el ordenamiento
linglistico jamas es repetible en la misma forma. Estamos conscientes de la condicion
polifénica del discurso que propone Mijail Bajtin**> donde todo acto de enunciacién trae
consigo una pluralidad de voces, la intertextualidad, asi como la perspectiva de Jorge Luis
Borges,* donde todo acto de escritura es repetible en “Pierre Menard, autor del Quijote”.

Sin embargo, mas en sintonia con Bajtin y menos con Borges. Consideramos que el

%1« a filosofia de la historia, en especial en su vertiente narrativa, investigd estos aparatos
linguisticos del historiador, que eran lo analogo en la historiografia respecto del objeto estético de la
representacion artistica”. ldem.

%2 Ipid., p. 223.

%3 1dem.

%4 I dem.

3% Mijail M. Bajtin, Problemas de la poética de Dostoievsky.

%% Jorge Luis Borges, “Pierre Menard, autor del Quijote”.

133



lenguaje y la comunidad linguisticas son constituyentes de la “realidad”. Sin embargo,
también estamos conscientes de que los usos de lenguaje por las individualidades™’, en este
caso historiadores, a pesar de la intertextualidad y la repeticion de ciertos patrones
lingliisticos, producen enunciaciones jamas identicas, que es donde se manifiesta la

singularidad de los usos individuales del lenguaje.®®

La representacion historica, a través de las sustancias narrativas, no solamente es mimesis,
entendida como imitacion de la realidad, hay algo mas al igual que en el arte: “El arte es
tanto mas como menos que una mimesis de lo que representa. Es méas porque la realidad en
si se hace presente de nuevo con cierto disfraz; es menos porque incluso el simbolo mas
tosco puede bastar para operar como una representacion artistica de la realidad”.*® Los
acontecimientos del pasado nos llegan en diferentes representaciones que construye el
historiador, cada una de ellas es generacion de significado, un excedente creado en el
lenguaje, con la certeza de que la representacion linglistica del pasado jamas acontece, esta
en la imposibilidad.

El terreno de la representacion historica resulta mas controversial e inestable que la
representacion artistica. Controversial en el sentido de que hay diversas representaciones
del mismo referente y se producen diferentes resultados o significados. Cada enunciacion
es unica e irrepetible: singular. Las sustancias narrativas manifiestan la “fragilidad” de las

construcciones sobre el pasado “(...) los vinculos entre representacion y lo que se

37 «“Naturalmente que toda unidad Iéxica es, en un cierto sentido, subjetiva, dado que las “palabras”
de la lengua no son jamas otra cosa que simbolos sustitutivos de las “cosas”. Contrariamente a la
ilusion “isomorfista”y “calcomaniaca” (antes del lenguaje existiria un mundo enteramente dividido
en objetos distintos y la actividad denominativa consistiria simplemente en adherir etiquetas
significantes sobre esos objetos preexistentes), la linglistica repite y demuestra que las
producciones discursivas que autorizan las lenguas de ninguna manera podrian ser como un tipo de
“analogo” de la realidad, puesto que recortan a su manera el universo referencial; imponen una
“forma” particular a la “sustancia” del contenido; organizan el mundo, por “abstraccion
generalizante”, en clases de denotados, sobre la base de ejes semanticos parcialmente arbitrarios, y
“programan” asi de manera obligatoria los comportamientos perceptivos y descriptivos de la
comunidad linglistica”. Catherine Kerbrat-Orecchioni, La enunciacion. De la subjetividad en el
lenguaje, p. 92.

%% Emilé Benveniste , entiende la enunciacion como: “(...) este poner a funcionar la lengua por un
acto individual de utilizacién”. Problemas de linguistica general I, p. 83.

39 Ankersmit, op. cit., p. 217.
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representa son mucho mas fragiles en la historiografia que en el arte”. En tanto el referente
no esta presente, la construccion de éste es multiple en la representacion histérica por eso
“(...) la realidad historica en si no contradice tanto a las representaciones histdricas, sino
que otras representaciones historicas lo hacen; apelar a como es la realidad tiene mucho
mas fuerza en el arte que en la historia”. Mas complejo que el trabajo del artista resulta el
del historiador, es mas facil ponerse de acuerdo sobre los patrones, las formas de los
objetos que sobre las intenciones e interacciones de los seres humanos en el tiempo. “El
pintor tiene un marco, un lienzo, las leyes de la perspectiva que le permiten definir estos
contornos y lineas de demarcacion. Aunque sea posible argumentar, como Fain, que los
historiadores disponen de un expediente similar en los sistemas especulativos, los
historiadores activos a menudo rechazan este expediente, y si no, es vago y poco

confiable”.®"°

Asi las cosas, el conocimiento historico, la representacion historica y la funcion
constructora del historiador en comparacion con el proceso de elaboracion artistica, tiene
“problemas” mas profundos en lo que a representacion y realidad se refiere. En la escritura
de la historia los elementos no controlables sobrepasan al artista y al sujeto trascendental de
la epistemologia moderna y se desmarca con mucho de un proceso controlado y una
estabilidad del significado: “De manera un poco sorprendente, fue claro que la
historiografia es menos segura que el arte en su intento de representar el mundo. La
historiografia es mas artificial, incluso méas una expresion de cddigos culturales que el arte
mismo”.3"* Los lenguajes, las formas, son més estables en los espacios del arte. Hay mayor
consenso sobre elementos como: nubes, arboles, rios, bosques, arcoiris, lluvia, flores, entre
otros, que sobre cosmovisiones, ideologias, modos de vida, valoraciones, maneras de

interpretar “correctamente”, etc.

Entonces, si el predicamento cognitivo del historiador es incluso mayor que el del artista, si
su tarea es como la de descubrir patrones de nubes en otros patrones de nubes, si hada
parece cierto ni fijo a excepcion de las tradiciones, practicas o quiza prejuicios, ¢qué
oportunidad tiene el historiador de evitar el idealismo, de evitar un modelamiento del
pasado que se ajuste a ideas preconcebidas que casi no encuentran resistencia? ;No estamos

% Ipid., p. 230.
¥ |bid., p. 242.
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condenados a una interpretacion idealista del escrito histérico puesto que en todas las
disciplinas —incluso el arte- el objeto del escrito histoérico tiene la menor “sustancia propia” y
s6lo llega a existir gracias a la representacion historica?*’

La tension en la reflexividad epistemoldgica de la historia entre realismo-idealismo,
método-comprension, objetividad-subjetividad, positivismo-construccionismo,
hermenéutica-representacion han llevado a la disciplina a debates encontrados donde cada
postura busca los mejores argumentos para presentarse como la mejor opcién en lo que se
refiere a la explicacion sobre la reflexion de los componentes esenciales del conocimiento
historico, cada linea de pensamientos construye sus juegos de verdad y busca ser aceptada
por la comunidad de historiadores para que sus preceptos se conviertan en discursos que
posibiliten la construccién del historiador a través de las tecnologias de si mismo y las
relaciones de poder. Uno de esos elementos es la funcion del historiador, en cada
perspectiva es distinto el desempefio que se le atribuye en la practica historiografica, lo que
en algunos casos causa polaridad. Un ejemplo son las posturas radicales de Keith Jenkins,
él reconoce la condicidn representacional del pasado pero con resultados mas inclinados a
una hipostatizacion del lenguaje, por eso la radicalidad en sus afirmaciones sobre la
imposibilidad de conocer el pasado y la inutilidad de la mayoria del conocimiento historico

que produce la academia.

Las representaciones historicas se refieren a un pasado que esta fuera de ellas, en el proceso
mismo de ser historicizado ese pasado pierde su calidad de pasado, su alteridad radical
respecto de nosotros, y se vuelve totalmente textual, totalmente “nosotros” (...) Sin
“nosotros” el pasado no es nada; espera que nosotros rompamos su silencio con nuestros
deseos semanticos relativistas: el pasado “relativizado”-textual, historicizado, es sélo
nosotros, alla atras.*”

Si bien es cierto, la radicalidad de Jenkins, a ésta, es necesario agregarle una materialidad
que “permite” al historiador construir el relato. Consideramos que la pregunta es: ¢bajo qué
condiciones el historiador construye el relato historico y de qué tipo de conocimiento se
puede hablar en la ciencia de la historia? La imaginacion historica asi como las
representaciones mentales por las que pasa el proceso de construccion del conocimiento

sobre el pasado dan cuenta del caracter representacional del pasado en la ciencia de la

2 Ipid., p, 232.
373 Keith Jenkins, ¢Por qué la historia? p. 91.
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historia; pero hay que contemplar la parte disciplinar que “garantiza ciertos estandares de
veracidad”, las palabras de Georges Duby son ilustrativas: “Cada época, (...) reconstruye
mentalmente su propia representacion del pasado, de ahi que el discurso historico sea
inevitablemente subjetivo. Sin embargo -concluye-, el historiador debe hacer todo lo
posible por acercarse a lo que podriamos llamar “la realidad”, en relacion con esa
construccién mental imaginaria que es nuestro discurso”.®™* El lugar social y la préctica
garantizan que los mecanismos disciplinares se activen para regular estos momentos
comprensivos que en un primer momento y con una lectura superficial podrian parecer
estar en un espacio de completa libertad para hacer lo que se quiera, sin embargo, el
referente, el lenguaje, las convenciones sobre la “realidad”, garantizan la coherencia y la

validacién de los procesos de investigacion en la ciencia de la historia y sus resultados.

La postura que estamos desarrollando en este trabajo es aquella donde la comprension es
inherente a cualquier acto comprensivo. La comprension acompafia al historiador en sus
funciones de intérprete del pasado, ademas es una comprension en lo social, pero, al mismo
tiempo estan los procesos disciplinares desarrollados por las comunidades cientificas para
autorregular sus précticas, asi el conocimiento histérico seria una simbiosis entre los usos
lietrarios y las reglas disciplinares de la institucion, Georges Duby menciona: “(...) yo no
invento, es decir (...), invento, pero me preocupo por fundamentar mi invencién sobre los
cimientos mas firmes posibles, construirla a partir de huellas criticadas rigurosamente, de

testimonios tan precisos y exactos como sea posible”.3"

Para finalizar este primer capitulo queremos mencionar que una vez hecho el recorrido en
estos dos planos, uno, la trayectoria de la ciencia de la historia y sus procesos disciplinares,
otro, la manera en cémo los historiadores piensan su desempefio, podemos ver la
confluencia del espacio social-la disciplina-el historiador como un sistema de interacciones
en el que se encuentra la ciencia de la historia producto de la sociedad Ilamada moderna
para unos, para otros, posmoderna. Nos parece que, reconocidos o no, son elementos que
estan presentes en la configuracion del conocimiento historiogréfico; son parte de sus

condiciones de posibilidad.

374 José Antonio Bétiz et al., Reflexiones sobre el oficio del historiador.
375 Georges Duby, Dialogo sobre la historia. Conversaciones con Guy Lardreau, p. 40.
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CAPITULO II. APROXIMACIONES TEORICAS SOBRE LA SINGULARIDAD

En el capitulo anterior hemos visto que la construccion-invencién del historiador al interior
de la ciencia de la historia es una constante en la trayectoria de ésta. En este proceso
disciplinar hay una constitucién activa del sujeto, el historiador. Si bien se mueve en juegos
de verdad y su cuerpo esta sometido a determinadas técnicas de si, las relaciones de poder
dan lugar a cambios, modificaciones, transformaciones; ya que son relaciones estratégicas

que implican libertad para que se lleven a cabo.

En este capitulo desarrollaremos los elementos tedricos que nos permiten plantear la
posibilidad de hablar de la singularidad del historiador en la escritura de la historia. ;A qué
nos referimos cuando hablamos de singularidad?, ¢en qué condiciones se da?, ;cuales son
sus caracteristicas? Son algunas de las preguntas que pretendemos responder con el

desarrollo de los apartados que componen esta segunda parte.

La dindmica social jaméas es estatica, el lenguaje es accion, la reproduccién simbolica
siempre se esta haciendo y esto se debe en mucho a la respuesta que cada individuo genera
en su condicién de abiertos, contingentes, histdricos; ante la interpelacion del lenguaje que
da lugar a un posicionamiento singular, cada uno de nosotros nos posicionamos de manera

singular en el espacio social.

El ser humano esta, como le gustaba decir a Sartre, “condenado a su libertad”, obligado a
modificarse a si mismo, aunque sea para ratificar su forma tradicional. Tiene ante si la
“materia” que le corresponde transformar, su propia socialidad; una materia cuya
peculiarlidad esta en que exige de él a cada paso que la sostenga en su figura o que la ponga
en otra.

Comenzamos con la interpelacion del lenguaje que evidencia nuestra condicién existencial
de estar abiertos, la trayectoria que cada uno recorre es Unica e irrepetible, asi como las
distintas formas de responder, aunque estas Ultimas son condicionadas por el espacio
historico social concreto en que se desenvuelve. En la trayectoria hay una transfiguracion-

modificacion sobre todo en el caso de la busqueda de la verdad y los distintos

! Bolivar Echeverria, Definicion de la cultura, p. 61.
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procedimientos ejecutados para alcanzarla, de tal manera que jamas se es el mismo, hay una

transformacion-transfiguracion que nos va haciendo distintos de nosotros mismos.

Utilizamos el caso concreto de la ética para mostrar de qué manera acontece la apelacion,
tenemos que mencionar que es una perspectiva desarrollada desde la religion, sin embargo,
lo que a nosotros nos interesa es ver la concrecion de la apelacion, el llamado a la accién y
nuestra condicion inevitable de generar respuestas, sean visibles o no; es el momento de lo
indecible porque nada esta dicho sobre la manera en que se responda. Sobre la instancia
apelante depende de la perspectiva ideoldgica con que se mire para ponerle nombre (el
lenguaje, la tradicion, Dios, el espacio social, la ideologia, ...), pero ese no es nuestro

objetivo resolver.

Asi mismo, nos interesa resaltar los vinculos pretedricos del historiador, en su funcion
como intérprete, el lenguaje cotidiano en los que ha iniciado sus procesos de recepcion,
significacion y reproduccién simbdlica, de hecho aqui es donde se inicia la interpelacién, y
es algo que lleva consigo a los distintos espacios socio-institucionales en que se
desenvuelve. Un saber narrativo que antecede a la practica cientifica y corresponde a una

tradicion milenaria que permite entendernos en el mundo.
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2.1 LA INTERPELACION Y LA TRANSFIGURACION: POSIBILIDADES DE LA
SINGULARIDAD

2.1.1 El lenguaje como interpelacion

Asi, el lenguaje es el lenguaje del ser, como las nubes son las nubes del
cielo. Con su decir, el pensar traza en el lenguaje surcos apenas visibles.
Son aun més tenues que los surcos que el campesino, con paso lento, abre
en el campo.

Martin Heidegger

Cuando hablamos de interpelacion nos referimos primeramente a lo que Martin Heidegger
trabajo en el segundo momento de su pensamiento, la Kehre. En “El camino al habla?
menciona como todo uso del lenguaje es posibilitado por la casa del Ser, cualquier
actividad humana en el lenguaje es una respuesta al Decir que nos habla, en tanto que
somos lenguaje y estamos a la escucha. Todas nuestras enunciaciones son respuestas,

contestamos a la interpelacién del Decir.

Al despliegue de la condicién existencial del historiador, donde ser es tiempo, y que
corresponde al primer momento del pensamiento heideggeriano, le antecede el Decir,
somos hablados por el lenguaje; es el giro -kehre- que da Heidegger hacia el lenguaje. Es la
donacion y nuestra pertenencia al Ser: “Lo oimos (héren) solamente porque pertenecemos
(gehdren) a él. EIl Decir concede la escucha del habla y, asi y a la par, el hablar s6lo a los
que le pertenecen. En el Decir perdura tal conceder. Nos da acceso a la posibilidad de
hablar. Lo esencial del habla reside en el Decir asi concededor”,® es nuestro estar en el
lenguaje lo que posibilita hacer la experiencia del Dasein. El despliegue, la movilidad, el
actuar, el desenvolvimiento se da en el lenguaje; “(...) es la palabra interpelante de la
tradicion, que antecede y pone en marcha la accion interpretativa del sujeto afectado por

ella (...)"." Porque pertenecemos al lenguaje podemos estar a la escucha y nuestra habla

2 Martin Heidegger, “EIl camino al habla”.
* Ibid., p. 189.
* Ramén Rodriguez, “El sujeto de la apelacion”, p. 31.
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concedida por el hecho de estar ahi, en el claro. Este darse en la donacidn, lejos esta del

querer o poderio del ego moderno, de la representacion.

Pero aqui sale a la luz lo méas enigmaético del caso: el hombre es porque ha sido arrojado, es
decir, ex-siste contra el arrojo del ser y, en esa medida, es mas que el animal rationale por
cuanto es menos respecto al hombre que se concibe a partir de la subjetividad. EI hombre
no es el sefior de lo ente. EI hombre es el pastor del ser. En este “menos” el hombre no sélo
no pierde nada, sino que gana, puesto que llega a la verdad del ser. Gana la esencial pobreza
del pastor, cuya dignidad consiste en ser llamado por el propio ser para la guarda de la
verdad. Dicha llamada llega en cuanto ese arrojo del que procede lo arrojado del Dasein. En
su esencia conforme a la historia del ser, el hombre es ese ente cuyo ser, en cuanto ex-
sistencia, consiste en que mora en la proximidad al ser. EI hombre es el vecino del ser.

Una nada arrojada es el ser humano, donde jaméas seremos duefios de nuestro ser. EI Dasein
en su condicién de abierto -apertura- esta a la escucha, al llamado y como algo secundario
se da la experiencia y la respuesta; el fluir productivo, el desenvolvimiento de la condicion
existencial del historiador. Lo que tenemos en la historiografia son respuestas al Decir® que
se apropia de cada humano, lo Gnico que podemos producir son enunciados-escuchantes en

tanto que estamos a la escucha e interpelados por el lenguaje y desde ahi respondemos.

El advenimiento apropiador, en su percepcion (Er-dugen) del despliegue de la esencia
humana, apropia los mortales en cuanto que los pone en lo propio de lo que se le revela al
hombre en el Decir, desde todas partes y hacia lo oculto (zusagt). La puesta en lo propio del
hombre en tanto que “escuchante” del Decir, tiene su rasgo caracteristico en esto que le
libera a lo suyo propio, pero solamente para que, en tanto que hablante, o sea, diciente,
pueda ir al encuentro y contestar al Decir desde lo que es lo suyo propio. Y esto es: el
resonar de la palabra. El decir de los mortales que viene al encuentro es el responder. Toda
la palabra hablada ya es siempre respuesta: contra-Decir, decir que viene al encuentro, decir
“escuchante”. La puesta en lo propio de los mortales en el Decir libera al ser humano a la
usanza (Brauch) desde la cual el hombre esta puesto en uso (gebraucht) para llevar el Decir
insonoro a la resonancia del habla.’

Es nuestra situacion de seres puestos en el lenguaje, somos lenguaje, somos hablados por

él, cualquier enunciacion proviene de la casa del Ser que es el habla. La interpelacion se da

® Martin Heidegger, “Carta sobre el humanismo”, p. 281.

® “E| Decir no es de ningGin modo la posterior expresién hablante de lo que viene en presencia sino
que todo brillo apareciente o des-apareciente reside en el Decir mostrante. Libera cada vez lo
presente a su presencia y lleva lo ausente a su ausencia. El Decir prevalece de par en par y vertebra
el libre espacio (das Freie) del Claro (die Lichtung) al que debe rendir visita todo aparecer y que
debe dejar tras de si todo des-aparecer; este Claro en el que todo venir en presencia e ir en ausencia
gebe entrar y mostrarse, 0 sea, venir a decirse”. Heidegger, “El camino ...””, art. cit., p.191.

Ibid., p.194.
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en el lenguaje, los humanos responden en tanto se estd ahi, todo uso del lenguaje es
respuesta a la interpelacién del Decir. “Asi, hablar no es simultaneamente sino previamente
un escuchar. Esta escucha del habla precede, también y del modo mas inadvertido, a
cualquier otra escucha. No s6lo hablamos el habla, hablamos desde el habla. Somos
capaces de ello solamente porque ya desde siempre hemos escuchado el habla. ;qué oimos?
Oimos el hablar del habla”.® Esta primacia del lenguaje, la escucha, la interpelacién nos

posibilita responder al Ilamado del Ser.

El pensar no es otra cosa que una donacion del lenguaje, nuestros enunciados, las distintas
maneras de “ordenar” el mundo pertenecen a la epojé del ser cuya representacion historica
se sustrae: “Desde esta dptica, el pensamiento humano no puede ser mas que la respuesta a
una apelacion que proviene del retraimiento del ser (...). Es un corresponder a un destinar
en virtud del cual la realidad se constituye. (...) pero el destinar del ser necesita del hombre
y del pensamiento para su configuracién y manifestacion epocal”.® Sin embargo, el don
ocupa del ser humano para manifestarse y en este manifestarse encontramos la
singularidad, la autenticidad; como respuesta; desenvolvimiento en circunstancias

especificas.

(...) s6lo el camino auténtico, o sea, la puesta-en-camino apropiante en su puesta en uso, lo
hace primeramente posible y necesario. Dado que el despliegue del habla como Decir
mostrante descansa en el advenimiento apropiador que confia a los humanos en lo propio a
la serenidad que hace posible una libre escucha, por eso la puesta-en-camino del Decir abre
ella sola los senderos en los cuales meditamos tras el verdadero camino al habla.™

La experiencia hermenéutica, es nuestra apertura a esa apelacion, el Decir que nos afecta
por el simple hecho de ser pertenecientes. Es nuestra disposicion afectiva y comprensiva
como Dasein fuera de cualquier control, se da por el hecho de pertenecer. La condicion
existencial del historiador como proyecto se despliega en el lenguaje. Finalmente, es algo
secundario lo que a nosotros nos interesa en este trabajo, este siendo, ipse, histérico que se
va dando; el ser si mismo -selbsheit-. El historiador en su condicion de proyecto va siendo,

como existencia abierta hacia adelante. Se da la experiencia del tiempo en el lenguaje. El

% Ibid., p. 189.
® Ramén Rodriguez, “Historia del ser y filosofia de la subjetividad”, p. 44.
1% Heidegger, “El camino ...”, art. cit., p. 194.
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movimiento de la vida acontece en la temporeidad como despliegue del sido, siendo y por
ser; el dinamismo de la vida en el que a cada proyecto le resulta su propia trayectoria;
singularidad-autenticidad.

Sobre el advenimiento apropiador en el conocimiento cientifico y la instrumentalizacion del
lenguaje como representacion, lo que se tiene son usos del lenguaje controlados
“metalenguaje”. Hay un olvido u omision del Decir, del camino del habla y la donacion que
se da en el abrir camino. De lo que se trata en la ciencia es de ofrecer modelos que
estabilicen las enunciaciones, garanticen, aseguren y validen, de ahi el énfasis en
proporcionar a los cientificos el lenguaje “adecuado”, los limites, para poder llevar a cabo
sus configuraciones discursivas. Las respuestas estdn controladas por el mismo juego
planificado,™ habla el lenguaje del hombre que instrumentaliza, que crea dispositivos para
obtener respuestas-resultados anticipados; nada mas lejano del camino al habla y del
advenimiento apropiador que pertenece al Decir; la casa del Ser.

Un pensamiento que piensa en pos del advenimiento apropiador tan sélo puede
conjeturarlo, sin embargo, puede hacer ya la experiencia del mismo en la esencia de la
técnica moderna que se denomina por el aun desconcertante nombre de Ge-stell,
Dispositivo. En la medida en que el dispositivo desafia al hombre, o sea, lo reta a atender
(bestellen) a todo lo presente como un inventario técnico, la unidad de todos los modos de
puesta en posicion —el Dispositivo- se despliega segin el modo del advenimiento
apropiador y esto de tal manera que al mismo tiempo disimula (verstell) a este ultimo
porque todo cometido (Bestellen) se ve remitido al pensamiento calculador y asi habla el
lenguaje del Dispositivo. El habla est4 desafiada a corresponder en todos los sentidos a la
disponibilidad (Bestllbarkeit) técnica de todo lo presente.*?

Es por eso que en nuestro trabajo intentamos hacer mencion de estd condicion del
historiador, y de todo humano, morar en la casa en la casa del Ser. La inclusién del lenguaje
pretedrico y el mundo de la vida responde precisamente a la desvinculacion que hay del
“lenguaje natural” o lenguaje ordinario de la practica historiografica y que Walter Benjamin

reconoce en ensayo sobre El narrador®. Toda posibilidad de enunciacién en cualquier

1 «E] dispositivo —el despliegue de la técnica que gobierna en todas partes- ordena para sus fines
(bestellt sich) el lenguaje formalizado, aquella clase de informacién en virtud de la cual el hombre
estd con-formado, o sea, instalado en la esencia técnica-calculadora abandonando poco a poco el
“"habla natural”. Ibid,, p.196.

2 Idem.

3 Walter Benjamin, El narrador.
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espacio social es una donacion del Decir, por el hecho de pertenecer somos apropiados y
participes. El historiador no es duefio de sus palabras, son una manifestacion de su
trayectoria, de su desenvolvimiento en el lenguaje; la operacion historiografica* y todo uso
del lenguaje son esos tenues surcos trazados en la casa del Ser, el camino al habla; en el

Decir.

Puesto que nosotros, los hombres, para ser lo que somos, seguimos perteneciendo al
despliegue del habla y que, por ello, jamés podremos salirnos de €l para abarcarlo desde
algun otro lugar, tenemos el despliegue del habla en vista sélo en la medida en que el habla
misma nos tiene en vista, en la medida en que se nos ha apropiado. (...) nosotros los
puestos en uso y los necesitados para el hablar del habla (die zum Sprechen der Sprache
Gebrauchten), moramos en tanto que mortales.*

La estructura existenciaria del Dasein sélo puede desenvolverse como la apropiacion que
hace el lenguaje de nosotros. Si bien, en el “segundo” Heidegger encontramos una
hipostatizacion del lenguaje, en Ser y tiempo*® forma parte de los otros existenciarios que
estructuran la existenciaridad del Dasein; disposicion afectiva y comprension. El lenguaje
como existenciario tiene una funcion constitutiva del “ser ahi”, en tanto que estamos
puestos y abiertos, escuchamos: “En cuanto estructura existenciaria del “estado de abierto”
del “ser ahi” es el habla algo constitutivo de la existencia de éste. Al hablar le son inherentes
como posibilidades el oir y el callar. Unicamente en estos fenémenos se hace del todo clara

la funcién constitutiva del habla para la existenciaridad de la existencia”.*’

La disposicion afectiva, otro existenciario, también evidencia nuestra condicion de abiertos.
Estamos, nos encontramos en esta situacion emocional: “El estado de animo “cae sobre”.
No viene de “fuera” ni de “dentro’, sino que como modo del “ser en el mundo” emerge de

este mismo. (...) El estado de animo ha “abierto” en cada caso ya el “ser en el mundo”

“En “El origen de la obra de arte” toda actividad del Dasein es un darse, el pensar es un trabajo, un
producir artistico, arte. En este hacer el arte mismo simboliza: “El artista y la obra son en si mismos
y reciprocamente por medio de un tercero que viene a ser lo primero, aquello de donde el artista y
la obra de arte reciben sus nombres: el arte”.** El origen de la obra de arte y el artista es el arte
mismo, si bien Heidegger esta pensando en la obra de arte, nosotros lo llevamos al caso de la
historia, el historiador y la historiografia. Martin Heidegger, “El origen de la obra de arte”, p. 11.

> Heidegger, “El camino ...”, art. cit., p. 198.

1° Martin Heidegger, El ser y el tiempo.

7 Ibid., p. 180.
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como un todo y hace por primera vez posible un “dirigirse a (...)”.*® El Dasein se
encuentra en estos estados de animo que le revelan su condicion de arrojado: angustia,
aburrimiento, miedo, la muerte. El estar en disposicion afectiva hace posible proyectar

hacia adelante, actuar.

Es importante mencionar que estos existenciarios se dan, por el hecho de “ser ahi”, estar
“abiertos”, ni siquiera se ocupa que reflexivamente el Dasein se de cuenta que esa es su
condicion, solo se dan por el hecho de “ser ahi”. Para el caso de la comprension Heidegger
menciona que: “Este “saber” no procede ni siquiera de una percepcion inmanente de si

mismo, sino que es inherente al ser del “ahi’, que es esencialmente comprender”.*®

Asi las cosas, el Dasein sélo puede responder, pero este poder ni siquiera es voluntario,
decision libre de si quiere o no quiere poder: “Lo que se puede en el comprender en cuanto
existenciario no es ningun “algo’, sino el ser en cuanto existir. En el comprender reside
existenciariamente la forma del “ser ahi” como “poder ser””.% Este “poder ser” Lejos esta
de la perspectiva filosofica occidental del conocimiento a traves de lo sentidos, intuicion, el
pensamiento; y mas aun del sujeto fundante, el cientifico que objetiva el mundo de la
filosofia moderna. “’Intuicion” y “pensamiento” son ambos derivados ya lejanos del

comprender”,?! el comprender existenciario es posibilidad, es proyeccion.

La posibilidad en cuanto existenciario no significa el “poder ser” libremente flotante en el
sentido de la libertas indifferentiae. En cuanto esencialmente determinado por el
encontrarse, es el “ser ahi” en cada caso ya sumido en determinadas posibilidades; en
cuanto es el “poder ser” que €l es, ha dejado pasar de largo otras; constantemente se da a las
posibilidades de su ser, las ase y las marra.?

El “ser ahi”” siempre se esta proyectando, en movimiento, “hacia delante”, se detiene con la
muerte; aclaramos que este proyectar no corresponde a la instrumentalizacion y control del

tiempo propio del hombre moderno, Heidegger menciona al respecto: “El proyectar no

8 Ibid., p. 154.
Y Ibid., p. 162.
2 Ibid., p. 161.
2! Ibid., p. 165.
2 |bid., p. 161.
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tiene nada que ver con un conducirse relativamente a un plan concebido con arreglo al cual
organizaria su ser el “ser ahi”, sino que éste, en cuanto tal, se ha proyectado en cada caso ya,
y mientras es, es proyectante”.? Es en este proyectar donde podemos ver que ser es tiempo,
en tanto que le acontece al Dasein el sido-siendo-que serd, su temporeidad que se va

desplegando; el movimiento de la vida.

La condicion existencial del Dasein, su historicidad, solo puede llevarse a cabo en el
lenguaje, la interpelacion es la posiblidad. El historiador al encontrarse en estd dindmica
existencial, estar abierto, en una disposicion afectiva y comprensiva deja marcas en la
escritura que realiza y que esta vinculada a las respuesta que genera al ser interpelado, ya

sea por la institucién, el mundo social y simbolico en el cual va siendo.

a) Condiciones de la interpelacion segin Ramén Rodriguez

Previo a cualquier actuar, la interpelacion, nos permite indicar en donde radica la
posibilidad a partir de la cual podemos hablar de singularidad, como un efecto del proceso
de nuestra condicién de estar abiertos e interpelados por estructuras y lenguaje. Habria que
empezar por decir que la interpelacién no esta en el sujeto® y con ello nos desmarcamos de
la concepcidn del sujeto autosuficiente, autdbnomo, creador, fundante. El sujeto de la
interpelacion es: “(...) una alteridad que, como veremos, a pesar de permanecer en un
absoluto afuera, esta implicada en el devenir sujeto del sujeto”.? Ramén Rodriguez en su

articulo “El sujeto de la apelacion”?

postula los elementos que hacen factible hablar de este
sujeto de la apelacion asociandolo con la expresion de Jean-Luc Marion “(...) el que viene
después del sujeto”.?” Rodriguez, retomando a Heidegger, sitGa en el lenguaje, el Decir, el

lugar de la apelacién: “Esa invocacion que relne las cosas en su diferencia, ese diferir

2 Ibid., p. 163.

24 «(..) la dependencia que marca la apelacion lo es respecto de algo otro, de una alteridad
absoluta, indomefiable, no de ningin &mbito que radique en el “territorio” del sujeto (el propio
cuerpo, por ejemplo, las pulsiones inconscientes, etcétera) y que éste pudiera, mediante técnicas
diversas, apropiarse y convertirlo en algo suyo”. Rodriguez, “El sujeto ...”, art. cit., p. 24.

% Idem.

% Ibid,, pp. 21-39.

2" Ibid., p. 25.
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originario, es para Heidegger el Decir primordial, el decir por antonomasia (...). La esencia
del hablar humano es entonces un responder, un corresponder con la escucha de la llamada
del Decir”.?® La alteridad esta afuera, lo que corresponde al sujeto es escuchar, esta escucha
no es voluntaria, se da, y puede haber respuesta 0 no, en tanto que muchos pueden escuchar
y no actuar, aunque nosotros sostenemos que aun sin actuacién, hay un proceso de
afectacion. “Todos los datos esenciales del modelo apelativo como situacion inicial se
encuentran aqui: el puro hecho de una alteridad que me alcanza, que me dice y con ello me
ofrece algo sin necesidad de un contexto previo de sentido compartido, actitud pasiva de
escucha, surgimiento del yo a partir del me (acusativo) que se reconoce sefialado por la

apelacion”.?

Para que la apelacion se lleve a cabo son necesarias condiciones basicas, Rodriguez
enumera tres: estar abierto a la llamada, es decir, sentirse aludido, se parte de un grado cero
gue es nada, en tanto que es el sélo hecho de ser apelado, desnudo sin contenido previo;
segundo, una respuesta sea cual fuere pues solo se trata de dar pie al “desenvolvimiento”
del siendo, esto da lugar a “una iniciativa con decision libre” donde lo imprevisible es
posible; vy, tercero, una recepcion-afectacion que implica un minimo grado de saberse

apelado:

1 (...) que la interpelacién sea recibida como lo que es una llamada a hacer algo o seguir
una direccion (...) que la apertura sea a un ambito de posibilidad (...) la apelacion
originaria sélo puede pensarse como no determinada, sin transmitir un mensaje;
reclamando del interpelado la apertura trascendental a todo posible aparecer, incluso de lo
que quedaria fuera de las condiciones de nuestro contexto, lo imprevisible (...) llamada del
ambito abierto del ser, o del puro darse del fendmeno a que el “sujeto” interpelado se
vincule a él.

2 Una respuesta que ha de llevar consigo una iniciativa libre del interpelado, en el sentido
en que la apelacion carece de sentido si se la entiende al modo de estimulo que provoca
automaticamente la respuesta. La apelacion es apelacion porque se dirige a alguien que oye
y que puede aceptar o rechazar la llamada. Lo cual significa que el interpelado puede iniciar
(como respuesta, no se trata de un inicio absoluto) una conducta y hacerlo en el sentido
requerido o no. (...) iniciativa con decision libre es una condicion del interpelado que la
interpelacion implica, es decir, que no es instituida ni puesta por ella,*® aunque sin ella no se

% Ibid., p. 30.
2 |bid., p. 26.
% Rodriguez menciona que para Louis Althusser la apelacion esta al servicio de la ideologia y por
tanto sélo se da una reproduccion del sistema: “Althusser lleva a cabo esa critica (a la subjetividad
moderna y su papel) mediante la operacion sutil de considerar la interpelacion como el mecanismo
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revelaria, no pasaria a ejercerse como tal. La originariedad de la apelacion consistiria
entonces en eso: no en hacer ser, sino en hacer aparecer determinadas condiciones en el
interpelado e instituir otras.

3 Un si mismo incipiente, una cierta reflexividad propia.*

La apelacion es la posibilidad de generar accion, es una accién impulsada por una
invitacion en la que se estd por el hecho de ser perteneciente y escuchar, es libre en el
sentido que solo le atafie a €l realizar cualquier actividad o no. La respuesta jamas es
anticipada. Es el minimo necesario para comenzar el juego. Es desde la hermenéutica que
se plantea la apelacion como una condicién necesaria pre-subjetiva que antecede a

cualquier procedimiento para generar accion.

Visto desde este angulo, el valor de la hermenéutica es que ha radicalizado de manera
implicita, a través de la apelacion, el papel ineludible de una figura “pre-subjetiva” del
individuo humano en el proceso de comprension. Pues en vez de pensarle como el puro
sujeto epistemoldgico de una objetividad descolorida, lo ha situado como actor
indispensable del acontecer de la tradicion y de la verdad.*

Actor en el sentido que genera una respuesta ante la instancia que le interpela: la tradicion
como movimiento desde la hermenéutica. La tradicion implica las condiciones y las
posibilidades en que se da el desenvolvimiento del interpelado, la interpelacion abre un
espacio y hace evidente que la reproduccion pasiva o identificacion absoluta es imposible
en tanto que en la respuesta esta lo impredecible, asi como un estar puestos en una situacion
en la que todos estamos Ilamados en tanto que todos somos interpelados. La interpelacion
funciona en un sistema de cddigos y las respuestas se generan posibilitados por éste, sin
embargo, determinar la respuesta en una correspondencia absoluta es imposible, la

interpelacion esta abierta a cualquier posibilidad de accion.

El sentido fundamental de la apelacion es reconocer esa distancia, esa diferencia
irreductible que registra toda su estructura; la que existe entre la instancia que apela y un
apelado que, al estar trascendentalmente abierto, no puede identificarse con ella, y la que
existe entre el apelado y él mismo en virtud de su autorreferencia y de su iniciativa libre,
que impiden una identidad completa con lo que él ya es.®

esencial con el que funciona el sistema total de la “ideologia’, pasando, por tanto, de ser la palanca
critica que destituye al sujeto, al concepto de lo que le instituye y consolida”. Ibid., p. 37.

3 Ibid., p. 34.

% Ibid., p. 36.

3 1dem.
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Es en esta “diferencia irreductible” que se da entre la instancia interpelante: espacio social,
institucién, aprioris historicos, lenguaje, y la figura del interpelado, el Dasein, que va
siendo en las respuestas que va generando cada vez que es interpelado, donde podemos
argumentar la existencia de la singularidad que va aconteciendo en cada uno de nosotros en

nuestra trayectoria temporal.

2.1.2 La ideologia como interpelacion

Por otra parte, Louis Althusser en su obra Ideologia y aparatos ideolégicos de Estado,®*
también se refiere a la interpelacion, su perspectiva es concreta-historica (aunque hacia el
final de su trabajo menciona que “la ideologia es eterna”) en tanto que la respuesta que se
genera es “puesta” por la ideologia: “Sugerimos entonces que la ideologia “actia” o
“funciona” de tal modo que “recluta” sujetos entre los individuos (los recluta a todos), o
“transforma” a los individuos en sujetos (los transforma a todos) por medio de esta
operacién muy precisa que llamamos interpelacion, (...)”.* La ideologia es entendida
como mecanismo de control, al servicio de la clase dominante, posibilita la reproduccién de
las relaciones de produccion, es la que se encarga de garantizar la constitucion de los
sujetos y que estos se sientan identificados con la dinamica social. La ideologia es un
mecanismo persuasivo, “invisible”, no nos damos cuenta del control que ejerce en nuestros
cuerpos, sélo nos identificamos y reproducimos: “La realidad de ese mecanismo, aquella
gue es necesariamente desconocida en las formas mismas del reconocimiento (ideologia =
reconocimiento/desconocimiento) es efectivamente, en ultima instancia, la reproduccion de

las relaciones de produccion y las relaciones que de ella dependen”.

La ideologia es una ficcion que controla los cuerpos y asegura la reproduccion social, en la
perspectiva de Althusser. Dicha ideologia muestra a los humanos los elementos en los que
pueden reconocerse o distanciarse, genera identidad, a partir de los cuales éstos configuran

sus conductas. A pesar de la naturaleza imaginaria de la ideologia logra funcionar y ser

3 Louis Althusser, Ideologia y aparatos ideoldgicos de Estado.
* Ibid., p. 39.
% Ibid., p. 46.
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efectiva en tanto mecanismo creado para generar respuestas predecibles en los seres
humanos. Su carencia de realidad no impide que los hombres se hagan una representacion

del mundo en correspondencia con la ideologia porque ésta les antecede.

Ahora bien, repito aqui una tesis que ya he anticipado: no son sus condiciones reales de
existencia, su mundo real, lo que los “hombres” “se representan” en la ideologia sino que lo
representado es ante todo la relacién que existe entre ellos y las condiciones de existencia.
Tal relacion es el punto central de toda representacion ideoldgica y por lo tanto imaginaria
del mundo real. En esa relacion estd contenida la “causa’ que debe dar cuenta de la
deformacion imaginaria de la representacion ideolégica del mundo real. O mas bien, para
dejar en suspenso el lenguaje causal, es necesario emitir la tesis de que es la naturaleza
imaginaria de esa relacion la que sostiene toda la deformacion imaginaria que se puede
observar (si no se vive en su verdad) en toda ideologia.*’

Vivimos en ficciones, en la ideologia. La representacion ideoldgica nos interpelara a los
individuos para que nos constituyamos en sujetos, ya siempre estamos puestos en la
ideologia y ésta nos llamara a “hacer lo que nos corresponde”; nadie puede vivir fuera de
la ideologia. “(...) toda ideologia tiene por funcion (funcion que la define) la “constitucion”
de los individuos concretos en sujetos”.*® En esta perspectiva la constitucién del sujeto sélo
puede darse en los parametros establecidos, validados y garantizados por la clase
dominante, que posee los medios de produccion y se sirve de la ideologia. Cualquier otra

forma de vida fuera de la ideologia resulta una quimera.

Esas palabras prueban gque es necesario que sea asi, para que las cosas sean como deben ser,
digdmoslo ya: para que la reproducciéon de las relaciones de produccion sea asegurada cada
dia (incluso en los procesos de produccién y circulacion) en la “conciencia”, o sea, en el
comportamiento de los individuos sujetos que ocupan los puestos que la division socio-
técnica del trabajo les ha asignado en la produccion, la explotacion, la represion, la
ideologizacion, la préctica cientifica, etc.*®

Nuestra condicion de seres interpelados, visto desde la ideologia, nos lleva a la
mecanizacion, el control y a responder a ésta a través de la interpelacién en el sentido que
ella quiere. Sin embargo, nos parece que la dinamica social, la respuesta de los sujetos, el
cambio, las rupturas no son tan controlables ni tan predecibles porque precisamente lo que

escapa es garantizar como sera la respuesta, con todo y sus rangos de probabilidad. En todo

¥ Ibid., p. 31.
% Ibid., p. 37.
¥ Ibid., p. 46.
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caso, lo que consideramos esencial es nuestra condicion de interpelados que nos antecede e
imposibilita cualquier nocién de sujeto como fundamento. Siempre estamos siendo
interpelados por la ideologia y siempre nos estamos constituyendo como sujetos que
respondemos a la reproduccion social, pero no es un sistema cerrado dado que la respuesta

siempre esta abierta, es contingente.

La ideologia interpela, por lo tanto, a los individuos como sujetos. Dado que la ideologia es
eterna, debemos ahora suprimir la forma de temporalidad con que hemos representado el
funcionamiento de la ideologia y decir: la ideologia ha siempre-ya interpelado a los
individuos como sujetos; esto equivale a determinar que los individuos son siempre-ya
interpelados por la ideologia como sujetos, lo cual necesariamente nos lleva a una ultima
proposicion: los individuos son siempre-ya sujetos. Por lo tanto los individuos son
“abstractos” respecto de los sujetos que ellos mismos son siempre-ya.*°

La funcion de la ideologia es muy similar a la funcién de interpelacion que tiene el lenguaje
en Heidegger. Nos ayuda a pensar y reconocer las condiciones previas a la existencia del
historiador, y de cualquier humano, que posibilitan su “desplegar”; ya sea el lenguaje, la
ideologia, las estructuras, la tradicién, lo que defendemos es la historicidad del Dasein
como respuesta, en su condicion de abierto: “(...) no escapa ningun comportamiento
humano, ni siquiera el cientifico-critico. Todo acto humano de comprension se inscribe en

esta historicidad basica”.*

2.1.3 La interpelacion desde lo ético

Darle forma a la interpelacion y a la singularidad nos lleva a buscar un espacio concreto
donde se puede manifestar.”” Como ya vimos es en el lenguaje y el espacio social

0 Ibid., p. 40.

*! Rodriguez, “Historia ...”, art. cit., p. 40.

24(_.)) la fe designa a un sujeto que sobreviene en una unicidad radical. Ahora bien, ¢qué es esta
unicidad, sino el momento en que el otro escapa del espejo de mi mismo y del mundo exclusivo del
semejante para sobrevenir en la irreductibilidad de su ser? En virtud de ello, la unicidad constituye
siempre el momento en que el sujeto se convierte en un enigma, es decir, en un ser que se sitla mas
alla de toda identificacion posible”. Jean-Daniel Causse, El don del agapé. Constitucion del sujeto
ético, p. 126.
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condicionantes basicas asi como estar abierto a la escucha. Utilizaremos a la ética y el

ejemplo de la situacion limite de Abraham al ser interpelado.

La ciencia de la historia narra a los seres humanos en el tiempo, toda accion comunicativa
sobre el pasado lleva una interpelacion de quien recibe el mensaje. La escritura de la
historia “arrastra” una valoracién implicita de quien la practica. Esta afeccion al pasado del
presente, es una invitacion a reflexionar sobre la responsabilidad que el historiador tiene al
ejercer su profesion; una ciencia que al igual que las demas ciencias cosifica sus objetos y
que, por regla general, se “olvida” de las marcas singulares que corresponden a cada
enunciacién asi como a su afectacion. No es un proceso comunicativo pasivo, de entrada
habria que decir que hay una relacion de poder del presente con el pasado, aunque también
cabe preguntar ¢cudl es el tipo de relacion del pasado con el presente, también es de poder,

0 por qué le concedemos importancia?

En este apartado nos interesa abordar como desde el acto ético se participa de una
singularidad que surge en la interpelacion; en nuestra relacion con los otros,
intersubjetividad, siempre estamos siendo invitados a la accion, es en la dindmica social
donde constantemente desarrollamos y manifestamos nuestra singularidad ante los distintos

eventos en los que nos vemos involucrados.

Habria que hacer una aclaracion y un desplazamiento, hay un abandono a la nocion de
sujeto ético vinculada a la persona disciplinada que cumple la norma moral como un
imperativo categdrico ahistorico prescindiendo de la reflexividad y la situacion histérica
concreta que caracteriza la singularidad que estamos proponiendo y la posibilidad que

permite su manifestacion, en relacion a esto Silvia Bleichmar opina:

(...) lo que me interesa es contraponer el sujeto ético al sujeto disciplinado (...) El sujeto
disciplinado no es el sujeto ético. Méas aun: no se puede seguir discutiendo acerca de la
“puesta de limites”, sino acerca de las legalidades que constituyen al sujeto. EI problema no
reside en el limite, sino en la legalidad que lo estructura, lo pauta. Nosotros tenemos
herramientas para volver a pensar hoy cémo se constituye un sujeto, que, inscripto en
legalidades, sea al mismo tiempo capaz de constituir una ética mas alla de ellas.”®

*® Silvia Bleichmar, La construccion del sujeto ético. p. 17.
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Es necesario girar y crear otros espacios que nos permitan establecer nuevos enfoques que
potencialicen la actividad ética a través de la inclusion reflexiva y el planteamiento del don,
el llamado, en cada uno de nosotros que configura nuestra condicién singular histérica. En
cada acto, en cada juicio moral, en cada posicionamiento ante el otro, ante el mundo trae
consigo la posibilidad de una ética en el por-venir, abierta y sin clausura, una ética que va
mas alla de todo formalismo institucional permitiendo que en cada decision se genere y

actualice la singularidad que se va dando.

Cuando el historiador evoca el pasado abre mundos de vida en el tiempo, tiende puentes,
conexiones entre el presente y el pasado, esta creando vinculos entre los seres humanos a
través de los tiempos, el establecimiento de estos lazos permiten que nos veamos como
parte de un todo: la humanidad. Asignamos distintas funciones a los acontecimientos en el
pasado, lo cosificamos. Cuando pensamos en las implicaciones éticas de la préactica
discursiva cabe la pregunta ¢sabe el historiador que su escritura no es ingenua y que estan
sus marcas ético-morales implicitas en sus procedimientos metodoldgicos, narrativos y de

divulgacion?

La escritura de la historia, la actividad del historiador, pone en circulacion la enunciacion
de los otros en el tiempo, despliega el estar de los seres humanos en el tiempo:

En esencia, para Dilthey, la vida es historica y la historia es la vida misma, la totalidad de la
humanidad. La vida no sélo forma parte de la historia; estd en la historia; tiene historia; es
historia. La historia es un complejo de relaciones vitales, un cimulo de vivencias. Para
captarlas, el historiador tiene que hacerlas suyas, re-vivirlas. En este acto, establece la
conexion entre los hechos y los transforma de acuerdo con sus propias vivencias.*

Al igual que en el ejercicio ético cotidiano asi como en nuestras decisiones y actuaciones
estamos constantemente valorando y posicionandonos en el mundo, desarrollando
singularidad, de la misma forma ocurre con nuestras configuraciones sobre el pasado,
como historiadores realizamos los trazos, las marcas cuyo significado no controlamos pero
si disputamos, nuestros enunciados estan a la deriva, retomando a Lacan: “(...) al otorgar el

primado al significante, ha dado cuenta de una experiencia en la que el ser humano

* Marialba Pastor, “Wilhelm Dilthey: las “experiencias vitales” y la historia”, p. 139.
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transmite con las palabras algo que no sabe; pone en circulacion linguistica palabras
(aunque también gestos, entonaciones, sonidos, fragmentos de imagenes, etc.) cuyo control

no posee y cuyo destino desconoce”.*®

La interpelacion de lo ético parte de la premisa de que todos estamos llamados, interpelados
a actuar, en este caso lo llaman el don -agapé-. Agapé es una invitacion a desarrollar
singularidad en cada momento que somos interpelados a decidir y actuar: “La ética del don
no es un olvido de si mismo, en el sentido sacrificial del término, sino operacion que se
realiza sin que lo sepa el mismo sujeto en el acto mismo de la donacién. Se despliega en lo
secreto, porque nadie sabe verdaderamente la palabra o el gesto que ha hecho el bien, es
decir, quién ha podido enderezar, confortar o serenar la vida del otro”.*® Sabemos de lo
arriesgado que es el uso de este vocabulario con una carga semantica religiosa, sin
embargo, nos interesa lo indecible y abierto que se encuentra el ser humano, y como en el

Ilamado se generan respuestas imprevisibles en el por-venir.

El don, agapé, conlleva un llamamiento a actuar; cada uno en su singularidad es participe.
Implica pasividad y actividad a la vez. Pasividad porque no es algo que generemos nosotros
por si mismos, y actividad porque da pie a tomar decisiones, respuesta-accion, el espacio
donde se desarrolla la singularidad. Se actia. Un ejemplo biblico es Abraham, en él la

situacion representa el espacio donde se forma la singularidad de la persona.

a) Un ejemplo limite: Abraham

Cuando Dios pide a Abraham sacrifique a su hijo Isaac, la situacion confronta a Abraham y
a nadie méas. No est4 dicho que deba hacer, la tradicion no registra casos similares, justo
aqui nosotros pensamos en el por-venir abierto que permite que lo impensable e
impredecible acontezca, en la respuesta que cada uno generara a partir de la interpelacion,

ademas que en nuestro actuar cotidiano la regla no es la radicalidad de las situaciones, sin

* Causse, op. cit., p. 73.
*® Ibid. p. 72.
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embargo lo que si hacemos constantemente es generar respuestas. Corresponde a Abraham
responder; solo le atafie a él actuar, “(...) es una brecha en el corazon de la ética, una
suspension, la que lleva a cabo el nacimiento de un sujeto ético y la que permite recuperar
toda la grandeza de una ética como tarea cotidiana”,*’ estamos constantemente siendo

interpelados, nuestras reacciones al llamado son prueba de ello.

En un comentario a Temor y temblor, Jacques Derrida subraya que Abraham supo sostener
“su responsabilidad ultima, su injustificable y secreta responsabilidad ante Dios”,
caracterizada por la imposibilidad de explicar su decisién y por la soledad en que debe
tomarla: “Del mismo modo que nadie puede morir en mi lugar, nadie puede tomar en mi
lugar una decision, lo que se dice una decision” (...).*®

Cuando nadie mas puede estar en el lugar del otro, cuando la suspension ética pasa por la
responsabilidad de cada uno de nosotros, acontece la singularidad de lo humano. El caso de
Abraham es extremo, ciertamente, pero permite rastrear el momento en que acontece la
singularidad de la que todos somos participes, solo que en casos diferentes y la radicalidad
puede ser menor o mayor. La contraparte de la manifestacion de singularidad es la
asimilacion de la norma, actuar por imitacibn como siempre se ha hecho, dejar que la
normativa social y los determinismos sociales, se apropien de nuestras acciones sin

permitirnos una reflexion sobre lo que hacemos.

Bultmann, el cual sefiala, en efecto, que la simple obediencia a una norma formal vacia el
acto de su capacidad subjetiva, en la medida en que, simplemente obedeciendo, el sujeto
puede perfectamente seguir siendo exterior a su acto (...). Esta desubjetivacion es la que
amenaza incesantemente nuestra relacion con el mundo de las normas, siendo asi que el
problema, en el marco de una ética comun, consiste en seguir siendo duefio del propio acto,
es dea:gr, fiel al sujeto en que uno se ha convertido en el momento de la suspensién de la
ética.

Generalmente se cree que la normativa social debe imperar, puesto que ya esta dicho como
se debe actuar, el consenso social, los usos y costumbres: tradicion que de alguna manera

“determina” lo que deben hacer las personas, la primacia siempre es optar por la accion que

representa el bien en si mismo. Para nuestro planteamiento esto implica la anulacion del

" Ibid. p. 130.
*® Ibid. p. 131.
* Ibid. p. 132.
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momento en que se da el dilema ético, “la suspension de la ética” y por ende la eliminacion
de todo proceso “auténtico” de respuesta; el espacio del por-venir generado en el sujeto que
ha de tomar la decision ante la disyuntiva de la situacion, el momento de la subversion y
desafio a la ley absoluta y la celebracién de la inestabilidad normativa;*® la manifestacion

de nuestra condicidn de abiertos donde nada esta dicho.

Sin lugar a dudas el acto ético es posibilitado en el lenguaje, en lo social, en la interaccion
con los otros, las condiciones estructurales; “(...) pero este complejo conjunto no debe
hacer desaparecer al sujeto del acto, al que, por el contrario, conviene requerir (...)”.>
Cada quien ha de hacerse responsable y duefio de lo que le corresponde, una vez que ha
pasado por la suspension ética: su experiencia, su temporalidad, su singularidad, su vida. Es
en este espacio ético, a la par de otros espacios sociales, en el que nos vamos haciendo y la
singularidad que ahi se genera lo que esta presente en la escritura de la historia. Cuando el
historiador escribe sobre los humanos en el tie