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Resumen

Este documento busca analizar el cos-
to - beneficio del Sistema Educativo
Boliviano, en sus diferentes niveles: ini-
cial, primario, secundario y superior;
el andlisis permitird brindar estimacio-
nes paraevaluar la inversién educativa,
respondiendo alas preguntas: jcudn efi-
ciente es este gasto?, ;cudles son los retornos
de los diferentes niveles educativos?, y si
sel incremento del gasto en educacion es el
destino mds eficiente? Las respuestas a es-
tas preguntas no solo conllevan evaluar
elaccionar del gobierno, sino pretenden
brindar una pauta paralograr objetivos
de politica, como lo puede ser el ganar
eficiencia, ademds de eficacia, elementos
que también pueden propiciar juicios
de equidad en la asignacién de recur-
sos. Los resultados muestran que existe
un retorno educativo del 9.2%, redu-
ciendo este retorno entre 4%, atribui-
ble a los costos sociales y el 2% a los
costos privados, ademds de tener in-
crementales positivos de entre el 0.1%
al 0.3%, por grupo ocupacional de in-
terés; asi también se demuestra que el
costo administrativo publico respecto
del privado es ocho veces mds grande,
y que el costo con fin educativo piblico
es casi tres veces mayor.

Palabras clave: Anilisis Costo - Be-
neficio, retornos de la educacidn, siste-
ma educativo.

Abstract

This document seeks to achieve
a cost-benefit analysis of the Bolivian
Educational System, at its different
levels: initial, primary, secondary,
and higher; The analysis will provi-
de estimates to evaluate educational
investment, answering the following
questions: How efficient is this spending?
What are the returns of the different edu-
cational levels? Higher spending on edu-
cation is the most efficient destination?
The answers to these questions not only
involve evaluating the actions of the
government butare intended to provide
a guideline to achieve policy objecti-
ves, such as gaining efficiency, in ad-
dition to effectiveness, elements that
can also promote fairness judgments
in the allocation of resources. The re-
sults show that there is an educational
return of 9.2%. It is also shown that
the public administrative cost compa-
red to the private one is 8 times greater,
and that the cost for public educational
purposes is almost 3 times greater.
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turns to education; education system.
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1. Introduccién

“The question is not whether we can afford
to invest efficiently in education;
it is whether we can afford notto (...)”

Alfred Marshall

Se piensaen la educacién como el mecanismo propulsor de oportunidades en una
sociedad; al brindar un acceso universal, posibilita el escenario para cimentar
ciudadanos educados que promuevan el desarrollo econédmico de un pais. En Bo-
livia, es el Ministerio de Educacién el principal responsable de la gestién y nor-
malizacién del sistema educativo, definiendo programas y estableciendo pautas
basicas para la escolaridad y formacién superior'. En lo relacionado a la gestién,
debe realizar un manejo eficiente de costos que permitan lograr los beneficios
(sociales y privados) para el desarrollo del pais.

Losalcances delainversién en educacién son siempre justificables por lo expues-
to en el parrafo anterior, sin embargo, al prescindir de evidencia para su evaluacién
es posible cuestionar scudn eficiente es este gasto?,;cudles son los retornos de los
diferentes niveles educativos?, y si el incremento del gasto en educacién es el
destino més eficiente? Las respuestas a estas preguntas no solo conllevan evaluar
el accionar del gobierno, sino pretenden brindar una pauta para lograr objetivos
de politica, como lo puede ser el ganar eficiencia, eficacia ademds de equidad.

De manera propositiva, este documento pretende cuantificar tanto los costos
como los beneficios del sistema educativo para realizar un andlisis que permita
evaluar la eficiencia de este contraste, y que por propdsitos de efectividad pueda
permitir relativizar esta cuantificacién con otras incursiones sociales, para verificar
sueficaciay equidad. Esta cuantificaciéon de eficiencia, eficaciay equidad también
brindard la posibilidad de construir escenarios contrafactuales, que propongan
una mejor composicién de costos para lograr mayores beneficios en el propésito
de ganancia de eficienciay eficacia econémica, ademds de obtener pautas de una
asignacién equitativa para las y los bolivianos.

La presente investigacién comprende un aporte metodolégico, al procurar
la cuantificacién de los costos sociales, como ser el costo de oportunidad por la

I 1a Ley de Educacién 070 “Avelino Sifani - Elizardo Perez”, promulgada en diciembre de 2010,

es el marco filoséfico y politico de la educcién boliviana.
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pérdida de ingresos alternos en la formacién al retrasar el ingreso al mercado
laboral, y costos privados, desde los infraestructurales a los erogados por las
familias. Por otra parte, metodolégicamente constituye un aporte en la gene-
racién de perfiles de ingresos asociados a formacién y vinculacién de actividad
en el mercado laboral, conectando el ciclo formativo y laboral, con estimaciones
de retornos sociales y privados de la educacién que magnifican monetariamente
el problema, y brindan elementos propositivos de reasignacién mediante la si-
mulacién, en procura de escenarios prospectivos con asignaciones que propicien
eficiencia, eficacia y equidad.

Alavezsebuscabrindar un aporte tedrico con la generacién de un marco con-
ceptual paralograr el entendimiento del anélisis de la eficiencia, eficaciay equidad
del sistema educativo, con elementos propios de un estado de derecho, que procure
el cumplimiento de derechos humanos, y en tema educativo, la universalizacién
de la educacidn, asi como igualdad de género, y equidad en grupos desfavore-
cidos. Este complemento se contextualiza no solo en la realidad boliviana, sino
también en la revisién exhaustiva de las aproximaciones realizadas en el manejo
de evaluaciones alternas en las asignaciones educativas en la regién y el mundo.

El documento se compone como sigue, después de esta introduccion, laseccién
2 presenta la revisién de la literatura vinculada, en laseccién 3 se da cuenta de los
datos utilizados, en la seccién 4 se desarrolla la metodologia que fundamenta
el contraste empirico, la seccién 5 muestra los resultados, y para finalizar, en la
seccién 6 se exponen las conclusiones y recomendaciones.

2. Revisiéon de literatura

Los trabajos precursores en andlisis de costo-beneficio datan de los afios sesenta,
con los principales exponentes como Schultz (1961), Becker (1964) y Bowman
(19606), con ligeras diferencias metodolégicas contables, y aplicaciones en inves-
tigaciones del mercado laboral, salud y educacién.

La principal dificultad metodolégica que enfrentaban los primeros modelos
comprendia la estimacién de beneficios, no solo de tipo econémico, sino tam-
bién los no econémicos. De hecho, hasta la actualidad no existe un consenso
en referencia a su cuantificacién, y si bien en el tema educativo —que es el prin-
cipal interés de esta investigacién—se monetizan los beneficios, se dice que gran
parte del retorno comprenden aquellos beneficios colaterales no monetizables,
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como la reduccién de crimen, culturizar a una sociedad, generar espacios propi-
cios de discusion que por medio de la educacidn, a su vez generen nuevas esferas
de conocimiento (Blaug, 2009; Woodhall, 2004; Psacharopoulos, 1995).

Existe evidencia de que las decisiones de financiamiento de los organismos
cooperantes en América Latina se basan en un andlisis de costo-beneficio (OECD,
2008). Por referir algunos programas sociales que fundamentaron su financia-
miento, ya sea para su incursién y en algunos casos continuidad se tiene el estu-
dio de Blaug (2009), que realiza un andlisis costo-beneficio para los graduados
del sistema educativo bdsico en Centro América, o la relacién de documentos
del Banco Mundial, que usan el analisis costo-beneficio para evaluar programas
educativos, en diferentes paises en los Gltimos diez afios (World Bank, 2006,
2008, 2011). Por su parte, Fiszbein (1991) realizé un andlisis de costo-beneficio
del sistema educativo en Venezuela, con el objetivo de brindar evidencia empiri-
ca para las macro prioridades de inversion en el tema educativo; en este estudio
se llevé a cabo un andlisis por niveles educativos, mostrando retornos educacio-
nales decrecientes en el tiempo, y reflejando un patrén persistente, donde los més
educados tienen mayores retornos que los menos educados. La educacién pri-
maria es la que mds retornos brinda, ya que es la propulsora para lograr mayores
niveles educativos como la educacién superior, que promueve un mayor retorno
social; por el contrario, la educacién superior es la que menos retornos brinda,
dado los altos costos que implica.

Mis recientemente en la literatura en esta linea de investigacién, McMahon
(2018) estimd los retornos de la educacién superior, haciendo una distincién en-
tre retornos privados y sociales, donde el gran aporte es considerar los retornos
privados no monetarios como externalidades que contribuyen al desarrollo eco-
némico. Por su parte, el estudio de Ferreyra (2017) da cuenta de que los retornos
educativos aumentan en el tiempo, sin embargo, destaca que existe una gran
variabilidad de este retorno en funcién del drea de trabajo elegida por las perso-
nas que adquirieron el acervo de capital humano en su desempefio en el mercado
laboral. A diferencia de Ferreyra, la presente investigacién no hard distinciones
con los cursos de accién que toman las personas una vez que terminan su pro-
ceso formativo y pasan al mercado laboral, asumiendo que esta insercién es —en
cierta forma— homogénea, abstrayendo diferenciales de ingreso por respuesta
de demanda del mercado de trabajo.

Desde una mirada mds operativa Patrinos (2016) utiliza estimaciones Min-
cer como una forma prictica de verificar los retornos educativos, especialmente
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por su facilidad explicativa para los hacedores de politica. En esta misma linea,
Psacharopoulosy Patrinos (2018) resaltala importancia metodolégica minceria-
na, al permitir claridad explicativa en elementos analiticos, que en la actualidad
requieren de una contrastacién empirica, como lo pretende la presente investi-
gacién. Este autor realiz6 una revisién de mds de 1120 estimaciones de retornos
ala educacién en 139 paises, entre 1950 y 2014, destacando los estudios que no
solo cuantifican la acumulacién de capital humano en contextos diversos, sino
también procuran analizar la equidad ylainclusién. Este estudio es concordante
en metodologia y resultados con la presente investigacién.

En el caso de Bolivia, Urquiola y Calderén (2006) analizan los retornos de la
educacién y la acumulacién de capital humano, distinguiendo entre asistencia
o tiempo de permanencia en la escuela y aprovechamiento en la misma. En esta
distincién, los paises podrian relacionar anos de educacién equivalentes cuando
en realidad los resultados son altamente diferenciados. De ahi deriva la impor-
tancia de distinguir medidas de cuantificaciéon de alcance educativo de otras
que relacionen logros, como podria ser el rendimiento académico. Enlo que toca
ala presente investigacion, no se verificardn medidas no convencionales que den
cuenta de logros, sino, se relacionardn los beneficios educativos con sus costos.

Independientemente de la discrepancia de enfoques entre autores, en la seccién
metodoldgicase plantealaalternativa técnica que permita cuantificar los beneficios
del sistema educativo, contrastarlos con los costos presentados, y lograr el andli-
sis de costo-beneficio que dé pautas de eficiencia. Con la comparacién con otros
proyectos sociales, se analizard la eficacia y la equidad en base a la distribucién.

3. Datos

Los datos usados para la presente investigacion provienen de las encuestas de ho-
gares de Bolivia. Estas encuestas son los instrumentos mds flexibles de recoleccién
dedatos, ya que permiten estudiar una gran variedad de temas. Otra ventaja im-
portante de las encuestas de hogares es que, mediante un disefio adecuado, pueden
abarcar vircualmente la poblacién entera del pais, asi como todas las ramas de la
actividad econdémica, todos los estratos poblacionales —incluyendo ala poblacién
urbanay rural-, y dependiendo de la cantidad de muestra encuestada por estrato
geogrifico, es posible lograr representatividad geografica de mayor detalle.” Para

2 Se debe mencionar que todos los resultados se analizan a nivel nacional o desagregados por regién

urbano-rural.
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la contrastacién empirica realizada se utilizé un compilado de encuestas de ho-
gares, generando una postestratificacién basada en variables coincidentes entre
encuestasy el censo nacional de poblacién y vivienda (Zhang, 2000; Smith, 1991).°

En relacién a las variables de andlisis, se incluyé al grupo representativo para
la generacién de perfiles de ingreso, conformado por personas mayores de 18 afios
con ingresos positivos, activas en el mercado laboral. La Tabla 1 presenta estadisti-
cas descriptivas para esta poblacién. El nimero de anos de estudio es una variable
construida con la combinacién de informacién a nivel individual del méximo ni-
vel de educacién alcanzado y el tltimo grado de estudio aprobado. La experiencia
sigue la construccién minceriana convencional de: edad menos afios de educacién
menos 6. La educacién estd categorizada como lo presenta la Tabla 2, con las me-
dias de ingresos laborales por nivel educativo, asi como la condicién ocupacional
y el tipo de empleo.

Como muestra la Tabla 1, el ingreso laboral promedio comprende una cifra
de Bs. 4187.59 al mes, equivalente a unos 605 délares estadounidenses (Usp),
con una desviacidn estdndar relativamente grande, de pricticamente mds del
50% del valor medio. El total de horas laborales, da un valor medio de 46, valor
expectable, ya que, segtin la normativa, se estila, por la Ley General del Trabajo,
jornadas de ocho horas, y entre cinco a seis dias laborables a la semana, lo cual
sumaria el rango mdximo de cuarentay ocho horas; a partir de ello, se consideran
horasextra, con ingresos también extraordinarios. Los afios de estudio promedio
comprenden aproximadamente ocho, un equivalente a secundaria inconclusa,
con unadesviacién estdndar de 5.3 afios, teniendo casos de primaria incompleta,
y muchos otros que alcanzan una profesionalizacién al nivel técnico, superior
o medio, universitario, y posgradual. La edad promedio de las unidades de andlisis
estd entre los veintiocho anos. La experiencia muestra la proporcién de personas
sin educacién alguna, hastalos que logran una profesién. Es posible apreciar que la
mayor frecuencia se encuentra en secundaria incompleta y primaria completa,
dato concordante, con el nimero de afios de educacién promedio, como se refirié
anteriormente, y en mucha menor proporcién las personas con educacién secun-
daria completa (4%) y superior (7%).

% El compilado incorpora las Encuestas Integradas de Hogares, las Encuestas Continuas de Hogares

MECOV1y las Encuestas de Hogares, generando una serie larga desde 1996. Si bien estas encuestas
sufrieron modificaciones en disefo, el trabajo de postestratificacion realizado en base a variables
coincidentes de censo y encuestas permite la construccion de esta serie respetando las diferencias

de disefio.
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Tabla 1 Media y desviacién estindar de las variables de interés para el anilisis, y
composicién de la muestra en proporciones

Variable Media Desviacién estdndar

Ingreso laboral (Bs./mes) 4187.59 2384.97
Total horas trabajadas a la semana 46.84 21.28
Afios de estudio promedio 7.93 5.35
Edad 28.77 20.81
Experiencia
Ninguno 0.06 0.24
Primaria incompleta 0.15 0.36
Primaria complete 0.27 0.44
Secundaria incompleta 0.27 0.44
Secundaria completa 0.04 0.18
Superior 0.07 0.25
Alfabetismo 0.93 0.24
Urbano 0.79 0.32
Masculino 0.58 0.47
Administracién Pablica 0.47 0.5
Privada (empresa mediana o grande) 0.24 0.42

Privada (negocio familiar, micro o pequena) 0.23 0.42
Organizacién no Gubernamental y Fundaciones 0.07 0.25

Fuente: Elaboracidn propia, con base en los datos de las Encuestas de Hogares de 2019, Instituto Nacional
de Estadistica de Bolivia (2019).
Nota: Tipo de cambio Bs.6.92 por cada 1 délar americano.

El grado de alfabetismo de las unidades de andlisis es de 93%, mostrando
que no existe alfabetismo pleno, dato asociado sobre todo al 6% de las personas
sin educacién alguna y en una pequenisima proporcién (menos del 1%) de las
personas con primaria incompleta, que posiblemente ni siquiera acabaron el pri-
mer grado. La muestra tiene una preponderancia urbana, con el 79% de presen-
cia, y poblacién masculina, con el 58%. Como parte de la ocupacién, el 47%
se encuentra inserto en la administracién publica, el 24% en el sector privado,
comprendido como empresas grandes y medianasy el 23% en negocios familia-
res, micro y pequena empresa, completando con el 7% de personas que trabajan
en organizaciones no gubernamentales y fundaciones.
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Como dato referencial, es también importante verificar la media de ingresos
laborales por caracteristicas de interés. La Tabla 2 muestra la escalada de in-
gresos por nivel educativo, pensando que los que menos ganan son los que no
tienen educacién (Bs. 3144, en promedio, que son unos 454 usp), y los que mds
ganan son las personas con educacién superior (que aproximadamente es el
50% mds, por la prima formativa). La condicién de ocupacién es otro referente
de importancia, donde quienes mds ganan son los patrones y los empleadores,
con Bs. 6483, en contraste con el que menos gana, que es el empleado del hogar,
con Bs. 2905, cantidad que, a pesar de ser la menor, estd por encima del salario
minimo nacional, donde la cifra referencial es de Bs. 2000. En relacién con los
tipos de empleo, el que reporta mds ingresos promedio es la persona que trabaja
en una organizacién no gubernamental, con Bs. 7011, y el de menor ingreso es el
trabajador en negocios familiares, micro y pequefia empresa, con Bs. 3980.

4. Metodologia

Para el andlisis de costo-beneficio es importante brindar una representacién
analitica del sistema educativo, que permita un panorama ampliado que no solo
dé cuenta de un estado de situacién, sino que dé pautas para la modelizacién
de escenarios contrafactuales, que generen nuevos escenarios de reasignacién
de recursos.

Como paso inicial para la representacién analitica del sistema educativo,
seasume una funcién de produccién que lo caracteriza que por simplicidad asume
retornos constantes a escalas en el largo plazo. La ecuacién (1) muestra la forma
funcional del sistema de produccién, de composicion, en sulégica interna por los
subsistemas regular (inicial, primaria y secundaria) y superior (universitario y no
universitario):

X = Z[*K" 1)

Donde Xrepresenta un resultado educativo, L esel input trabajo, Kes el input
de capital fisico, a esla proporcién de salarios como output, y 1—a es la pro-
porcién de capital fisico como output, mientras que Z representa el arquetipo
educativo, que para el caso es el equivalente a pensar en el Modelo Educativo
Sociocomunitario Productivo, particular del caso boliviano. Este modelo afecta
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Tabla 2. Media de los ingresos laborales por caracteristicas de interés

Caracteristica de interés Bs./mes
Nivel educativo
Ninguno 3144.66
Primaria incomplete 3780.00
Primaria complete 3853.76
Secundaria incomplete 3886.47
Secundaria complete 3995.13
Superior 4709.14
Condicién de ocupacién
Obrero 3698.51
Empleado 4797.67
Trabajador/a por cuenta propia 4301.24
Patrén, socio o empleador 6483.35
Cooperativista de produccién 3876.23
Trabajador/a familiar o aprendiz 3730.42
Empleada/o del hogar 2905.55
Tipo de empleo
Administracién Publica 6193.46
Privada (empresa mediana o grande) 5518.19
Privada (negocio familiar, micro o pequena) 3980.00
Organizacién no Gubernamental y Fundaciones 7011.82

Fuente: Elaboracién propia, con base en los datos de las Encuestas de Hogares de 2019, Instituto
Nacional de Estadistica de Bolivia (2019).

a los resultados unitarios del output X'y puede ser diferenciado por niveles edu-
cativosy es neutrala Ly K.

En funcién de la especificacién de la ecuacién (1), la estrategia de estimacién
de Zpermitird diferenciar los inputs que relacionan recursos privados de los pti-
blicos, haciendo la distincién de dotaciones de gasto social, y logrando la diferen-
ciacién entre costos y beneficios sociales de educar a un individuo con recursos
del Estado en relacién con los recursos privados.

Siel mismo sistema educativo tratade minimizar costos en biisqueda de eficien-
cia, se requiere especificar el costo marginal representando el precio del servicio
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educativo, denotado por Py , que puede expresarse como una funcién multipli-
cativa del precio que representa el trabajo, es decir, el salario pagado en el sector
educativo representado por W, y su respectivo retorno, representado por 7, te-
niendo en la especificacién (2):

P =(1-3)(W/2)" (Y(1-a)) @

Si las tasas de retorno del capital fisico invertido en el sistema educativo
se mantienen inalteradas, el inico factor que influye los costos marginales es el
salario real W, y las condiciones ex4genas que afectan al factor Z. La ecuacién (2)
puede reescribirse como sigue, buscando que la tasa de rentabilidad del capital
se mantenga constante:

‘PX — eﬁoZﬂ1W‘xeﬂl (3)

Donde B, esunaconstante, 3, =—1y K, esun término deerror multiplicativo
dela funcién que afecta a los costos unitarios del sistema educativo. La cantidad
deeducacién demandadaes, que se asume como una especificacion log lineal re-
lacionada con los pagos impositivos #, los ingresos ¥y los factores tecnol6gicos Z.

g=Dr"Y 2%t 4)

Donde p, es un término de error multiplicativo de la demanda. Los gastos
2 p &

por nivel educativo per capita se denotan por (E/P) y se obtienen multiplicando

la cantidad por el precio, teniendo:

(E/P)=DY°P, Z%" (5)

(n+1)

Substituyendo en (5) el precio de los servicios educativos, expresando en loga-
ritmos e incluyendo el efecto de ingresos y precios relativos, se expresan los pa-
rdmetros de demanda y funcién de produccidn en:

In(E/P)=b,+b,InY +b,InW +b,InZ+» 6)

Los errores son combinados en v, y por el supuesto de exogeneidad se asumen
independientes de Yy Z; conocer a permitird la identificacidn de la elasticidad
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Ny § , comprendidas como las derivadas parciales de cada variable de interés, te-
niendoa ) =0(.)/0X, que en la ecuacién (7) vendria a ser representada por 3
como la derivada parcial de los ingresos sobre la educacién. § y Z, siguen la mis-
ma légica y pueden estimarse de la forma reducida en (7). Como parte de la es-
pecificacidn tedrica, para el andlisis de costo-beneficio se relaciona un modelo
de comportamiento para evaluar la importancia de costos en resultados educa-
tivos y posterior a la formacién, como podrian ser los flujos de ingresos futuros,
provenientes de una intervencién realizada, o la generacién de escenarios con-
trafactuales que mediante simulacién permitan evaluar escenarios con mejores
asignaciones de eficacia, eficiencia y equidad en el sistema educativo; es decir,
cudnto de beneficio, traducido en ingresos, es posible estimar en contraste con los
costos incurridos, los cuales pueden ser de fuente privada o publica, bajo dife-
rentes esquemas asignativos.

Es importante notar que la forma reducida de la especificacién (6) da cuenta
de una estimacion reflejada en unaidentidad contable, que permitird la cuantifi-
cacién de costos privadosy sociales dentro de la especificacién de ingresos poten-
ciales provenientes de laacumulacién de capital del sistema educativo, a diferentes
tipos de formacidén y caracteristicas observables de interés, donde la simulacién
buscard generar un estado alterno del X de ecuacién (1), para el resultado educa-
tivo de interés, basado en los datos de estado actual; resolucién que se procurard
con algin método numérico.

Dado que para Bolivia no se cuenta con datos longitudinales que den segui-
miento alos individuos desde la escuela hasta su incorporacién al mercado laboral,
se combinan los recursos de la escuela en la comunidad con los datos socioeco-
némicos de las encuestas de hogares compiladas. La estrategia de estimacién
da cuenta de la relacién entre los ingresos Y, la educacién Educ la experiencia
Exper, mediante una especificacién Mincer log-lineal, como sigue:

ln(Yz,é) = o+ BEduc, , +yExper, , + 6 Exper’, +OR, +¢,,  (7)

En la especificacién (7), el subindice i refiere individuos, ya que se buscard
contrastar la especificacién a nivel individual mediante los datos de las encuestas
de hogares compiladasy las Encuestas de Presupuestos familiares, y £ representa
la desagregacion geogréfica o de dependencia de administracién publica o pri-
vada; Exper representa la experiencia potencial, Educ anos de escolaridad, R es
un vector que representa los recursos de las unidades educativas, que podrian
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comprender desde recursos materiales como los infraestructurales, o humanos,
como el personal docente administrativo, y ¢ representa un error aleatorio, nor-
mal e independientemente distribuido. La ecuacién tradicional Mincer, puede
ser estimada por Minimos Cuadrados Ordinarios (Mco), con una especificacién
semilogaritmica, usando para su cuantificacion datos de corte transversal pro-
venientes de las encuestas de hogares.

Un segundo ejercicio realizado corresponde alasimulacién y construccion de es-
cenarios contrafactuales para verificar potenciales resultados provenientes de la
insercién plena de toda la poblacién educativa en el nivel regular. La simulacién
es como imaginacién aplicada conscientemente relacionando una premisa de “qué
pasariasi”, y dejar que los datos brinden las diferentes alternativas de ocurrencia
(Babin, 2015). Con base en patrones identificados, asociaciones e interpretacio-
nes, los datos van a producir el escenario mds probable. El elemento contrafactual
es muy util en la simulacién debido a su flexibilidad: se puede simular cualquier
cosa que se desee. Cuando se utiliza la simulacién contrafactual, se asume que el
evento o el estado en el que estd simulando ya es una realidad, es decir, se relacionan
multiples realidades posibles; es asi como se refieren los escenarios prospectivos,
como una posibilidad de ocurrencia frente a cambios de pardmetros especificos.
Elsistema, pretendido de simular, buscallenar los espacios entre A (donde se en-
cuentra) y B (en la que desea ser) (Law, 2008), elemento ttil para los propésitos
de pauta de politica publica educativa que pretende el andlisis de costo-beneficio.
El objeto delasimulacién y la generacién de escenarios prospectivos comprenden
un mejor entendimiento de una realidad compleja, al tratar de la modelizacién
proveniente de un sistema; con ello, se buscard imitar y experimentar, artificial-
mente, el comportamiento del sistema educativo boliviano real.

Metodolégicamente, en funcién de la especificacién brindada en el modelo
analitico, se generard una representacién discreta, considerando las variables
de interés del modelo, que cambian en un momento del tiempo y permanecen
constante el resto de los momentos de interés; por tanto, la modelacién pretendida
no buscard ver dindmica alguna (Dunna et al., 20006). El proceso de modeliza-
cién comprende dar cuenta de los elementos componentes del sistema educativo
actual, con lo cual se generard una solucién analitica para la simulacién, donde
los escenarios brindardn eventos especificos en funcién de pardmetros variantes
(Kelton etal., 2001). La modelacién toma la caracteristica de ser deterministica,
sin entradas aleatorias. Al tratarse de una simulacién de escenarios deterministi-
co, el estado de las variables de interés puede ser generado con los datos actuales.
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Se utiliza una resolucién numérica para la respuesta analitica, como se presenta
a continuacion:

(v.X,2) =(Y, = m(X,,2)) 2(Y)) (®)

La especificacién (8) toma en cuenta tres momentos, a ello se deben los supra
indices: el real R 0 actual, el de proceso P y el simulado So final. En el momento
R se tienen variables de interés o resultado, denotadas con ¥, que puede com-
prender aquellos alcances educativos que se verdn en el estado de situacién: ma-
triculacién, abandono escolar, repitencia, que serdn evaluados bajo los criterios
deequidad, eficienciay eficacia; asi también en el momento Rse tiene las variables
X, variables de interés que serdn consideradas como dato o invariantes en el pro-
ceso de simulacidn, y las variables de estado, que cambiardn con la simulacién;
es asi que en momento P, el nuevo resultado ¥j estard en funcién de las variables
X que no cambian para la simulacién y las variables de estado Z, para lograr
una situacién final de andlisis S. El método analitico hard uso de probabilidades
para determinar las nuevas distribuciones de frecuencias, haciendo que el esta-
do del sistema cambie en tiempos discretos entre caracteristicas de interés para
un mismo tiempo.

5. Resultados

El andlisis de costo-beneficio implica generar perfiles de ingreso por nivel edu-
cativo como parte del comportamiento de la poblacién econémicamente activa
que habria generado un stock de capital diferenciado. La literatura empirica
sugiere que la educacion diferenciada por perfiles ocupacionales y la experiencia
son determinantes estructurales que brindan un panoramaampliado sobrela co-
nexidn entre el sistema educativo y el mercado laboral (Hanushek et al., 2017).
Los trabajadores que mds acumulan capital humano en el sistema educativo tien-
den aser mds productivos y por ende tienen una mayor probabilidad de conseguir
empleo, alavez que su diferencial de ingresos es mayor (Fletcher y Wolfe, 2009).

Adicionalmente, las personas con mds calificaciones provenientes del sistema
educativo tienen mds incentivos para participar en el mercado de trabajo, puesto
que el costo de oportunidad de no trabajar resulta ser mayor (Lang y Manove,
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2011). Como las tendencias de largo plazo y de vida de las personas en la partici-
pacién laboral estdn estrechamente ligadas a los avances del sistema educativo,
es imprescindible para el andlisis de costo-beneficio evaluar estos cambios me-
diante la estimacién de los retornos.

Para estimar los retornos del sistema educativo es necesario verificar el ajuste
de las especificaciones de las ecuaciones mincerianas para diferentes alcances
educativos que los generen en funcién de los niveles educativos. Los datos, al bus-
car el andlisis de todo el sistema educativo, toman el total de la poblacién como
un todo, considerando perfiles propios hacia el mercado laboral.

Los resultados de la Tabla 3 muestran que, en una especificacién mincerina
irrestricta (columna (1)), se tiene un retorno ala educacién de 9.2%. Sin embargo,
al incluir los costos privados y ptblicos en la estimacidn, este retorno se reduce
en casi un punto porcentual, con un diferencial que disminuye ain mds al consi-
derarlos costos privados en menos de 2% y en 4% con los costos sociales (columna
(9)). Como lo senala la literatura empirica, una buena forma de generar perfiles
de retornos educativos incluye su vinculo por categorias ocupacionales (Pages
y Stampini, 2009; Allmendinger, 1989; Rouse, 2005).

Los trabajadores, en el caso de Bolivia, pueden ser clasificados por su posicién
o categoria ocupacional, entendida como el oficio o la profesién que desempenan,
independientemente de su nivel educativo y del sector econémico donde estén
empleados, teniendo como categorias de agrupacién: i) obreros; 7z) trabajado-
res por cuenta propia; iii) patrones; iv) socios o empleadores; ») cooperativistas
de produccién; y vi) trabajador familiares y trabajadores o empleados del hogar
(Segal, 2013).

Los retornos también fueron estimados de manera independiente por perfi-
les de condicién ocupacional, reflejando las distintas formas de organizacién
productiva dentro de la estructura econémica boliviana. La columna (2) de la
Tabla 3 presenta el perfil de retornos de ingresos para los obreros, para quienes
las variables son estadisticamente significativas hasta la secundaria completa,
con un diferencial del 1%, asociado a la formacién que requiere este perfil ocu-
pacional (bachillerato). Cabe notar que las condiciones ocupacionales respetan
la estructura del mercado laboral actual, que brinda una pauta importante de la
fuerza de trabajo.

En columna (3) de la Tabla 3 se muestran los retornos de ingresos para los em-
pleados. En este grupo, las variables educativas son estadisticamente significativas
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Tabla 3. Estimacién de los ingresos por nivel educativo (variable dependiente In Y)
Variable (1) 2) 3) (4) &) () 7) (8 ©)
Constante ( B, ) 344232 352437 4693.83 387623 628374 3739.87 364826 2749.93 3645.12

(132.44) (131.42) (91.14) (156.23) (193.34) (156.23) (154.23) (154.23) (154.23)

Educacién (Educ) 00924 0083
(156.23) (93.44)

Educ® 0.043
(43.27)

Experiencia (Exper) 0.0352  0.0132  0.0027  0.0012  0.0026  0.002  0.0021  0.0039  0.046

(2.96) (6.24) (5.31) (4.75) (5.89) (3.84) (5.32) (4.43) (3.44)

Exper’ 0.0021  -0.0017 -0.0621 -0.0251 -0.0372 -0.0392 -0.03829 -0.0949  -0.0006
(24.81)  (20.37) (17.62) (13.83)  (9.31)  (12.84)  (6.82)  (4.883) (31.62)
Primaria incompleta 0426 0327 04835  0.026 0294  0.648  0.4493
(31.37) (27.84) (21.83) (11.64) (20.843) (17.80) (16.893)
Primaria completa 0321 0225 0382  0.0532 0.0374  0.0863  0.073

(25.72)  (22.94) (20.93) (12.48) (16.84) (14.73) (10.74)

Sobre México. Temas de Economia. Nueva Epoca



Analisis de costo-beneficio, retornos a la educacion, y simulaciones contrafactuales para el
sistema educativo boliviano

Secundaria incompleta 0382 0274 0293 0073  0.0837

(32.83)  (23.39) (17.94) (9.73) (14.38)

Secundaria completa (bachillerato) 0.273 0.201 0.183 0.083
(16.14)  (17.39)  (16.29) (10.63)
Superior incompleta 0.1653  0.1493

(26.83)  (12.83)

Superior no universitario 0.183 0.1572

(18.33)  (15.83)

Superlor universitario 0.12 0.02

(21.93)  (20.79)

Costos privados -0.026
(38.26)
Costos sociales -0.043
(25.31)
R

0.3790 0.2026 0.2664 0.2519 0.2290 0.2021 0.2674 0.2376 0.3910

Entre paréntesis se tiene, en valores absolutos, los ratios del estadistico t - student.
Los espacios en blancos son categorias omitidas, al mostrarse estadisticamente no significativas.
Fuente: Elaboracidn propia, con base en los datos compilados de las Encuestas de Hogares.
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hasta la educacién superior, con un diferencial de retornos del 0.2% adicional.
La categoria ocupacional de empleados comprende las personas que desempefan
cargos, sin distincién de entidad publica o privada. Aunque unabuena parte delos
puestos de trabajo son generados por empresas, sean publicas o privadas, no es
posible — para el caso boliviano — subestimar el papel de autoempleo, definido
como la capacidad de los individuos de generar su propio trabajo (Duflo, 2001).
La columna (4) de la Tabla 3 muestra los retornos de ingresos de los trabajadores
por cuenta propia, con coeficientes estimados estadisticamente significativos
hasta el nivel educativo universitario, generando un diferencial en retorno adi-
cional del 0.01%. Los retornos educativos para los patrones, socios o empleadores
se encuentran en la columna (5) de la Tabla 3, con coeficientes estadisticamente
significativas para un nivel educativo de secundaria incompleta, generando un di-
ferencial adicional en retornos de ingresos del 0.02%. La columna (6) de la Tabla
3 presenta los resultados de los retornos de educacién para los cooperativistas
de produccidn, con coeficientes estadisticamente significativos hasta el bachille-
rato y un diferencial en retornos de educacién adicional del 0.02%.

Para los trabajadores familiares, cuya unidad productiva es a la vez el hogar,
los resultados se muestran en la columna (7) de la Tabla 3, con un incremental
del 0.02% adicional a la estimacién de retornos educativos. Para los empleados
del hogar, cuya fuente laboral proviene de la atencién a las familias en las tareas
domésticas, se presentan resultados en la columna (8), con un incremental adi-
cional del 0.03%. En los dos casos, trabajadores familiares y empleados de hogar,
resulta que las variables educativas son significativas hastala primaria completa.
Los resultados hallados en la tabla 3 muestran que las estimaciones de las tasas
de retorno ala educacién son robustas y pueden ser consideradas como indicador
de los retornos esperados de nuevas inversiones educativas.

Siseverifican los ingresos por nivel educativo, es importante notar que, en pro-
medio, los universitarios con formacién completa ganan 2.5 veces mds que una per-
sona sin educacién y 1.66 veces mds que una con educacién primaria, a pesar
de quela trayectoria de los perfiles de aquellos con educacién superior comienza,
en promedio, alrededor de los veinte afios de edad, como lo muestra la Grifica 1.
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Grifica 1. Perfiles de ingreso por edad y nivel educativo

10,000 —
r————— - — - _
| -~ _
- —
8,000 —| [ =<
[
|
6,000 —|
|
|
4,000 — |
{
l \
2,000 —
|
|
0— L
[ [ [ [ [ [
10 20 30 40 50 60
Edad
Ninguno —— Primaria
Secundario - — = Superior

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos compilados de las Encuestas de Hogares.

Latabla4 presentalos resultados de la estimacién de ingresos por caracteristicas
observables de interés, que asocian las inequidades vistas en el estado de situacién
de la seccién anterior. Se usa como categoria base a la caracteristica de interés
que refleja la inequidad, por ejemplo, la variable sexo usa como categoria base
el resultado de la mujer, dando un coeficiente estimado de -0.07; en drea relaciona
las personas que viven en el drea rural y la etnia, el resultado indigena. Es posi-
ble apreciar en la columna (13) de la tabla 4 que incluir todas las caracteristicas
observables a la especificacion genera una reduccién del retorno a la educacién
6.72%. Estos resultados servirdn mds adelante, al momento de evaluar, cuanti-

tativamente, los criterios de eficiencia, eficacia y equidad.
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Tabla 4. Estimacion de los ingresos por caracteristicas observables

(variable dependiente In Y)
Variable (10) (11) (12) (13)

Constante ( f3,) 2518.62 2389.87 2240.72 2125.53
(82.54) (86.26) (87.12) (38.63)
Educacién (Educ) 0.0724 0.0693 0.0681 0.0672

(89.45) (86.53) (96.21) (93.78)

Educ* (3.07) (3.08) (3.17) (3.36)
-0.0224  -0.0283  -0.0271 -0.0372
Experiencia (Exper) (14.29) (12.27) (13.32) (14.23)
(4.76) (4.93) (4.18) (4.21)
Exper’ -0.0329  -0.0392  -0.0387  -0.0321

(14.93) (15.93) (11.39) (12.83)

Sexo (Mujer=1) -0.0731 -0.0726 -0.821 -0.0831
(15.87) (16.92) (17.42) (16.72)

Area (Rural=1) .0.0381 -0.0294 -0.0343
(16.97) (18.73) (19.21)

Etnia (Indigena==1) -0.0252 -0.0218

(17.26) (18.53)

Costos privados -0.047
(39.23)
Costos sociales -0.022
(24.41)
R? 0.2857 0.2927 0.3655 0.4210

Entre paréntesis se tiene, en valores absolutos, los ratios del estadistico t - student.
Los espacios en blancos son categorfas omitidas, al mostrarse estadisticamente no significativas.
Fuente: Elaboracién propia, con base en los datos compilados de las Encuestas de Hogares.
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En complemento ala estimacién de ingresos, se calculalos diferenciales por ni-
vel educativo, usando como grupo de referencia la educacién secundaria superior,
equivalente al bachillerato, comprendida como aquella de doce afios de educa-
cién continua’, presentada como un indice porcentual utilizando los estimados
mincerianos para su célculo, controlando el nimero de horas trabajadas y la
experiencia, distinguiendo la media de ingresos — por grupo de interés — de los
diferenciales de ingreso para cada nivel educativo.

Los resultados presentados en la Tabla 5 muestran que el mayor diferencial se da
del bachillerato a los niveles educativos inferiores, con un diferencial superior
al 20% de la secundaria completa al bachillerato, superior al 30% de la primaria
completaal bachillerato, y por encima del 35% de primaria incompleta al bachi-
llerato, mostrando diferenciales muchos menores y diferencias de media entre
el bachillerato y el nivel educativo superior incompleto de aproximadamente me-
nos del 3%, igual con la educacién superior no universitaria con menos del 4.5%,
al superior universitario, con algo menos del 9.5%; esto demuestra una mayor
rentabilidad —en el tiempo— de los niveles educativos primario y secundario
que el superior, para el caso boliviano. Es importante notar que en el contraste
los diferenciales estimados tienden —en todos los casos— a ser mayores que la
comparacién de las medias de ingresos.

Viendo desde otro punto de vista, lo que demuestra la Tabla 5 es que, si bien
los trabajadores que tienen educacién superior al bachillerato ganan mis, el di-
ferencial con niveles educativos mayores se hace cada vez menor. En términos
de eficiencia, brinda dos pautas de intervencién politica: primero, que el mayor
retorno que el mercado laboral ofrece al sistema educativo lo comprenden la edu-
cacién regular (primaria mds secundaria, hasta el bachillerato), y segundo, que se
requiere, para alcanzar niveles educativos mayores, que el mercado laboral res-
ponda con mayores retornos a la mayor acumulacién de capital humano al nivel
superior profesional.

* Los doce afios comprenden, seis de educacién primaria y seis de educacién secundaria, donde
la persona, al culminar ambos niveles, logra el titulo de bachiller en humanidades; a ello se suma
la educacién inicial en familia comunitaria no escolarizada, de cero a tres anos de edad, y la edu-
cacion en familia comunitaria escolarizada, de cuatro a dieciséis afios de edad, como parte del nivel
educativo inicial; sin embargo, esta etapa de formacién no es obligatoria, como lo es la educacién
regular: primaria y secundaria.
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Tabla 5. Diferenciales de ingreso por nivel educativo

Diferenciales estimados Media de Ingresos
Primaria incompleta 55.67 62.26
Primaria completa 63.21 70.43
Secundaria incompleta 75.44 81.23
Secundaria completa (bachillerato) 100.00 100.00
Superior incompleta 101.33 102.76
Superior no universitario 104.34 109.82
Superior universitario 108.78 111.33

Fuente: Elaboracién propia, con base en los datos compilados de las Encuestas de Hogares.

La Tabla 6 distingue los diferenciales de ingreso por nivel educativo, asocidndolo
a las caracteristicas observables de interés, del dato proveniente del estado de la
situacién, mostrando que de manera independiente al nivel educativo, las mujeres
ganan menos que los hombres —por diferencial estimado y media de ingresos—,
las personas que habitan en el drea rural ganan menos que las del drea urbana,
y que —por condicién étnica— el indigena gana menos que el no indigena.

Los retornos de educacidn se estiman para cada nivel educativo, relativo al nivel
educativo anterior, usando como base del cdlculo el perfil de ingresos mds actual,
proveniente de los resultados encontrados en la Tabla 3, donde la tasa de retorno
privado son los flujos descontados traidos a valor presente, como se lo refirié an-
teriormente, ¢ igualados a cero. Para el caso de lograr los costos asociados se uti-
lizaron las estimaciones generadas con anterioridad, considerando los costos
privados y sociales, directos e indirectos por nivel educativo, y generando cada
perfil en funcién de la estructura del mercado laboral.

En los resultados es posible dar cuenta de que los retornos a la educacién pri-
maria son superiores alo de otros niveles del sistema educativo. Al interior de los
retornos en el nivel educativo primario (para el caso de las personas que logra-
ron hasta nivel educativo de primaria incompleta), en relacién con las personas
sin educacion, el retorno de la educacién privada (24.33%) es mayor que el de la
educacién publica (18.47%), en los retornos sociales ocurre una situacién similar,
donde el de la educacién privada (25.97%) es mayor al de la educacién piblica
(19.82%).
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Tabla 6. Diferenciales de ingreso por nivel educativo, sexo, drea geogrifica y condicién étnica

Diferenciales Diferenciales Diferenciales
estimados Media de ingresos estimados Media de ingresos estimados Media de ingresos

No No
Hombres  Mujeres  Hombres ~ Mujeres  Urbano  Rural ~ Urbano  Rural indigena  Indigena indigena  Indigena

Primaria 6026 51.08 6433  60.19 6492 4642 7482 497 5631 55.03 62.98 61.54
incompleta
LHEIIIETSE) 6533  61.09  75.84  65.02 6834 58.08 8044 60.42  63.67 6275 7176 69.10
completa
Secundaria 79.28 71.6 86.98 7548 8433 6655 92.56  69.90 76.34 74.54 75.68 86.78
incompleta
Secundaria
completa 100.00  100.00  100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00  100.00  100.00
(bachillerato)
Superior 105.98  96.68  104.62 100.90 109.88 92.78 111.92 93.60  102.57  100.09  102.89 102.63
incompleta

Superior no
universitario

109.98 98.7 118.89 100.75 116.98 91.70 127.97 91.67 105.01 103.67 110.87 108.77

Superior
universitario

116.28 101.28 119.78 102.88 124.73 92.83 131.93 90.73 108.93 108.63 112.64 110.02

Fuente: Elaboracién propia, con base en los datos compilados de las Encuestas de Hogares.
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Las inversiones sociales por encimadel 10% y el 12% se consideran altamente
rentables (Diaz et al., 2012; Altuve y German, 2004; Cuevas Villegas, 2001).
En cuanto a las inversiones educativas, estas generalmente oscilan entre el 10%
y el 20% (Lassibille, 1993; Psacharopoulos y Woodhall, 2017; Puiggrés, 2006),
segun la incursién de que se trate; las inversiones a mds temprana edad brindan
flujos de ingresos mds altos, con costos relativamente menores, como puede ser el
caso de las inversiones educativas en primera infancia en que se tienen retornos
superiores al 30% (Bernal etal., 2010; Vegas y Santibdnez, 2009; Young, 2005).

Un resultado destacado que reflejala cuantificacién es que los retornos privados
son significativamente mayores que los costos sociales, para los niveles prima-
rio, secundario y superior (universitario y no universitario). Una tasa de retorno
del 24% en cierta forma asemeja a proyectos sociales de alta rentabilidad como
podrian ser incursiones de mejoras sanitarias, infraestructurales o de inserciones
laborales, dado que sus beneficios se extienden en el tiempo (Fontaine, 1999;
Padilla, 2016; Midaglia, 2012). Una explicacién plausible, y que asocia eficiencia
en el contraste de gastos y retornos, comprende que los retornos privados son ma-
yores a los sociales, porque los costos son menores.

La Tabla 7 presenta los retornos privados y sociales, mientras que una pri-
mera aproximacién para analizar la eficiencia en el sistema educativo boliviano
se presenta en la Tabla 8. Considerando que se conceptualizé —operativamen-
te— que el criterio de eficiencia relacionaba un “mejor” manejo de recursos, para
lograr el “mayor” es posible recategorizar las cuentas de costos desde la mirada
del destino, el fin educativo, que comprenden: pago a maestros (plantel docente),
gastos infraestructurales, compra de libros, entre otros; del costo administrati-
vo no educativo, que incluye el plantel administrativo-operativo, las compras
sinvinculacién directaalaeducacién, y también distinguir estos costos por fuente
privada y publica. La Tabla 8 muestra que el costo administrativo no educativo
de fuente publica representa mds de un tercio del total del costo (37.67%), mientras
que este costo de fuente privada, el 20.17%, que percapitalizado —es decir, divi-
dido entre el total de estudiantes— muestra una asignacién de Bs. 1125 de costo
administrativo por estudiante con fuente ptblicay de Bs. 1861 de destino edu-
cativo de la misma fuente, para el nivel inicial, primario y secundario, mientras
que los costos administrativos de fuente privada por estudiante oscilan entre
los Bs. 135, los costos con fin educativo estdn por los Bs. 670, mostrando que el
costo administrativo publico respecto del privado es 8 veces mds grande, y que
el costo con fin educativo publico es casi 3 veces mds grande que el costo con fin
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Tabla 7. Retornos por nivel educativo

Retonos privados
Educacién  Educacién
privada piblica

Retornos en el nivel educativo primario
Primaria incompleta (en relacién con las

personas sin educacién) 24.331 18.471
Primaria (en relacién con las personas con

primaria incompleta) 22.164 16.592
Retornos en el nivel educativo secundario
Secundaria incompleta (en relacién con las

personas sin educacién) 11.349 8.259
Secundaria (en relacién con las personas con

educacién secundaria incompleta) 10.123 9.028
Retornos en el nivel educativo superior
Grado superior (técnico o profesional

incompleto) (en relacién con las personas con

educacién secundaria completa) 1.042 1.273
Grado técnico con educacién de 3 afios completa

(en relacién con las personas con secundaria

completa) 3.831 2.824
Grado profesional con educacién de 5 anos

universitarios (en relacién con las personas con

secundaria completa) 5.279 4.266
Posgradual con educacién promedio de 2 afios de

estudio (en relacién con las personas con grado

profesional) 5.311 4.893

Nota: Cada nivel educativo se corrobora con la pregunta: ;Cudl fue el NIVEL'Y CURSO mis alto

Retornos sociales

Educacién

privada

25.975

20.384

10.043

9.949

1.313

3.209

5.039

5.2439

Educacion

pitblica

19.829

15.112

8.722

8.318

1.016

3.001

4.209

4.439

de instruccién que aprobd?, para el caso del grado técnico y profesional se constata, ademds con la pregunta:

;Cudl es su titulo profesional o técnico obtenido?

Fuente: Elaboracién propia, con base en los datos compilados de las Encuestas de Hogares.
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educativo privado. En el sentido de eficiencia de manejo de recursos, en primer
hay que mencionar que el costo no educativo deberia representar una fracciéon
infima, inferioral 10 %, que de fuente privada o publica supera este pardmetro,
yensegundo lugar, que el costo educativo —de directa vinculacién al fin educativo
y eladministrativo— es mucho m4s grande en el sector ptblico que en el privado.

Tabla 8. Ratios costo-eficiencia del gasto educativo piblico y privado

para el nivel inicial, primario y secundario

Piblico Total  Porcentaje  Privado Total — Porcentaje Total final

Costos administrativos
no educativos

3516717249 37.67 422742466 20.17 3939459715

Costos con fin

5817882871 62.33 1673435337 79.83 7491318208

educativo

Costo total 9334600120 100.00 2096177803 100.00 11430777923

Cos’to ‘administrati\{o 1125.48
publico por estudiante

Cos’to con fin educzjltivo 1861.94
publico por estudiante

CosFo admmlstram{o 135.29
privado por estudiante

CosFo con fin educe.mvo 670.86
privado por estudiante

Razén costo
administrativo 8.32
publico/privado

Razén costo con fin
educativo publico/ 2.78

privado

Fuente: Elaboracién propia, con base en los datos compilados de las Encuestas de Hogares.

De manerasimilar se verifica esta aproximacion de eficiencia para el nivel edu-
cativo superior en el sistema educativo boliviano. La Tabla 9 muestra que el costo
administrativo es de casi el 80% del costo total (78.76%). En relacién con el costo
con fin educativo, el 21.33% proviene de fuente puiblica, mientras que el 77.84%
es de fuente privada. Como una aproximacién de eficiencia es posible apreciar
que larazén costo administrativo de fuente pablica es 28 veces en relacién con la
de fuente privada, y el costo con fin educativo de 1.71 veces.
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Tabla 9. Ratios costo-eficiencia del gasto educativo piblico

y privado para el nivel superior

Piblico Total ~ Porcentaje  Privado Total — Porcentaje Total final
Costos administrativos 2928 638 553 78.67 102 768 715 22.16 3 031 407 268
Costos con fin educativo 793 907 369 21.33 360 911 605 77.84 1154 818 974
Costo total 3722 545 922 100.00 463 680 320 100.00 4186 226 242

Costo administrativo
publico por estudiante > ST

Costo con fin educativo
publico por estudiante 1439.93

Costo administrativo 186.39
privado por estudiante ’

Costo con fin educativo
privado por estudiante 840.99

Razén costo

administrativo 28.50
publico/privado

Razén costo con fin
educativo publico/ 1.71
privado

Fuente: Elaboracidn propia, con base en los datos compilados de las Encuestas de Hogares.

La tabla 10 relaciona una aproximacién de eficacia, verificando la poblacién
matriculada que se encuentra dentro del Sistema Educativo con la poblacién fuera
del Sistema Educativo, en edad normativa correspondiente’, mostrando que 549
075 personas estdn fuera de la educacién regular, lo que representa el 19.01%
del total de la poblacién en la edad de estudio.

Los resultados de la Tabla 11 estdn diferenciados por caracteristicas observa-
bles, arazén de verificar elementos de equidad en cuanto alas personas que estdn
fuera delaescuela, donde es posible apreciar que son més las mujeres en relacién
con sus pares varones (20.89% respecto a 16.84%), son mds los indigenas fuera
de la escuela que los no indigenas (23.74 % en relacién con 17.95%), asi como
son mds las personas fuera de la escuela en el drea urbana (18.50%), en compara-
cién con el 4rea rural (8.96%).

5 El Ministerio de Educacién no asigna, por sistema, una edad normativa para iniciar

la educacién formal, el primero de primaria, corresponde a una edad de 6 anos cumpli-
dos a junio de la gestién educativa en curso.
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Tabla 10. Eficacia-poblacién dentro y fuera del sistema educativo

en el nivel inicial, primario y secundario

En el sistema Fuera del sistema Total
educativo (Total)  Porcentaje educativo (Total) ~ Porcentaje  poblacién

Inicial, primaria

y secundaria 2530 556 100 594 075 19.01 3124 631
Mujeres 1324 620 52.35 349 787 20.89 1 674 407
Hombres 1205 936 47.66 244 288 16.84 1450 224
Indigenas 436 454 17.25 135 871 23.74 572 325
No indigenas 2094 102 82.75 458 204 17.95 2 552 306
Rural 2530 556 39.89 248 913 8.96 2779 470
Urbano 1521 060 60.11 345162 18.50 1866 222

Fuente: Elaboracién propia, con base en los datos compilados de las Encuestas de Hogares.

Tabla 11. Eficacia-poblacién dentro y fuera del sistema educativo en el nivel superior

Matriculados (Total)  Porcentaje Titulados (Total)  Porcentaje  Total final

Superior 551 353 100 5 876 1.05 557 229
Mujeres 281932 51.13 3 460 1.21 285 391
Hombres 269 421 48.87 2 416 0.89 271 838
Indigenas 95 094 4.62 272 0.28 95 365
No indigenas 456 259 95.38 5 604 1.21 461 864
Rural * 219 947 4.78 281 0.13 220 228
Urbano 331 406 95.22 5595 1.66 337 001

Fuente: Elaboracién propia, con base en los datos compilados de las Encuestas de Hogares.

Para dimensionar los resultados posibles mediante simulacién y construccién
de escenarios contrafactuales, como primer paso se da una descripcién formal
delas cuantificaciones logradas, considerando los pardmetros que son constantes
en la especificaciéon de los que se dardn como resultado, proveniente del cambio
de las variables de estado, las cuales cambiardn en la simulacién, teniendo:

e Laestimacidn de ingresos es considerada como un pardmetro constante,
alavezbrinda un horizonte de flujos que varia en funcién del rendimiento
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- que también es un dato - pero que cambia en relacién a los afios de edu-
cacién logrados para la poblacién potencial matriculada, en el caso de no
existir distincién en grupos de interés particulares, diferenciados por ca-
racteristicas observables.

e Los costos, son variables stock, de un momento del tiempo, considerado
como un pardmetro constante, invariante ante la simulacidn.

e Las variables de estado son los anos de educacién, como dato simulado,
que brinda cambio en la relacién retornos y experiencia, de la especifica-
cién de estimacién de ingresos.

e Como la estimacién de ingresos cambia en funcién de los anos de educa-
ciénylarelacién de retornosy experiencia, brindando un nuevo pardmetro
de poblacién potencial que cambio su estado de la poblacién efectivamente
matriculada, a su vez altera la relacién de beneficios costos, modificando
el Valor Presente Neto (vPN) y la Tasa Interna de Retorno (T1R), propician-
do nuevos 6ptimos, con un mejor eficiencia y equidad

e Laeficacia se la aproximara por comparacién con la Tasa Interna de Re-
torno, en mirada de otros retornos de proyectos de inversién social com-
parable, en cuantificacién y contexto.

En la Gréfica 2 a continuacién se presentan las simulaciones con las especifi-
caciones anteriormente referidas.

Las Tablas 12 y 13 dan cuenta de un conjunto de indicadores para verificar
potenciales resultados provenientes de la insercién plena de toda la poblacién
educativaen el nivel regular. Con un rendimiento educativo de 9.32% se calcula
el veN , a fin de lograr una cuantificacién de la inversién educativa en el largo
plazo y buscando determinar si la inversién en el Sistema Educativo cumple
con el objetivo bdsico financiero de maximizacién. La lectura la brinda la T1R
delainversién educativa, como la media geométrica de los rendimientos futuros
esperados de educarala poblacién, sin distincidon de caracteristicas o con resulta-
dos diferenciados para grupos especificos. El andlisis muestra una Tir de 34.2%,
superior a una tasa de retorno de 27.7% donde las inequidades se mantienen. Esta
tltima observacién se refleja en la Tabla 12, dando cuenta del resultado simula-
do de42.3%, el cual asume un componente de acumulacién de capital humano
pleno para toda la poblacién educativa potencial.
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Grifica 2. Resultados de la simulacién

Panel 2a: Media de diferencias de retornos simuladas
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos compilados de las Encuestas de Hogares.
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Tabla 12. Valor Presente Neto, ratio beneficio costo (B/C) y Tasa Interna de Retorno del Sistema Educativo

en el nivel inicial, primario y secundario

Niimero de estudiantes  Potenciales  Rendimiento Ingreso Beneficio Costo Total VPN

Efectivos (miles) (miles) educativo laboral (millones) (millones) (millones) B/IC TIR
Total 2 530.6 3 124.6 9.3 3 487.0 10 895.6 9 334.6 45 143.3 4.8 34.2
Mujeres 1 324.6 1 674.4 9.0 3122.0 5228.0 4 886.2 21 254.0 4.4 31.4
Hombres 1205.9 1 450.2 8.9 3 524.0 5111.1 4 448.4 21107.2 4.7 25.5
Indigenas 436.5 572.3 8.4 2 694.0 1541.7 1610.0 6098.8 3.8 31.1
No indigenas 2 094.1 2552.3 7.9 3 876.0 9 893.3 7 724.6 41 742.0 5.4 27.7
Rural 2 530.6 2779.5 8.9 2 363.0 6567.2 3723.8 29 112.0 7.8 37.2
Urbano 1521.1 1 866.2 9.4 3 840.0 7 166.1 5610.8 30 219.4 5.4 30.8

Fuente: Elaboracién propia, con base en los datos compilados de las Encuestas de Hogares.
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En el nivel educativo superior se maneja el criterio de eficacia de relacionar
el total de matriculados con las personas tituladas, dado que no existe obligato-
riedad enlograr este nivel educativo, normativamente hablando. Como unaapro-
ximacién de eficacia, es posible apreciar en la Tabla 12 que en todos los casos,
la proporcién de titulados respecto del total de matriculados es inferior al 2%,
posiblemente porque todavia estdn en proceso formativo y no es posible asociar
los resultados con una edad normativa. De todas formas, la proporcién —al tratarse
de una cuantia expresada en un momento del tiempo— es bastante baja respecto
del total de la poblacién matriculada.

Parael nivel educativo superior, la TIR con escenario inequitativo es de 17.9%;
con un escenario efectivo pleno estasube a 21.9%, y el resultado simulado de com-
ponente de acumulacién de capital humano pleno para todala poblacién educativa
potencial es de 43.82%. En una mirada comparativa, la TIr simulada, logrado
eficacia, equidad y eficiencia, puede generar retornos comparativos superiores
acualquier otro tipo de proyecto de inversion social, como lo presentan las tablas

14y 15.

Tabla 13. Valor Presente Neto, ratio beneficio costo (B/C) y Tasa Interna de Retorno

del Sistema Educativo en el nivel superior

Niimero de
estudiantes
Efectivos Potenciales  Rendimiento Ingreso Beneficio Costo Total VPN

(miles) (miles) educativo laboral (millones) (millones) (millones) B/IC TIR
Total 551.4 557.2 8.94 6220 3 466.0 37225 20539.2 5.52 219
Mujeres 281.9 285.4 7.24 4684 1336.7 1903.5 7 453.4 392 189
Hombres 269.4 271.8 7.89 5 340 1451.6 1819.0 8 342.0 4.59 20.7
Indigenas 95.1 95.4 8.81 4038 385.1 172.1 2523.7 14.67 22.1
No indigenas 456.3 461.9 7.12 5 880 2715.7 3550.5 15 459.6 4.35 17.9
Rural 219.9 220.2 6.23 3 825 842.4 178.0 5718.7 32.12  32.1
Urbano 331.4 337.0 8.32 6 834 2303.2 3 544.5 12 577.8 3.55 242

Fuente: Elaboracién propia, con base en los datos compilados de las Encuestas de Hogares.
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Tabla 14. Ratio costo administrativo sobre costo educativo, rendimiento y TIR

Nivel inicial, primaria y secundaria =~ CA/CE Rendimiento TIR
Efectivo inequitativo 7 7.93 27.7
Efectivo - pleno 7 9.32 34.2
Simulado 1 13.84 42.3

Nivel de educacion superior CA/CE Rendimiento TIR
Efectivo inequitativo 7.12324 17.9
Efectivo - pleno 4 8.94 21.9
Simulado 1 15.32 43.82

Fuente: Elaboracién propia, con base en los datos compilados de las Encuestas de Hogares.

Tabla 15. TIR del Sistema Educativo Boliviano y diferentes proyectos

de inversién social

TIR del Sistema educativo boliviano

Nivel inicial, primaria y secundaria 42.3

Nivel de educacién superior 43.82

Proyectos de inversion social TIR Fuente

Medio ambiente 29 (Ortega-Garcia et al., 2008)
Agropecuario 26 (Porta Casanellas et al., 2003)
Transporte 24 (Aguirre, 2005)
Equipamiento urbano 17 (Miranda, 2002)
Turismo 12 (Lobos et al., 2018)
Vivienda 6 (Burneo-Valarezo et al., 2016)

Fuente: Elaboracién propia.

6. Conclusiones

La presente investigacién no pretende ser una critica al manejo de destinos
presupuestarios con fin educativo, sino una mirada propositiva que propicie
un mejor encauce bajo criterios de eficiencia y eficacia. Los resultados muestran
quelaeducacidn, en términos sociales, es una inversién altamente rentable, desde
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los flujos que generan una mayor acumulacién de capital humano enlasociedad,
hasta las externalidades positivas que irradia una poblacién mds formada en una
mirada de mds y mejor desarrollo.

Otros estudios que utilizaron el andlisis de costo-beneficio dieron cuenta
de una alternativa técnica que presenta una lectura amigable de retorno de una
incursién social; para el caso, esta investigacion tiene ese cometido, que permita,
con una cuantificacién simple, con poca sofisticacidén econométrica, dar cuenta
de una cuantificacién comprensible para la audiencia interesada, y por qué no,
para los hacedores de politica.

Los hallazgos de esta investigaciéon brindan el espacio para gestar nuevas lineas
de trabajos que extiendan el andlisis, con los resultados encontrados, entre ellas
dar cuenta de asignaciones presupuestarias a incursiones educativas especificas,
mejoras de distribucién de gasto, que no solo procuren equidad entre grupos
convencionales, sino que deliberadamente reasignen destinos de gasto a pobla-
ciones mds vulnerables, como podria ser el caso de los nifnos con discapacidad,
o necesidades especiales de educacién alternativa o en desventaja social.

Una de las principales limitantes de esta investigacién es asociar el resultado
educativo con alcances meramente cuantitativos en cuanto a logros, es decir, con-
siderar flujos de ingresos monetarios futuros, que tienen vinculacién con otros
resultados que se refirieron en el presente estudio de manera tangencial, como
es el caso de rendimiento académico, abandono, desercidn escolar, entre otros;
sin embargo, buscando una mirada de eficacia, serfa importante relacionar
asignaciones presupuestarias con metas de calidad educativa; este cometido
es de dificil logro por la falta de informacién, pues no se cuenta con microdatos
representativos al nivel nacional, y sus respectivas desagregaciones de interés,
que permitan informar de este alcance.

Independientemente de laslimitaciones referidas en el parrafo anterior, es po-
sible dar cuenta—por los resultados del estudio— que existen retornos asociados
con costos privados y sociales, pero éstos son marginalesy con plena vinculacién
con procesos educativos completos, como es el caso del bachillerato. Este tiltimo
nivel es el que brinda el mayor diferencial, y a partir de éste, la educacién adi-
cional incrementa el retorno, pero cada vez menos. Entonces, cabe preguntarse:
:Esdeseable educarse mds? Para el caso boliviano serd una interrogante mientras
no exista una respuesta que relacione réditos por parte del mercado laboral.

Elotro corolario importante paradiscutir es considerar una educacién pablica
que es mds onerosa que una privada, que no se la vislumbra al pensar que, como
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es un gasto publico, su ineficiencia es solventada por todos mediante el pago im-
positivo, y se da por descontada la descarga a las cuentas del Estado que implica
la eleccidn de las familias de una educacién en instituciones privadas.

Educacién publica mds cara que una privada, alternativas de reasignacioén
de gasto a grupos masvulnerables, y considerar otras investigaciones complemen-
tarias, que no solo verifiquen alcances cuantitativos en educacién, sino también
de calidad, son los elementos que deja la presente investigacién en procurade una
respuesta académica, con argumentos técnicos basados en datos.

La presenta investigacién da cuenta de inequidades de interés, que son impor-
tantes de considerar en la politica ptblica educativa; los diferenciales de ingresos
de vida entre hombres y mujeres muestran que los varones ganan, en promedio
mds que las mujeres, algo similar ocurre con la condicién étnica, donde los no in-
digenas ganan mds que los indigenas en promedio; esta pauta empirica da cuenta
de unarealidad que se deberd traducir en accién a favor de estos grupos desaven-
tajados, partiendo por equiparar el proceso de acumulacién de capital humano.

El principal objetivo del presente documento fue brindar estimaciones para
evaluarlainversién educativa en un anilisis de costo-beneficio con juicios de equi-
dad, eficaciay eficiencia mediante evidencia empirica, proporcionando elemen-
tos metodoldgicos y técnicos. Para tal cometido los beneficios fueron estimados
mediante perfiles ocupacionales, y los resultados muestran que existe un retorno
educativo del 9.2%, reduciendo este retorno entre 4%, atribuible a los costos so-
cialesy el 2% alos costos privados, ademds de tener incrementales positivos entre
el 0.1% y el 0.3%, por grupo ocupacional de interés. Los resultados muestran
que los niveles educativos primario y secundario tienen una mayor diferencial
de ingreso que el nivel superior; si bien los trabajadores que tienen educacién
superior al bachillerato ganan mds, el diferencial con niveles educativos mayores
se hace cadavez menor. En términos de eficiencia brinda dos pautas de intervencién
politica: primero, que el mayor retorno que el mercado laboral brinda al sistema
educativo lo comprenden la educacién regular (primaria mds secundaria, hasta
el bachillerato), y segundo, que para alcanzar niveles educativos mayores se re-
quiere que el mercado laboral responda con mayores retornos a la acumulacién
de capital humano al nivel superior profesional.

Los resultados muestran que la estimacién de ingresos por caracteristicas obser-
vables de interés, que asocian las inequidades, generan una reduccién del retorno
alaeducaciéndel 6.72%. En cuanto adiferenciales de ingreso, es posible verificar
que, independientemente del nivel educativo, las mujeres ganas menos que los
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hombres—por diferencial estimado y media de ingresos—, las personas que habitan
en el drea rural ganan menos que las del 4rea urbana, y que —por condicién étni-
ca—el indigena gana menos que el no indigena. Dando una mirada a los gastos
educativos, en la distincién del fin plenamente educativo diferenciado del admi-
nistrativo, se muestra que el costo administrativo no educativo de fuente publica
representa mds de un tercio del costo total, mientras que de fuente privada es el
20%. Dividido entre el total de estudiantes, se tiene una asignacién de Bs. 1125
de costo administrativo por estudiante con fuente ptblica y de Bs. 1861 de des-
tino educativo de la misma fuente, para el nivel inicial, primario y secundario,
en tanto que los costos administrativos de fuente privada por estudiante compren-
den los Bs. 135, los costos con fin educativo estdn por los Bs. 670, lo cual indica
que el costo administrativo pablico respecto del privado es 8 veces mayor, y que
el costo con fin educativo publico es casi 3 veces mds grande que el costo con fin
educativo privado. En el sentido de eficiencia de manejo de recursos, en primer
lugar hay que notar que el costo no educativo deberia representar una fraccién
inferior al 10% —sin embargo, se observa que en Bolivia tanto de fuente privada
como de fuente piblica se supera este pardmetro—y, en segundo lugar, que el costo
educativo —de directa vinculacién al fin educativo y el administrativo—es mucho
mds grande en el sector publico que en el privado.

De manera similar se verifica esta aproximacién de eficiencia para el nivel
educativo superior en el Sistema Educativo Boliviano donde el costo adminis-
trativo, a diferencia de la educacién regular, es de casi un 80% del costo total.
Como una aproximacién de eficiencia es posible apreciar que la razén costo ad-
ministrativo de fuente ptblica es 28 veces en relacién con la de fuente privada,
y el costo con fin educativo es de 1.71 veces.

Una aproximacién de eficacia da cuenta de la poblacién matriculada compa-
rada con la que estd fuera del Sistema Educativo, en edad normativa, mostrando
que 549 075 personas no reciben educacién regular, lo que representa el 19.01%
del total en la edad de estudio. Los resultados diferenciados por caracteristicas
observables dan cuenta de elementos de inequidad en cuanto a las personas
que estdn fuera de la escuela, donde es posible apreciar que son mds las mujeres
respecto a sus pares varones (20.89% respecto a 16.84%), son mds los indigenas
fuera de la escuela que los no indigenas (23.74% en relacién con 17.95%), y son
mds las personas fuera de la escuela en el drea urbana (18.50%), en comparacién
con el 4rea rural (8.96%).
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En el nivel educativo superior se maneja el criterio de eficacia de relacionar
el total de matriculados en relacién con las personas tituladas, donde es posible
apreciar, que en todos los casos, la proporcién de titulados respecto del total
de matriculados es inferior al 2%, posiblemente porque todavia estdn en proceso
formativo, y no es posible asociar los resultados con una edad normativa; de to-
das formas, la proporcién —al tratarse de una cuantia expresada en un momento
del tiempo— es bastante baja respecto del total de la poblacién matriculada.

La T1R de la inversién educativa es de 34.2%, superior a una tasa de retorno
de 27.7% donde las inequidades se mantienen; con ello se generé una simula-
cién con un resultado de 42.3%, el cual asume un componente de acumulacién
de capital humano pleno para todala poblacién educativa potencial. Para el nivel
educativo superior, la TIR con escenario inequitativo es de 17.9%, con un esce-
nario efectivo pleno esta sube 2 21.9%, y el resultado simulado del componente
de acumulacién de capital humano pleno para toda la poblacién educativa po-
tencial es de 43.82%. En términos relativos, la TIR simulada, logrando eficacia,
equidad y eficiencia, puede generar retornos comparativos superiores a cualquier
otro tipo de proyecto de inversién social, brindando la pauta de politica publica,
que sugiera la reasignacién de recursos en bisqueda de la universalizacién de re-
sultados educativos.
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Anexos

Grifica Al. Porcentaje de unidades educativas, instituciones
y universidades por tipo de dependencia

Total educacién regular Total nivel inicial Total nivel primario

94.95% 87.38%

Total nivel secundario Superior no universitario Superior universitario

88.82%

_ Fiscal _ Privada

Fuente: Elaboracién propia, con base en los datos del Ministerio de Educacion de Bolivia.

Griéfica A2. Trayectoria observada de las variables de educacién y experiencia
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Fuente: Elaboracién propia, con base en los datos compilados de las Encuestas de Hogares.
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