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Evaluacion del impacto conjunto

de transferencia condicionadas y de apoyo a

jde programas

la produccion agricola sobre la
oroduccion de alimentos: el caso de PROSPERA

George Dyer Leal***

Resumen

El estudio evalua cuantitativamente los efectos que, sobre la
vulnerabilidad, pobreza, educacién y produccion alimentaria
de los hogares rurales de México, han tenido los dos principa-
les programas federales basados en transferencias monetarias
en México: Progresa-Oportunidades, para el combate a la po-
breza; y Procampo, para apoyar el ingreso de los productores
de cultivos basicos considerados no competitivos en el mar-
co del Tratado Norteamericano de Libre Comercio o TLCAN. A
partir de dos enfoques empiricos, uno cuasiexperimental y el
otro multisectorial, microeconémico y de agentes, los resul-
tados muestran que del 2002 al 2007, ni Oportunidades ni
Procampo individualmente, ni en conjunto, lograron aumentar
significativamente la probabilidad de que los hogares rurales
mexicanos salieran de su situacién de pobreza o redujeran su
vulnerabilidad. Por su parte, el modelo multisectorial de si-
mulacién mostré que las transferencias monetarias de estos
dos programas no incentivaron la produccién de alimentos
por parte de dichos agentes. Un tercer resultado documenta
la ausencia de sinergias evidentes entre Oportunidades y Pro-
campo. Estas son evidencias que apuntan a la necesidad de re-
disefiar las politicas de desarrollo rural para que logren vincular
efectivamente los apoyos de corte social con los productivos y,
con ello, aumentar el bienestar de los habitantes del campo.
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Introduccion

Desde la crisis macroecondmica de 1982 hasta la fecha
no ha sido satisfactorio el crecimiento de la economia
mexicana ni el del sector agropecuario y rural; subsiste,
ademas, la incidencia de la pobreza rural. Ello a pesar
de las reformas econémicas y del TLCAN aplicados desde
la década de los anos 1990. En otras palabras, no se han
cumplido las expectativas oficiales sobre el fuerte impul-
so a la economia y bienestar nacional que traeria consigo
la reorientacién de las politicas hacia los mercados (Yu-
nez, 2015; Riveray Yunez, 2015).

La incidencia de la pobreza en México sigue siendo
elevada, problema que repercute negativamente en su
desarrollo. Por ejemplo, segun estimaciones del Conse-
jo Nacional para la Evaluacién de la Politica Social (co-
NEVAL), la poblacion mexicana en situacion de pobreza
por la dimensién de ingreso y en materia alimentaria,
de capacidades y de patrimonio bajé entre 1994 y 2006,
pero siguié siendo muy elevada, sobre todo en el medio
rural. Ademas, la situaciéon se agravé en el 2008 cuan-
do, por primera vez, desde la crisis econémica de 1995,
hubo un repunte significativo en los tres tipos de pobre-
za mencionados. Lo anterior se observa con claridad en
las tendencias mostradas en los diferentes paneles de la
figura 1.

El gobierno del presidente Enrique Pefia Nieto ha con-
siderado dentro de sus prioridades de politica atacar la
persistencia de la pobreza, lo cual se refleja, entre otros,
en la sustitucién del Programa de Desarrollo Humano
Oportunidades—el principal programa federal para com-
batirla—por Prospera. En especifico, el gobierno federal
reconoce que Oportunidades ha sido exitoso en mejorar

las condiciones de educacion, salud y nutricién entre sus
beneficiarios, pero que solo logré contener el crecimiento
de la pobreza por ingresos (Robles et al.,2014).

A lo anterior hay que agregar que durante lo que va
del presente siglo, la evolucion de la incidencia de la po-
breza en el medio rural del pais no corresponde al pre-
supuesto creciente destinado al Programa Especial Con-
currente para el Desarrollo Rural o PEC!. Segun Robles
et al. (2014), el presupuesto creciente del PEC no ha im-
pactado positivamente las condiciones socioeconémicas
y productivas del sector rural. En el periodo 2003-2013,
dicho gasto crecié el 170%, mientras la medicion de la
pobreza alimentaria reporta una mejoria no mayor al 4%
(CONEVAL,2013)2.

Nuestro principal objetivo de investigacién es evaluar
cuantitativamente los efectos que han tenido los dos
principales programas federales aplicados al medio ru-
ral de México desde mediados de la década de los afios

1 El PEC no es un programa sino un conjunto de las politicas pablicas en materia de de-
sarrollo rural, creado a raiz de la promulgacion de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable,
uno de cuyos propositos es coordinar y descentralizar las distintas dependencias del Esta-
do mexicano encaminadas a promover el desarrollo del campo. En la practica, el PEC no
ha logrado cumplir con este objetivo; mas bien ha sido una suma de acciones que inclu-
yen alrededor de ciento dncuenta programas y componentes. El PEC es un anexo técnico
que se publica afio a afo en el Programa de Egresos de la Federacion que contiene los
programas y presupuesto de cada dependencia (Robles et al., 2014).

2 La evolucion de la pobreza de capacidades y patrimonial, las que refieren a canastas
de bienes y servicios mas amplias, fue similar. La pobreza de capacidades se refiere a la
insuficiencia del ingreso para adquirir la canasta alimentaria y efectuar los gastos necesa-
rios en salud y educacion, aun si se hiciera uso de todo el ingreso disponible en el hogar
exclusivamente para la adquisicion de estos bienes y servicios. La pobreza de patrimonio
se refiere a la insuficiencia del ingreso disponible para adquirir la canasta alimentaria y
efectuar los gastos necesarios en salud, educacion, vestido, vivienda y transporte, aun si
se hiciera uso de todo el ingreso disponible en el hogar exclusivamente para la adqui-
sicion de estos bienes y servicios. http//www.coneval gob.mx/Medicion/Paginas/Evolu-
cion-de-las-dimensiones-de-la-pobreza-1990-2010-.aspx
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1990, y que estan basados en transferencias moneta-
rias: (1) Progresa-Oportunidades, para el combate a la
pobreza; y (2) Procampo, para apoyar el ingreso de los
productores de cultivos basicos que se consideraron no
competitivos en el marco del TLCAN: granos y oleagino-
sas, principalmente.

Con el estudio tratamos de responder preguntas re-
lacionadas con los impactos de dichos programas sobre
la vulnerabilidad, pobreza, educacion y produccién ali-

mentaria de los hogares rurales de México. Lo hacemos a
partir de dos enfoques empiricos: uno cuasiexperimental
y el otro multisectorial, microeconémico y de agentes.
Los datos que usamos en los dos tipos de indagacién son
los proporcionados por la Encuesta Nacional a Hogares
Rurales de México 2002 y 2007 (ENHRUM3).

3 La ENHRUM es representativa de los hogares rurales de México que viven en localidades
que tienen entre 500 y 2499 habitantes, y los datos del 2002 y 2007 son tipo panel{www.
das-ac.mx).

Panel a. Pobreza alimentaria nacional,
urbanay rural (%)

Figura 1. Evolucion de la pobreza por la dimensién del ingreso, 1992-2012*

Panel c. Pobreza rural: alimenticia, de capacidades
y patrimonial (miles de personas)

Panel b. Pobreza alimentaria nacional, urbana y rural
(miles de personas)
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*Los datos para el sector rural se refieren a localidades de hasta 15 000 habitantes.

Fuente: http/Amww.coneval gob mx/Medicion/Paginas/Evolucion-de-las-dimensiones-de-la-pobreza-1990-2010-.aspx
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Los resultados empiricos muestran que, del 2002 al
2007, ni Oportunidades ni Procampo individualmente,
ni en conjunto, lograron aumentar significativamente la
probabilidad de que los hogares rurales mexicanos sa-
lieran de su situacién de pobreza o redujeran su vulne-
rabilidad. A lo anterior hay que anadir que, conforme a
los hallazgos del modelo multisectorial de simulacién, las
transferencias monetarias de estos dos programas no in-
centivaron la produccion de alimentos por parte de dichos
agentes. Un tercer resultado que se desprende de nuestra
investigacién es que, por disefio, no ha habido sinergias
evidentes entre Oportunidades y Procampo. Estas con-
clusiones muestran la relevancia que tendria el redisefio
de las politicas de desarrollo rural que, entre otras cosas,
vincularan los apoyos de corte social con los productivos.

Incluyendo la introduccién, el articulo cuenta con cin-
co secciones. En la que sigue describimos las principales
caracteristicas y cambios de los programas evaluados, ha-
ciendo referencia a otras acciones del Estado mexicano
en materia de desarrollo rural. En la tercera seccién sin-
tetizamos las dos metodologias empiricas utilizadas en el
estudio y en la cuarta exponemos los principales resulta-
dos del mismo. Concluimos con una serie de reflexiones.

Descripcion de los programas

Los rasgos basicos de los programas contemporaneos
para el sector rural, sociales y productivos surgieron en
la década contada a partir de 1990, con la reorientacion
de la participacion del Estado en la economia, iniciada
en la década anterior. Puede argumentarse que, con las
reformas al agro realizadas en la década de 1990, hay
una separacion entre los programas que combaten la po-
breza rural y los apoyos productivos a los hogares rurales
agricultores, y que la politica de precios de apoyo a los
productores de alimentos y de subsidios a los consumido-
res de éstos fue sustituida por transferencias monetarias
para combatir la pobreza o para el apoyo a los producto-
res de cultivos basicos.

Programa de transferencias
monetarias condicionadas?
En México, las politicas de combate a la pobreza rural
se han basado fundamentalmente en transferencias mo-
netarias condicionadas, a partir de acciones del gobier-
no federal a través de la Secretaria de Desarrollo Social

4 Esta seccion se basa en Robles et al. (2014).
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(SEDESOL), creada en 1991. El principal programa al respec-
to ha venido cambiando de nombre: Progresa, Oportuni-
dades y ahora Prospera. Estos programas vinculan educa-
cion, salud y alimentacion para los hogares en situacion
de pobreza, y su disefio ha sido replicado en varios paises
en desarrollo.

El Programa de Educacion, Salud y Alimentacién (Pro-
gresa) inicié operaciones en el segundo semestre de 1997,
enfocado en combatir la pobreza rural y después, con
Oportunidades, amplié su cobertura al medio urbano.

Se establecié que para ser incluido como hogar be-
neficiario de Progresa, ademas de ser identificado en si-
tuacién de pobreza, era necesario que pudiera cubrirse
la demanda de educacion y salud que se generaria. Esta
situacion tuvo como consecuencia que localidades que
no tenian acceso a clinicas de salud o a escuelas publicas,
es decir, las mas aisladas y dispersas, no fueran incluidas
en la cobertura del programa. La SEDESOL reconocié este
hecho y creé el Programa de Apoyo Alimentario (PAL)
en el aflo 2003. Posteriormente, debido a los incremen-
tos de los precios de los combustibles y de los alimentos
consumidos por los hogares en situaciéon de pobreza, en
Oportunidades se fueron incluyendo transferencias adi-
cionales, como las relacionadas con la energia en el 2007,
la alimentaria en el 2008 y la infantil en el 2010 (las dos
ultimas dentro del programa Vivir Mejor). Finalmente, en
septiembre del 2014 se anuncié el cambio de Oportuni-
dades a Prospera, programa de inclusiéon social que tiene
por objeto: “[...]articular y coordinar la oferta institucio-
nal de programas y acciones de politica social, incluyendo
aquellas relacionadas con el fomento productivo, gene-
racion de ingresos, bienestar econémico, inclusion finan-
ciera y laboral, educacién, alimentacién y salud, dirigida
a la poblacién que se encuentre en situaciéon de pobreza
extrema, bajo esquemas de corresponsabilidad”.

Programa(s) de desarrollo rural

En paralelo a las reformas de fines del siglo pasado, las
administraciones de los presidentes Carlos Salinas de
Gortari (1989-1994) y Ernesto Zedillo (1995-2000) crea-
ron instituciones y programas agricolas que los gobiernos
posteriores mantuvieron hasta los afios 2013-2014, pero
con modificaciones. Estas acciones tuvieron dos propo-
sitos originales: sentar las bases para la apertura comer-
cial y mitigar sus efectos adversos durante el proceso que
conduciria, en el 2008, a una completa liberalizacion del
comercio agropecuario entre Canada, Estados Unidos y
México, en el marco del TLCAN.
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En 1991, el gobierno federal creé Apoyos y Servicios
a la Comercializacion Agropecuaria (ASERCA), dérgano
perteneciente a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural y Pesca y Alimentaciéon (SAGARPA), com-
puesto por una serie de programas. Dentro de las accio-
nes de ASERCA, las mas importantes han sido el apoyo a la
comercializaciéon de productores agricolas con exceden-
tes comerciales y Apoyos al Campo o Procampo. Este ulti-
mo programa inicié operaciones en la temporada agrico-
la otofo-invierno de 1993-1994. Por medio de Procampo,
el Estado ha otorgado transferencias monetarias directas
por hectarea en usufructo de la superficie destinada al
cultivo de basicos, incluyendo a pequefios agricultores.
Hasta su reestructuracién, en el 2013, cuando se cred
Proagro Productivo, la obtencién de apoyo de Procampo
solo estuvo condicionada al uso licito de la tierra, mas
no al cultivo producido, por lo que puede afirmarse que
el programa estuvo desvinculado de las decisiones de
produccién de los agricultores beneficiados. Cuando el
programa inicié, la unica condicién impuesta a los agri-
cultores para pertenecer a su padron de beneficiarios era
haber producido cultivos basicos (Cerén, 2008).

Aunque el funcionamiento de Procampo no sufrio
modificaciones sustanciales hasta el 2013, los cambios
relevantes al presente estudio son los que siguen. En el
2002, y para mejorar su cobertura a pequefios producto-
res, se “redondea” la superficie pagada para que todo
productor con menos de una hectarea recibiera el pago
por la hectarea completa. En el 2003 se creé el Padrén
y Registro Alterno de Procampo, con el objetivo de ins-
cribir a los predios menores de cinco hectareas ubicados
en zonas de alta marginacion y con tierras de temporal
que pertenecieran a productores de menores ingresos,
mujeres e indigenas. Del 2004 al 2007 se cre6 Procampo
Capitaliza, con el objetivo de que los productores pudie-
ran usar los apoyos futuros del programa para capitalizar
su inversion.

Como antecedente a la seccién que sigue es necesario
aclarar que, a priori, Oportunidades y Procampo no estan
vinculados, no solo debido a que son operados por dos
secretarias que no han coordinado sus acciones (SEDESOL
y SAGARPA), sino por sus diferencias en objetivos, disefio
y cobertura.

Metodologias de evaluacion
En nuestros estudios empiricos usamos dos metodologias
complementarias para la evaluacién de los impactos de

Oportunidades y Procampo: un enfoque cuasi-experi-
mental y un modelo de agentes y de equilibrio general
aplicado al medio rural mexicano (MAEGA, en adelante®).
En ambos enfoques usamos los datos de la misma encues-
ta: para el primero, los de la ENHRUM 2002 y 2007 y para
calibrar el segundo, los de la ENHRUM 2007.

La metodologia cuasi-experimental aplicada es la de
emparejamiento mediante puntajes de propensién a ni-
vel hogar (Propensity Score Matching o PSM), que ha sido
ampliamente utilizada en evaluaciones de impacto para
México y otros paises. Por su parte, el MAEGA es mas desa-
gregado respecto a los desarrollados por Taylor y colabo-
radores (Taylor y Filipsky,2014; Taylor et al., 2005).

Enfoque cuasiexperimental
Los métodos de pareo o matching se emplean cuando el
disefio en el que se trabaja es cuasi-experimental, es decir,
cuando se carece de condiciones de asignacion aleatoria
del tratamiento, como son los casos de los beneficiarios
de los programas que evaluamos en el presente estudio.
Sin embargo, cuando el tratamiento aplicado no es
binario, como, por ejemplo, diferentes dosis a pacientes
dependiendo del grado de avance en la enfermedad;
tratamiento continuo (cantidades diferentes de apoyo
por tipo de individuo); o cuando se necesita evaluar los
efectos cuando un individuo es beneficiario de dos pro-
gramas mientras que otro solo cuenta con uno de ellos
o aquel que no cuenta con ninguno, como es el caso de
Oportunidades y Procampo®, se requiere ir mas alla de los
modelos mas simples de evaluacién de impacto En parti-
cular, si un individuo i puede ser beneficiario de uno de
los J tratamientos’ o no ser expuesto a ninguno de ellos,
hay J+1 posibles resultados potenciales, de los cuales solo
observamos uno. Para cada uno de ellos, la respuesta po-
tencial del individuo a cada tratamiento es Y;- De este
modo (ecuaciones 1y 2):

J

5 Los detalles de la revision de la literatura estan en el informe final del caso sobre Méxi-
co para el proyecto Conditional Cash Transfers and Rural Development in Latin America
(Yunez et al., 2014).

& Una introduccidn recomendada sobre los modelos de tratamiento mudltiple se encuentra
en el capitulo 7 de Lee (2005).

7 Si requerimos estimar el efecto de sinergias entre un par de programas, tendriamos
cuatro posibilidades: (1) que no reciban ningdn programa; (2) ser beneficiario solo de
Oportunidades, (3) ser atendido solo por Procampo; o (4) gue reciban ambos, lo cual se
ajusta de manera natural a las J opciones de tratamiento.
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_vJ

(2)

El problema fundamental de la inferencia causal ex-
plicita es que al no poder observar mas que un resultado,
tratamiento o control de manera simultanea (que es el
caso del tratamiento binario), no existe informacién del
contrafactual por individuo, es decir, no podemos saber
el resultado respecto a un individuo que fue tratado si
éste no hubiera sido tratado y viceversa. Cuando se ge-
neraliza el caso a J tipos de tratamiento, el problema se
agudiza.

Imbens (2000) demostré que las propiedades del pro-
pensity score se mantienen cuando se extiende el caso a
varios tipos de tratamiento. Esto se denomina Generali-
zed Propensity Score (GPS), encontrandose una aplicacion
del mismo en Cattaneo (2010). Este autor hace una esti-
macion semiparamétrica bietdpica a través del Método
Generalizado de Momentos, cuyos supuestos clave son:

1: paratodo j€]: B~ satisface E[m(Yj;Bj)] =0
siy solosi ﬁjZﬁ;
2:paratodoj € J: Y;[[d;|X), v, 0 < P,,;,, = P[] = j|X]

Teniendo en cuenta lo anterior, usamos una rutina de
Stata 13 (llamada teffects aipw) para calcular una version
paramétrica del modelo de Cattaneo (2010), la cual se
denomina Augmented Inverse-probability Weighting o
AIPW (Statacorp, 2013), que consta de tres pasos:

1. Se estiman los parametros del modelo de tratamiento
y, a partir de alli, se calculan probabilidades inversas
de tratamiento ponderadas. La ponderaciéon depende
de la probabilidad de ser observado en alguno de los
tipos de tratamiento.

2. Se estiman modelos de regresién del resultado para
cada tipo de tratamiento y se obtienen resultados es-
pecificos de cada tipo de tratamiento predicho para
cada hogar.

3. Se calculan las medias ponderadas de los resultados
predichos para cada tipo de tratamiento, donde las
ponderaciones son las de la inversa de las probabilida-
des obtenidas en el primer paso. Las pruebas de hipoé-
tesis de dichas medias ponderadas permiten obtener
los efectos promedio de tratamiento (Average Treat-
ment Effect o ATE)

GEORGE DYER LEAL FABIOLA RIVERA RAMIREZ OMAR STABRIDIS ARANA 19

El MAEGA

Los resultados al aplicar metodologias cuasi-experimen-
tales dan cuenta de los impactos directos ex post de ac-
ciones gubernamentales. Sabemos que estos choques no
solo afectan a los beneficiarios, sino que también afectan
indirectamente a otros agentes y componentes de la eco-
nomia estudiada, que pueden impactar en una siguiente
ronda a los agentes que reciben el impacto inicial. Pro-
gramas de transferencias como Oportunidades o Procam-
po impactan directamente el ingreso de sus beneficiarios,
lo cual provoca, por ejemplo, cambios en su demanda de
alimentos que pueden generar efectos indirectos como
el aumento en el precio de estos bienes en la economia
de estudio, que, a su vez, afectan la produccion local;
cambios que pueden repercutir en los beneficiarios de
los programas y en otros agentes de la economia mode-
lada. A partir de las simulaciones de choques exégenos
—como los cambios en la politica publica—, los modelos
multisectoriales dan cuenta de sus efectos directos e indi-
rectos o de equilibrio general. Una caracteristica adicio-
nal de un enfoque multisectorial es que, al incluir efectos
indirectos, puede resultar que una determinada politica
afecte negativamente a la poblacién no beneficiaria; es
decir, que produzca ganadores y perdedores. Lo anterior
es relevante en la evaluacién, ya que puede resultar que
un programa gubernamental tenga efectos negativos
mas fuertes en los no beneficiarios, que los positivos so-
bre la poblacién atendida. En sintesis, las simulaciones de
cambios de politica a partir de un enfoque de equilibrio
general dan cuenta de efectos indirectos no incluidos en
otros enfoques, y sus resultados pueden contener efectos
no esperados (véase Taylor y Filipski, 2014).

Una cualidad adicional de la perspectiva multisecto-
rial es que con ella se pueden incluir las interacciones de
distintas politicas aplicadas al mismo tiempo, que pue-
den traer como consecuencia resultados no esperados o
distintos a los de las evaluaciones de una politica de ma-
nera aislada (Dyer, 2007; Dyer et al., 2006).

Mientras que la evaluaciéon de impactos es ex post, a
partir de la aplicacién de cuasiexperimentos como el PSM,
lo que se hace a partir de los MAEGA es exante, y en este
sentido los dos enfoques son complementarios. Como
los programas evaluados en la presente investigacién ya
existen, la simulaciéon que elaboramos es contrafactual;
es decir, simulamos la desaparicion de Oportunidades y
de Procampo. El resto de las simulaciones que hicimos
son ex ante. Las estimaciones a partir de los dos enfoques
que usamos para evaluar los impactos de los dos progra-
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mas mencionados también son complementarias en otro
sentido. El enfoque cuasiexperimental arroja resultados
promedio y se desconocen los procesos que los origina-
ron a partir de las politicas evaluadas. Como veremos
abajo, con el MAEGA es posible determinar los procesos
que originaron los efectos, permitiendo interpretar con
detalle los impactos de Oportunidades y Procampo obte-
nidos a partir del psm.

El MAEGA que hemos construido es plenamente micro-
econémico, ya que su unidad basica es el hogar o el pro-
ductor individual y no grupos de estos agentes. También
tiene un componente macroeconémico, en el sentido que
integra a estos agentes progresivamente en sus respecti-
vas localidades, regiones y, finalmente, en el medio rural
nacional. Esta estructura anidada nos permite generar
resultados agregados de acuerdo con las necesidades de
cada analisis, mediante la agrupacién de hogares y loca-
lidades después de la simulacién. Calibramos el MAEGA a
partir de la ENHRUM 2007 (el modelo tiene como punto
de partida los modelos de hogares rurales propuestos por
Singh et al., 1986). Asi, entonces, los hogares se modelan
en su doble caracter de consumidores y productores, dis-
tinguiendo sus principales actividades y fuentes de ingre-
so (agricola, ganadero, salarios, etc.) y demandas para la
produccién y el consumo. El caracter micro del modelo
hace posible considerar diferencias en la tecnologia usada
en la produccién por cada hogar o tipo de hogar, y en su
demanda de insumos y de bienes de consumo. El MAEGA
distingue el origen y destino de los insumos y bienes de-
mandados por los hogares y el destino de su produccion:
local, regional o nacional. Entre otras, la inclusion de es-
tas vinculaciones en el MAEGA no solo permite medir las
“fugas” del medio rural al resto del pais, sino que da cabi-
da a incluir costos de transaccion, estructura de mercados
y enfoques territoriales.

Asi, a partir de nuestras observaciones en campo y
de las caracteristicas de las vinculaciones de la economia
rural mexicana, el modelo incluye una serie de “reglas
de cierre” y de caracteristicas de los distintos mercados
relevantes en el medio rural. En concreto, en la mode-
laciéon consideramos que la mayoria de los mercados de
productos rurales funcionan en el plano nacional, o sea
que los precios son exdgenos al hogar y la localidad, y se
determinan fuera de la economia rural (una excepcion es
el precio del maiz producido por hogares de subsisten-
cia). En el MAEGA también consideramos que los merca-
dos de trabajo y tierra funcionan dentro del medio rural;
en consecuencia, los salarios y la renta de la tierra estan

determinados en los mercados rurales y son exégenos a
los hogares®.

A partir de un modelo micro de equilibrio general apli-
cado (MMEGA) —mas agregado que el MAEGA—, nuestros
estudios constatan que los efectos indirectos de choques
exogenos, como los de Procampo y Oportunidades o de
precios, dependen de las vinculaciones econdmicas entre
hogares rurales y de los costos de transaccion presentes
en el medio rural®. Como en el MMEGA, en el MAEGA los
hogares destinan su ingreso (incluyendo la produccion
de autoconsumo) al consumo de bienes y servicios, ya sea
comprandolos en la localidad o fuera de ella, o de la pro-
duccion propia. El ingreso total del hogar es, entonces, la
suma de ingresos monetarios y del valor de la produccién
para el autoconsumo.

Incluimos en el MAEGA de manera desagregada las
principales actividades y fuentes de ingreso de los hoga-
res rurales de México, entre ellas destacan: el valor agre-
gado de la agricultura, de la ganaderia, de otras activida-
des productivas y de la provision de servicios; el salario y
renta de la tierra; y las transferencias publicas, incluyen-
do Procampo y Oportunidades.

El MAEGA es un modelo de agentes en tanto que consi-
dera el comportamiento de actores individuales. Es tam-
bién de equilibrio general, porque incorpora precios rela-
tivos y sus cambios ante el choque simulado en todos los
sectores de la economia rural y en cuatro distintos niveles
de agregacion: precios sombra para agentes individuales,
precios determinados en las localidades rurales, precios
regionales y precios nacionales. Es un modelo completa-
mente desagregado dado que las decisiones de produc-
cion no se modelan a nivel de sectores discretos sino en
su expresion real. Por ejemplo, la estructura del modelo
permite incorporar idiosincrasias propias de algunos ho-
gares rurales, como es la existencia de la agricultura de
subsistencia o autoconsumo. En el modelo, cada agente
se comporta como lo haria un actor en la realidad; o sea
gue el enfoque micro no es de agentes representativos,
que es el enfoque de los modelos de hogar o del MMEGA.

Calibramos el modelo basico repetidamente con da-
tos de la ENHRUM para una muestra representativa de
actores rurales. Agregamos los modelos calibrados indi-
vidualmente de acuerdo con su ubicacién real en cada
localidad y regién, simulando las interacciones cotidianas

8 Estos supuestos se fundamentan en observaciones de campo y en el hecho que, en Mé-
xico, los salarios en el medio rural son significativamente menores a los del sector urbano.

9 Véanse, por ejemplo, a Taylor et al. (2005) y a Dyer y Taylor (2011), cuyos resultados son
resefiados en Yiunez et al. (2014).
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de los agentes involucrados. En la calibracion del mode-
lo consideramos las caracteristicas de la economia rural,
como son la presencia de mercados imperfectos y la he-
terogeneidad en las sefiales del mercado.

El MAEGA produce estimaciones del volumen y valor
de la produccién, ingreso y consumo, entre otras. Es-
tos resultados pueden agregarse libremente ex post de
acuerdo con las necesidades de cada escenario y el inte-
rés del modelador; por ejemplo, en distinto numero de
sectores o grupos de poblacién, en categorias de ingreso,
o de acuerdo con la participacién de los agentes en de-
terminado programa.

Resultados de la evaluacion

En esta seccion presentamos, primero, las principales ca-
racteristicas sociodemograficas y econémicas de los hoga-
res rurales mexicanos con base en los datos de la ENHRUM,
para luego discutir los principales hallazgos sobre los im-
pactos de Oportunidades y Procampo, a partir del estudio
cuasiexperimental y del estudio de equilibrio general.

Fuentes de ingreso de los hogares rurales

En el cuadro 1 estan las principales caracteristicas demo-
graficas y socioeconémicas de los hogares rurales de Mé-
Xico a partir de los datos de la ENHRUM. Entre ellas con-
viene destacar: la elevada edad promedio del jefe/jefa de
hogar y tasa de dependencia; el bajo nivel de escolaridad
y el hecho que la mayoria de los hogares los encabeza un
hombre; la heterogeneidad en la propiedad y calidad de
la tierra agricola, y la elevada proporciéon de hogares ru-
rales que siembran maiz, lo cual también aplica a su vul-
nerabilidad'?. Respecto a los dos programas estudiados
en esta investigacién, se observa que las transferencias
de Oportunidades son mayores a las de Procampo, cuyas
desviaciones estandar son altas (lo ultimo también aplica,
pero en mayor medida, al ingreso y gasto de los hoga-
res). En las estadisticas descriptivas incluimos las caracte-
risticas de la vivienda, porque las usamos para construir
una de las variables empleadas en las estimaciones del
modelo cuasiexperimental.

Los datos recabados en la ENHRUM han sido validados
en términos estadisticos. Chavez (2007) lo hizo a partir de
los datos de la misma encuesta para el 2002, y los de la
Encuesta Nacional de Ingreso Gasto de los Hogares (ENI-
GH) del 2002. Esto, junto con la moderada no respuesta

10 Medimos la vulnerabilidad a partir de la nocion de pobreza esperada (anexo 2 del
documento de Yunez et al., 2014).
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en la ENHRUM 2007 respecto a la del 2002 sobre la atricion
del panel (13%) (Meza-Pale, 2015), significa que tenemos
confianza en cuanto al uso de los datos de la ENHRUM
para llevar a cabo nuestras estimaciones.

Los impactos de Oportunidades y Procampo:
un enfoque cuasiexperimental

Variables usadas

Al efecto de lograr potencia estadistica a las estimacio-
nes, se tomaron ambas rondas de la ENHRUM como un
pool de hogares y de esa manera contamos con un nime-
ro adecuado de observaciones para estimar los modelos
de efecto de tratamiento.

En el cuadro 2 se muestra la manera como se distribu-
yen los hogares rurales mexicanos por estatus de trata-
miento: el 47,4% de estos no recibié ninguno de los dos
programas evaluados, el 10,8% recibié Procampo y Opor-
tunidades, el 29% recibio s6lo apoyos de Oportunidades,
mientras que el 12,9% sélo los recibié de Procampo.

Las variables de resultado son: vulnerabilidad, pobre-
za por ingresos y escolaridad promedio del hogar. La que
corresponde a la vulnerabilidad se refiere a la pobreza
esperada (Yunez et al.,,2014). Construimos las variables
de pobreza de ingresos comparando los ingresos men-
suales de los hogares con los valores monetarios de dife-
rentes lineas segun CONEVAL: alimentaria, capacidades y
patrimonio, a partir de las definiciones ya expuestas (ver
nota a pie 8).Por ultimo, la variable de escolaridad del
hogar se refiere al promedio de afios de estudio de los
miembros del hogar de quince afios y mas, sin incluir al
jefe del hogar.

En el cuadro 3 se muestra el numero de hogares in-
cluidos en las estimaciones, la media, desviacion estandar
y valores minimos y maximos de las variables de resulta-
do. Debido a que las variables relacionadas con pobreza
son dicotémicas, en la estimacion GMM de los efectos se
utilizé un modelo probit; para la variable de vulnerabi-
lidad se aplicé un modelo Poisson; y para la de escolari-
dad promedio del hogar se usé el enfoque de Minimos
Cuadrados Ordinarios (Mco'!). La proporcién de hogares
en condicién de vulnerabilidad es del 38%, mientras que
aquellos que se encuentran en situacion de pobreza ali-
mentaria, multidimensional y patrimonial corresponden
al 46%, 51% y 67%, respectivamente. Por otra parte, el

11 La variable de vulnerabilidad es continua Unicamente en el tramo 0 a 1. Fue estimada
en forma logaritmica y solo toma valores en el intervalo 0-1, por lo que en la estimacion
del modelo de efectos es pertinente el uso de una especificacion Poisson.
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Cuadro 1. Estadisticas descriptivas de los hogares rurales de México, 2002-2007

Variable Unidad de medida Media Desviacion estandar

Caracteristicas del hogar

Tamafo del hogar N.° de miembros del hogar 4,71 2,44

N.° de miembros menores y mayores/

Tasa de dependencia 0,53 0,61
P N.? de miembros en edad de trabajar
Edad del jefe del hogar Anos 51,20 15,83
Sexo del jefe del hogar 1=Hombre 0=Mujer 0,86 0,35
Jefe del hogar habla lengua indigena 1=SI, 0=No 0,18 0,38
Educacion del jefe del hogar Anos 4,44 3,75
Educacion promedio del hogar (sin el jefe) Anos 6,00 2,66
Hogar con activos 1=5I, 0=No 0,41 0,49
Caracteristicas de la tierra
Superficie total de parcelas propias Hectéreas 4,65 24,50
Superficie sembrada total Hectéreas 2,24 5,54
Superficie con pendiente plana como porcentaje
- . % 22,81 40,77
de la superficie total propiedad del hogar
El hogar siembra maiz 1=SI, 0=No 0,34 0,47
Caracteristicas de la vivienda
Con electricidad 1=5i, 0=No 0,96 0,20
Con agua corriente 1=5I, 0=No 0,83 0,37
Con drenaje 1=SI, 0=No 0,64 0,48
Con teléfono fijo 1=SI, 0=No 0,29 0,45
Con refrigerador 1=SI, 0=No 0,66 0,47
Ingresos y gastos
Pesos del 2002 48 601,01 85 919,46
Ingreso total
Dolares del 2002 5041,60 8912,81
Pesos del 2002 49 589,80 44 088,63
Gasto total
Dolares del 2002 514417 4573,51
Transferencias
i . Pesos del 2002 1732,79 3568,00
Transferencias de Oportunidades
Dolares del 2002 179,75 370,12
i Pesos del 2002 1102,72 3568,13
Transferencias de Procampo
Dolares del 2002 114,39 370,14
Vulnerabilidad
indice de Vulnerabilidad [0,1]* 0,38 0,25
N.° Total de observaciones 3290

*Entre mas cercano a 1 esté el indice, el hogar es mas vulnerable
Fuente: estimaciones propias con datos de la ENHRUM.
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Cuadro 2: Estatus de tratamiento de los hogares, 2002 y 2007

N.° de
Estatus de beneficiario hogares Porcentaje
Ninguno 1558 47,4%
Solo Oportunidades 953 29,0%
Solo Procampo 425 12,9%
Oportunidades y Procampo 354 10,8%
Total 3290

Fuente: estimaciones propias con base en el pool ENHRUM 2002-2007.

Cuadro 3. Descriptivos de las variables de resultado

Variable de Desviacion
resultado Hogares Media estandar Min. Max.
Vulnerabilidad 3290 0,3783 0,2502 0,0017 0,9936
Hogar en pobreza
. . 3290 0,4574 0,4983 0 1
alimentaria=1
Hogar en pobreza

. 3290 0,5140 0,4999 0 1
capacidades=1
Hogarenpobreza  ,q, (ceg1 04710 0 1
patrimonial=1
Escolaridad pro-

3247 59986  2,6561 0 19

medio del hogar

Fuente: estimaciones propias con base en el pool ENHRUM 2002-2007.

promedio de escolaridad de los hogares rurales equivale
a la primaria completa (esta variable presenta menos ob-
servaciones que el resto: 3247 vs. 3290).

Mas adelante describiremos las variables explicativas
usadas en el modelo de tratamiento de los programas
Oportunidades y Procampo, con la excepcién de la varia-
ble de “ingreso permanente” que construimos a partir
de la posesién—y acceso—a ciertos bienes y servicios por
parte de los hogares.12

Una vez que se cuenta con esta variable, se la transfor-
ma en terciles para facilitar su interpretacion, ya que las
distancias chi-cuadrado no tienen una interpretacion di-
recta como variable explicativa de los tratamientos (Opor-
tunidades y Procampo). El 1 se refiere al tercil de hogares

12 Para la construccion de esta variable se aplico el analisis de correspondencias multiple
(ACM) debido a la naturaleza dicotomica de las variables que tenemos como insumo para
construir el ingreso permanente.

con menor acceso a los bienes y servicios considerados,
y los terciles 2 y 3 a los hogares con mayor acceso o los
de mayor “ingreso permanente”. Asi, por ejemplo, como
Oportunidades se entrega a las jefas de hogares con me-
nores recursos, deberia existir una relaciéon negativa entre
pertenecer a este programa vy los terciles 2y 3, y una re-
lacion positiva con el tercil 1; resultado que obtuvimos a
partir del calculo de los efectos marginales derivados del
modelo multilogit y que discutimos a continuacion.

Determinacion del tratamiento de Oportunidades

y Procampo, individualmente y juntos

El enfoque mas adecuado para modelar el tratamiento
que recibe un hogar respecto a alguno de los dos pro-
gramas estudiados, o de ambos, es el logit multinomial.
Se toma aqui como la categoria basica a aquellos ho-
gares que no son beneficiarios por ninguno de los dos
programas.

Usamos las mismas variables explicativas para estimar
la probabilidad de ser beneficiarios de Oportunidades,
Procampo o ambos, estrategia necesaria en la modela-
cion simultanea.

Las variables utilizadas en nuestro modelo de deter-
minacion del tratamiento son las relacionadas con las ca-
racteristicas socioeconémicas y demograficas del hogar
(terciles de ingreso permanente, escolaridad promedio
de los miembros del hogar, edad del jefe de hogar y si
éste habla lengua indigena, y tasa de dependencia), la
actividad productiva (siembra maiz, superficie por tipo
de posesién, calidad de la tierra), y variables que denotan
la disponibilidad de escuelas en la localidad.

En los cuadros 4 a 7 reportamos los efectos marginales
en la media de las variables explicativas de cada una de
las variables para, respectivamente, los hogares no bene-
ficiarios, los que reciben solo Oportunidades, los que solo
se benefician con Procampo y los atendidos por ambos
programas.

Debido a que la incidencia de la pobreza es mas agu-
da en los hogares con raices indigenas, conviene presen-
tar con cierto detalle los resultados correspondientes. El
efecto de la variable lengua indigena en cada una de las
categorias es diferenciado. La probabilidad de que un
hogar cuya cabeza hable lengua indigena no sea benefi-
ciario de alguno de los programas disminuye significati-
vamente respecto a (o es menor que) los que no hablan
una lengua indigena (cuadro 4). Asimismo, la probabi-
lidad de ser beneficiario de Oportunidades aumenta
significativamente cuando el jefe/jefa habla una lengua
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indigena (cuadro 5). No existe un efecto significativo de
hablar una lengua indigena sobre la probabilidad de
tener Procampo (cuadro 6), y el efecto de esta variable
sobre la probabilidad de ser beneficiario de ambos pro-
gramas es significativo y mas alto respecto a los que no
hablan una lengua indigena (cuadro 7). Los resultados
indican que la cobertura de Oportunidades es convenien-
te en el sentido que el programa incluye a la poblacién
rural indigena. Esta conclusién puede extenderse a partir
de los resultados sobre los efectos de la variable “ingreso
permanente”. Ello debido a que los hogares ubicados en
los terciles 2 y 3 tienen una menor probabilidad de ser
beneficiarios de Oportunidades, con respecto a los hoga-
res del tercil 1 (cuadro 5).

En contraste con el hallazgo anterior, los hogares ubi-
cados en el tercil 3 tienen mayores posibilidades de perte-
necer a Procampo que los de los otros dos terciles (cuadro
6). Por otra parte, las variables relacionadas con la tierra
agricola indican que un hogar que tiene una parcela con
tierra de mala o regular calidad, tiene una mayor vy sig-
nificativa probabilidad de ser beneficiario de Procampo,
respecto a un hogar cuya parcela es de buena calidad.
Estas variables no tienen significancia en la probabilidad
de ser beneficiario de Oportunidades (cuadro 5), pero si
en la de ser beneficiario de ambos programas (cuadro 7).

Cuadro 4. Efectos marginales para no beneficiarios

En cuanto a las variables sobre tipo de propiedad de
tierra agricola, se observa que contar con parcela ejidal
aumenta significativamente la probabilidad de ser bene-
ficiario de Procampo o de ambos programas (cuadros 6 y
7), pero esta misma variable reduce significativamente la
probabilidad de ser beneficiario de Oportunidades (cua-
dro 5). Los hogares que siembran maiz tienen probabi-
lidad positiva y significativa de recibir Procampo; no la
tienen para beneficiarse de Oportunidades, pero si de ser
beneficiarios de ambos programas (cuadros 5 a 7).

Los hogares con una mayor tasa de dependencia tien-
den a ser beneficiarios de Oportunidades, pero no de
Procampo, y tampoco de ambos programas simultanea-
mente, esto se observa por el hecho que el coeficiente
asociado a los beneficiarios de Oportunidades (cuadro 5)
es significativo y positivo, pero no es significativo para los
otros grupos (cuadros 6 y 7).

Los jefes/jefas de hogar con al menos educacién pri-
maria tienden a ser beneficiarios de Procampo y menos
de Oportunidades. Por ultimo, entre mayor edad tenga
el jefe/jefa del hogar, tiene menos probabilidad de parti-
cipar en Oportunidades, y lo contrario resulta en cuanto
a la probabilidad de ser beneficiario de Procampo (cua-
dros 5y 6). Los efectos de las variables mencionadas son
estadisticamente significativos.

Variables Dy/Dx Efror 7 P2) Intervalo de confianza Valor
estandar 95% de X
Lengua indigena -0,1243 0,0319 -3,9 0,0000 -0,1868 -0,0618 1,0000
Calidad regular de la tierra -0,0702 0,0190 -3,7 0,0000 -0,1074 -0,0330 0,4046
Calidad mala de la tierra -0,1545 0,0480 -3,22 0,0010 -0,2486 -0,0603 0,0576
Tercil 2 0,0964 0,0268 3.6 0,0000 0,0440 0,1489 1,0000
Tercil 3 0,1935 0,0308 6,29 0,0000 0,1333 0,2538 1,0000
Superficie ejido -0,0108 0,0031 -3,46 0,0010 -0,0168 -0,0047 3,0719
Superficie privada 0,0016 0,0017 0,95 0,3400 -0,0017 0,0049 1,1792
Superficie comunal -0,0057 0,0047 -1,2 0,2300 -0,0149 0,0036 0,3844
Tasa de dependencia -0,0696 0,0185 -3,75 0,0000 -0,1059 -0,0332 0,5320
Jefe con primaria 0,0062 0,0277 0,22 0,8220 -0,0480 0,0604 0,4043
# primarias localidad 0,0437 0,0172 2,54 0,0110 0,0100 0,0775 56,0036
# secundarias localidad -0,0436 0,0172 -2,54 0,0110 -0,0774 -0,0099 5,5356
Siembra maiz -0,4048 0,0320 -12,64 0,0000 -0,4676 -0,3420 0,3379
Edad del jefe -0,0018 0,0010 -1,69 0,0910 -0,0038 0,0003 51,2029

Fuente: estimaciones propias con base en resultados del modelo multilogit.
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Cuadro 5. Efectos marginales para beneficiarios de Oportunidades

Variables Dy/Dx Et:ror . P(2) Intervalo de confianza Valor
estandar 95% de X
Lengua indigena 0,1092 0,0234 4,68 0,0000 0,0635 0,1550 1,0000
Calidad regular de la tierra -0,0069 0,0143 -0,48 0,6290 -0,0348 0,0211 0,4046
Calidad mala de la tierra 0,0656 0,0344 1,91 0,0560 -0,0017 0,1330 0,0576
Tercil 2 -0,0824 0,0182 -4,54 0,0000 -0,1180 -0,0468 1,0000
Tercil 3 -0,2580 0,0216 -11,94 0,0000 -0,3003 -0,2156 1,0000
Superficie ejido -0,0056 0,0024 -2,28 0,0230 -0,0103 -0,0008 3,0719
Superficie privada -0,0022 0,0021 -1,05 0,2930 -0,0062 0,0019 1,1792
Superficie comunal 0,0001 0,0034 0,02 0,9870 -0,0066 0,0067 0,3844
Tasa de dependencia 0,0739 0,0140 5,27 0,0000 0,0464 0,1014 0,5320
Jefe con primaria -0,0802 0,0194 -4,14 0,0000 -0,1182 -0,0422 0,4043
# primarias localidad -0,0487 0,0136 -3,58 0,0000 -0,0753 -0,0220 6,0036
# secundarias localidad 0,0488 0,0136 3,59 0,0000 0,0221 0,0754 5,5356
Siembra maiz -0,0684 0,0277 -2,47 0,0140 -0,1227 -0,0140 0,3379
Edad del jefe -0,0034 0,0007 -4,74 0,0000 -0,0049 -0,0020 51,2029

Fuente: estimaciones propias con base en resultados del modelo multilogit.

Cuadro 6. Efectos marginales para beneficiarios de Procampo

Variables Dy/Dx Et:ror 2 P(2) Intervalo de confianza Valor
estandar 95% de X
Lengua indigena -0,0025 0,0222 -0,11 0,9120 -0,0459 0,0410 1,0000
Calidad regular de la tierra 0,0581 0,0139 4,18 0,0000 0,0309 0,0853 0,4046
Calidad mala de la tierra 0,0642 0,0263 2,44 0,0150 0,0126 0,1158 0,0576
Tercil 2 0,0056 0,0217 0,26 0,7950 -0,0368 0,0481 1,0000
Tercil 3 0,0814 0,0267 3,05 0,0020 0,0290 0,1338 1,0000
Superficie ejido 0,0120 0,0026 4,62 0,0000 0,0069 0,0172 3,0719
Superficie privada 0,0006 0,0006 1,06 0,2870 -0,0005 0,0017 1,1792
Superficie comunal 0,0040 0,0025 1,59 0,1120 -0,0009 0,0089 0,3844
Tasa de dependencia -0,0120 0,0139 -0,86 0,3890 -0,0392 0,0152 0,5320
Jefe con primaria 0,0844 0,0255 3,32 0,0010 0,0345 0,1343 0,4043
# primarias localidad 0,0028 0,0126 0,23 0,8220 -0,0218 0,0274 6,0036
# secundarias localidad -0,0030 0,0126 -0,24 0,8130 -0,0276 0,0216 5,5356
Siembra maiz 0,2948 0,0489 6,03 0,0000 0,1989 0,3906 0,3379
Edad del jefe 0,0049 0,0011 4,46 0,0000 0,0028 0,0071 51,2029

Fuente: estimaciones propias con base en resultados del modelo multilogit.
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Cuadro 7. Efectos marginales para beneficiarios de Oportunidades y Procampo

Variables Dy/Dx Efror 7 P(2) Intervalo de confianza Valor
estandar de X
Lengua indigena 0,0176 0,0086 2,05 0,0400 0,0008 0,0343 1,0000
Calidad regular de la tierra 0,0190 0,0056 3,43 0,0010 0,0082 0,0299 0,4046
Calidad mala de la tierra 0,0247 0,0104 2,37 0,0180 0,0043 0,0451 0,0576
Tercil 2 -0,0196 0,0081 -2,42 0,0160 -0,0355 -0,0037 1,0000
Tercil 3 -0,0170 0,0091 -1,88 0,0610 -0,0347 0,0008 1,0000
Superficie ejido 0,0043 0,0011 3,79 0,0000 0,0021 0,0065 3,0719
Superficie privada 0,0000 0,0004 -0,06 0,9530 -0,0008 0,0008 1,1792
Superficie comunal 0,0016 0,0010 1,71 0,0870 -0,0002 0,0035 0,3844
Tasa de dependencia 0,0077 0,0055 1,4 0,1620 -0,0031 0,0184 0,5320
Jefe con primaria -0,0105 0,0081 -1.3 0,1950 -0,0263 0,0054 0,4043
# primarias localidad 0,0021 0,0049 0,43 0,6660 -0,0076 0,0118 56,0036
# secundarias localidad -0,0022 0,0049 -0,44 0,6590 -0,0119 0,0075 5,5356
Siembra maiz 0,1784 0,0395 4,52 0,0000 0,1010 0,2558 0,3379
Edad del jefe 0,0003 0,0003 1,07 0,2870 -0,0002 0,0008 51,2029

Fuente: estimaciones propias con base en resultados del modelo multilogit.

Efectos de tratamiento

Llevamos a cabo la evaluacion cuasiexperimental de los
impactos de Oportunidades, Procampo y de ambos pro-
gramas con base en el modelo de estimacién de los efec-
tos de los tratamientos en las variables de resultado que
siguen: vulnerabilidad, tres tipos de pobreza y promedio
de escolaridad del hogar sin incluir al jefe/jefa. Estas ha-
cen referencia a la calidad de vida de los hogares y se
relacionan con la actividad agricola de los mismos y, en
consecuencia, las variables explicativas que selecciona-
mos explican de manera directa los resultados'3.

Las variables explicativas incluidas en el modelo como
determinantes del tratamiento se refieren a caracteristi-
cas demograficas y socioecondémicas de los hogares rura-
les, asi como a sus actividades agricolas, a saber: el sexo,
la edad, el grado de escolaridad del jefe/jefa y si éstos
hablan una lengua indigena; asimismo, como variables
explicativas se incluyen la tasa de dependencia (propor-
cion de miembros de un hogar menores de doce afios y
mayores de 65), el “ingreso permanente” del hogar, la
superficie y calidad de la tierra dedicada a la actividad
agricola, y si el hogar siembra maiz.

13 A diferencia de este enfoque, en el modelo de tratamiento binario los efectos de las
variables de resultado no son el producto de una estimacion econométrica, sino de pro-
medios ponderados estimados a partir del Propensity Score Matching.

Las caracteristicas del jefe/jefa de hogar inciden en la
pobreza y vulnerabilidad. De esta manera, la educacion
esta relacionada positivamente con empleos mas remu-
nerativos, sobre todo en el caso de los hombres, y entre
mas avanzada la edad de la cabeza del hogar menor sera
la posibilidad de encontrar empleo asalariado y menor
su productividad en las actividades agricolas del hogar.

Por otra parte, la tasa de dependencia y el tamafio de
hogar pueden tener repercusiones en cuanto a la situa-
cion de pobreza y vulnerabilidad, ya que entre mayor sea
el numero de miembros del hogar, mayor la posibilidad
gue aumente la tasa de dependencia y, en consecuencia,
la incidencia de pobreza y vulnerabilidad.

Los hogares que pertenecen al tercil mas bajo de in-
greso permanente tendran mayor probabilidad de caer
en algun tipo de pobreza o ser mas vulnerables, respecto
a los hogares de los terciles 2 y 3.

Por ultimo, hay una relacion positiva entre la situacion
de pobrezay el tamafio del predio agricola, asi como con
la produccién de maiz.

Las que siguen son las caracteristicas de las variables
explicativas usadas: una dicotémica que toma el valor de
1 cuando el jefe de hogar tiene al menos la primaria com-
pleta; el sexo de la persona cabeza de hogar, que toma
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Cuadro 8. Efectos promedio de tratamiento de Oportunidades, Procampo y ambos en pobreza, vulnerabilidad y escolaridad

(estimaciones AIPW)

Pobreza de
patrimonio

Tipo de tratamiento Vulnerabilidad

Pobreza
alimentaria

Pobreza de
capacidades

Escolaridad promedio
del hogar

Oportunidades vs. ninguno 0,0002(0,0174)

Procampo vs. ninguno -0,0110(0,0222)

Procampoy

. . -0,0140(0,0235
Oportunidades vs. ninguno ( )

0,0929(0,0591)

-0,0425(0,0430)

-0,0587(0,0555)

-0,0637(0,0623)  -0,0799(0,0664) 0,3111(0,5951)

-0,0667(0,0607)  -0,0592(0,0676) -0,1180(0,3497)

-0,0917(0,0646)  -0,1004(0,0709) -0,2685(0,3629)

Estimacion por Método Generalizado de Momentos: etapa 1: multilogit, etapa 2: estimaciones MCO y probit.

Niveles de confianza: *= 90%, **=95% y ***=09%
Fuente: estimaciones propias con base en el pool ENHRUM 2002-2007.

el valor de 1 cuando es hombre y lo mismo para la etnia
del hogar (lengua indigena); la edad del jefe; la tasa de
dependencia; los terciles 2 y 3 de ingreso permanente
(pertenecer al tercil 1 es la categoria de referencia); y el
tamarno del hogar (nimero de miembros del hogar). En
las estimaciones incluimos variables dicotémicas para las
cinco regiones rurales de México, donde la de referencia
es la sur-sureste, que es la que tiene mayor incidencia de
pobreza y vulnerabilidad.

Reportamos los resultados del modelo en el cuadro 8,14
en donde exponemos las estimaciones de ATE respecto a
pertenecer a Oportunidades, Procampo o a ambos pro-
gramas o a no tener ninguno, en variables de resultado
de vulnerabilidad, tipo de pobreza (patrimonio, capacida-
des y alimentaria) y nivel educativo promedio del hogar.

Los resultados no son significativos en ningun caso,
pero los signos son en su mayoria los esperados. En cuan-
to a vulnerabilidad, los hogares beneficiarios de Procam-
po o de éste y Oportunidades parecen ser menos vulne-
rables que aquellos que cuentan solo con Oportunidades
o no reciben ninguno de los programas (no obstante el
aumento en cuanto a vulnerabilidad de los hogares con
Oportunidades es minimo, ademas de no significativo).
Lo mismo aplica a los resultados en pobreza de patrimo-
nio. Por su parte, si los hogares cuentan con Oportunida-
des, Procampo o ambos programas, disminuye su proba-

14 Las estimaciones del ATE presentadas en el cuadro 8 se derivan de las correspondien-
tes a cada categoria de tratamiento (no tener el programa, tener Oportunidades, tener
Pracampo y tener ambos; es decir, de cuatro ecuaciones estimadas, que por razones de
espacio no se reportan aqui, estando disponible en base a requerimiento a los autores).

bilidad de caer en pobreza de capacidades o alimentaria.
Los resultados de los efectos sobre la escolaridad del ho-
gar indican que mientras que recibir Oportunidades la
aumenta, recibir Procampo y Oportunidades y Procampo
la disminuye.

La no significancia de nuestros hallazgos sobre los im-
pactos de los programas analizados en pobreza contrasta
con algunos de los resultados de otros estudios empiricos,
destacando los referentes a Oportunidades (Yunez et al.,
2014). Lo anterior puede deberse a varias razones, entre
las que se destacan las siguientes: (1) que la cobertura de
la ENHRUM (hogares en localidades de entre 500 y 2499
habitantes) sea distinta a la de fuentes usadas en otros
estudios; (2) que hogares ENHRUM elegibles no hayan re-
cibido la transferencia de los programas (hemos constata-
do lo anterior para el caso de Procampo (Taylor y Yunez,
2014); (3) por la diferencia entre los periodos cubiertos
en los estudios, ya que el nuestro es posterior al inicio de
la aplicacion de los programas, pero mas reciente (puede
ser, por ejemplo, que los efectos de los programas se ha-
yan diluido en el tiempo; y (4) por las diferencias en las
variables de resultados usadas.

A lo anterior hay que agregar que nuestros estima-
dores del efecto de multitratamiento excluyen la posibi-
lidad de que haya no linealidades e interacciones en las
variables, cuestién que no puede determinarse a prioriy
que es tema de una futura investigacion.

Una manera aproximada de validar nuestros resultados
cuasiexperimentales es a partir de los resultados de las si-
mulaciones con el MAEGA, que discutimos a continuacion.
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Impactos de Oportunidades, Procampo

y de otras intervenciones a partir de un
modelo de simulacion

Utilizamos el modelo de agentes para realizar dos con-
juntos de analisis de impactos: (1) el que tendria la eli-
minacion de Oportunidades o Procampo en la economia
rural, a partir de simulaciones contrafactuales; y (2) el
efecto del aumento en la productividad agricola de los
hogares rurales. Las simulaciones para Oportunidades y
Procampo son relevantes porque aportan evidencia res-
pecto a si sus transferencias de ingreso tienen efectos
que van mas allad de proporcionarles a sus beneficiarios
liquidez, mientras que el ejercicio sobre el aumento en la
productividad permite evaluar la pertinencia de politicas
que la promuevan.

En los escenarios evaluamos los efectos directos e indi-
rectos de estos choques en los ambitos nacional, regional
y al interior de estas ultimas. Los impactos estimados se
basan en la estatica comparada, es decir, los resultados
del choque simulado se comparan con los del MAEGA base
o calibrado.

Oportunidades

De acuerdo con la informacién de la ENHRUM utilizados
para construir la base de datos del MAEGA, Oportunida-
des atendio al 36% de los hogares rurales en el 2007 y
los recursos del programa representaron un 1,2% del in-
greso rural neto de todos los hogares rurales (es decir,
incluyendo a beneficiarios y no beneficiarios). A partir
del escenario contrafactual practicado, la desaparicion
del programa resultaria en una contraccién equivalente
al 1,3% del tal ingreso. La diferencia entre ambas cifras

se debe a los impactos indirectos (o de equilibrio general)
de Oportunidades sobre la economia rural, los mismos
gue incluyen el conocido efecto multiplicador. El multi-
plicador es bajo debido a que, como es evidente a partir
de los resultados del MAEGA, Oportunidades no afecta
—o impacta muy levemente— las actividades productivas
de los hogares rurales (ultima columna del cuadro 9). El
efecto de la desapariciéon del programa en el ingreso de
los hogares participantes es de -6,6%, con variaciones re-
gionales entre el 5,5y 7,9%. Los hogares no participantes
experimentan pérdidas de ingreso marginales.

Que Oportunidades afecte poco el ingreso de los ho-
gares rurales puede parecer contra intuitivo a quien su-
pone que la principal consecuencia del programa es su
efecto multiplicador, es decir, su impacto sobre la deman-
da agregada, particularmente de bienes agropecuarios
(véase, por ejemplo, Sadoulet et al., 2001). Sin embargo,
dentro de la perspectiva micro y de equilibrio general,
choques exégenos (como el simulado) provocan cambios
en el costo de oportunidad de los factores productivos,
ignorados por los modelos de multiplicadores. En efec-
to, con la desaparicion de Oportunidades, el salario rural
podria disminuir un 0,4%, mientras que la renta de la
tierra aumentaria un 0,3%. La reduccion del salario rural
se debe al impacto en el equilibrio general que tienen las
transferencias publicas en la demanda de tiempo libre
del hogar y, por consiguiente, en su oferta de mano de
obra. Este resultado tiene sustento en la teoria del hogar
y ha sido observado de forma empirica en varios contex-
tos (Singh et al., 1986; Taylor y Filipsky, 2014). Al capturar
este efecto, el MAEGA muestra que las transferencias de
Oportunidades deprimieron la oferta de mano de obra

Cuadro 9. Efectos de la desaparicion de Oportunidades sobre la economia rural mexicana

(cambios porcentuales respecto a la base)

Sureste Centro Occidente Noroeste Noreste México

Ingreso rural neto -4.4 -1.6 -1,7 -0,5 -0,2 -1.3
Actividades productivas

Agricolas 0,7 0,4 0,3 0,2 0,0 0,3
Pecuarias -0.1 0,0 -0.1 0,0 0,0 0,0
Bienes y servicios 1.2 0,3 0,5 0.3 0,0 0.4
Costo de oportunidad

Salarios -0,5 -0,4 -0,2 -0,1 0,0 -0.3
Rentas 04 0,3 0,2 0.1 0,0 0.3

Fuente: estimaciones propias con datos de la ENHRUM 2007
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rural en México, por lo que la simulaciéon en cuanto a
la desaparicion contrafactual del programa arroja como
resultado el efecto contrario: aumentaria la oferta de
mano de obra, deprimiendo el salario. De manera simi-
lar, el empleo adicional de mano de obra en el sector
primario promoveria la productividad de la tierra y, por
lo tanto, la renta.

Los cambios resefiados también propiciarian el uso de
mano de obra adicional en todas las actividades rurales.
Al mismo tiempo, la tierra se redistribuiria entre las acti-
vidades que la ocupan de forma intensiva, principalmen-
te a través de la reconversion de pastos hacia la labranza.
El efecto final, de equilibrio general, seria el aumento en
la produccién. O sea que a diferencia del resultado que
arroja un modelo de multiplicadores sobre el impacto de
Oportunidades, con el MAEGA resulta que las transferen-
cias del programa desincentivan la produccién de los ho-
gares rurales, a pesar de que el programa provoque un
aumento en el ingreso (su reduccién en el contrafactual).
Este ultimo resultado se presenta en la figura 2, que tam-
bién muestra que el efecto directo de Oportunidades es
mucho mas elevado que el indirecto, lo cual se debe a
que una considerable proporcion de la inyeccién de in-
gresos del programa se fuga del sector rural, por su uso
fuera del mismo.

Figura 2. Efectos de la desaparicion de Oportunidades
en el ingreso de los hogares por regién
(cambios porcentuales respecto a la base)

Sureste  Centro  Occidente MNoroeste Noreste Mexico

00
00 L]
-01
-01

B Efectos directos [l Efectos indirectos

Fuente: estimaciones propias con datos de la ENHRUM 2007
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Los impactos resefiados se observarian en todas las re-
giones rurales del pais, pero con variaciones importantes
(primeras columnas del cuadro 9); estas diferencias tam-
bién se dan en los hogares que conforman cada una de
las regiones (figura 3). La desapariciéon del programa re-
presentaria una disminucion de hasta el 72% del ingreso
de algunos hogares, particularmente en zonas como el
Istmo de Tehuantepec y otras del sureste del pais, aun-
que la mayoria de los hogares no se verian afectados. La
mediana del efecto es mayor en zonas del sureste, como
los Valles Centrales de Oaxaca, donde la desaparicion del
programa representaria una contraccion de 2,4% del in-
greso de la poblaciéon rural. En muchas otras zonas, por
el contrario, el efecto mediano es practicamente nulo.

Las diferencias que hemos encontrado son reflejo de
la prevalencia de Oportunidades y su contribucién direc-
ta al ingreso en localidades especificas, pero también re-
velan sus efectos indirectos a través de salarios y rentas
locales. De acuerdo con nuestras estimaciones, los sala-
rios se verian reducidos entre el 0,0% (en el noreste) y
el 0,5% (en el sureste), mientras que la renta de la tie-
rra sufriria efectos similares en magnitud pero positivos
(cuadro 9).

Las variaciones en precios debido a la simulaciéon rea-
lizada tienen efectos en el equilibrio general, que resul-
tarian en la reasignacion del uso del suelo y la mano de
obra entre productores, asi como entre localidades. En
una misma region podrian encontrarse localidades que
experimenten aumentos en la demanda de factores pro-
ductivos, al tiempo que en otras crezca su oferta para sa-
tisfacer dicha demanda. Tal es el caso, por ejemplo, de la
costa de Veracruz, donde el empleo disminuye en un 5,5%
en una localidad, mientras que en otras esto no sucede,
porque en ellas se emplea mano de obra excedentaria.

La descripcion anterior también se aplica a los posi-
bles impactos de Oportunidades en la produccion rural.
En particular, como resultado de la desaparicién del pro-
grama, el sector agricola creceria entre el 0,0% en el no-
reste, y el 0,7% en el sureste. De forma similar, la oferta
de bienes y servicios aumentaria entre el 0,0% y el 1,2%.
Como se aprecia en el cuadro 9, tanto la magnitud como
la variacion del impacto sobre las actividades pecuarias
serian considerablemente menores.

Procampo

De acuerdo con nuestros resultados, los efectos agrega-
dos de la desaparicién de Procampo son cualitativamen-
te similares a los descritos en el analisis de Oportunida-
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Figura 3. Efectos de la desaparicion de Oportunidades en el ingreso rural de las regiones sur-sureste, centro y norte
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Fuente: estimaciones propias con datos de la ENHRUM 2007

Cuadro 10. Efectos de la desaparicion de Procampo sobre la economia rural mexicana (cambios porcentuales respecto a la base)

Sureste Centro Occidente Noroeste Noreste México

Ingreso rural neto -0.1 -0.1 -0.1 -0,1 -0,2 -0.1
Actividades productivas

Agricolas 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0
Pecuarias 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bienes y servicios 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0
Costo de oportunidad

Salarios 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0
Rentas 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,0

Fuente: estimaciones propias con datos de la ENHRUM 2007
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des, pero los montos serian distintos, ya que el monto
de transferencias de Procampo a los hogares rurales es
menor al de Oportunidades. De acuerdo con el escenario
contrafactual, la desaparicion del programa resultaria en
una contracciéon equivalente al 0,1% del mismo ingreso,
lo que implica que los efectos indirectos del programa se-
rian muy bajos en términos agregados, no obstante que
estan presentes de la misma manera que en Oportunida-
des. Por su parte, la desaparicion del programa resultaria
en una contraccion del 0,9% del ingreso de los hogares
participantes, con variaciones regionales de entre el 0,4
y 2,3% (cuadro 10).

Es claro que, no obstante la similitud en la direccién de
los impactos de Oportunidades y Procampo, los efectos
de este Ultimo en la economia rural mexicana son com-
parativamente limitados. El alcance directo de Procampo
también se reduce si se considera que, de acuerdo con
nuestras estimaciones, solo el 5,5% de los hogares rurales
recibioé recursos de este programa en el 2007. Por lo an-
terior, otra diferencia importante de Procampo respecto
a Oportunidades radica en la distribucién de sus efectos
sobre la poblacién beneficiada y no beneficiada'.

En el plano geografico hay heterogeneidad en la dis-
tribucion de los recursos de Procampo, lo cual se refleja
en que su efecto porcentual de equilibrio general en el
ingreso rural difiere marcadamente entre las distintas
regiones rurales del pais; por ejemplo, el impacto en el
noreste es dos veces mayor al del sureste (figura 4'6). Al
igual que Oportunidades, son reducidos los efectos in-
directos producidos por la eliminacién de Procampo, lo
cual refleja que las transferencias monetarias de estos
programas se fugan del medio rural, porque se gastan
en bienes y servicios fuera de él.

De la misma manera que Oportunidades, Procampo
tiene efectos en los precios de los factores de produccién.
Aunque estos son claramente limitados, los impactos mas
amplios se observan en el noreste y centro de México. En
consecuencia, los efectos de la desaparicion de Procampo
en las actividades productivas de los hogares y regiones
rurales, aunque bajos, varian considerablemente de una
region a otra (cuadro 10).

15 De acuerdo con la ENHRUM, solo el 1,2% de los hogares rurales recibieron recursos de
ambos programas, mientras que un 3,4 y 22,6% de los beneficiarios de Oportunidades
y Procampo, respectivamente, recibieron recursos de ambos. A lo anterior debe afiadirse
que las cifras oficiales de los montos de las transferencias de Procampo difieren de las
obtenidas en la ENHRUM. Al respecto, Taylor y Yinez (2014), a partir de los datos de esta
encuesta, encontraron que en el 2007 el monto recibido por los hogares rurales benefi-
ciarios del programa fue un 25% menor al dato oficial.

16 Los resultados también muestran la inequidad regional en los apoyos del programa,
gue contrasta con Oportunidades (Scott, 2010).
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Figura 4. Efectos de la desaparicion de Procampo
en el ingreso rural (cambios porcentuales en el ingreso
de los hogares por region)
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Fuente: estimaciones propias con datos de la ENHRUM 2007

Nuestros resultados parecen contradecir los argu-
mentos de Sadoulet et al. (2001), quienes sugirieron que
Procampo podria tener un efecto multiplicador signifi-
cativo, apuntando, adicionalmente, que este se debe-
ria al efecto de las transferencias en la liquidez de los
productores. Los autores llevaron a cabo su estudio en
1997, tres anos después de la introduccion de Procam-
po, cuando las reglas del programa aun no se habian
establecido definitivamente, y sus transferencias repre-
sentaban cerca del 8% del ingreso de la poblacién ejidal
muestreada, mientras que en el 2007, y segun los datos
de la ENHRUM utilizados para el MAEGA, las transferencias
del programa representaron solo un 0,1% del ingreso
rural neto total.

Por otra parte, Sadoulet et al. (2001) encontraron
que los efectos aducidos a Procampo se observarian en
un sector reducido de los productores, particularmente
respecto a aquellos con restricciones de crédito en zonas
irrigadas. En el 2007, dicho sector constituyo una fraccién
muy pequefia de la poblacién rural, por lo que el efecto
multiplicador de Procampo ha de ser igualmente reduci-
do. A lo anterior debe afadirse lo que se expuso para el
caso de los impactos de Oportunidades, el otro progra-
ma de transferencias monetarias; es decir, que los efectos
de choques exégenos capturados por el MAEGA, al incluir
entre otros precios relativos, difieren de los estimados a
partir de modelos de multiplicadores.
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Conclusiones y recomendaciones

De lo expuesto en el capitulo se desprende que desde las
reformas de los aflos 1980 y 1990 y hasta el 2013, las po-
liticas de desarrollo rural aplicadas en México se carac-
terizaron por una separacién entre las acciones estatales
sociales —de combate a la pobreza, en particular—y las
intervenciones de corte productivo. No obstante el as-
pecto comun que tienen los programas estudiados —los
apoyos de Progresa-Oportunidades y Procampo se hacen
a partir de transferencias monetarias directas a sus be-
neficiarios—, es distinta la poblacion atendida por ellos;
asimismo, las transferencias del primer programa han
sido condicionadas, mientras que las del sequndo no lo
eran hasta el 2013.

Con base en los resultados sintetizados en la seccién
previa, nuestro argumento es que de haber alguna siner-
gia entre Oportunidades y Procampo, esta se daria solo
en el sentido de que los hogares rurales que reciben las
transferencias monetarias de ambos programas aumen-
ten mas su liquidez respecto a los que las reciben solo
de uno de ellos (conclusién similar surge del estudio de
Robles et al., 2014).

La ausencia de una efectiva sinergia entre Oportuni-
dades y Procampo pueden ser un reflejo de que las po-
liticas de desarrollo rural se caracterizan por una escaza
articulacion entre ellas, estando en particular ausente la
coordinacion entre las acciones de las distintas depen-
dencias del gobierno federal, a lo cual se le suma la de
los gobiernos estatales y municipales. Por su parte, las
politicas de apoyo a los hogares rurales han privilegia-
do las de corte social y, en consecuencia, las de caracter
productivo han sido inequitativas. (Robles et al. 2014,
11-12).

En conclusién, los programas de transferencias mone-
tarias para el desarrollo rural a partir de Oportunidades
y Procampo, aplicadas desde la década de 1990, no han
logrado combatir la vulnerabilidad de los habitantes del
medio rural ni promover sustancialmente la productivi-
dad de los hogares rurales productores de alimentos.

La liquidez proporcionada por estos dos programas a
los hogares rurales en situacion de pobreza y a los pro-
ductores de alimentos en pequefia escala, ha mostrado
ser insuficiente para promover el desarrollo rural.

(b
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