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“Hay que admitir un juego complejo e inestable donde el
discurso puede, a la vez, ser instrumento y efecto de
poder, pero también obstaculo, tope, punto de resistencia
y de partida para una estrategia opuesta. El discurso
transporta y produce poder; lo refuerza pero también lo

mina, lo expone, lo torna fragil y permite detenerlo.”

Michel Foucault

Historia de la sexualidad



Introduccion

Un libro es una multiplicidad [...] s6lo existe gracias al
afuera y en el exterior, puesto que un libro es una
pequefia maquina [..] No nos hallamos frente a la
muerte del libro, sino frente a otra manera de leer. En
un libro no hay nada que entender, pero hay mucho
que utilizar. El libro debe formar maquina con alguna
cosa, debe ser un pequeiio util sobre un exterior.
Gilles Deleuze & Félix Guattari

Mil Mesetas. Capitalismo y Ezquizofrenia.

Una invitacion a pensar con Bourdieu es una
invitacion a pensar mas alla e incluso contra el propio
Bourdieu

Loic Wacquant

Una invitacidn a la sociologia reflexiva.

El pensamiento social -como el libro- debe siempre formar mdquina con una
cosa (Deleuze & Guattari, 2002, p. 11), y cuando se dice que debe ser una maquina,
pienso mas bien en un engranaje. Uno que compone a un todo que se vuelve la

maquina, la cual también, se convierte en engranaje de otra maquina.

El pensamiento social es, por tanto, a veces maquina -cuando forma parte de un
todo - y en ocasiones engranaje- cuando se desmenuza para tomar ciertas piezas
que conformaran a una nueva maquina-. Dicho esto, el pensamiento nunca podra
permanecer siendo maquina, puesto que se ira convirtiendo en un extracto de un

espacio y un tiempo determinado.

La mirada, por tanto, que debe dedicarse a Pierre Bourdieu tiene que encontrarse

permeada del contexto social en el cual se desenvolvio, la sociedad francesa de



mediados del siglo XX. El tiempo y el espacio definen la mirada, y por tanto, el

pensamiento.

Hay un punto en comun que conecta a su tiempo con el nuestro, aquel punto es la
violencia y sus diversas manifestaciones. Actualmente nos encontramos viviendo
en un mundo violento; basta mirar los acontecimientos que ocurren dia a dia
alrededor del mundo para comprender que la violencia es un tema fundamental en
gran parte de las problematicas sociales. Xenofobia, racismo, terrorismo, clasismo,
son problematicas que afectan y enferman a las diversas sociedades que

conforman hoy en dia a nuestro mundo social.

No tenemos que irnos demasiado lejos para encontrarnos con violencia material
causada por una violencia sutil e invisible que viene sembrandose dentro de cada

individuo, esta violencia invisible es la violencia simbdlica.

Los feminicidios en el Estado de México son un ejemplo donde la violencia de
género es el tema relevante. En el Estado de Chihuahua, nos encontramos con el
caso de los adolescentes que recientemente asesinaron a un nifio de seis afios en
un juego simulando un secuestro. Mas alld de las fronteras de nuestro pais
podemos mirar la problematica que viven los migrantes afectados por el
nacionalismo, el cual hoy en dia encontramos dentro de los discursos xenofébicos
de ciudadanos y politicos estadounidenses. Del otro lado del mundo esta el
terrorismo de ISIS, los migrantes sirios, la xenofobia, el racismo, las guerras civiles,

las guerras religiosas, entre otros.

Todos estos casos conllevan lo simbolico, la semilla para su surgimiento, la idea
que genera el odio. En el caso de los feminicidios ocurridos en nuestro pais, surgen
a partir de la distincién entre lo masculino y lo femenino, entre la construccion del

papel de los sexos.



Las mujeres vivimos situaciones dificiles en nuestra cotidianeidad a consecuencia
de la violencia de género. El miedo a ser acosada, a ser violentada, se naturaliza y
se asume como parte de la vida social, lo que nos lleva a generar estrategias de
evasion y de conductas sociales. Un ejemplo de ello es el papel que el cuerpo
femenino ha asumido en cuanto a imagen representativa del papel social de la
mujer. En el libro Modos de ver, John Berger sefiala una distincion existente entre el
cuerpo masculino y el femenino, en donde el cuerpo femenino se convierte “en un
objeto visual, una visiéon” (Berger, 2013, p. 55). La mujer lo asume, construye el
cuerpo no para su propia mirada sino para lo externo, para el hombre. Se convierte

a si misma en un objeto.

Los hombres, por su parte, se encuentran de igual modo afectados por esta
violencia de género, deben cumplir ciertas exigencias dentro de sus relaciones
sociales con los demas hombres y mujeres. En el juego de interaccion social, los

hombres deben cortejar, deben demostrar fuerza, dominio y control.

Se interiorizan, por tanto, pautas de comportamiento, de accion, modos de pensar
y modos de sentir. Esta interiorizacion que se lleva a cabo a partir de la educacion
aprendida dentro del entorno social, puede de igual modo, naturalizar violencias
caracteristicas de grupos sociales especificos, como lo es el caso de los nifios de
Chihuahua. Estos nifios interiorizan la violencia que se vive en su entorno, surgida

a partir de la corrupcién y el narcotrafico.

Estos ejemplos nos muestran el papel que la violencia ocupa en las diversas
sociedades que conforman al mundo. Violencias materiales que surgen a partir de
lo inmaterial, de lo simbdlico. La violencia surge asi como un fuego invisible que

consume a las sociedades.
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Comprender la violencia, por tanto, nos ayudara a generar estrategias de lucha
contra su reproduccion. Ello puesto que el trasfondo de la violencia puede
comprenderse a partir de la construcciéon de las sociedades, y mas tarde en su

reproduccion.

A partir del pensamiento social acumulado histéricamente, podemos conocer las
diversas dimensiones por las cuales se ha estudiado a la violencias, y por tanto, por

medio de las cuales se han analizado y comprendido.

Al adoptar el pensamiento social de un autor, se deben comprender de igual modo
sus carencias, sus puntos fragiles y sus contradicciones. El pensamiento social,
termina convirtiéndose en una multiplicidad de miradas que, de acuerdo al que lo

mira —al que lee- se comprendera.

El pensamiento, de este modo, se interpretara siempre partiendo del otro lado del
espejo, a partir de una mirada que se genera en tiempos -y espacios- distintos al
pensador social, en donde, tanto los acontecimientos histéricos como el propio

entorno social del autor definen una particular mirada al mundo social.

El pensamiento es un rizoma y también una raiz; en el sentido de que se mira a
través de un pensamiento acumulado, como rizoma, y se mira a través de los ojos

que lo interpretan, como un segmento de pensamiento.

Esta idea se desarrollara en el primer capitulo, cuyo objetivo es demostrar que, la
conformacién del pensamiento del autor depende de ambas dimensiones de su
ubicacién, en donde el cientifico social lleva a cabo una interpretacion de ideas ya
formuladas con anterioridad. Por tanto, interpreta pedazos de tiempos y pedazos

de espacios.

Bourdieu sefial6 en diversas ocasiones que los conceptos deben ser flexibles y
polimorfos. Deben adecuarse a nuestro entorno, ya que “cada tiempo tiene su

fisionomia” (Durkheim, 1975, p. 87) . Sin embargo, debe considerarse que la teoria
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social puede observarse como un producto histérico, donde el cientifico social
funge como “criatura histérica, como todos los seres humanos [que expresa ideas
de acuerdo al modo] como observ6 el mundo inmediato que lo rodeaba” (Wood,

2011, p. 16).

Si se reflexiona de esta forma, podemos entender el motivo por el cual Bourdieu no
intenté inculcar, a lo largo de su vida, una teoria stricto sensu, o un conjunto
acabado de conceptos. Se oponia, por tanto, a la dogmatizacion del pensamiento,
puesto que senalaba que “las leyes sociales son regularidades limitadas en el
tiempo y el espacio [..] que expresan relaciones histéricas y muy a menudo

pueden ser politicamente rotas” (Bourdieu & Wacquant, 1995, p. 13).

La mayoria de las obras tedricas fueron escritas como respuestas a circunstancias
historicas particulares. La teoria socioldgica, por tanto, debe considerarse desde

un punto de vista histoérico.

Estudiar el pensamiento del cientifico social ayuda a comprender nuestra propia
condicion histérica. Considerando esto, se puede sefialar que las teorias surgen de
los pensamientos, de la experiencia y de la interpretacion que cada persona genera

de acuerdo a su entorno.

La teoria social establece criterios fundamentales en ciertos campos de
investigacion que, a la vez, tienen amplia influencia en el modo de funcionar de las
sociedades actuales. Como sefiala Bourdieu en varias ocasiones: el mundo social es
historia acumulada (Bourdieu, 2015a, p. 1). Somos, por tanto, seres sociales

productos de una historia.

Asi pues, se debe ver al pensamiento desde ambas perspectivas: por un lado la
historia es un destino —un destino histérico del mundo que termina determinando
nuestro particular destino-, estableciendo, por tanto, el presente, es una raiz. Sin

embargo, tiene de igual modo, que considerarse como un rizoma: careciendo de un
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centro, donde el origen puede considerarse como una multiplicidad. Siendo, por

tanto, una parte auténoma, dinamica, que constantemente se esta redefiniendo.

Desmenuzando el pensamiento de un autor se pueden encontrar los anclajes que
actien con nuestro entorno actual. Considerando sé6lo aquello que resulte ser un

eco a nuestra realidad.

Pierre Bourdieu sefial6 en diversas ocasiones que la sociologia es un deporte de
combate.! Pienso que no solo la sociologia, sino la ciencia social en general, es un
deporte de combate, donde constantemente se debe reconstruir, y por tanto,

redefinir de acuerdo a la realidad en la que se estudia.

Asi pues, lo que se presenta a continuacién no es una condensacién del
pensamiento social de Pierre Bourdieu, ya que iria en contra de su propia
perspectiva en cuanto a la teoria social, puesto que se opone a normalizar la

reflexion y a dogmatizar el pensamiento.

Cabe senalar que grandes cientificos sociales han realizado sistematizaciones de su
pensamiento. Sus diversas aportaciones ayudan a vislumbrar interpretaciones
enriquecedoras en cuanto al pensamiento bourdesiano. El lector interesado puede
remitirse a los analisis realizados por Lahire Bernard, Louis Pinto, Loic Wacquant,
Michael Grenfel, Isabel Jiménez, Alicia Gutiérrez, Ana Teresa Martinez, entre otros.
Son trabajos realizados por investigadores que han dedicado gran parte de su vida

académica a la realizacion de dichas obras.?

1 La sociologia como un deporte de combate puesto que se considera al espacio social
como un espacio de conflicto y lucha entre los diversos grupos sociales que conforman al
conjunto social.

2 Véase: Pinto Louis (2002). Pierre Bourdieu y la teoria del mundo social. Siglo XXI: México;
Jiménez, Isabel (2005). Ensayos sobre Pierre Bourdieu y su obra. UNAM: México; Grenfel,
Michael (2008). Pierre Bourdieu: Key concepts. Acumen Publishing. Gutiérrez, Gazzera,
Salinas. Las prdcticas sociales. Una introduccién a Pierre Bourdieu. Poliedros:
México. Martinez, Ana Teresa (2007). Pierre Bourdieu. Razones y lecciones de una prdctica
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A consecuencia de que Bourdieu rompidé con las fronteras disciplinarias, se ha
estudiado desde diversos ambitos. A lo largo de sus tres decenios de investigacidn,
abord6 temas tales como la escuela, la educacion, el arte, el campesinado, el
derecho, la literatura, la élite intelectual académica, entre otros. Debido a esto, se
ha estudiado a partir de diversas disciplinas y también a través de diversas
tematicas. Su pensamiento da apertura a ser interpretado a partir de una gran

diversidad de problematicas -y fenémenos- sociales.

Mi principal interés con la obra de Pierre Bourdieu radica en el sentido de mirar su
pensamiento en “relaciébn con los intereses del conocimiento cientifico
contemporaneo” (Alexander, 1990, p. 26). Es decir, a partir de su propuesta
tedrica, se pueden encontrar algunas bases conceptuales que ayudan a
comprender ciertos fendmenos sociales en nuestra actualidad. Principalmente
aquellos que conciernen a temas de violencia ya sea material o simboélica, la cual se
puede encontrar en gran parte de las problematicas sociales que se viven hoy en
dia, ya sea en nuestra entorno cercano, en la sociedad mexicana en la que nos

encontramos, o de igual modo, a nivel internacional.

Algunas preguntas que Pierre Bourdieu se formulé siguen estando latentes en
nuestra actualidad. Aquellas que son de mi interés radican en torno a la nocién de
poder. Por tanto, su concepcién en cuanto a la dominacién y la violencia simbdlica
pueden hoy en dia ayudarnos a comprender fendmenos y hechos sociales que

generan gran impacto en nuestra realidad social.

sociolégica. Manantial: Buenos Aires. Lahire Bernard (2005) El trabajo socioldgico de
Pierre Bourdieu. Deudas y criticas. Barcelona: Siglo XXI. Grenfel, Michael. (2008). Pierre
Bourdieu: Key concepts. Acumen Publishing, entre otros. Para un primer acercamiento a la
obra de Pierre Bourdieu se recomienda la propuesta realizada por Loic Wacquant
respecto al orden para realizar un adecuado abordaje a su obra. Esta propuesta se puede
encontrar en el apéndice dentro de la obra Una invitacién a la sociologia reflexiva.
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La historia de la humanidad es la historia del poder de unos sobre otros, la cual no
s6lo se da en aspectos visibles, sino también en los hechos mas simples de la
cotidianeidad. Aspectos que terminan naturalizando la violencia. Una violencia
sutil, invisible, que termina determinando nuestra mirada hacia el mundo social.
Naturalizando e interiorizando practicas sociales. El trasfondo de la sociedad es
violencia, es poder y dominacién interiorizada, naturalizada, reproducida y

finalmente, legitimada.
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Capitulo I. Pierre Bourdieu: la conformacion de
su sociologia

La forma mas sencilla de comprender el pensamiento intelectual de un
tedrico social -como lo es en este caso Pierre Bourdieu-, se da a través de una
lectura, llevada a cabo con una mirada nuestra permeada del contexto

sociohistorico del autor.

Realizarlo de este modo, supone una mirada propia a su tiempo, por tanto, a su
entorno social y a los acontecimientos historicos que fueron marcando las
coyunturas de su época; encontrando asi las diversas piezas que guiaron su

pensamiento, y que fueron conformando su sociologia.

En la introduccidn a la presente investigacion, parto del supuesto de que todos los
pensadores sociales deben ser comprendidos como “criaturas historicas” (Wood,
2011, p. 16), ello puesto que expresan sus ideas de acuerdo al entorno inmediato
que los rodea. Ideas que a la vez, son el resultado de una acumulaciéon de otras
ideas; es decir, citando a Bourdieu “el mundo social es historia acumulada”

(Bourdieu, 20154, p. 1), y por tanto, pensamiento acumulado.

Esta pequeiia introduccion al presente capitulo tiene como intencién mostrar al
lector que, una forma de aplicar el propio pensamiento de Bourdieu a Bourdieu, es
comprendiendo su historia de vida como una construcciéon social, en la cual una
estructura social se encuentra ya dada, y en donde la constante transformaciéon de
la propia estructura muestra que el pensamiento es estructurante. Es decir, leer a
Bourdieu a partir de Bourdieu situdndolo como parte de su entorno, con su
estructura social ya estructurada -a la vez estructurante-, tratando de comprender
como fue conformando su pensamiento social a partir de aquellos factores sociales

que influyeron en la construccién de su mirada del mundo social.
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El primer subtema de este capitulo, por tanto, tiene como finalidad mostrar dos
dimensiones de su ubicacién en el tiempo: el primero es su relacidon con su entorno
cercano, es decir, la familia, la escuela y aquellas personas que sirvieron de
influencia en su vida. Por otro lado, encontramos los acontecimientos historicos
que fueron definiendo su mirada socioldgica y antropolégica en torno al mundo

social.

1.1 De espacios y contextos: sociologizar a Bourdieu.

A finales de los afios ochenta, Loic Wacquant3, dirigié un seminario sobre la

obra de Pierre Bourdieu con estudiantes de sociologia, antropologia y ciencias

3 Doctor en Sociologia, nacido en Montpellier, Francia. Actualmente es Profesor de
Sociologia e Investigador Asociado en el Instituto de Investigaciéon Legal, Escuela de
Derecho Boalt, Universidad de Berkeley, California; e Investigador en el Centre de
Européen de Sociologie et de Science Politique, Paris. Fue el principal discipulo de Pierre
Bourdieu con quien realiz6 diversas obras, entre las cuales se encuentran: La Miseria del
mundo y Las Argucias de la razén imperialista. Asimismo, ha realizado diversos articulos
respecto a la obra de Pierre Bourdieu, véase: Wacquant, Following Pierre Bourdieu into the
field, Ethnography, December 2004 vol. 5 no 4; Wacquant, Symbolic power and group-
making: On Pierre Bourdieu’s reframing of class, Journal of Classical Sociology, 2013, vol.
13, no 2, pp. 274-291; entre otros. Bourdieu fue para Wacquant la principal influencia que
lo gui6 hacia la sociologia. En una entrevista realizada por Patricio Dean de la revista
Argentina Debates, éste cuestion6 a Wacquant respecto a su primer encuentro con Pierre
Bourdieu, a lo cual él respondié "Conoci a Bourdieu en una clase publica que estaba
dando sobre Cuestiones de Politica, una noche gris en noviembre de 1980 en la Ecole
Polytechnique de las afuera de Paris. Luego de la clase, a la que hallé densa y obtusa, la
discusion continu6 de manera informal junto a un grupo de estudiantes, hasta la
madrugada, en la cafeteria de la escuela. Alli, Bourdieu escudrifié, con la maestria de un
cirujano, las conexiones subterraneas entre la politica y la sociedad en Francia, [...] fue
una iluminacidn, e inmediatamente pensé: Si esto es la sociologia, eso es lo que yo quiero
hacer. Asi fue que comencé a tomar el curso de sociologia en la Universidad de Paris en
Nanterre y a faltar a mis clases en la Ecole des HEC para asistir a las conferencias de
Bourdieu en el College de France. Al final de cada una de sus clases, lo esperaba
pacientemente y lo bombardeaba con preguntas hasta dejarlo exhausto. Desarrollamos la
costumbre de regresar a su casa caminando por las calles de Paris. Era una fabulosa clase
privada para un aprendiz de sociologia”. Véase: Dean, Patricio. (2013) Entrevista a Loic
Wacquant: “El trabajo de Bourdieu es una critica de la dominacién”. Ssociélogos. Blog de
sociologia y actualidad, consultada en: http://ssociologos.com/2013/02/28/entrevista-a-
loic-wacquant-el-trabajo-de-bourdieu-es-una-critica-de-la-dominacion/ consultada el: 2
de agosto de 2015.
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politicas de la Universidad de Chicago. El trabajo lo llevaron a cabo en el invierno
de 1988, en un periodo de un semestre. A Bourdieu se le entregaron una serie de
preguntas, observaciones y objeciones de los estudiantes respecto a sus diversas
investigaciones. Mas tarde, esas respuestas fueron convirtiéndose en didlogos y
entrevistas, cuyo producto final fue un conjunto de transcripciones que mas tarde
se convertirian en el libro An invitation to Reflexive Sociology, el cual se publicaria
en el afio de 1992. Esta seria la primera obra que Bourdieu catalogaria como “una
vision sintética de [sus] conceptos fundamentales y sus relaciones sin caer en la
estandarizacion académica del pensamiento”* (Bourdieu & Wacquant, 2005, p.
10). Es en esta obra en donde se incluye una entrevista que Wacquant le realizé a
Bourdieu respecto a la objetivacion del sujeto objetivante.> En ella, Wacquant le
realizé las siguientes preguntas: ;Es concebible una sociologia bourdesiana de
Bourdieu? ;Es usted capaz de explicarse a si mismo? (Bourdieu & Wacquant, 1995,

p. 149) A lo cual Bourdieu respondid lo siguiente:

“Mi discurso sociolégico esta separado de mi experiencia personal
por mi practica socioldgica, la cual es en parte producto de la
sociologia de mi experiencia social. Y nunca he dejado de tomarme a

4Si bien, Bourdieu siempre se mostré en contra de las exposiciones simplistas y
simplificadoras de la teoria, su simpatia con ésta obra radica en la dindmica que ella
ofrece; manifestd que ella resulté ser “un repaso general de las intenciones y resultados
centrales de sus diversas investigaciones”. Véase: Bourdieu & Wacquant (1995); Una
invitacién a la sociologia reflexiva; Siglo XXI editores; Buenos Aires, Pag. 9. Por tanto, ésta
obra fue aquella con la cual Bourdieu super6 su rechazo hacia las discusiones respecto a
cuestiones tedricas y epistemoldgicas. Cabe sefialar que Bourdieu se desenvolvié en una
Francia de finales del siglo XX, en donde la Academia Francesa se caracterizaba por éste
tipo de discusiones, véase por ejemplo: Wacquant Loic. (2005). Claves para leer a
Bourdieu. En Jiménez Isabel (Coord.); Ensayos sobre Pierre Bourdieu, pags. 53-78; México,
D.F.: Plaza y Valdés Editores.

SEsto a propésito de las declaraciones realizadas por Bourdieu en una leccién inaugural
en el Colegio de Francia donde sefialé que “cualquier proposicion planteada por la ciencia
de la sociedad puede y debe aplicarse a la propia persona del sociélogo”. [Bourdieu, Pierre
(2002); Leccién sobre la lecciéon; Anagrama; Barcelona] Citado en: Bourdieu & Wacquant
(1995); Una invitacién a la sociologia reflexiva; Siglo XXI editores; Buenos Aires, Pag. 149.
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mi mismo como objeto, no en un sentido narcisista, sino como
representante de una categoria [...] porque, al hablar acerca de mi
mismo, revelo verdades que atafien a otros”. (Bourdieu & Wacquant,
1995, p. 149)

Bourdieu, por tanto, otorga una gran importancia a la mirada sociolégica como
aquella mirada critica hacia el entorno social. Sin embargo, es consciente de la
influencia que la propia experiencia personal produce en este modo de vislumbrar

cualquier objeto de estudio.

Encontramos, por tanto, en obras tales como Homo Academicus®la propia
experiencia personal que Pierre Bourdieu tuvo en la tan prestigiada Ecole Normale
Supérieure, en la que estudié de 1951 a 1954, experiencia de la cual parti6é para
realizar un andlisis y una interpretacién del principal ambito social en el cual se
desenvolvia: el mundo de la academia’. Bourdieu en esta obra, comienza
sefialando lo obstaculizante que puede resultar llevar a cabo un analisis en un

entorno con el cual existe una gran proximidad:

“Al tomar por objeto un mundo social en el que uno se halla
comprendido, se obliga a tropezar, bajo una forma que podria
llamarse dramatizada, con una cierta cantidad de problemas
epistemologicos fundamentales, ligados todos ellos a la cuestién de la
diferencia entre el conocimiento practico y el conocimiento erudito, y
especialmente a la dificultad particular de la ruptura con la
experiencia originaria y de la restituciéon del conocimiento obtenido
al precio de dicha ruptura”. (Bourdieu, 2009, p. 11)

6 Véase: Bourdieu, P. (2009). Homo Academicus. México: Siglo XXI editores.
7 El libro fue escrito entre los afios de 1968 y 1987, como un estudio socioldgico del

ambito académico. Homo Academicus resulta ser una obra que expresa en gran medida,
concepciones fundamentales de la cosmovision Bourdesiana del mundo social; ello puesto
que en ella se plasma claramente al campo universitario como “un espacio de constante
lucha, de desigualdades, de competencias y de formas de dominacién institucionalizadas
[...] aceptadas y reproducidas”. Olvera Garcia, Julio César, Resefia de "Homo Academicus”
de Pierre Bourdieu. Convergencia. Revista de Ciencias Sociales. 2009,16: [Fecha de consulta:
5 de diciembre de 2015]. Disponible en: http://redalyc.org/articulo.oa?id=10512244013
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Asi pues, Homo Academicus resulta ser una obra en la cual podemos encontrar,
tanto la problematizacién de la propia experiencia de vida de Bourdieu, es decir,
como una primera dimension de su contexto social, asi como una segunda
dimension -la influencia de los acontecimientos sociales de su época- que lo llevan
a concluir su libro con un capitulo dedicado al momento critico® de Paris a finales

de los afios sesentas: el Mayo del 68.

En Sociologie de L’Algérie?, encontramos a un Bourdieu joven, recién egresado de la
academia, realizando una etnografia respecto a la diversidad de grupos sociales
argelinos. La mirada que Bourdieu le dedica a Argelia, tal vez se encuentre
influenciada en gran medida por los acontecimientos histéricos de su juventud. Es
decir, el momento en el cual se dedica al estudio de la sociedad argelina es un
momento de coyuntura social, ello debido a la guerra de independencia que

Argelia libra contra Francia.

El trabajo de investigacion que Pierre Bourdieu realizé en Argelia se centra —como
se menciond con anterioridad- en la etnografia de los grupos sociales argelinos,
mas alla del caracter politico en torno a la independencia de Argelia, como fue el

caso de intelectuales de la época tales como Frantz Fanon y Jean Paul Sartre.10

Sin embargo, ello no quiere decir que Bourdieu se mostrara indiferente a los
acontecimientos ocurridos en la Francia de los afios cincuenta. Mas bien, su
estudio se enfoc6 en “todo lo que tenia que ver con aquel pais, con sus gentes y

paisajes, sin dejar de mostrar una cierta sensaciéon de culpabilidad y de

8 Dicho capitulo se titula justamente EI momento critico y en él dedica largas paginas a la
crisis que ocurre en el campo universitario a partir del Mayo del 68, cuyas caracteristicas
generales se pretenden explicar mas adelante.

9 Traducido al espafiol como “Antropologia de Algeria”. Véase: Bourdieu, P. (2007).
Antropologia de Argelia. Madrid: Editorial universitaria Ramoén Areces.

10 Véase la obra de Frantz Fanon Piel negra, mdscaras blancas publicada en el afio de 1952,
y Los condenados de la tierra elaborada en el afio de 1961, la cual fue prologada por Jean-
Paul Sartre.
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sublevacién ante tanto sufrimiento e injusticia” (Corrochano, 2007, p. 14).

Encontramos de esta forma, a un pensador social influenciado tanto por su
formacion académica como por los acontecimientos sociohistéricos ocurridos
durante el transcurso de su vida. Sin embargo, de igual modo, cabe resaltar, la
importancia de la practica sociol6gica como mirada particular del cientifico social

que desarrolla a partir de la experiencia social.

Ejemplo de esto lo expresa Pierre Bourdieu en un seminario!! donde, a propoésito
de la historia de vida de Michel Foucault, resalta la relevancia que tiene la propia
experiencia personal en cuanto a la mirada que se construye respecto al entorno

social en el cual se encuentra.

Bourdieu sefiala en el seminario que, la acciéon subversiva llevada a cabo por
Michel Foucault a lo largo de su vida, puede ser entendida a partir de su
homosexualidad y de aquellos problemas sociales a los cuales se enfrent6 a causa

de ello.1?

11E] extracto de la sesion de seminario puede encontrarse en el siguiente enlace:
https://www.youtube.com/watch?v=aQE66bbUAXE Consultado el: 2 de septiembre de
2015.

12 Ello puesto que, debido a la época en la cual Michel Foucault se desenvolvio, tuvo que
enfrentarse a grandes estigmatizaciones -incluso en los entornos intelectuales- causadas
por sus preferencias sexuales. Didier Eribon, historiador y periodista francés, al momento
de realizar una laboriosa biografia sobre la vida de Michel Foucault, sefiala que fue
indispensable “poner en escena y otorgarle, en esta historia, un lugar determinante a la
homosexualidad. En efecto, [ya que consideraba] que no se podia comprender cierta
cantidad de empresas tedricas de Foucault, la eleccién de sus objetos de investigacion
historica, si no se tomaba en cuenta esta dimensién fundamental de la experiencia
personal, y mas precisamente, la dimension historica de lo que era la situacion de la
homosexualidad en Francia en los afios en los que se habia formado su proyecto
intelectual y forjado los grandes temas que iban a obsesionar su investigacion" Eribon,
Didier (1995). Michel Foucault y sus contempordneos. Ediciones Nueva Visién; Buenos
Aires. pagina. 51. Véase también: Eribon, Didier (2004). Michel Foucault. Anagrama.
Barcelona.
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Foucault, por tanto, transformé en problemas cientificos los problemas
existenciales a los cuales tuvo que enfrentarse a lo largo de su vida. Su mirada
cientifica lo llevo a cuestionarse sobre tematicas tales como la normalidad, la
medicina, y su relacidn cuerpo-poder. Trabajo asi su propia experiencia llevando a
cabo un andlisis reflexivo: socioanalizando su historia de vida y, por tanto,

haciendo su propia sociologia.

Asi pues, como Bourdieu sefialo, el trabajo de investigacion es un socioanalisis
donde, con la acumulacion de experiencias, las ideas concebidas por el
investigador social se encuentran en constante transformaciéon a través del

tiempo.

Es decir, el posicionamiento con el entorno sensibiliza su mirada socioldgica, la
cual se encuentra en constante transformacion a lo largo de su vida. Las vivencias

del autor modifican en cierta medida su percepciéon del mundo social.

Partiendo de estas nociones epistemoldgicas, es concebible que Bourdieu
elaborara la obra Autoandlisis de un sociélogo’3, donde se propuso llevar a cabo un

ejercicio de reflexividad.

Cabe sefialar, que a lo largo de su vida, Pierre Bourdieu considero el ejercicio de la
reflexividad como un requisito necesario para la investigacion cientifica. La
propuesta como cientifico social que Bourdieu elabora es una sociologia reflexiva,
caracterizada por el propio autoanalisis que debe llevar a cabo el investigador.
Bourdieu, sabia los alcances y limitaciones que ésta practica tenia. En Autoandlisis

de un sociélogo menciona:

No tengo la intencion de someterme al género [...] de la autobiografia.
Sélo quisiera recopilar y proporcionar algunos elementos para un
autoanalisis. Al adoptar el punto de vista del analista me obligo a
tomar en consideracidén los rasgos que son pertinentes desde la

13 Elaborado entre los meses de octubre y diciembre del 2001.
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perspectiva de la sociologia [..] me propongo someter esta
experiencia [..] a la confrontacién critica como si se tratara de
cualquier otro objeto. (Bourdieu, 2006, p. 14).

Si bien las obras de Pierre Bourdieu resultan ser un reflejo de su propia
experiencia de vida, cabe mencionar que la mirada socioldgica es lo que genera su
practica cientifica. Es pues, lo que lo dota de sentido, y de igual modo, es un medio

para llegar a la sociologia —u antropologia- reflexiva.

Por tanto, para conocer las raices del pensamiento intelectual de Pierre Bourdieu,
es necesario mencionar de manera muy puntual -bajo las dos dimensiones
mencionadas con anterioridad- su historia de vida y los acontecimientos historicos

que formaron parte de ella.

Si bien, estoy consciente de las limitaciones que ello presenta, la finalidad de
exponerlo es otorgarle una voz al que enuncia las ideas (el propio Bourdieu). Una
voz cargada de vivencias, y a la vez, una voz intelectual que lleva a cabo una propia

reflexividad.

1.2 Dos dimensiones histdricas: Lo estatico y lo dinamico.

Como se ha ido sefalando a lo largo del texto, para comprender una obra, se
debe primero “comprender la produccion, el campo de produccidn, la relaciéon
entre el campo en el cual ella se produce y el campo en el que es recibida, o mas
precisamente, la relacion entre las posiciones del autor y del lector en sus campos

respectivos” (Bourdieu, 2011b, p. 15)

En el texto ;Qué es hacer hablar a un autor? A propdsito de Michel Foucault,
Bourdieu sefiala la anterior idea y, por tanto, la relevancia de conocer,
principalmente, el campo en el cual se desenvuelve el pensador. Parafraseando a

Bourdieu, para poder realmente hacer hablar a un autor es necesario analizar su
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forma y funcion llevandolas al contexto social, y sobre todo a la posicion social del

autor.

Dicho esto, quiero comenzar con la primera dimension historica, que abarcaria la
posicion social del pensador, para después continuar con la relacién entre el
campo en el cual se desenvuelve, observando las diversas estructuras de las cuales
formaba parte!4, conociendo asi las diversas posiciones que éste ocupo a lo largo

de su vida académica.

Respecto a la cuestion de su vida personal, me enfocaré solamente en situarlo en
los campos en los cuales se desenvolvia. En este sentido, sefialaré las
caracteristicas generales de las vivencias que fueron encaminando a Bourdieu
hacia el interés por las problematicas existentes en el mundo social que le tocé

Vivir.

Bourdieu -como se ha mencionado- elabor6 su obra Autoandlisis de un socidlogo,
con dos objetivos: por un lado tenia el afan de evitar ser objeto de estudio de los
bidgrafos. Por otro lado, al ser un arduo critico de la dogmatizacién del
pensamiento, prefirié elaborar un autoanadlisis de su propia experiencia personal,

buscando evitar que se fetichizara su pensamiento.

En esta obra podemos encontrar su mirada sociolégica en cuanto a
acontecimientos sociales relevantes en el transcurso de su vida. Llevando a cabo
reflexiones, principalmente, en torno a preocupaciones personales de la ciencia

social.

Por tanto, el abordaje histérico de la vida del pensador social, se presentara sélo
en la postura que tomo en cuanto a su entorno social. Su papel dentro de la familia,

de la comunidad y de la vida académica.

14 Estructuras que, -como el sefialé respecto a Foucault- terminan también expresandose
en su propia obra.
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Puedo, por tanto sefialar, que en su vida se encuentra una nocion estatica de la
historia, en el sentido de que los primero campos -personales- a los cuales
pertenecio, fueron producto del destino historico que le tocé vivir. De igual modo,
se puede percibir una nocién dindmica, la cual se encuentra en aquellas decisiones
que €l fue elaborando a lo largo de su vida que lo situaron en campos especificos y
que lo llevaron a conformar su pensamiento. Ello a través de una relaciéon entre

ambas dimensiones.

1.3 Pedazos de tiempos y espacios: Los primeros ainos de vida.

Pierre Bourdieu crecié en una localidad rural del sudeste de Francia, en un
poblado de los Pirineos, llamado Denguin. Murié a los 71 afios de edad -naciendo
en 1930 y falleciendo en el 2002-. El periodo en el cual vivié fue un momento de
coyuntura mundial y de transformacion dentro la sociedad francesa.
Transformacién en todos los sentidos, de los cuales hoy en dia ain podemos

encontrar algunas resonancias.

Fue nieto de un aparcero en esa comunidad; su padre fue un granjero?s.
Posiblemente, como muchos, también fue un asalariado agricola. Mas tarde se
desempefid6 como cartero, trabajando en la provincia de Béarn. Siendo hijo de
campesinos, se consideraba, por tanto, perteneciente a una familia de clase media-

baja (Ritzer, 2002, p. 492).

15 Algunos sefialan que su padre fue un pequeiio campesino, como lo es el caso de Raul
Nieto, en Pierre Bourdieu: Etndlogo, Sociélogo y Antropdlogo [De la Garza Toledo, Enrique
& Leyva Gustavo; Tratado de metodologia de las ciencias sociales: perspectivas actuales;
FCE; 2012; pag. 472]. Aquellos que sefialaron a su padre como granjero fueron Loic
Wacquant y Craig Calhoun en un articulo realizado en memoria a Pierre Bourdieu. Véase:
Wacquant & Calhoun (2002). Everything is social: in memoriam, Pierre Bourdieu (1030-
2002). American Sociological Association. Visto en: http://eprints.Ise.ac.uk/42280/
Consultado el: 13 de septiembre de 2015.
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Fue alumno sobresaliente en sus estudios basicos. Por recomendacién de un
profesor del internado de Pau, se inscribié y fue interno del Lycée Louis-le-Grand
de Paris, en 1948, lo que le permiti6 la habilitacion académica necesaria para

acceder a la Ecole Normal Supérieur (Calleja, 2012, p. 472).

Respecto a su estancia en esta institucion, Pierre Bourdieu sefala:

“Durante mis estudios en la Escuela Normal, me senti bastante
incomodo [..] en Francia [por] el hecho de provenir de una lejana
provincia [..] Existen formas mas o menos sutiles de racismo social
que no pueden dejar de suscitar cierta especie de lucidez: el hecho de
ser sefialado como <<fuerefio>> incita a percibir cosas que otros no
pueden ver ni sentir” (Bourdieu & Wacquant, 1995, p. 152)

Dentro de la Escuela Normal Superior, consagracion para los intelectuales
franceses, se distinguio entre los alumnos de su grupo. Sin embargo, nunca sintié
pertenencia alguna. Por el contrario, desarrollé una capacidad critica para el
analisis social y la reflexién epistémica. Su sentido de insercién, dentro del
competitivo e insular universo de la academia francesa, alent6 su revitalizacién de

la nocion de habitus. (Wacquant & Calhoun, 2002, p. 1).

Eso puede explicarnos el interés de Bourdieu por el estudio de los sistemas de
enseflanza, las clases sociales, y el campo de la escuela. Todo ello, a partir del
mundo universitario en el que cual se desenvolvio. Como sefiala el sociélogo Raul
Nieto, podemos por tanto, imaginarnos a un Bourdieu rodeado de estudiantes
provenientes de la burguesia educada francesa, que desde la infancia se
desenvuelven en el ambito de la alta cultura, cuyas casas cuentan con bibliotecas
desde su infancia, asistiendo a museos, viajando por el pais y por el mundo.
Contaban con ventaja, como Bourdieu senalaria en sus obras posteriormente,

debido a su capital cultural: esto es, a su acumulacion de conocimientos.
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Cabe senalar que dentro de la academia, la filosofia era la disciplina soberana,
donde dominaba la filosofia del sujeto, desarrollada por el existencialismo
sartreano; doctrina dominante. Bourdieu optaria por enfocar sus estudios a esta
disciplina. Sin embargo dos acontecimientos historicos relevantes'¢ moldearian su
pensamiento, de igual modo, que aquellas vivencias personales aqui mencionadas.
Como consecuencia de esta coyuntura histérica Bourdieu abandona el campo de la
filosofia para inclinarse por la etnologia y posteriormente dar el paso a la

sociologia.

1.4 La academia intelectual francesa en épocas de posguerra.

Los acontecimientos ocurridos a consecuencia de la guerra y la posguerra
argelina dejaron una marca dentro de los intelectuales franceses. Esta guerra
moviliz6 a un gran numero de intelectuales de diversas disciplinas, generando
posturas politicas y escritos que hoy en dia nos dejan mucho que pensar en cuanto

problematicas culturales y sociales.

A partir de 1956 -con el agravamiento de la situaciéon en Argelia- comienza un
periodo de transformacion para los intelectuales franceses que culminaria con la
primavera de 1968. “El medio intelectual [de esta época] es el terreno de una
importante mutacion, a la vez sociolégica e ideolédgica. La aparicion, en particular,
de una extrema izquierda en los flancos del partido comunista marcara los afios
siguientes. Y ya antes del mayo 1968, la coyuntura internacional, y fenémenos de
relevo ideolégico y generacional traen consigo el final de una fase de repliegue”

(Ory & Sirinelli, 2007, p. 229).

16 Nos referimos a la guerra de independencia argelina y el Mayo del 68.
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En la década de 1950 las secuelas de la segunda guerra mundial, diez afios después
del fin del conflicto, eran atiin mas perceptibles donde la derecha se mantenia
dominante.!” Las principales figuras en el panorama intelectual francés de la época
eran Jean Paul Sartre y Raymond Aron. Al margen de las variaciones en la
configuracion politica durante el periodo de posguerra, ambos pensadores fueron
compafieros de la Escuela Normal Superior que se encontraran en dos vertientes
opuestas. Hasta la segunda guerra mundial, son “dos profesores jovenes de menos
de cuarenta afos, sin gran renombre. En el curso de los decenios siguientes se
convertiran, en cambio, en portavoces de dos campos que se oponen” (Ory &

Sirinelli, 2007, p. 232), llevando a cabo un tercio de siglo de polémicas discusiones.

Por un lado Jean Paul Sartre mantuvo relaciones con el Partido Comunista Francés,
mientras que por el otro, Raymond Aron, fue un severo critico del marxismo,
considerandose a si mismo como reformista, entendido para él como un

antagonismo hacia la propuesta revolucionaria del marxismo.!8

17Un ejemplo lo es el fil6sofo Jean Guitton, fildsofo catélico cuyo pensamiento se centraba
en su religion. En 1954 fue nombrado catedratico de historia de la filosofia de la Sorbona.
Ello suscita que al inicio del curso sea abucheado por los estudiantes comunistas. Siendo
ello, una muestra de una visible polaridad dentro de la comunidad intelectual
universitaria. Véase: Pascal Ory & Jean-Francois Sirinelli (2007). Los intelectuales en
Francia. Universitat de Valéncia: Valencia. Pag. 230.

18 Cabe sefialar que para Pierre Bourdieu, dicha confrontacién no fue como lo han
sefialado diversos historiadores. Respecto a ello, Bourdieu sefiala: “Nunca me alinearé con
el campo de los que inventan una pareja Sartre-Aron, que jamas existid [...]; de hecho
(cémo no ver que, entre ambas figuras, las similitudes son mucho mayores que las
diferencias? [...] quiero referirme a lo que llamaré su ingenuidad o incluso su inocencia de
grandes adolescentes burgueses |[...] pertrechados con el arma tnica de su inteligencia [...]
podian acometer las tareas intelectuales mas ingentes [como la de] decidir sin el menor
titubeo cual era la verdad ultima de los regimenes politicos o cual seria el porvenir de la
humanidad” Bourdieu, Pierre (2006). Autoanadlisis de un sociélogo. Anagrama: Barcelona.
Pags. 41-43. Sin embargo, afios antes, en su ensayo ;Qué es hacer hablar a un autor? A
propdsito de Michel Foucault, sefiala, por el contrario, que ambos poseen posturas
filosoficas radicales, por tanto, separando a Sartre y a Aron. Véase: Bourdieu, Pierre
(2011) Capital cultural, escuela y espacio social. Siglo XXI: México. Pag. 16.
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Durante la guerra de Argelia, el contexto politico se modific6 paulatinamente a
gran escala. Algunos intelectuales fueron criticos de los acontecimientos y otros un
eco de la postura colonialista. Sin embargo, para algunos historiadores, “toda una
generacion de escritores, intelectuales y artistas franceses [se vieron envueltos] en
el remolino del comunismo [...] Tanto entonces como ahora, muchos intelectuales
destacados de Francia carecian de una filiaciéon politica formal, y algunos de los
mas importantes eran decididamente no marxistas” (Judt, 2015, p. 55), como era el

caso de Raymond Aron.

Sin embargo, como sefiala Judt, la cuestion del comunismo -su practica, su sentido,
sus aspiraciones- dominaba las conversaciones politicas y filoséficas mantenidas
en la Francia de posguerra. Asi pues, para algunos, la postura intelectual saboted
el esfuerzo bélico de los franceses, socavando el triunfo colonial. Mientras que para

otros, los intelectuales salvaguardaron a Francia.

El pensamiento social de Frantz Fanon fue producto de este periodo, con una
postura antibélica. Su obra Los condenados de la Tierra -prologado por Jean Paul
Sartre- se caracteriza por contener una postura anticolonialista y antirracista.
Tanto este trabajo como Piel negra, mdscaras blancas, es considerada por muchos

como una apertura a la teoria poscolonial.

Jean Paul Sartre, por tanto, apoyaba la lucha armada argelina. Dentro de la obra
Los condenados de la Tierra, de Frantz Fanon, Sartre muestra una postura

ideolégica marxista en cuanto a la colonizacion sobre el territorio argelino.1®

19Un ejemplo de ello se puede vislumbrar con el siguiente extracto del prefacio que
elabor6 para la obra de Fanon: “Matar a un europeo es matar dos pajaros de un tiro,
suprimir a la vez a un opresor y a un oprimido: quedan un hombre muerto y un hombre
libre” Sartre, Jean Paul (1961) Prefacio en Fanon, Frantz. Los condenados de la tierra.
Fondo de Cultura Econ6mica: México. Pag. 15. La postura de Sartre puede resultar
violenta en un primero acercamiento; sin embargo, tras él se encuentra un trasfondo
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La guerra de independencia de Argelia, por tanto, fue “resumen de todas las
guerras de liberacion colonial” (Cotarelo, 2013). Las circunstancias historicas
obligaban a todo pensador intelectual a tomar una postura al respecto. Tal fue el
caso de Albert Camus, quien intenté mantenerse alejado de las posturas

ideolégicas.20

Simone de Beauvoir, por su parte -al igual que su compafiero Sartre- compartié un
compromiso militante apoyando la lucha por la Independencia de Argelia. Criticd
publicamente a aquellas personas que expresaron opiniones matizadas como lo
fue el caso de la etn6loga Germaine Tillion.2! Parte de su pensamiento lo expresé

en sus memorias publicadas con el nombre La fuerza de las cosas.??

Pierre Bourdieu, en Autoandlisis de un sociélogo, sefiala que compartié durante un
periodo “la vision del mundo del filésofo francés formado en la Escuela Nacional
Superior que Sartre encarnaba” (Bourdieu, 2006, p. 40). La visibn que
representaba al intelectual francés. Por tanto, para liberarse de esa vision le fue

necesario abandonar el dominio sartriano. Bourdieu sefiala al respecto:

“Ser filésofo, en estas condiciones era heredar una enorme ambicion
encarnada por Sartre, del que estaba de moda burlarse pero con
quien habia que rivalizar; una especie de radicalismo filosofico y
politico.” (Bourdieu, 2006, p. 43).

ideolégico marxista en relacidn con el papel de la no conciencia en el pensamiento francés
desde el punto de vista colonialista.

20 “Estoy muy angustiado con Argelia. Tengo a la tierra atrapada en la garganta y es todo
lo que puedo pensar sobre ello. La idea de que [...] pueda empezar a escribir articulos otra
vez, y con cierta incomodidad, ya que sobre el asunto encuentro a la izquierda y a la
derecha igualmente irritantes, me esta arruinando la vida”. Albert Camus citado en: Judt,
Tony (2014). El peso de la responsabilidad. Taurus: Barcelona.

21 Véase: Karine, Tinat. ( 2011). La herencia Beauvoir. México: El Colegio de México:

22 Véase: Beauvoir, Simone. (1998). La fuerza de las cosas. Barcelona: Edhasa.
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La principal discrepancia que tenia en contra de la imagen de Sartre, radicaba en la
representacion que se le habia generado en cuanto al intelectual ideal

Representante, por tanto, de la academia francesa.

No obstante, Bourdieu no fue ajeno a la problematica ocurrida en Argelia. Al
contrario, se convirti6 en objeto de estudio de una de sus primeras
investigaciones, pero se aproximo al tema a partir de sus propias preocupaciones,

lejanas a las discusiones desempefiadas por la élite intelectual dominante.

Como parte de su servicio militar, se trasladé a ese pais en el afio de 1955. Luego
de haber concluido sus estudios en filosofia, ocupa enseguida el puesto de profesor
asistente de filosofia en la Facultad de Letras de Argel a la cual pertenece hasta el
afio de 1960. Bourdieu permanecié en Argelia hasta el afio de 1960. Regresa a
Paris, principalmente por la propuesta realizada por Raymond Aron de tomar una

vacante de ensefianza en la Sorbona.

Fue en el periodo de su estancia -en el afio de 1954- que comenz6 la guerra de
descolonizacion. Por tanto, tales acontecimientos repercutieron en su mirada
politica del mundo social. La intensa participacion intelectual gener6 en Bourdieu
una particular mirada en torno a la problematica, llevandolo a analizar no sélo al
entorno politico francés, sino también -como se ha mencionado- a la conformacién

intelectual de la academia francesa. 23

A consecuencia de esto, le consternaba ser s6lo un observador de la guerra. Fue,
asi que se planteo realizar un estudio cientifico en el cual trat6 de comprender "las

logicas de la dominacion y las condiciones sociales del pais” (Suarez, 2009, p. 435).

23 Véase: Sudrez, Hugo José (2009) Pierre Bourdieu: Politico y cientifico.Estudios
Socioldgicos El Colegio de México, vol. XXVII, nim. 80, mayo-agosto: México. Pags. 433-
449.
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Ello resulté en su primera obra -con caracter etnologico- Antropologia de Argelia.?*
La génesis de su concepcion social del mundo comenzaba a articularse a partir de

las reflexiones, frutos de esta investigacion:

“La sociedad autoctona estatrastornada hasta sus fundamentos
debido a la politica colonial y al choque de las civilizaciones. Ademas
la sociedad colonial global esta desgarrada por la tension tacita o
manifiesta entre la sociedad europea dominante y la sociedad
argelina.” (Bourdieu, 2015b).

Asi pues, en su estancia en Argelia elabor6 sus primeros trabajos de investigacion:
The Algerians (1958/1962), Travail et travailleurs en Algérie (1963), Le
déracinement. La crise de 'agriculture traditionnelle en Algérie (1964)25. En todas
estas obras destaca la cultura nativa, en donde se pueden percibir “crénicas de su
violenta disrupcién bajo la presion del trabajo asalariado, su urbanizacién, y la asi
llamada politica de pacificacién del ejército francés” (Wacquant, 2005, p. 54)

donde se puede observar el doloroso nacimiento de una Argelia independiente.26

1.5 El mundo universitario en el Mayo francés.

Otro acontecimiento sobresaliente que gener6 gran influencia en la mirada
sociolégica de Pierre Bourdieu fue el Mayo del 68. En cuanto a este periodo, el

historiador Tony Judt sefiala:

24 Véase: Bourdieu, P. (2007). Antropologia de Argelia. Madrid: Editorial universitaria
Ramon Areces.

25Véase: Bourdieu, Pierre. (1962).The Algerians. Seattle: Beacon Press; Bourdieu, Pierre.
(1963).Travail et travailleurs en Algérie. Paris/La Haye/Mouton: Mouton & Co; Bourdieu,
P.; Sayad A. (1964). Le déracinement. La crise de I'agriculture traditionnelle en Algérie.
Paris: Les Editions de Minuit.

26 Bourdieu como parte de su trabajo etnoldgico, tomd centenares de fotografias en su
estadia en Algeria. Fue hasta el afio de 1999 que las hizo publicas. En el anexo se podran

encontrar algunas de estas fotografias.
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“Ninguin [acontecimiento dentro de Francia en el siglo XX]
habria experimentado un cambio radical y tan rapido en el
tono general del discurso intelectual y, a la vez, del discurso de
la sociedad sobre los intelectuales. Esta ruptura es destacable
con mayor motivo porque tuvo lugar sin intervenciéon de una
guerra mundial, ni siquiera de una crisis politica interior a
gran escala”. (Judt, 2015, p. 259).

Sin embargo, hay que sefalar que el impacto de este acontecimiento no fue un
hecho aislado, sino que tuvo una gran resonancia a nivel mundial.2” Debemos
considerar a la guerra de Indochina y Argelia como precedentes a la intensa

polarizacion de la sociedad francesa.

El Mayo Francés tuvo como origen una crisis propia del mundo universitario. Fue
una insurreccion de la juventud intelectual, impulsada por algunos de sus
maestros. Este movimiento consiguié la adhesion de varios intelectuales de la
academia francesa. Fue, por tanto, una coyuntura intelectual, donde su contenido
ideolégico se dividi6 a partir de dos légicas dogmaticas, “una de inspiracion
marxista, otra de aspiracion libertaria, habitualmente irreconciliables” (Judt, 2015,

p. 260).

Es de gran relevancia sefalar la situacion de la universidad francesa, que pas6 de
tener 230,000 estudiantes en 1961 a mas del doble para 1968. Ello sin que las
estructuras materiales, administrativas, de profesorado, hubieran cambiado en

profundidad.

27 Como lo sefiald Gilles Deleuze en su seminario en la Universidad de Paris 8, en 1985:
“Lo fastidioso, ;no es cierto?, de quienes hablan en la actualidad del Mayo del 68 es que lo
convierten en una especie de fendmeno intelectual, olvidando que se traté de un
fendmeno mundial y, ante todo, de la practica mundial. Y que Mayo del 68 fue en Francia
expresion de algo que estaba pasando o que iba a pasar en Italia, en Japdn, en Estados
Unidos, etc., sin que pueda ahora imaginarse ese periodo obviando su caracter mundial”
Deleuze, Gilles (2014). Michel Foucault y el Poder. Viajes inicidticos I. Errata Naturae:
Madrid, pagina, 73.
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Una de las imagenes mas representativas de la academia fue Louis Althusser, quien
se encontraba profundamente influenciado por Marx. Althusser -siendo jefe de
estudios en la Escuela Normal Superior- ensefié una particular lectura de El
Capital. Se encargd, de igual modo, de resaltar la relevancia de la superestructura y
la estructura en la obra de Marx. Desmenuzando, por tanto, la teoria marxista y

tomando en cuenta s6lo aquello que él consideraba relevante dentro de la filosofia.

Jaques Lacan, por su parte, dentro de la misma universidad, llevé a cabo un
seminario donde se estudiaba, analizaba y discutia la teoria freudiana,

desarrollando asi interpretaciones y usos de la misma teoria para el psicoanalisis.

Jean Paul Sartre indudablemente continua siendo parte de las tendencias
intelectuales de la época. En este periodo llevo a cabo dos grandes intervenciones
simbolicas: una el 20 de mayo de 1968, en el gran anfiteatro de la Sorbona
ocupada por los estudiantes; y la otra, el 21 de octubre de 1970 en la entrada de la
fabrica Renault de Billancourt.28 Foucault por su parte, también figura tanto en los

movimientos estudiantiles como en la huelga sindicalista.

Cabe sefialar que, antes del Mayo del 68, pocos ensefiaron en la Sorbona. Fue a
partir de este acontecimiento que se da apertura a los jovenes intelectuales. “Se
debilité el llamado orden de sucesién que era el mecanismo legitimado hasta
entonces. Asi, los cambios en los modos de hacer filosofia se abrieron a las
posibilidades de la creacion original critica de la ortodoxia universitaria” (Jiménez,
2005, p. 50). Las condiciones, por tanto, permitieron el florecimiento de rupturas

radicales con la filosofia intelectualista.

28 LLejos del Partido Comunista Francés, Sartre se aproximo6 a la izquierda proletaria. A
partir de los violentos enfrentamientos entre militantes de la izquierda y fuerzas de la
seguridad, se disolvi6 el movimiento donde fueron arrestados los lideres principales.
Alain Geismar fue uno de ellos, Sartre muestra su apoyo con su intervencion en la huelga
en la entrada de la fabrica.
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Para Pierre Bourdieu una crisis como la de Mayo de 1968 introdujo una ruptura
visible con respecto a todo aquello que la precedid. Una crisis universitaria que se
transforma en crisis general. Una crisis tanto en su dimensién académica como en

su sistema de ensefianza.?®

1.6 El papel de los sucesos historicos en la conformacion de una

sociologia.

La relevancia en los sucesos historicos tales como la independencia argelina como el
Mayo de 1968, definieron en gran medida la mirada sociolégica que Pierre Bourdieu

desarrollaria en relacién con su entorno social.

Estos momentos historicos se consideran coyunturas que redefinieron el camino de
las ciencias sociales en cuanto a los temas de investigacion, no s6lo en Pierre Bourdieu

sino en todos aquellos pensadores de la época tanto en Francia como en el mundo.

El impacto en Pierre Bourdieu, de su infancia y adolescencia lo llevé a interesarse en
temas de educacion, de los campos existentes dentro de la universidad y de los
capitales, en especial, el capital cultural, que mas tarde definiria como poder y

distincion.

Los fenémenos sociales de la época, de igual modo lo llevaron a cuestionarse sobre la
conformacion de las dindmicas de poder llevadas a cabo dentro de las élites
intelectuales en las universidades. Sus conceptos fundamentales tienen cabida, de

igual modo en esta problematica.

Argelia provoco en Bourdieu un acercamiento a lo cualitativo, a la problematica social
provocada por la colonizacién, y por tanto, sus efectos en relaciéon a la interiorizaciéon

de violencias a través de la dominacion.

29 Véase: EI momento critico en Bourdieu, Pierre; Chamboredon, Jean-Claude; Passeron,
Jean-Claude (2008). EI oficio del sociélogo. Presupuestos epistemoldgicos. Siglo XXI:
México.
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Este breve recorrido histdérico nos ayuda sociologizar a Bourdieu a través de su propia
propuesta tedrica. Para ello se dara paso al siguiente capitulo, en donde se describira

la conceptualizacién que formulé a lo largo de su vida.

La finalidad, por tanto, del siguiente capitulo radica en el hecho de demostrar que la
propia mirada de Pierre Bourdieu surge a partir de una influencia histérica, de un
mundo ya construido el cual se redefine con el paso del tiempo. Dentro de su contexto
social, el pensamiento de Pierre Bourdieu se dinamiza a partir de sus experiencias, de
su papel dentro de los diversos habitus en los cuales se desenvolvié y de la posesion

de sus capitales.
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Capitulo II. Conceptos fundamentales de un
pensamiento social

Como se ha visto, Pierre Bourdieu se encontré influenciado tanto por los hechos
externos -aquéllos dinamicos que ocurrian a su alrededor- como por los internos -
aquellos que él iba definiendo a partir de su particular mirada del mundo-. Ambas

influencias fueron primordiales en el desarrollo de su pensamiento.

Su propuesta cientifica puede comenzar a abordarse desde esta particular
perspectiva, llevando a cabo una ambivalencia entre los dos hechos y rompiendo,
por tanto, las oposiciones existentes entre ambas antinomias. De esta forma se
elimina la oposicion entre lo estatico y lo dindmico, y también entre la estructura y

la historia, entre otras.

Esto nos lleva al primer apartado que se abordara a continuacidn, el cual se
caracteriza por el interés dentro de su pensamiento social de trascender las
antinomias existentes dentro de las ciencias sociales, rompiendo, por tanto, con el
antagonismo entre objetividad y subjetividad, lo simbolico y lo material. De igual
modo, desaparecen las fronteras dicotomicas existentes entre el microanalisis y el
macroanalisis. Ello a partir de la elaboracion de nociones capaces de eliminar tales
distinciones, optando asi por un “poder simbélico capaz de fusionar los enfoques
fenomenolégico y estructural en un modo de andlisis integrado
epistemologicamente coherente y con validez universal” (Bourdieu & Wacquant,

1995, p. 16).

2.1 Rompiendo las antinomias: las contradicciones ambivalentes.

Dentro de la sociologia para poder revelar las estructuras mas profundas en el
mundo social, es necesario entender la doble vida llevada a cabo por parte de las

estructuras que lo conforman. Bourdieu realiza una conceptualizacién para
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comprender ambas estructuras. Sefiala asi pues, una objetividad de primer orden y

una objetividad de segundo orden.

La primera se encuentra establecida “por la distribucion de los recursos materiales
y de los modos de apropiacién de los bienes y valores socialmente escasos”.
(Bourdieu & Wacquant, 1995, p. 18), mientras que la segunda se caracteriza por
poseer “sistemas de clasificacion, de esquemas mentales y corporales que fungen
como matriz simboélica de las actividades practicas, conductas, pensamientos,

sentimientos”. (Bourdieu & Wacquant, 1995, pag. 18).

La primera puede comprenderse asi como una fisica social, es decir, como una
estructura objetiva, aprehendida desde fuera, cuyas articulaciones pueden ser
materialmente observadas y medidas. Este punto de vista puede considerarse

estructuralista.

La segunda se expresa desde un punto de vista subjetivista caracterizado por una
fenomenologia social, en donde la realidad social es “obra contingente e incesante”
de agentes que construyen el mundo social a través de ciertas practicas
desempefiadas dentro de la vida cotidiana. La sociedad aqui aparece como

producto de acciones y decisiones realizadas por agentes3’ conscientes.

Para Bourdieu ambas perspectivas caen en ciertas trampas, si ambas no se
entienden conjuntamente. Es decir, si s6lo se conciben individualmente se corre el
riesgo de caer en reduccionismos. Hay que considerar dentro de la sociedad una
estructura objetiva de primer orden y una estructura objetiva de segundo orden.

Esto considerando que:

30 Agentes puesto que pueden transformar o modificar la realidad de acuerdo a sus
intereses o practicas sociales. El agente tiene la capacidad de transformar percepciones, y
a su vez de encarnarlas. Es decir, las formas sociales que se asumen pueden ser el
resultado del proceso de interiorizacion y exteriorizacion de las partes tantos subjetivas
como objetivas de la sociedad.
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Objetivismo y subjetivismo, mecanismo y finalismo, necesidad
estructural y accién individual son otras tantas falsas antinomias:
cada término de estas parejas enemigas refuerza a los demas y todos
juntos participan en el oscurecimiento de la verdad antropolégica de
la practica humana. (Bourdieu & Wacquant, 1995, p. 20)

Microanalisis y macroanalisis, interno y externo, simbdlico y material, dindmico y
estatico entre otros, son antinomias con las que la ciencia social debe romper. Al
momento de romper la antinomia entre fisica social y fenomenologia social se
puede realizar una correspondencia, por tanto, entre estructuras sociales y

estructuras mentales.

Para superar dichas dualidades Bourdieu procura articular los enfoques
estructuralista y constructivista. Al articularlos encontramos, en un primer plano,
las estructuras objetivas -espacios de posiciones-, donde la distribucion de los
recursos define las coerciones externas limitativas de las interacciones y
representaciones. Como segundo plano, reintroduce la experiencia inmediata de
los agentes, con el fin de explicar las categorias de percepcion y apreciacion -
disposiciones- que estructuran desde adentro sus acciones y representaciones —

tomas de posicién.

En resumen, la objetividad de primer orden es aquella que funge como espacio de
posicion donde el agente se encuentra determinado a partir de la distribucién de
recursos materiales, mientras que la objetividad de segundo orden funge como
disposiciones llevadas a cabo por los agentes donde su experiencia -a través de su

percepcion y apreciacion- toman posicion.
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2.2 Habitus: La doble existencia de lo social.

Lo anterior nos lleva a comprender que lo social existe de doble manera, en
las cosas y en los cuerpos3l Ello es lo que constituye el fundamento de toda

practica social y, por tanto, aquella que conforma el habitus y el campo.

Se puede, de esta forma, comprender al habitus y al campo como dos realidades,
dos modos de existencia de la historia -o de la sociedad- “la historia hecha cosa,
instituciéon objetivada, y la historia hecha cuerpo, institucién incorporada”
(Bourdieu citado por Gutiérrez, 2012, p. 9). La transformacién estructural de una
sociedad es consecuencia de un proceso histérico determinado; por lo tanto, una
estructura ya estructurada, donde se han legitimado practicas y comportamientos.
Estructuras estructuradas conformadas histéricamente, a la vez fungiendo como

estructuras estructurantes que se encuentran en constante transformacion.

Dentro de esta estructura estructurada estructurante, los individuos llevan a cabo
a lo largo de su vida una experiencia déxica del mundo social, en la cual se
posicionan de acuerdo a las construcciones cognitivas y las construcciones sociales

generadas por su entorno.32

Este posicionamiento lo realizan por medio del conocimiento que atribuye a lo
largo de su vida como una logica reproductiva de la ensefianza. “Lo que, en la
historia aparece como eterno solo es el producto de un trabajo de eternizaciéon que
incumbe a unas instituciones -interconectadas- tales como la familia, la iglesia, el
Estado, la Escuela, etc.” (Bourdieu, 2012a, p. 8). Es decir, acciones y percepciones

se interiorizan y se naturalizan por medio de estas instituciones. Se genera de esta

31 Véase: Gutiérrez, Alicia, Prélogo: La Tarea y el compromiso del investigador social. Notas
sobre Pierre Bourdieu. En: Bourdieu, Pierre (2012) Intelectuales, politica y poder. Eudeba:
Madrid.

32 Entendiendo esto como estructuras objetivas, refiriéndose a los campos sociales que
mas adelante se abordara. Ello, atin sin considerar las estructuras incorporadas.
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forma una interiorizacion de la exterioridad y, con el paso del tiempo, una
exteriorizacion de la interioridad donde, por medio de la accién se reproducen los

esquemas aprendidos.

Cabe también sefialar el otro lado de la moneda. Asi como las estructuras objetivas
se interiorizan, de igual modo se manifiesta su parte disposicional -estructurante,
dinamica- ya que “toma en consideracion las potencialidades inscritas en el cuerpo
de los agentes y en la estructura de las situaciones en las que éstos actian o, con
mayor exactitud, en su relacion” (Bourdieu, 1997, p. 7). Dicho esto, se pueden
comprender ambas perspectivas como relacionales. No se puede entender una sin
la otra, no hay estatico sin dinamico, no hay estructura estructurada sin estructura

estructurante.

Asi pues -como producto de la historia- tenemos estas estructuras estructuradas
estructurantes; aquellas que se han encarnado en el cuerpo como una segunda
naturaleza -es por ello que se asume como estructura incorporada. Los agentes se
definen por medio del conocimiento obtenido con base en un proceso histérico

determinado y por el conocimiento atribuido en su entorno social.

Esta dinamica es la que va generando la relacién entre habitus y campos, cuya
piedra angular es la relaciéon entre ambas; unas como estructuras objetivas, los
campos sociales, y otras como estructuras incorporadas, que son los
habitus. (Bourdieu, 1997, p. 8). Asi pues los habitus fungen como sistemas de
disposiciones durables y transferibles -estructuras estructuradas predispuestas a
funcionar como estructuras estructurantes- que integran todas las experiencias
pasadas y funcionan en cada momento como matriz estructurante de las
percepciones, las apreciaciones y las acciones de los agentes ante una coyuntura o

acontecimiento y que dicha matriz contribuye a producir:

Es pues, tanto estructura estructurante y estructurada, puesto que
involucra en las practicas y pensamientos esquemas practicos de
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percepcion resultantes de la encarnacién -a través de la
socializacion, la ontogénesis- de estructuras sociales, a su vez
surgidas del trabajo histdrico de generaciones exitosas (Bourdieu &
Wacquant, 2005, p. 203).

El habitus hace posible la reproduccién y produccion de pensamientos, acciones y
percepciones inherentes a la historia. Es por ello que el habitus es creaciéon y
limitacion; creacién como estructura estructurante, y limitacion como estructura

estructurada.

Asi pues, de igual modo, se constituye como un esquema generador y organizador,
tanto en las practicas sociales como en las percepciones, siendo una red imaginaria
-un esquema inconsciente de percepciones y apreciaciones- que conecta todo

aquello que pensamos y actuamos con una construccion ya existente.

La practica social es pues, producto de un habitus, en donde ella es un acto de
temporalizacién a través del cual el agente trasciende el presente inmediato por
medio de la movilizacion practica del pasado y la anticipacion practica del futuro
inscrito en el presente, en un estado de potencialidad objetiva. Debido a que
significa una referencia practica del futuro implicado en el pasado del que es
producto, el habitus se temporaliza a si mismo en el acto mismo a través del cual se

realiza (Bourdieu & Wacquant, 2005, p. 202).

Existe, por tanto, una doble historicidad del habitus —en cuanto estructurante y
estructurado-, la cual lo mantiene lejos de ser un producto automatico de un
proceso mecanico. Entonces la reproduccion del orden social se realiza a través de
estrategias y practicas mediante las cuales los agentes se temporalizan a si mismos

y hacen el tiempo del mundo.

En cuanto a la autorreproduccion de la estructura, ésta sélo se realiza cuando se
logra la colaboracion de agentes que han internalizado su necesidad especifica

bajo la forma de habitus, aun si consciente o inconscientemente contribuyen a la
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reproduccion. Internalizan la ley inmanente de la estructura bajo la forma de
habitus. Asi pues, lo que es necesario para reproducir la estructura sigue siendo la

accion histérica. (Bourdieu & Wacquant, 2005, p. 204).

2.3 Campos: sistemas de posicionamiento.

El habitus no puede entenderse como auténomo, sino que es un engranaje de
todo un conjunto; otro engranaje, es el campo. Ambos articulan con el agente y

ambos son dos modos de existencia de la historia.

Para Bourdieu, los campos son “espacios de juego histéricamente constituidos con
sus instituciones especificas y sus leyes de funcionamiento propias” (Bourdieu,
1992, citado por Gutiérrez, 2011, pag. 11). Son, por tanto, sistemas de posiciones
de relaciones objetivas ligados a ciertas propiedades, en donde lo que se encuentra

en juego son los intereses especificos de un agente.

Las caracteristicas que posea cada campo dependen de las reglas de juego dentro

de él y de los agentes que lo componen. Son, por tanto:

Una configuracion de relaciones objetivas entre posiciones [...]
objetivamente definidas, en su existencia y las determinaciones que
imponen sobre sus ocupantes, agentes e instituciones, por su
situacion presente en la estructura de distribucion de especies de
poder (o capital) cuya posesién ordena el acceso a ventajas
especificas que estan en juego, asi como su relacion objetiva con otras
posiciones. (Bourdieu & Wacquant, 2005, pag. 150)

Existen, por tanto, el campo econdmico, el politico, el cientifico, el educativo, el
intelectual, el de la religion, entre otros. Los cuales se presentan con ciertas

especificidades.
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Dicho esto, los campos deben entenderse como espacios auténomos donde las
relaciones sociales llevadas a cabo dentro de él se realizan con base a
caracteristicas especificas. “Los distintos campos presentan una serie de
propiedades generales que, adoptando ciertas especificidades, son validas para
campos tan diferentes como el econdmico, el politico, el cientifico, el educativo, el

intelectual, entre otros.” (Gutiérrez, 2010, p. 11).

El campo, al igual que el habitus, asume una existencia temporal, introduciendo
una dimension historica en el modo de pensamiento relacional. Asi, podriamos
decir que las practicas que se llevan a cabo dentro de los habitus se insertan en un
universo social especifico —el campo- el cual se rige de acuerdo a caracteristicas ya

definidas y que fungen como sistemas de posiciones.

En resumen, el campo es un espacio de juego. Espacio que, de acuerdo a las
relaciones sociales llevadas a cabo entre los agentes, uno toma una posicién sobre

el otro. El campo es, por tanto, un sistema de posiciones.

Aquel que funge como sistema de medicion dentro del campo es el capital. Este se
considera como “trabajo acumulado -en su forma materializada o en su forma
incorporada, forma corporeizada-, es [..] una fuerza inscrita en estructuras
objetivas o subjetivas, pero es también [..] el principio subyacente en las

regularidades inmanentes del mundo social’ (Bourdieu, 201543, p. 243).

Asi pues, a grandes rasgos podemos comprender al campo como un espacio de
conflictos y competicion. Se puede realizar “una analogia con un campo de batalla,
en el que los contendientes rivalizan por establecer un monopolio sobre el tipo
especifico de capital eficiente en él: la autoridad cultural en el campo artistico, la
autoridad cientifica en el campo cientifico, la autoridad sacerdotal en el campo

religioso” (Bourdieu & Wacquant, 1995, p. 24).
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Esto pues, genera que cualquier campo posea un dinamismo y una maleabilidad
historica que termina escapando del rigido determinismo del estructuralismo. Este
rasgo del estructuralismo puede considerarse como una objetividad del primer

orden.

El capital determina la posicién del agente dentro del campo. Los agentes son asi
distribuidos de acuerdo a la acumulaciéon de capital que ellos posean en los
distintos campos. Ello, segin el peso relativo de los diferentes capitales y los

diferentes tipos de capital en juego.

2.4 Capitales: La acumulacion de bienes simbolicos.

La acumulacion de los capitales sitia al agente haciendo uso de las
disposiciones -habitus- y la toma de posicion en los campos. Es decir, dependiendo
del campo en el cual funciona el capital puede presentarse a si mismo en tres
formas fundamentales: como capital econdmico, como capital social y como capital

cultural.

En el texto The Forms of Capital33, Bourdieu sefala que el capital econdmico es
inmediatamente y, por tanto, directamente convertido en dinero y puede ser
institucionalizado en la forma de derechos de propiedad. El capital cultural, por su
parte, es convertible bajo ciertas condiciones, en capital econémico y puede ser
institucionalizado en la forma de calificaciones educacionales, y finalmente, el
capital social, funge como un elaborado de obligaciones sociales —-conexiones-, el
cual es convertido, bajo ciertas condiciones en capital econémico y puede ser

institucionalizado en la forma de un titulo de nobleza. (Bourdieu, 2015a, p. 243).

33 Bourdieu, P. (15 de Julio de 2015a). The forms of Capital. Recuperado el 15 de Julio de
2015, de Marxists:
https://www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/fr/bourdieu-forms-
capital.htm
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El capital cultural es el tinico de los tres tipos de capitales que puede existir de tres
modos distintos. Estos tres se caracterizan de acuerdo a sus especificidades, ya
sean incorporados, objetivados e institucionalizados. Se encuentra, por tanto,
incorporado como aquel ligado al cuerpo y supone la incorporacién. Supone, por
tanto, un proceso de inculcacién y de asimilacién, tiene un costo de tiempo; el cual
debe ser invertido personalmente por el agente. El capital cultural es un tener
devenido ser, una propiedad hecha cuerpo, devenida parte integrante de la

“persona”, un habitus.

Se encuentra objetivado, en cuanto a la adquisicién de bienes culturales, como lo
son libros, escritos, pinturas, monumentos, entre otros. Es pues, una adquisicion
material. Por tanto, posee cierta cantidad de propiedades que uUnicamente se
definen en su relacién con el capital cultural en su forma incorporada. Este tipo de
capital es transmisible, por ejemplo, en capital econdmico, por tanto, en su

materialidad.

Sin embargo, lo transmisible es la propiedad juridica y no -o no necesariamente- lo
que constituye la condicion de la apropiacidn especifica, es decir, la posesion de los
instrumentos que permiten consumir, por ejemplo, un libro o una pintura; no
siendo otra cosa que capital incorporado, estan sometidos a las mismas leyes de la
transmision. Asi, los bienes culturales pueden ser objeto de una apropiacién
material, que supone el capital econémico, y de una apropiacion simbdlica, que

supone el capital cultural. (Bourdieu, 2012b, p. 218)

Finalmente, el capital cultural se encuentra en su forma institucionalizada en las
calificaciones educacionales. El agente lleva a cabo con este capital una
incorporacion de la cultura, una cultivacién, la cual necesita una inversion

fundamental por parte del agente: tiempo.
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Este trabajo de adquisicion es por lo tanto, personal. La inversion para
incrementar el capital cultural se basa en el tiempo dedicado del agente hacia su
cultivacion. Por ende, es el unico capital que no puede ser transmitido

inmediatamente, como es el caso de los otros capitales.

Dicho lo anterior, se puede comprender que la adquisicion de capital se da a partir
de la acumulacién de bienes simbdlicos que el agente posea. Es decir, por medio de
la acumulacion de capitales especificos, éste se posiciona con respecto a los demas

agentes que se encuentran dentro del mismo campo.

Entendido de este modo, la mediacién de poder dentro de los campos se da por la
adquisicion de distintos capitales, ya que, el capital opera como un criterio de

distincion entre aquellos que lo poseen y los que no.

La acumulacion de capital se da, por tanto, como un producto histérico. Dicho esto,
el campo puede ser entendido como un espacio de juego y competencia donde el
agente puede asumir dos posiciones dentro de él: ya sea como aquel que detenta el

capital o como aquel que aspira a poseerlo.

2.5 El papel de la Illusio.

La illusio, puede ser interpretada como el interés. Para entender la nocién de
interés se debe advertir que ésta no sélo se opone al desinterés, sino también a la
indiferencia. Ser indiferentes significa no sentirse motivado por el juego, La illusio,
por tanto, se refiere al hecho de estar involucrado, de estar atrapado en el juego
por el juego. Estar interesado, quiere decir, por tanto, aceptar que lo que acontece
en un juego social determinado tiene un sentido, que sus apuestas son importantes

y dignas de ser emprendidas (Bourdieu & Wacquant, 1995, p. 80).
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Por tanto, cada campo define y activa una forma especifica de interés, una illusio
especifica, como reconocimiento tacito del valor de las apuestas propuestas en el
juego y como dominio practico de las reglas que lo rigen. Este interés especifico
implicito en la participacién en el juego, dominante en relaciéon con dominado, y
segun la trayectoria que conduce a cada participante a esta posicion (Bourdieu &

Wacquant, 1995, p. 80).

Asi pues, dentro de los campos se encuentra la illusio, que funge como elemento
articulador entre el agente y el campo. La illusio es aquella que rige el

funcionamiento llevado a cabo dentro del campo.

Por tanto, los campos pueden ser considerados espacios de juego gracias a la
illusio, donde el agente acepta las reglas del campo e invierte bienes simbolicos con

el fin de obtener beneficios —-en su mayoria simbdlicos.

Es de esta forma que el agente lleva a cabo una economia de los bienes simbdlicos,
en donde el mediador de su acumulaciéon dentro del campo, es pues, el capital -o

los diversos capitales que se posean.

2.6 Una légica de mercado: economia, consumo, inversion.

La esquematizaciéon conceptual de la sociologia de la cultura de Pierre
Bourdieu, es un trabajo que desempeifi6 a lo largo de mas de cuarenta afios. Por
tanto, debe considerarse esta interpretacion como una mirada particular a partir
de las preocupaciones a las cuales trato de guiar su trabajo tedrico. Es decir,
usandolo como un engranaje de las concepciones en torno al problema de la

visualizacion que se tiene respecto a la violencia y la dominacion.
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A lo largo de su vida, Bourdieu llev6 a cabo una articulaciéon de sus reflexiones
tedricas en una logica de analisis, donde el principal factor para su conformacion
es la superaciéon de las distintas dicotomias existentes dentro del estudio de las

ciencias sociales. 34

Si bien, como se ha mencionado, son dos conceptos centrales que fungen como
engranajes esenciales dentro de su teoria, en donde, uno no puede considerarse

sin el otro: estos son habitus y campos.

Realizando una reflexidn en torno a lo ya sefialado en cuanto a la esquematizacion
de su pensamiento, podemos ir definiendo sus diversas funciones y, por tanto, el

papel que desempeian.

El campo, por su parte, resulta ser un sistema de posiciones de las relaciones
objetivas, el cual asume una existencia temporal. El campo, por tanto, se aleja de la
dimension histérica en el sentido de que toma distancia de la vision

estructuralista.

Bourdieu considera su obra como un estructuralismo constructivista, alejandose,
de esta forma de determinismos, y definiendo al campo como dinamico.
Senalandolos, por tanto, como “espacios de juego histéricamente constituidos con
sus instituciones especificas y sus leyes de funcionamiento propias” (Bourdieu

citado por Giménez, 2011, 11).

De esta forma, Bourdieu se aleja de determinismos, optando por un

estructuralismo constructivista. 35 En donde “el estructuralismo se aleja de aquel

34 Ello como se ha venido sefialando a lo largo del texto, rompiendo de igual modo con las
fronteras disciplinarias con la finalidad de extrapolar su pensamiento, llevando a cabo una
diversidad de metodologias, donde también intenta romper con la dicotomia existente
entre la investigacidn cualitativa y la investigacidn cuantitativa.

35 “Si tuviese que caracterizar mi trabajo en dos palabras, es decir, como se hace mucho
hoy, aplicarle una etiqueta, hablaria de constructivist structuralism o de structuralist
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propuesto por Lévi Strauss en el sentido de que “existe en el mundo social mismo,
y no solamente en los sistemas simbolicos, lenguaje, mito, entre otros. Estructuras
objetivas independientes de la conciencia y de la voluntad de los agentes, que son
capaces de orientar o de coaccionar sus practicas o sus representaciones”

(Bourdieu, 2000, p. 127).

Son los campos, por tanto, espacios estructurados de posiciones, definidos a partir
de lo que se encuentra en juego, con intereses especificos que se ponen en juego y

que definen su dindmica.

El interés “la illusio” es propio de cada campo, y es la condicion de su
funcionamiento. Este, por tanto, es lo contrario al desinterés puesto que acepta las
reglas del juego e invierte sus bienes simbolicos para posicionarse dentro del
campo. Asi pues, el interés es una parte fundamental para comprender la postura

que el agente tiene dentro de la dindmica social.

El interés de invertir bienes simbdlicos nos hace visualizar que la dindmica dentro
de los campos y los habitus es algo generado con la complicidad de los agentes que
lo llevan a cabo. Ellos, a partir del interés, ponen en juego la acumulacion de sus
capitales con el fin de posicionarse. En donde, dependiendo del campo, se otorga

importancia al tipo de capital que se invierte.

Es asi, un juego de luchas, un juego de poder, invisible y consensado que reproduce
constantemente y de acuerdo a los intereses particulares que el agente busque

invertir con el fin de obtener beneficios.

Todo campo es el lugar de una lucha mas o menos declarada por la definicién de
los principios legitimos de division del campo (Gutiérrez, 2011, p. 13). La

existencia del campo se debe, por tanto, a la complicidad de los agentes que

constructivism” Véase: Bourdieu, Pierre (2000) Cosas Dichas. Barcelona: Gedisa Editorial.
Pag. 127.
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invierten bienes simbdlicos. Un acuerdo en donde se consensa una lucha.
“Solamente en el campo de posiciones se definen tanto los intereses genéricos
asociados al hecho de participar en el juego como los intereses especificos ligados
a las diferentes posiciones y, a través de ellos, la forma y el contenido de las

posturas en las que se expresan los intereses” (Bourdieu, 2013, p. 15)

El habitus, funge como aquél, por medio del cual se reconocen -y se conocen- las
leyes inmanentes del juego. Genera y organiza tanto las practicas sociales como las

percepciones y apreciaciones de las practicas.

El habitus es también la encarnacién de la historia. La encarnacién de lo ya se ha
definido histéricamente y su aceptacion. Es una dimensiéon que se encuentra
dentro del cuerpo: Habitus, campos, capitales, illusio, bienes simbdlicos, son
articuladores del pensamiento social de Pierre Bourdieu. Son engranajes de un

conjunto, sin los cuales éste no podria funcionar.

Dicho todo esto, es preciso llegar al siguiente punto. Aquél fundamental para la
comprension del pensamiento de Pierre Bourdieu desde unos lentes especificos:
las consecuencias de la conformacion de la sociedad -o de las sociedades- a partir
de esta esquematizacién conceptual, donde la dominacién y la violencia se

encuentran implicitos en estas dindmicas sociales.
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Capitulo III. La nocion de poder en la teoria de
Pierre Bourdieu

El poder simbélico es, en efecto, ese poder invisible que no
puede ejercerse sino con la complicidad de los que no
quieren saber que lo sufren o incluso que lo ejercen.

Intelectuales, politica y poder
Pierre Bourdieu.

A partir de la esquematizacion conceptual del pensamiento social de Pierre
Bourdieu, se pueden vislumbrar en cierta medida las influencias teéricas por

medio de las cuales fue conformando su propio pensamiento.3¢

Sin embargo, el camino que se pretende seguir a continuaciéon radica en la

interpretacién a partir de las nociones que formulé en cuanto al poder.

36 No es mi intencion sefialar las diversas influencias tedricas dentro del pensamiento de
Pierre Bourdieu, puesto que la finalidad del presente documento es enfocarme en la
nocion de violencia y dominacion dentro de su teoria socioldgica. Por tanto, sefialar
minuciosamente sus respectivas influencias -que por medio de una acumulacion
ayudaron a conformar su mirada- seria desviarnos de los fines que se buscan alcanzar.
Como se ha mencionado en la introduccidn, existen diversas obras que se han enfocado en
esta particular idea, como lo es el caso de Ana Teresa Martinez. Véase: Martinez, Ana
Teresa (2007) Pierre Bourdieu. Razones y lecciones de una prdctica sociolégica. Buenos
Aires: Manantial. Lo Unico que me gustaria destacar es la importancia que Bourdieu
otorga a diversos paradigmas dentro de la ciencia social, como lo es la influencia que se
denota en cuanto a las ideas de Durkheim, Weber y Marx, entre otros. La antinomia
también la rompe en cuanto a su visualizacion de la diferenciacion existente entre cierto
paradigma en relacién con otro. De igual modo, rompe con las proposiciones de los tres
pensadores sociales, como lo menciona Loic Wacquant. Véase: Wacquant, Loic. “Pierre
Bourdieu” en Stones, Rob (2007) Key Sociological Thinkers. New York: Palgrave Macmillan.
Pag. 264.
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Dicho esto, debe comprenderse al poder como aquello que se expresa mediante el
habitus y los campos, donde el poder funge como aquel articulador por medio del
cual se reproducen, naturalizan e interiorizan ciertas practicas sociales; aquella
fuerza es el poder. Un poder invisible que, como sefiala en un inicio, se ejerce a
partir de la complicidad y el desconocimiento del agente. Ver, por tanto, a través
de estos lentes, es mirar a la sociedad como un conjunto de fuerzas, las cuales se
encuentran en todos los cuerpos y en todas las cosas; por tanto, en todas las
relaciones sociales. No olvidemos que para Bourdieu, todo es social, que el mundo
social es historia acumulada, y en muchas de sus obras sefiala que la historia
conlleva legitimaciones, donde se debe luchar contra ciertas fuerzas histdricas. En
donde la lucha se debe dar por medio de la deshistorizacién “neutralizando los

mecanismos de neutralizacion de la historia” (Bourdieu, 2012a, p. 8).

3.1 Estructura estructurada: interiorizacion del poder simbdlico.

En cuanto a lo que se ha venido sefialando con respecto al habitus, entendido
como estructura estructurada estructurante, se puede, en primer lugar, considerar
el papel de los sistemas simbdlicos como estructuras estructurantes, por medio de

los cuales se reproduce un poder.

Como sistemas simbdlicos de poder, podemos considerar entre algunos, a la
religion y la lengua3’. Ambas podrian sonar, como sistemas opuestos, cuya légica
de funcionamiento difiere una con la otra. Sin embargo, ambas pueden
considerarse interrelacionados en cuanto a sistemas simbolicos de poder, por
medio de los cuales se reproducen algunas practicas en donde se encuentra

implicita una violencia simbdlica.

37 Véase Bourdieu, Pierre. (2012) "Sobre el poder simbdlico” en Intelectuales, politica y
poder. Madrid: Eudeba. Pags. 71-80.
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La lengua es distincion y legitimacion. La lengua es un producto histérico que se
reproduce -mas de lo que se reconfigura- constantemente. Me gustaria mas
adelante ejemplificar la logica de funcionamiento del lenguaje como sistema
simbolico del poder. Aquél puede servir de ejemplo en cuanto a lo que se pretende
enfatizar de acuerdo a la interiorizacién y reproduccién de practicas y

pensamientos que conllevan una dominacion invisible.

Antes de ello, cabe destacar las caracteristicas de los sistemas simbdlicos, en
donde cada uno de ellos constituye un sistema de poder que opera de acuerdo con
reglas especificas. Estas reglas se rigen a partir de los campos en los cuales se

encuentran circulando.

Estos sistemas, entendidos como universos simbélicos, pueden considerarse como
“instrumentos de conocimiento y de comunicacion, donde [ellos] no pueden

ejercer un poder estructurante sino porque son estructurados” (Bourdieu, 2012b,

p-73).

La dialéctica llevada a cabo dentro de la estructura, es aquello que rompe con la
superestructura. Ella entendida como reflejo de una ideologia dominante, dentro
de la cual se encuentran ciertas instituciones3®sociales que se encargan de

reproducirla.

38 “Tales como la Familia, la Iglesia, el Estado, la Escuela, asi como el deporte y el
periodismo” Bourdieu, Pierre (2012) La dominacién masculina. Barcelona: Anagrama. Pag.
8. Estas instituciones, pueden resultar similares a la concepcién de hegemonia visualizada
por Antonio Gramsci. Sin embargo, se debe tomar en cuenta que Antonio Gramsci no
considerd la cuestion estructurante de la estructura; es decir, la parte de la construccién
social de los agentes y su propia complicidad. Existen ciertas ideas que comparten en
cuanto a la dominaciéon cultural, véase por ejemplo, el trabajo de Burawoy y Canclini:
Garcia Canclini, Nestor; Gramsci con Bourdieu: Hegemonia, consumo y nuevas formas de
consumo popular; Nueva Sociedad. No. 71; marzo-abril 198 (pags. 69-78); Burawoy,
Michael (2008) Cultural domination: Gramsci meets Bourdieu. Consultado en:
http://burawoy.berkeley.edu/Bourdieu/4.Gramsci.pdf Consultado el: 25 de octubre de
2015.
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Al hablar de instituciones, nos es imposible alejarnos de la nocién de ideologia
como reguladora de aquellas instituciones. Dentro de las ideologias, sefala
Bourdieu, se rigen los intereses particulares de los agentes que se encuentran

dominando.

Ella, por tanto, tienden a presentarse a partir de intereses universales, comunes al
conjunto del grupo dominante. El efecto propiamente ideolégico consiste
precisamente en la imposicion de sistemas de clasificacion politicos bajo las

apariencias de ciertas clasificaciones legitimadas.

En cuanto al papel de la historia, como se ha venido sefialando, “lo eterno sélo
puede ser producto de un trabajo histérico de eternizaciéon” (Bourdieu, 2012a, p.
105). La historia reproduce modos de pensamiento y accion. Sin embargo, ello no
quiere decir que ésta no se encuentre en constante dindmica y transformacién de
las estructuras objetivas y subjetivas de la dominacién, como parte de lo
estructurante llevado a cabo por los agentes. Se puede, por tanto, reconstruir la

historia, a partir de una deshistorizacién (Bourdieu, 2012a, p. 105).

3.2 Espacio social: posicion de clase.

Se puede, por tanto, sefialar que los agentes no se desplazan al azar dentro del
espacio social, por una parte, porque las fuerzas que confieren su estructura a este
espacio se imponen a ellos. Por otra parte, porque ellos oponen a las fuerzas del
campo su propia inercia, es decir, sus propiedades -a partir de su acumulacion de
capitales, por tanto, ya sean objetivas o incorporadas- . Asi pues, dependen de la
posicion y las disposiciones de aquellos a quienes afectan. En palabras de

Bourdieu, se puede sefalar que:

Existe una correlacion muy fuerte entre las posiciones sociales y las
disposiciones de los agentes que las ocupan [...] La homogeneidad de las
disposiciones asociadas a una posicion [...] son el producto, de una
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parte, de los mecanismos que orientan hacia las posiciones a unos
individuos ajustados de antemano, de la dialéctica que se establece
entre a lo largo de una existencia, entre las disposiciones y las
posiciones”. (Bourdieu, 2013, p. 126).

Las diferentes clases sociales 3% y fracciones de clase estan comprometidas en la
lucha propiamente simbodlica para imponer la definicibn del mundo social
conforme a sus intereses, ello como parte de la reproduccién de una imposiciéon

del espacio social.

El campo de las posiciones sociales, se reproduce bajo una forma transfigurada
como parte de las tomas de posiciones ideoldgicas que reproduce. “A este efecto
ideolégico, la cultura dominante lo produce disimulando la funcién de division
bajo la funciéon de comunicacién: la cultura que une, por medio de la comunicacidn,
también separa, por medio de la distincién” (Bourdieu, 2012b, p. 75). Se legitima,
de esta forma, las distinciones en donde la cultura dominante trata de definir y

redefinir constantemente su distancia con aquellas que aspiran a ella.*0

La clase dominante es aquella que desempefia una lucha por el posicionamiento de
los dentro de los principios de jerarquizacién establecidos socialmente. Las
fracciones dominantes cuyo poder descansa sobre el capital econémico, apuntan a

imponer la legitimidad de su dominacién, ya sea por su propia produccion

39 Para Bourdieu, “la clase social no se define por una propiedad, ni por una suma de
propiedades (propiedades de sexo, de edad, de origen social o étnico, de ingresos, de nivel
de instruccidn, etcétera), ni mucho menos por una cadena de propiedades ordenadas a
partir de una propiedad fundamental [...] sino por la estructura de las relaciones entre
todas las propiedades pertinentes, que confiere su propio valor a cada una de ellas y a los
efectos que ejerce sobre las practicas.” Bourdieu, Pierre (2013) La distincion. Criterio y
bases sociales del gusto. D.F: Taurus. Pag. 121. Es pues, una construccion de clase en donde
la practica es fundamental.

40 Pierre Bourdieu en su obra “La distincion. Criterio y bases sociales del gusto” expresa de
manera extensa y clara el papel de la distincién y la diferenciacion entre clases sociales, a
partir de la construccién del sentido social del gusto. Ello, a partir de los sistemas de
enclasamiento y sus condiciones de existencia.
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simbdlica, o por medio de la intermediacion de las ideologias conservadoras.

Asi pues, la cultura dominante contribuye a la integracion real de la clase
dominante, por medio de la reproduccion y de su legitimacion. Haciendo uso de la
comunicacion entre sus miembros y distinguiéndose de las otras. Ello, de igual
modo, a partir de divisiones objetivas incorporadas como propiedades distintivas,
con arreglo a las cuales los agentes tienen el maximo de probabilidades de
dividirse y reagruparse en sus practicas ordinarias, a mismo tiempo que de

movilizarse o ser movilizado.

Esta clase dominante se rige a partir de instrumentos de dominacidn, lo cuales
fungen como estructurantes. Por tanto, reproduciéndose y legitimandose

historicamente dentro de la estructura social.

Asi pues, los sistemas ideoldgicos que la clase dominante produce para la lucha por
el monopolio de la produccion ideoldgica, se reproducen por medio de la
intermediacién de la homologia entre el campo de produccion ideoldgica y el

campo de las clases sociales.

Dicho esto, podemos sefialar que los sistemas simbolicos cumplen su funcion
politica de instrumentos de imposicion o de legitimacion de la dominacién, que
contribuyen a asegurar la dominaciéon de una clase sobre otra, por medio de la
violencia simbdlica, “aportando el esfuerzo de su propia fuerza a las relaciones de
fuerza que las fundan, y contribuyendo asi, segun la expresion de Weber a la

domesticacion de los dominados” (Bourdieu & Wacquant, 1995, p. 75).

3.3 lalogica de los sistemas simbdlicos: el lenguaje como instrumento.

Como se ha mencionado, un sistema simbdlico puede considerarse un instrumento
de conocimiento y comunicacién, el cual se rige bajo la forma de una estructura

estructurada. El poder simbdlico ejercido a partir de estos sistemas, puede
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considerarse como un poder de construccion de la realidad que tiende a establecer
un orden en el sentido inmediato del mundo social. En sentido durkheimiano “una
concepcién homogénea del tiempo, del espacio, del nimero, de la causa, que hace
posible el acuerdo entre las inteligencias” (Durkheim citado por Bourdieu, 2012b,
73). Dicho de este modo, los simbolos pueden considerarse como instrumentos de
integracion social*!. Cabe sefialar que dentro de ellos esta implicita la relaciéon de

poder como algo ya establecido histéricamente.

Con el fin de ejemplificar la l6gica de funcionamiento de un sistema simbdlico de
poder, se explicara el papel que ocupa el lenguaje en cuanto a instrumento por
medio del cual se manifiesta una dominacion invisible, y por lo tanto, una violencia

simbdlica.

Hablar del lenguaje va mas alla de una incursién pasajera de Pierre Bourdieu
sobre el campo de la lingliistica, sino mas bien, representa una extension a un
terreno empirico del método de analisis que elaboré a lo largo de la formulacién
de su pensamiento social.*2 Bourdieu visualizé al lenguaje -mas alld que como

medio de comunicacidn- como un instrumento de las relaciones de poder:

41 Bourdieu hace uso de esta conceptualizacion a partir de la concepcién Durkheimiana,
donde, en relacion al modo bourdieusiano de comprender los sistemas simbolicos,
podemos encontrar en la mirada durkheimiana el papel que éstos tienen como
configuradores de aquella integracion social donde “todo habito, toda costumbre, toda
educacion moral, toda rutina termina convirtiéndose en poder, un poder que nos termina
dominando y expresando” Durkheim, Emile (1975) Educacién y Sociologia. Barcelona:
Peninsula.

42 En referencia a este punto, Bourdieu seflalé en diversas ocasiones que se debe luchar
contra las fronteras arbitrarias. Quienes son producto de la reproducciéon escolar y
carecen de cualquier fundamento epistemoldgico, tales como las formas de legitimacion
disciplinaria que se producen en disciplinas como la sociologia, etnologia, historia,
lingliistica, entre otros.
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“Las relaciones lingiiisticas siempre son relaciones de fuerza simbolica a
través de las cuales las relaciones de fuerza entre los locutores y sus
grupos respectivos se actualizan bajo una forma transfigurada”
(Bourdieu & Wacquant, 1995, p. 102)

Bourdieu sefiala que incluso el intercambio lingiiistico mas sencillo involucra una
compleja red de relaciones de fuerzas histdricas entre el locutor -dotado de una
autoridad social especifica- y su interlocutor, el cual reconoce su autoridad asi

como entre los respectivos grupos a los que pertenecen.

Por otro lado el uso del lenguaje, de igual modo, depende del contexto en el cual
sea utilizado. Es decir, generalmente el dominado es obligado a adoptar el lenguaje
del dominante. Aquel lenguaje que se encuentra mas visiblemente aceptado por el
entorno social. Asi pues, nos resulta dificil pensar en una situaciéon en la cual el

dominante adopte el lenguaje del dominado.

De esta forma, se puede sefialar que, “cualquier intercambio lingiiistico conlleva la
virtualidad de un acto de poder” (Bourdieu & Wacquant, 1995, p. 104), la cual
involucra a los agentes que ocupan posiciones asimétricas en la distribucién del
capital pertinente. Asi pues, la interaccion lingiiistica dependera sustancialmente
de dicha estructura, que permanece inconsciente y casi siempre funciona “a

espaldas” de los actores.

Cuando el lenguaje se convierte en una coyuntura, la aceptacion del discurso
también puede demostrar la carga simbdlica que conlleva. La censura, por ejemplo,
es una consecuencia de un discurso incomodo, en donde el lenguaje puede resultar
peligroso. Entendido de esta forma, se puede sefialar que el lenguaje es por una
parte un sistema de disposiciones socialmente constituidas, al mismo tiempo que
una competencia, que entra, por tanto, en la légica del juego. El lenguaje se
convierte en un sistema de relaciones de fuerzas simbodlicas que se imponen a

través de un sistema de sanciones y censuras especificas. Por medio de él se
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expresa toda la relacion con el mundo social, fungiendo como técnica y

competencia.

El lenguaje forma los modos de distincion que se producen entre unos con otros.
En la relacion de poder ejercida en el momento de la interaccion social. No es
casualidad, segun Bourdcieu, que las clases dominantes hagan uso del lenguaje
como distincién. Ello, a partir de un distanciamiento que se encuentra, de igual

modo, relacionado con el cuerpo.

La manifestacion del lenguaje va mas alla de aquello que se enuncia, es decir, del
discurso, abarcando también el lenguaje corporal que termina distanciando y
delimitando a unos con otros. Dicho esto, las practicas lingiiisticas no son mas que
un caso de ejemplificacion, a fin de tomar por objeto la relacién que une a los
sistemas estructurados de diferencias lingiiisticas sociolégicamente pertinentes

con los sistemas similarmente estructurados de diferencias sociales.

“El poder simbdlico, es decir, el poder de constituir lo dado enunciandolo,
de actuar sobre el mundo al actuar sobre la representaciéon de éste, no
radica en los “sistemas simbdlicos” bajo la forma de una fuerza. Se verifica
dentro y mediante una relacidon definida que da origen a la creencia en la
legitimidad de las palabras y de las personas que las pronuncian y sélo
opera en la medida en que quienes lo experimentan reconozcan a quienes lo
ejercen.” (Bourdieu & Wacquant, 1995, p. 106).

Parte de la propuesta desarrollada por Pierre Bourdieu, descansa en la idea de
reconstruir la totalidad del espacio social en el cual son generadas y ejercidas las

disposiciones y las creencias que hacen posible la eficacia del lenguaje.

La forma de llevar a cabo esta reconstruccion, se debe realizar por medio de la

reflexividad realizada por los agentes. Al final del capitulo se tratara de
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profundizar en este aspecto de gran relevancia, puesto que implica la propuesta

generada para romper con la dinamica dentro del juego social de dominacién.*3

3.4 Estrategias de reproduccion: modos de dominacion

Bourdieu sefiala que, para que se representen los sistemas simbdlicos de poder, es
necesario que se lleve a cabo una interiorizaciéon que sé6lo se da por medio de su
constante reproduccién. Para ello, se realizan en las distintas sociedades ciertas
estrategias de reproduccidn que legitiman las diferenciaciones entre diversos

grupos sociales.

Para ello, traza una suerte de panorama en torno a estas diversas estrategias de
reproduccion. Ellas pues, varian bajo formas segun el respectivo acumulamiento
de capital, el cual, trata de transmitirse por medio de los mecanismos de

reproduccion existentes.

Las diversas estrategias llevadas a cabo pueden ayudarnos a vislumbrar el papel
que el cuerpo y las cosas tienen en cuanto medios por los cuales se transmite y

reproduce el poder simbdlico.

Existen estrategias que se caracterizan de acuerdo al papel que desempefian como
reproductoras de ciertas practicas sociales. Unas de ellas, son las estrategias de
inversion bioldgica. Aquellas, las cuales tienen como finalidad controlar la

fecundidad (Bourdieu, 2012b). Ello, a partir de aquellos que se encuentran como

43 Como parte de una esquematizacion del funcionamiento y la estructura de los
instrumentos simbolicos de poder, en el segundo anexo se podra encontrar un esquema
que representa aquello que se ha venido sefialando a lo largo del texto. El mismo cuadro
puede ser encontrado al final del capitulo “Sobre el poder simbdlico” dentro de la obra
Intelectuales, Politica y Poder, de Pierre Bourdieu.
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parte de la cultura dominante, buscando asi, el beneficio de su propia clase. 44

Dentro de esta esquematizacion, de igual modo podemos encontrar las estrategias
de reproduccion sucesorias, encargadas de garantizar la transmisidn del patrimonio
material entre las generaciones. El parentesco y el papel de distinciéon de unos con
otros es relevante para la realizacién de esta estrategia, ya que el patrimonio
general tiene como finalidad fungir como aquél que se encarga de distinguir a los

agentes de los distintos grupos sociales.

Se encuentran también las estrategias educativas. La cuales, son estrategias cuya
inversion otorga resultados a largo plazo. Esta estrategia funge el papel de
dogmatizar por medio de la ensefianza, y por tanto, de interiorizar

posicionamientos y disposicionamientos.

Por su parte, las estrategias de inversion econémica, engloban a algunas de estas
otras estrategias. Ello puesto que tienden a la perpetuacion o el aumento del
capital bajo sus diferentes formas. Son por tanto personales, dentro de las cuales
se pueden transmitir a las siguientes generaciones bajo la forma de capital social,

cultural, econémico y simbdlico.

Dentro de este tipo de estrategias, se pueden encontrar las estrategias de inversion
social. Estas estrategias son todas las acciones que apuntan a conservar y
aumentar el capital de reconocimiento, propiciando la reproducciéon de los

esquemas de percepcion y de apreciacion.

4 Me gustaria mas adelante tocar nuevamente este tema y el papel que la violencia
simbolica tiene en cuanto a esta problematica que se expresa en nuestro actual entorno
social, ampliamente relacionado con el papel de la politica.
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3.5 Lo visible y lo invisible de la violencia simbédlica.

Todo poder de violencia simbdlica, o sea, todo poder que
logra imponer significaciones e imponerlas como legitimas
disimulando las relaciones de fuerza en que se funda su
propia fuerza, anade su fuerza propia, propiamente
simbdlica, a esas relaciones de fuerza.

La Reproduccion. Elementos para una teoria del
sistema de ensefianza.
Pierre Bourdieu & Jean-Claude Passeron.

Como se ha venido mencionando a lo largo del texto, la violencia simbdlica
es aquella forma de violencia que se ejerce sobre el agente social con el
consentimiento de éste. Sin embargo, ello no significa que el agente esté
completamente consciente de ésta dinamica y tampoco que la apruebe en su

totalidad.

Los agentes sociales son agentes conscientes que, aunque estén sometidos dentro
de la dinamica del juego en los campos sociales, contribuyen a producir la eficacia
de aquello que los determina. De esta forma, los agentes son aquellos que terminan
estructurando lo que los determina, agregando significaciones al momento de
reconfigurar la dindmica y, por tanto, afladiendo la fuerza de estas significaciones a

su fuerza simbdlica.

La violencia simbolica “se verifica a través de un acto de conocimiento y
desconocimiento situado mas alld de los controles de la conciencia y la voluntad,
en las tinieblas de los esquemas del habitus.” (Bourdieu & Wacquant, 1995, p.
123). El desconocimiento, por su parte, es el hecho de reconocer una violencia que

se ejerce precisamente en la medida en que se le desconoce como violencia.
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La forma, por tanto, de concebir la violencia estd determinada por las distintas
formas de percepcion que el agente encuentre alrededor de su entorno social. Los
agentes sociales naturalizan acciones y pensamientos a partir de la aplicacion de
ciertas estructuras cognoscitivas surgidas de las estructuras mismas del entorno

social que los rodea.

Por tanto, en virtud de que nacimos dentro de un mundo social ya determinado
hasta cierto grado, como estructura estructurada, “aceptamos algunos postulados
y axiomas, los cuales no se cuestionan y no requieren ser inculcados” (Bourdieu &
Wacquant, 1995, p. 120). La aceptaciéon doxica del mundo, aparece como aquel
acuerdo de las estructuras objetivas con las estructuras cognoscitivas, siendo, por
tanto, el verdadero fundamento de una teoria de la dominacién y de la politica. Es
imposible comprender la violencia simbdlica sin descartar la oposicion entre

coercion y consentimiento, imposicion externa e impulso interno.

La violencia simbdlica es, por tanto, el principio articulador y resultado de los
distintos modos de dominacién que se expresan en el entorno social. Esta presente
en cada uno de los campos en los cuales circula. En el capital, que podria traducirse
en poder, como aquella inversion por medio de la cual los agentes disputan sus
posicionamientos a través de sus disposiciones. Los bienes simbdlicos son bienes
con una carga significativa en cuanto a la posicion -por tanto, de distincidon- de
unos sobre otros. La violencia simbdlica se perpetia asi, en las practicas
reproductoras de las estructuras objetivas. En este sentido, la acciéon de violencia
simbdlica se manifiesta a través de la reproduccion de la estructura de las

relaciones de fuerza.

La violencia simbdlica se sustenta en el poder simbdlico, “como poder de constituir
lo dado por la enunciacién, de hacer ver y de hacer creer, de confirmar o de
transformar la vision del mundo y, de ese modo, la accién sobre el mundo social”

(Gutiérrez, 2004, p. 298).
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De esta forma, se puede sefialar que la accidn de violencia simbdlica es “tanto mas
fuerte cuanto mayor es el desconocimiento de su arbitrariedad”. (Gutiérrez, 2004,
p. 298). Una violencia invisible pero consensada, reproducida a través de la
historia, cuya configuracién inicial se reconfigura por los propios agentes que la

naturalizan.

A modo de conclusion, cabe destacar que todas las categorias de andlisis de la
perspectiva Bourdieana (habitus, campos, capitales, violencia simbdlica) son
categorias interrelacionadas, cuya légica de funcionamiento no podria realizarse si

no lo es por medio de las otras. Dicho esto, se puede comprender que:

Existe una correspondencia entre la estructura social y las estructuras
mentales, entre las divisiones objetivas del mundo social, sobre todo
entre dominantes y dominados en los diferentes campos, y los
principios de visidn y division que les aplican los agentes. (Bourdieu &
Wacquant, 1995)

En este marco es que cobra sentido la nocién de violencia simbdlica. Esta fuerza,
este poder, debe su existencia a los demas, puesto que todos lo construyen, a
través de su mirada y a su percepcion “ [...] y, por lo tanto, [se convierte en] un
poder sobre el deseo de poder y sobre el objeto de ese deseo, [que] pese a ser
fruto de actos subjetivos de donacion de sentido parece como dotado de una
realidad objetiva” (Bourdieu, 2011, p. 12), como si determinara la miradas que lo

producen.

El poder, por tanto, contiene componentes extrinsecos que culminan
interiorizdndose en los agentes a través de la reproduccion de las formas de
pensamiento y accién. Estas formas penetran y se exteriorizan en la mente de
cada uno de los individuos en relacién con su entorno social y con todos aquellos

con los cuales los construyen y conforman.
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Conclusiones

A manera de conclusidn, son varios puntos los que pretendo abordar con el
fin de generar una reflexion en relaciéon a las ideas desarrolladas por Pierre
Bourdieu a lo largo de su trabajo académico. Como se ha venido sefialando desde
un inicio, uno de los pilares fundamentales de este trabajo radica en torno a la
mirada particular -una lectura particular de su pensamiento social- cuyo propdsito
principal es contemplar a través de dicha mirada, aquellos aspectos fundamentales
que puedan servir como herramientas de interpretacion de los fenémenos sociales

que acontecen en nuestra realidad social hoy en dia.

Sera a partir de diversos puntos que pretendo abordar las conclusiones de este
trabajo. El primero punto que se desarrollarg, radica en la posicion académica de
Pierre Bourdieu en cuanto a la conformacién de su sociologia. La finalidad de ello
es conocer la manera en la cual se estructura una idea, a fin de explicar la realidad
social que lo rodea; ya que, como sefiala Deleuze, “el libro imita al mundo [cuya]

ley del libro es la reflexion” (Deleuze & Guattari, 2002, p. 11).

El segundo punto, -mas alla de su postura académica- tiene como finalidad explicar
el posicionamiento que ocupan sus ideas dentro de la vision no sélo cultural, sino
también politica, del mundo social actual. Si bien, Bourdieu jamas profundiza en
gran medida respecto al papel que la ideologia tiene, me gustaria sefalar algunas
relaciones que esta cuestion politica tiene en relacion con la conformaciéon -

legitimacion y reproduccion- de una cultura dominante.

Un tercer punto que se pretende abordar, se encuentra en relacién con los efectos
visibles de la violencia simboélica como producto de las practicas invisibles de

dominacion.
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Entender la naturalizacién de la violencia como algo construido por nosotros
mismos, puede ayudarnos a percibir la situacién en la cual nos encontramos
actualmente como sociedad, en donde, las violencias que se encuentran en nuestro
entorno, no son mas que el reflejo aquello que hemos legitimado, y por tanto,

normalizado.

I. Rompiendo las tradiciones epistemoldgicas.

Como un primer punto, quisiera resaltar la posicidbn académica de
Bourdieu, en cuanto a la conformacién de su sociologia. Para ello, encontramos
que dentro de las distintas clasificaciones y diferenciaciones en la ciencia social,
existe un apego del investigador social a abordar solamente ciertas perspectivas

tedricas en cuanto a la mirada que se le pretenda dar a un fendmeno social.

Las tradiciones epistemolodgicas tienden a considerarse antagonicas entre si; ello,
con la unica intencién de diferenciarse en relacion con otros discursos. Se puede
sefalar, por tanto, que dentro de las ciencias sociales existe también una dinamica
de juego, donde el posicionamiento y la diferenciacién son parte de su

conformacion.

Es a partir de ésta dindmica, segun Bourdieu, que el discurso cientifico puede ir
fortaleciéndose a partir de su constante lucha y reconfiguracion. Es por ello que
sefiala que la sociologia -o la ciencia social- debe considerarse como un deporte
de combate; ya que entra en una dindmica de juego, donde se debe competir por su

aceptacion y por la posesion de capital.

Ahora bien, como parte de la estructuracién de su pensamiento, Bourdieu rompio
con las tradiciones epistemoldgicas dominantes, en donde no otorga mas

significacion —una relacidon de poder- de una sobre otra.
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Bourdieu desmenuza las teorias y conforma un pensamiento propio, configurado a
partir de diversas concepciones; por tanto, rompiendo con sus respectivas

contradicciones.

Cabe seialar que, Bourdieu desfetichiza la nociéon de un pensamiento tnico, el cual
debe asimilarse como especifico. Sino mas bien, hace uso del pensamiento como
instrumento de conocimiento. Asi pues, dentro de la configuracién de su
pensamiento, lleva a cabo, una ambivalencia de diversas visiones que pueden

resultar antagdnicas entre si.

La ruptura no sdlo se da en esta forma de percibir la teoria social, a partir de sus
diversos paradigmas con sus caracteristicas especificas. Sino que, la ruptura se da,

de igual manera, con las fronteras disciplinarias.

Su pensamiento, por tanto, se extrapola a diversas tematicas y disciplinas, en la
cuales, al momento de abordarlas, hace uso de una ambivalencia de pensamientos
antagonicos y también una ambivalencia de perspectivas y metodologias de
investigacion social. Se genera, de esta forma, una ruptura tanto con las fronteras
disciplinarias, como con aquellas fronteras teodricas y metodolégicas; viéndose
influenciado de tradiciones académicas que han sido sefialadas, a lo largo de la

historia de la ciencia social, como discordantes.

Una caracteristica esencial de las formulaciones tedricas de su pensamiento social,
radica en el papel de la nociones econémicas de las cuales hace uso. En donde, un
articulador fundamental es la nocion de competencia, quien funge como aquel por
medio del cual se inserta dentro de la dinamica del juego en el campo, en donde
como se ha venido sefialando, se invierten sus bienes simbdlicas, y de igual modo,
se acumulan situdndose en ciertas posiciones en relacion con los demas

individuos.
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Dicho lo anterior, podemos dar paso al siguiente punto, el cual se enfoca en
aquellas cuestiones en torno a la conformacion de su sociologia de la cultura en
relacidon con la argumento politico que conlleva. Ellos puesto que, su pensamiento
social, su sociologia de la cultura, puede considerarse, primordialmente, como una
critica de la categorizacion aceptada del pensamiento y sus sutiles formas de

dominacion.

I1. El reflejo de la ideologia: interiorizacion de la dominacion.

Mas alla del aspecto epistemologico de su pensamiento social, el siguiente
punto que se abordara se enfoca en la postura que su construccion tedrica, su
sociologia de la cultura, ocupa como critica y analisis, de las distintas

manifestaciones de la violencia y la dominacion.

Puede, por tanto, considerarse como una critica de la ideologia dominante, en el
sentido de que, ésta ayuda a su perpetuacién y su reproduccion. Legitimando
normas y leyes por medio de sus sistemas simbdlicos de poder, y también por
medio de sus instituciones; en donde, el orden social enmascara su arbitrariedad y

se perpetia a si mismo.

El papel de la ideologia dominante es importante, en el sentido de que, es ella la
que establece los criterios y bases de la dinamica del juego, formulando las reglas y

normas bajos las cuales se regiran los diversos habitus y campos.

Es, por tanto, a partir de la ideologia, que el mundo dura y se perpetda, que
persevera. Es por medio de ella, que se reproduce el orden social. Siendo nuestras
propias construcciones aquellas que nos terminan dominando y determinando.
Dicho esto, la ideologia termina convirtiéndose en aquello que se naturaliza como

producto de una construccién consensada por el conjunto social.
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Son nuestras propias construcciones las que nos terminan dominando y
determinado nuestras practicas y pensamientos. Ahora bien, retomando la frase
inicial de esta investigacion, enunciada por Karl Marx y Frederich Engels, podemos
comprender la intencién por la cual proponen, liberar, rebelar, ensefiar, sustituir
pensamientos, reformulando la realidad social. Recordemos, como bien afirmaba
Marx que “no es la conciencia la que determina al ser, sino el ser, el que determina
la conciencia”. (Marx & Engels, 2011, p. 20)*>. La naturalizacidon de percepciones
provoca que se genera una falsa razdn, en donde las ideas terminan enraizandose
en la mente de los individuos, las cuales dejan de cuestionarse -o reflexionarse-

como adecuadas o significativas.

Para Bourdieu, el papel de la ideologia es relevante en el sentido de que, ella es
producto de la construccion llevada a cabo por los agentes. Ello, por medio de la
relaciéon de la con la acumulaciéon de bienes simbodlicos generados y acumulados
por los agentes. “El efecto de la legitimacion del orden establecido no incumbe
solamente, segiin vemos, a los mecanismos que tradicionalmente se consideran

pertenecientes a la dimensidn de la ideologia.” (Bourdieu, 2012b, p. 58).

Cabe destacar que los diversos sistemas de produccion de los bienes simbdlicos se
llevan a cabo de acuerdo a la légica de funcionamiento de, valga la redundancia,
sus funciones ideoldgicas. En donde, aquellos mecanismos mediante los cuales se
contribuye a la reproduccién del orden social y a la permanencia de las relaciones

de dominaciéon permanecen siempre ocultos.

45 De igual modo Karl Marx otorga un lugar importante a la historia como el proceso por el
cual se perpetiian esquemas de pensamiento y accion. Sin embargo, su percepcidn esta
dotada de un sentido mas determinista en cuanto al papel de la estructura estructurada.
Senala Marx: “los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen a su voluntad, bajo
condiciones elegidas por ellos mismo, sino bajo condiciones directamente existentes,
dadas y heredadas”. Véase: Marx, Karl. (2009). El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte.
Madrid: Alianza Editorial. Pag. 33.
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Se puede sefalar que estos mecanismos se esconden bajo una apariencia de
igualdad formal (Bourdieu, 2012b, p. 36). En donde, la dinamica de inversion de
los bienes simbdlicos, se realiza entre las diversas formas del capital, como

producto de la legitimacion a partir de la transmision.

Cabe destacar, por tanto, que “los efectos ideoldgicos mas seguros son aquellos
que, para ejercerse, no tienen necesidad de palabras sino de un silencio complice.”

(Bourdieu, 2012b, p. 37).

La reproduccién de la ideologia conlleva una legitimacion de su discurso. En donde
los mecanismos institucionales son sélo un instrumento de reproduccion y no el
medio por el cual se exterioriza y dogmatiza un pensamiento dominante. Las
instituciones son, por tanto, una contribuciéon suplementaria de la eficacia de la

ideologia.

Se ha considerado en diversas ocasiones, que la ideologia funge un papel estatico y
determinante del discurso, en el cual, s6lo se reproducen los esquemas de
pensamiento y acciéon. Sin embargo, si se considera la percepcion Bourdesiana de
la conformacién de la sociedad, se puede remarcar que, las dinamicas
estructurales superan a la ideologia y conllevan una relacion de poder entre
ciertas percepciones en relacion con otras. Existe un dinamismo interno entre las
estructuras objetivas y en las estructuras subjetivas, las disposiciones de los
agentes, mantenidas constantemente por acciones de construccion y de
reconstruccién de las estructuras que en un principio dependen de la posicién

ocupada en las estructuras por quienes las llevan a cabo.
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I11. Dialécticas y distinciones.

La existencia social significa la diferencia, y la diferencia
implica jerarquia, lo que a su vez hecha a andar una
dialéctica sin fin entre distincion y pretension,
reconocimiento y desconocimiento, arbitrariedad y
necesidad.

Claves para leer a Bourdieu
Loic Wacquant.

La dialéctica de la estructura nos muestra entonces los limites y las
delimitaciones que ella conlleva. En donde, en cierta medida se puede vislumbrar,
el punto en el que el sujeto es capaz de modificarlo, o también el punto en el cual
es reflejo de un pensamiento reproducido y aceptado por una mayoria que supera

su propia percepcion del entorno.

Dicho esto, el pensamiento dominante, puede también ser reproducido por
aquellos que se encuentran en desventaja dentro del grupo social, pueden estar
conscientes de aquella fuerza y, de igual modo, pueden desconocer que se
encuentra dentro de la dindmica de disposicionamientos y posicionamientos.
Aquellos, por tanto, que se encuentran en ventaja como parte de una cultura
dominante, no precisamente reproducen una ideologia hegemdnica de manera

consciente, sino mas bien, se encuentran dentro de una légica de reproduccion.

En cuanto a la distincién, cabe destacar que, es la arbitrariedad de la percepcion
del agente el modo de su inversidn. De acuerdo a los intereses del agente. De ahi
que la percepcidn de la acumulacion de capital dependera del valor que el agente
le otorgara. Es decir, cada agente intentara ejercer una relacion de poder de
acuerdo a la acumulacién de los bienes simbolicos que, a partir de su percepcion,

son los mas significativos en relacién con su entorno.
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Asi pues, toda sociedad -o grupo social- reposa sobre la relacion entre los
principios dinamicos de estructuras objetivas y subjetivas, que varian en
importancia segin las sociedades y sus intereses -o segun los grupos especificos y

sus diversos intereses-.

Los intereses, entendidos de esta forma, se encuentran inscritos en las estructuras
objetivas y mas precisamente en la estructura de distribucién del capital y en los

mecanismo que tienden a garantizar su reproduccion.

IV. Violencias: reflejo de un discurso irreflexivo.

El papel de la reflexividad que viene desde pensadores sociales tales como Hannah
Arendt, Theodor Adorno y Max Horkheimer, puede resultar la propuesta en cuanto
al manejo que debe realizarse de los fendmenos y las problematicas sociales de

nuestro entorno social.

Si bien, partimos de la idea de que, el poder termina superando a los propios
individuos, naturalizando reglas de funcionamiento. Se ha tratado de resaltar la
idea de que, el individuo, de igual modo, puede aquellas dindmicas de poder. Por
ello, es esencial hablar de una reflexividad del individuo en relacién con su entorno
social, en donde se debe considerar “la fuerza de la reflexion, de la

autodeterminacion, para al no entrar en el juego del otro” (Adorno, 1967).

Entrar en la dindmica de juego puede resultar algo de lo cual los individuos no
podemos liberarnos. Sin embargo, las formas de llevar a cabo el juego, a partir de
la reflexividad, pueden ayudarnos a reconstruir — a partir de la deconstruccion-
ciertos esquemas de pensamiento y accién que naturalizan practicas violentas que,

terminas superandonos.
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Son, por tanto, los actos de irreflexividad los que agravan la condicion de las
diversas violencias que se viven en nuestro entorno. Al momento de reproducirse
sin reflexionarse se reconfiguran las nociones en torno a lo que debe considerarse

como violento y aquello que no lo es.

Quiero concluir sefialando que, el enunciar las practicas violentas y tratar de
visualizarlas como algo construido, podrda ayudarnos a trabajarlas dentro del
discurso: reconstruyéndolas y cargandolas de significaciones que deconstruyan los
significados atribuidos y enraizados previamente. “El discurso puede ser ambos,
un instrumento y un efecto del poder, pero también puede ser un obstaculo, una
traba, un punto de resistencia y un punto de inicio para una estrategia opuesta”

(Foucault, 1978).
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ANEXO I: Argelia por Pierre Bourdieu*

La fotografia [..] opera un corte instantaneo en el mundo
visible y, petrificando el gesto humano, inmoviliza un estado
Unico de la relacién reciproca de las cosas, detiene la mirada
sobre un momento imperceptible de una trayectoria jamads
acabada.

Pierre Bourdieu

El sentido social del gusto.

* Todas las imagenes fueron tomadas del sitio web: http://www.critical-theory.com/the-
incredible-photography-of-pierre-bourdieu/ [Fecha de actualizacion: 17 de octubre de 2015].
La fotografias se encuentran, de igual modo y en su mayoria, dentro de la obra: Bourdieu,
Pierre (2008). Argelia. Imdgenes del desarraigo. México: El Colegio de Michoacdn: Camera
Austria: Centro de Estudios Centroamericanos.
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ANEXO II:

Instrumentos simbadlicos

Instrumentos simbalicos

!

Como

Estructuras
estructurantes

Instrumentos de
conocimiento y de
construccion del
mundo objetivo

Formas simbdlicas
Estructuras
objetivas

Significacion:
Objetividad como
acuerdo de los sujetos
(consenso)

L

}

Como

Estructuras
estructuradas

Medios de
comunicaciéon
(Iengua o cultura, vs.
Discurso o
comportamiento

Objetos simbdlicos
Estructuras
objetivas

Significacién:
Sentido objetivo en cuanto
producto de la comunicacién
como condicién

]

Sociologia de las formas simbolicas: consensado

L

Como

Instrumentos
de dominacién

Poder

Division del trabajo
(clases sociales)
ideologico

Ideologias

Poder ideol6gico como contribucion especifica de
la violencia simbdlica, a la violencia politica.

Divisién del trabajo de dominacion.
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