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I. INTRODUCCIÓN

Du ran te más de dos cien tos años la con cep ción del de re cho ha es ta do es -
tre cha men te vin cu la da a una cla ra con cien cia de la apli ca ción je rár qui ca
de las le yes, pro pia del Esta do li be ral y de los ejer ci cios de co di fi ca ción
a par tir del pa ra dig má ti co Có di go na po leó ni co, y que per fi la ron no só lo
una ho mo lo ga ción de ti po ju rí di co en un blo que uni ta rio de cor te pi ra mi -
dal, que pu so fin a la sis te ma ti za ción plu ral de ti po es ta men tal per vi vien -
te des de la Edad Me dia,1 si no in clu so de ca rác ter so cial, con un fuer te
acen to en una so be ra nía es ta tal en do gá mi ca —in con men su ra ble, se gún la 
ex pre sión de Gus ta vo Za gre belsky—2 y en la ho mo ge nei za ción de los in -
di vi duos a tra vés de la fi gu ra de la ciu da da nía.3
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* Aca dé mi co del De par ta men to de De re cho de la Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, ciu -
dad de Mé xi co.

1 En la que con vi vían po de res tan di fe ren tes co mo la Igle sia y el Impe rio, los del se -
ñor feu dal y te rri to rial, así co mo los de los go bier nos co rres pon dien tes a las ciu da des, y
cu ya nor ma ti vi dad no tu vo pre ten sio nes de ab so lu ta om ni com pren sión en el pro pio ám -
bi to de su apli ca ción, se gún Mau ri zio Fio ra van ti. Cfr. La Cons ti tu ción. De la an ti güe dad 
a nues tros días, Ma drid, Trot ta, 2001, p. 35.

2 En una re fle xión so bre la trans for ma ción de la so be ra nía de ca ra al Esta do cons ti -
tu cio nal con tem po rá neo, cfr. Za gre belsky, Gus ta vo, El de re cho dúc til. Ley, de re chos,
jus ti cia, 5a. ed., Ma drid, Trot ta, 2003, pp. 10 y ss.

3 Se gún el dis cur so fe rra jo lia no que si túa en el re plan tea mien to de los con cep tos de 
so be ra nía y ciu da da nía, el trán si to del mo de lo clá si co del Esta do li be ral a un nue vo cons-



En Mé xi co, qui zá el ejem plo más clá si co de la con for ma ción de un Esta -
do li be ral y emi nen te men te le gis la ti vo4 a par tir del si glo XIX, fue la eli mi na -
ción de los lla ma dos fue ros, que con lle va ban im plí ci ta men te la apli ca ción de 
es ta tu tos ju rí di cos di fe ren cia dos, que en al gu na me di da co rres pon dían a una
se rie de pri vi le gios pro pios de la so cie dad pre li be ral,5 en don de es pe cial -
men te re le van te fue el ca so de las re for mas en ma te ria ecle siás ti ca.

No obstan te, tam bién se re plan teó el es ta tus ju rí di co de la pro pie dad de
las co mu ni da des in dí ge nas en una cla ra alu sión a es ta con for ma ción nor ma -
ti va de cor te uni ta rio, pe ro tam bién a una con cep ción ju rí di co-an tro po ló gi ca
sub ya cen te, en la pro yec ción de una úni ca iden ti dad na cio nal y conse cuen -
te men te ciudada na,6 y que re dun dó en lo que Fe rra jo li ha iden ti fi ca do co mo
una ho mo lo ga ción ju rí di ca de las di fe ren cias, pro pia de los or de na mien tos
li be ra les, y que se ma ni fies ta en el des co no ci mien to de la di ver si dad en tre
los su je tos, en aten ción a un úni co mo de lo de iden ti dad co lec ti va ge ne ra do
por el mis mo or den ju rí di co.7
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ti tu cio na lis mo de cor te cos mo po li ta y con fun da men to en los de re chos hu ma nos. Cfr. Fe rra -
jo li, Lui gi, De re chos y ga ran tías. La ley del más dé bil, Ma drid, Trot ta, 1999.

4 Qui zá una de las di fe ren cias más im por tan tes que se apun tan en tre el mo de lo clá si co
del Esta do li be ral y el Esta do cons ti tu cio nal con tem po rá neo sea pre ci sa men te que el pri me ro 
for ta le ció una cons truc ción de cuer pos le gis la ti vos cu ya va li dez des can sa ba en el pro ce di -
mien to de crea ción for mal de las mis mas le yes, mien tras que el se gun do su po ne la cons truc -
ción ar gu men ta ti va del de re cho, a fin de ob te ner la cohe ren cia cons ti tu cio nal de to do el or -
den ju rí di co; de ahí que se pri vi le gien es pe cial men te los pro ce sos ju ris dic cio na les de de fen sa 
o con trol de la cons ti tu cio na li dad. Cfr. Atien za, Ma nuel, “El de re cho co mo ar gu men ta ción”,
en Atien za, Ma nuel y Fe rra jo li, Lui gi, Ju ris dic ción y ar gu men ta ción en el Esta do cons ti tu -
cio nal de de re cho, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005, pp. 10 y ss.

5 Aun que en rea li dad la con for ma ción ju rí di ca es ta men tal es pro pia del me die vo, el
an cien ré gi me se pro pu so eli mi nar la sin éxi to al sub sis tir los pri vi le gios per so na les ba jo
es ta es truc tu ra, lo que fi nal men te lo gró el Esta do li be ral, pa ra dó ji ca men te, en un pun to de
con fluen cia en tre am bos mo de los más que de rup tu ra.

6 En re la ción con es te pro ce so de cons truc ción de un con cep to de ci mo nó ni co de la
me xi ca ni dad, Jor ge Alber to Gon zá lez Gal ván ha se ña la do: “Este pro ce so de na cio na li za -
ción de las po bla cio nes exis ten tes al in te rior del te rri to rio es ta tal, se ca rac te ri zó por re -
pro du cir en Mé xi co un ti po de so cie dad que ha bla ra só lo el es pa ñol e in te rio ri za ra los
va lo res de las so cie da des lla ma das oc ci den ta les. Las po bla cio nes fue ron “re pre sen ta das
en el pa sa do o en el por ve nir co mo si for ma ran una co mu ni dad na tu ral po see do ra en sí
mis ma de una iden ti dad de ori gen, de cul tu ra, de in te rés, que tras cien de a los in di vi duos
y a las con di cio nes so cia les”, Gon zá lez Gal ván, Jor ge Alber to, “Los pa ra dig mas cons ti -
tu cio na les y los de re chos in dí ge nas”, en Ordó ñez, Jo sé Emi lio (coord.), Ba lan ce y pers -
pec ti vas del de re cho so cial y los pue blos in dios de Me soa mé ri ca. VII Jor na das Las ca -
sia nas, Méxi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1999, p. 95.

7 Fe rra jo li, op. cit., no ta 3, p. 75.



De al gu na for ma, la ma du rez de es ta con cep ción se ha vin cu la do pos te rior -
men te a una pro pues ta de ma triz kel se nia na8 fun da da en la va li dez for mal del
or de na mien to, de cor te je rár qui co, y cu yo vér ti ce pi ra mi dal se de can tó en la
Cons ti tu ción. La cons truc ción ju rí di ca sub se cuen te ha for ta le ci do la idea del
or de na mien to co mo un blo que mo no lí ti co, sin que in ci da ma yor men te en un
de sa rro llo ar gu men ta ti vo que per mi ta la cons truc ción del de re cho a pos te rio -
ri, a par tir de una di ver si dad de nor mas y de cri te rios in ter pre ta ti vos.9

De fren te a es ta pers pec ti va, se ha de sa rro lla do en la se gun da mi tad del
si glo pa sa do una pro pues ta dis tin ta, en el con tex to del trán si to del Esta do
con tem po rá neo a un mo de lo ple na men te cons ti tu cio nal, y aus pi cia da de
al gu na ma ne ra por dos gran des mo vi mien tos: la con so li da ción de mo crá ti -
ca, que se con cre ta es pe cial men te en los ejer ci cios cons ti tu cio na les en
Occi den te a par tir de la Se gun da Pos gue rra y has ta nues tros días;10 y por
otro la do, en el de sa rro llo ju rí di co ge ne ra do en el mar co del de re cho in ter -
na cio nal con pos te rio ri dad a la apa ri ción de la De cla ra ción Uni ver sal de
los De re chos Hu ma nos (1948).
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8 En es ta tra di ción iden ti fi ca Pao lo Gros si, la vi sión im pe ra ti va del de re cho mo -
der no co mo una nor ma, es pe cí fi ca men te co mo una “re gla au to ri za da y au to ri ta ria”, que 
ne ce sa ria men te se con cre ta en una so la fuen te de ex pre sión de la ju ri di ci dad que es la
ley. Cfr. Gros si, Pao lo, Mi to lo gía ju rí di ca de la mo der ni dad, Ma drid, Trot ta, 2003, pp.
16 y 17.

9 En es te sen ti do, Ma nuel Atien za con si de ra in com pa ti ble la vi sión kel se nia na con
una pers pec ti va ar gu men ta ti va del de re cho, por di ver sas ra zo nes, en tre otras, que la pri -
me ra con si de ra a la con for ma ción es truc tu ral del or den ju rí di co co mo un con jun to de
nor mas ya es ta ble ci do, y a la con cep ción epis te mo ló gi ca del mis mo co mo un ob je to pa ra
co no cer se, más que una prác ti ca en cu ya cons truc ción se par ti ci pa, co mo ocu rre en la ar -
gu men ta ción. Cfr. Atien za, op. cit., no ta 4, p. 31. 

10 En el con tex to eu ro peo, me re fie ro a lo que Ti mothy Gar ton ha se ña la do co mo las
tres gran des “olea das” que han cam bia do el ros tro de Eu ro pa pa ra ha cer la más de mo crá -
ti ca des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial. La pri me ra, so bre el nor te de Eu ro pa jus to al 
tér mi no de la gue rra, y que em pe za ría por la pro pia Cons ti tu ción de Ale ma nia Fe de ral; la 
se gun da, en los ejer ci cios de la dé ca da de los se ten ta en Espa ña y Por tu gal; la ter ce ra, a
par tir del de rrum be del blo que so vié ti co, en los paí ses de Eu ro pa del Este. Gar ton Ash,
Ti mothy, “Ade lan te ha cia el Día de la Vic to ria”, su ple men to “Do min go”, El País, Ma -
drid, 15 de ma yo de 2005, p. 11. Por su par te, en Amé ri ca La ti na, es te fe nó me no se ha
de sa rro lla do en la aper tu ra de mo crá ti ca que ha so bre ve ni do a la pau la ti na de sa pa ri ción
de las dic ta du ras mi li ta res y de los re gí me nes de cor te au to ri ta rio, y en don de han re sul -
ta do mo dé li cos los nue vos ejer ci cios cons ti tu cio na les, por ci tar ejem plos, de Bra sil
(1988), Co lom bia (1991), Argen ti na (1994) o Ve ne zue la (1999), país en el que a pe sar
del mag ní fi co tex to cons ti tu cio nal, la men ta ble men te tam bién se han pre sen ta do re gre sio -
nes au to ri ta rias en los úl ti mos años.



De ma ne ra es pe cial so bre las nor mas ati nen tes a los de re chos fun da -
men ta les han ve ni do a con fluir es tos dos mo vi mien tos, lo que ha pro pi -
cia do que es te de sa rro llo se cons ti tu ya co mo una ver tien te de cons ti tu cio -
na lis mo trans na cio nal con ba se en una pers pec ti va ga ran tis ta de los
de re chos, cu yo ejem plo más aca ba do, sin lu gar a du da, ha si do la ge ne ra -
ción en Eu ro pa de ver da de ro ius com mu ne a par tir del Con ve nio Eu ro peo
de De re chos Hu ma nos (CEDH) y de la ju ris pru den cia ema na da del Tri -
bu nal Eu ro peo de De re chos Hu ma nos (TEDH), ade más del re co rri do pa -
ra le lo ge ne ra do en el mar co de la pro pia Unión Eu ro pea.

De es ta suer te, la cons truc ción de los de re chos va im pli can do otras for -
mas de en ten di mien to del cons ti tu cio na lis mo: con ce bir la Cons ti tu ción
co mo ver da de ro ins tru men to nor ma ti vo y co mo nor ma so bre apli ca ción
de dis tin tos or de na mien tos, es pe cial men te el de fuen te in ter na cio nal, así
co mo tras cen der el cri te rio je rár qui co co mo la úni ca for ma de vin cu la -
ción en tre las fuen tes del de re cho; la com pren sión de los ins tru men tos de
ga ran tía in ter na cio nal no só lo co mo me dios re pa ra do res sub si dia rios, si -
no co mo ele men tos in te gra do res del con te ni do cons ti tu cio nal de los de -
re chos; la in ter pre ta ción no so la men te co mo exé ge sis des ti na da a de sen -
tra ñar y ex pli ci tar el con te ni do li te ral de la nor ma, si no co mo una
her me néu ti ca in te gra do ra y ga ran tis ta en aten ción a la pro pia cohe ren cia
cons ti tu cio nal.11

Estos ele men tos que ana li za ré a con ti nua ción se per fi lan co mo un
mode lo plau si ble de cons ti tu cio na lis mo que in ter pe la a los ope ra do res ju -
rí di cos, pe ro es pe cial men te al in tér pre te, a los tri bu na les cons ti tu cio na les
an te el re to que sig ni fi ca la con for ma ción de otros pa ra dig mas, plan tea dos
es pe cial men te des de los de re chos fun da men ta les. No es de ex tra ñar, por
tan to, que en fe chas re cien tes la Su pre ma Cor te de la Na ción (SCJN) ha ya
emi ti do re so lu cio nes po co afor tu na das en al gu nos ca sos so bre es ta ma te -
ria, en vir tud de no de ci dir se por asu mir es te cam bio pa ra dig má ti co que
im pli ca de jar a atrás el en ten di mien to de ci mo nó ni co del de re cho, y fa vo re -
cer el trán si to del Esta do le gis la ti vo a uno emi nen te men te cons ti tu cio nal,
lo que re sul ta pa ra dó ji co, por de cir lo me nos, al tra tar se del Tri bu nal Cons -
ti tu cio nal.
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11 Pa ra Fe rra jo li, en el mo de lo cons ti tu cio nal ga ran tis ta, la va li dez de la nor ma no es
ya más una es pe cie de dog ma aso cia do a la me ra exis ten cia for mal de la ley, si no una
cua li dad con tin gen te de la mis ma, li ga da a la cohe ren cia de sus sig ni fi ca dos con la Cons -
ti tu ción. Cfr. op. cit., no ta 3, p. 26.



II. LA INTEGRACIÓN NORMATIVA DE LA CONSTITUCIÓN

1. Con res pec to a la con cep ción e in ter pre ta ción
    de los de re chos fun da men ta les

El trán si to del Esta do li be ral a uno cons ti tu cio nal se en cuen tra mar ca -
do en bue na me di da por la idea de que la Cons ti tu ción ha de ja do de con si -
de rar se só lo co mo la su ma de con sen sos bá si cos so bre la uni dad po lí ti ca
del Esta do, en una ten den cia de ci sio nis ta de cor te schmit tia no, pa ra si -
tuar se co mo una ver da de ra nor ma, su je ta a me ca nis mos de de fen sa y con -
trol,12 me dian te pro ce di mien tos con cre tos, con fia dos pri mor dial men te a
las cor tes de cons ti tu cio na li dad, ya de for ma au tó no ma, co mo es el ca so de
los tri bu na les cons ti tu cio na les, o bien, en una fun ción atri bui da al ór ga no
má xi mo del Po der Ju di cial. De es ta ma ne ra, el Esta do cons ti tu cio nal con -
tem po rá neo tie ne a la Cons ti tu ción por un do cu men to efec ti va men te nor -
ma ti vo, y con se cuen te men te sus cep ti ble de apli ca ción, de fen sa y re pa ra -
ción a tra vés de una se rie de ga ran tías cons ti tu cio na les.13 La pers pec ti va
ga ran tis ta de una Cons ti tu ción nor ma ti va par te de al gu nos su pues tos en re -
la ción con los de re chos fun da men ta les, que in ci den di rec ta men te en su
pro pia in ter pre ta ción:

a) El ca rác ter nor ma ti vo de la Cons ti tu ción tam bién se en cuen tra ex -
pre sa do a tra vés de prin ci pios sus cep ti bles de ser efec ti vos y con
ple na apli ca ción en ra zón de su con te ni do, lo que su pe ra la idea de 
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12 Aun que el Esta do li be ral con so li dó la su pre ma cía de la Cons ti tu ción y a par tir de
ella, la co di fi ca ción pi ra mi dal del sis te ma nor ma ti vo, ex clu yó al pro pio tex to cons ti tu cio -
nal; no se con vir tió en par te de ese sis te ma, si no que —co mo apun ta Ja vier Pé rez Ro -
yo— “per ma ne cía al mar gen del mis mo. La Cons ti tu ción no se con ver tía ella mis ma en
nor ma ju rí di ca, en un ele men to del pro pio or de na mien to, si no que per ma ne cía co mo pre -
mi sa po lí ti ca fue ra del ám bi to ju rí di co, que no co men za ba con la Cons ti tu ción, si no con
la Ley”, Pé rez Ro yo, Ja vier, “Del de re cho po lí ti co al de re cho cons ti tu cio nal: las ga ran -
tías cons ti tu cio na les”, Re vis ta del Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, Ma drid, núm. 12, 
ma yo-agos to de 1992, p. 234.

13 No ca be du da que el ele men to que ca rac te ri za ma yor men te al Esta do cons ti tu cio nal
con tem po rá neo es la apa ri ción de una se rie de ga ran tías cons ti tu cio na les, que con se cuen te -
men te rei vin di can el ca rác ter nor ma ti vo de la Cons ti tu ción. De es ta for ma, el mis mo Pé rez 
Ro yo se ña la que es tas ga ran tías cons ti tu yen el ele men to cen tral pa ra la com pren sión del
cons ti tu cio na lis mo de mo crá ti co. Ibi dem, p. 235.



que las de cla ra cio nes cons ti tu cio na les, y la ex pre sión de cier tos de -
re chos pro cla ma dos en las Cons ti tu cio nes re sul tan di rec ti vas no vin -
cu lan tes,14 o una es pe cie de nor mas pro gra má ti cas que a lo su mo
mar ca rían una es pe cie de di rec triz de ac tua ción pa ra las au to ri da des. 
Los prin ci pios cons ti tu cio na les, cla ra men te iden ti fi ca dos en la re -
gu la ción so bre de re chos fun da men ta les, cons ti tu yen una ex pre sión 
nor ma ti va que jun to con las re glas con for man el or de na mien to.15

b) De for ma con se cuen te con es ta vi sión, los de re chos fun da men ta les no 
pue den ya con si de rar se ba jo la óp ti ca re duc cio nis ta de los de re -
chos-de fen sa16 de cor te in di vi dual, cu ya efi ca cia se de ri vó ma yor -
men te en el ejer ci cio de li ber ta des fren te a la au to ri dad, 17 y en don de
la abs ten ción se pri vi le gió co mo la con duc ta co rre la ti va del su je to
obli ga do.

En el mar co de es ta pers pec ti va, la la bor de los ope ra do res ju rí -
di cos ha pri vi le gia do aten der al de re cho sub je ti vo pú bli co de ri va -
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14 Cfr. Za gre belsky, op. cit., no ta 2, p. 49. En es te sen ti do, por ejem plo, la Cor te
Cons ti tu cio nal de Co lom bia en la Sen ten cia 126-98, del 1o. de abril, ha se ña la do en re la -
ción con los prin ci pios:

“Los prin ci pios cons ti tu cio na les a pe sar de te ner una for ma de in ter pre ta ción y
apli ca ción di ver sa a las re glas, pues es tán su je tos a un ejer ci cio de pon de ra ción, no por
ello de jan de ser nor mas cons ti tu cio na les, por lo cual de ben de ser res pe ta das por la
ley... Esta Cor po ra ción ha se ña la do que la fuer za nor ma ti va de los prin ci pios es tan cla -
ra que in clu so ha bría que re ti rar del or de na mien to aque llas dis po si cio nes que vul ne ran
el preám bu lo, ya que és te for ma par te de la Car ta y go za de fuer za vin cu lan te”. En:
http://www.ra ma ju di cial.gov.co, con sul ta del 17 de di ciem bre de 2005.

15 Se gún el de sa rro llo que se ha con for ma do en la teo ría del de re cho con tem po rá nea, 
co mo teo ría de la ar gu men ta ción, en su ver tien te de in ter pre ta ción y pro pia men te de es -
truc tu ra del dis cur so ju rí di co. Espe cial men te re le van tes a es te res pec to son las apor ta cio -
nes de los teó ri cos a quie nes se con si de ra co mo re pre sen tan tes con tem po rá neos de una
teo ría cons ti tu cio nal del de re cho, co mo son Ro bert Alexy o Ro nald Dwor kin. Cfr. Atien -
za, op. cit., no ta 4, pp. 51 y 52. 

16 Una apre cia ción pro pia del Esta do li be ral que ha in sis ti do en ese ca rác ter “reac -
cio nal” de los de re chos fren te al po der ava sa llan te del Esta do y que en Mé xi co ha te ni do
una no ta ble in fluen cia tan to en la doc tri na co mo en los cri te rios de los tri bu na les na cio -
na les. Cfr. Car bo nell, Mi guel, Los de re chos fun da men ta les en Mé xi co, Mé xi co, CHDH-
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2004, p. 36.

17 En es te sen ti do, Za gre belsky apun ta que en el Esta do li be ral los de re chos han
exis ti do en la me di da que han si do crea dos por el le gis la dor, y que el de re cho sub je ti vo
del in di vi duo con res pec to a la au to ri dad ha con sis ti do en in vo car nor mas ju rí di cas en fa -
vor de su pro pio in te rés. Op. cit., no ta 2, p. 48.



do de un in te rés ju rí di co di rec to,18 co mo pre su pues to de to na dor de 
la pro tec ción de los de re chos por par te del Esta do, y a la in ter pre -
ta ción co rres pon dien te co mo un me ca nis mo exe gé ti co pa ra de sen -
tra ñar el sen ti do li te ral de una nor ma ya es ta ble ci da y di rec ta men te 
apli ca ble a quien os ten ta di cho in te rés.19

Una pers pec ti va am plia de la Cons ti tu ción en cla ve nor ma ti va
per mi te un re co no ci mien to de los de re chos en to da su am pli tud,
an te los que se vin cu lan los par ti cu la res y los po de res fác ti cos
—no só lo las en ti da des de po der pú bli co— co mo su je tos obli ga -
dos, cu ya pro tec ción de ri va del in te rés le gí ti mo que de vie ne de la
efi ca cia del or de na mien to en su con jun to20 —in clui do el de fuen te
in ter na cio nal— y por tan to, de ben ser tu te la dos efi caz men te por
los me ca nis mos de ga ran tía pre vis tos por el or den cons ti tu cio nal.
A su vez, la la bor her me néu ti ca con si de ra una di ver si dad de cri te -
rios in ter pre ta ti vos en el tra ta mien to de los de re chos, más allá de
la apli ca ción li te ral y la sub sun ción for mal, en vir tud de que nos
en con tra mos fren te a prin ci pios nor ma ti vos y no fren te a re glas.21

c) Qui zá el ám bi to más no ta ble de de re chos cu ya efi ca cia se en cuen -
tra a me dio ca mi no an te una pers pec ti va res tric ti va de los de re chos 
fun da men ta les y sus ga ran tías22 sea el de los de re chos eco nó mi cos, 
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18 Se tra ta del de re cho sub je ti vo en su con cep ción tra di cio nal, en ten di do co mo la
“po si ción a cu yo fa vor la nor ma ju rí di ca con tie ne al gu na pres crip ción, con fi gu rán do lo
co mo po si ción de pre va len cia o ven ta ja que el de re cho ob je ti vo asig na al su je to fren te a
otros”, Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, Ensa yos so bre de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal,
Mé xi co, Po rrúa-CNDH, 2004, p. 123.

19 Una in ter pre ta ción li te ral que se ha cir cuns cri to a ve ri fi car la va li dez nor ma ti va a
tra vés de la sub sun ción y a la uti li za ción del si lo gis mo co mo ins tru men to de ver te bra ción 
ló gi ca, lo que per mi te apli car la re gla co rres pon dien te a los he chos de un ca so es pe cí fi co.

20 Por su par te, es te ti po de in te rés no con lle va la exi gen cia de una con duc ta co rre la ti -
va an te la pre sen cia de un de re cho sub je ti vo, si no una fa cul tad pa ra exi gir la ob ser van cia
de las nor mas ju rí di cas de ri va das de un to do un or de na mien to sus cep ti ble de apli ca ción.

21 Cfr. Cár de nas Gra cia, Jai me, “Los prin ci pios y su im pac to en la in ter pre ta ción
cons ti tu cio nal y ju di cial” en Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.), Inter pre ta ción cons ti -
tu cio nal, Mé xi co, Porrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2005, p. 268.

22 Espe cial men te el jui cio de am pa ro que se ha li mi ta do en su im ple men ta ción a la
de fen sa de in te re ses de ti po in di vi dual, a tra vés de la le gi ti ma ción de quien os ten ta el in -
te rés ju rí di co co mo de re cho sub je ti vo, sin que por otra par te, és te ha ya si do con sus tan -
cial a la le gi ti ma ción del am pa ro en su di se ño ori gi nal. Cfr. Zal dí var, Artu ro, Ha cia una
nue va ley de am pa ro, Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas,
2004, pp. 41 y ss. Espe cial men te vin cu la dos con es te es que ma se en cuen tran dos prin ci -



so cia les y cul tu ra les, aun que es ver dad que se ha ido ge ne ran do un 
es pa cio pro pia men te ga ran tis ta en años re cien tes. En es te sen ti do,
es po si ble afir mar que la gran di fe ren cia en tre la pro tec ción so cial
acu ña da en el Wal fa re Sta te que si guió al mo de lo del Esta do li be -
ral, con res pec to a la con si de ra ción par ti cu lar de es te ti po de pre -
rro ga ti vas co mo de re chos fun da men ta les, es que el pri me ro no ge -
ne ró pro pia men te me ca nis mos le ga les de tu te la; es un ru bro que
co mo tal ha si do mar ca do por la ano mia, sal vo la re gu la ción co -
rres pon dien te a nor mas pro gra má ti cas que pu die ran de ri var ul te -
rior men te en po lí ti cas pú bli cas. La óp ti ca del de sa rro llo so cial des -
de los de re chos ha ido con for man do pau la ti na men te un ba ga je de
ga ran tías efec ti vas, que va per mi tien do de re chos ac cio na bles in -
clu so vía ju di cial.23

El Po der Ju di cial en Mé xi co ha si do un tan to re nuen te a cons truir una lí -
nea ga ran tis ta en re la ción con la efi ca cia de los de re chos so cia les, en bue na 
par te de bi do a su pro cli vi dad ha cia el mo de lo ju rí di co al que me he ve ni do
re fi rien do,24 lo que con tras ta con la la bor que vie ne rea li zan do la ju di ca tu ra 
en otros paí ses, y con cre ta men te las cor tes de cons ti tu cio na li dad. Espe cial -
men te re le van te en los úl ti mos años ha si do el ca so de Co lom bia, en don de
se ha im pla ntado to da una po lí ti ca ga ran tis ta de de re chos so cia les por par te 
de la Cor te Cons ti tu cio nal a par tir de 1991, y que ha si do mo dé li ca pa ra la
re gión.25
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pios to ra les de la sus tan cia ción del am pa ro en la ac tua li dad: el de la le gi ti ma ción an te un
agra vio per so nal y di rec to y el de la re la ti vi dad de las sen ten cias.

23 Pa ra una apro xi ma ción al te ma, véa se Fe rra jo li, Lui gi, “Esta do so cial y Esta do de
de re cho”, en Abra mo vich, Vic tor et al. (comps.), De re chos so cia les. Instruc cio nes de uso,
Mé xi co, Fon ta ma ra, 2003. Este ar tícu lo, pu bli ca do ori gi nal men te en 1982, co bra re le van -
cia en nues tros días co mo una crí ti ca a la ca pa ci dad del lla ma do Esta do de bie nes tar pa ra 
cons truir un ver da de ro ga ran tis mo de ti po so cial.

24 Co mo una de las ra zo nes prin ci pa les que lo han lle va do a ab di car de su fun ción
ga ran tis ta en re la ción con in te re ses de ti po so cial, pe ro des gra cia da men te no la úni ca.
Du ran te mu chos años la fun ción de la ju di ca tu ra sir vió pa ra le gi ti mar al ré gi men au to ri -
ta rio, vin cu lán do se a cau sas que dis ta ban mu cho de un ge nui no com pro mi so so cial. Un
buen aná li sis so bre la au sen cia de una tra di ción tu te lar de de re chos so cia les en Mé xi co es 
el de Ro dri go Gu tié rrez Ri vas, “Jue ces y de re chos so cia les en Mé xi co: ape nas un eco pa -
ra los más po bres”, Re for ma Ju di cial. Re vis ta Me xi ca na de Jus ti cia, Mé xi co, núm. 6, ju -
lio-di ciem bre de 2005. 

25 Des de lue go que no to do ha si do “miel so bre ho jue las”. En los úl ti mos años ha ha bi -
do se ve ras crí ti cas a lo que se ha con for ma do co mo una Cor te ex ce si va men te po de ro sa y



No obs tan te, ha bría que to mar en con si de ra ción al gu nos ejem plos —no
mu chos des gra cia da men te— que en los úl ti mos años han en fa ti za do una
di men sión am plia de los de re chos fun da men ta les, a tra vés de la re so lu ción
de ca sos en los que la ma te ria de la li tis ha si do la exi gi bi li dad de de re chos
so cia les. Ahí es tán, por ejem plo, al gu nas re so lu cio nes que han otor ga do el
am pa ro por vio la cio nes al de re cho a la sa lud y dis cri mi na ción de al gu nos
miem bros del ejér ci to me xi ca no que fue ron se pa ra dos de sus car gos en las
fuer zas ar ma das, y con se cuen te men te de los co rres pon dien tes ser vi cios de
sa lud al ser por ta do res del vi rus de in mu no de fi cien cia hu ma na (VIH).

Una sen ten cia que re sul ta in te re san te no só lo por re fe rir se a es ta cues tión,
si no por que en tran en jue go ele men tos co mo la con si de ra ción nor ma ti va de
la Cons ti tu ción, el in te rés le gí ti mo que asis tió a la fa mi lia del que jo so prin ci -
pal en la re cla ma ción de sus de re chos, así co mo la in ter pre ta ción de los de re -
chos fun da men ta les a la luz de la nor ma de fuen te in ter na cio nal, es la del am -
pa ro en re vi sión 799/2003, del 21 de abril de 2004, emi ti da por el Cuar to
Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to.

En la pri me ra par te del de sa rro llo, en una in ter pre ta ción ex ten si va del
tex to fun da men tal, el tri bu nal de ter mi nó la apli ca ción di rec ta del ar tícu lo
4o. cons ti tu cio nal, se ña lan do que es ta dis po si ción con sa gra el de re cho a la
sa lud “co mo un de re cho fun da men tal er ga om nes, tan to en un as pec to o
ver tien te sus tan ti va co mo en su pro tec ción”.26

Ade más, al sos te ner es te pun to el tri bu nal co le gia do ela bo ró to da una lí -
nea ar gu men ta ti va que per mi tió con si de rar el in te rés le gí ti mo en be ne fi cio
de los re cu rren tes. De es ta ma ne ra, pro ce dió a con cluir que los tres que jo -
sos: el afec ta do di rec ta men te por el ac to re cla ma do, así co mo su cón yu ge y
su me nor hi jo, se en con tra ban le gi ti ma dos pa ra go zar de la pro tec ción del
ar tícu lo 4o. Éste se ría, a mi jui cio, uno de los pun tos prin ci pa les: la ex ten -
sión de una efec ti va le gi ti ma ción a la fa mi lia del que jo so en vir tud de un
mar co nor ma ti vo de ín do le cons ti tu cio nal, y que com pren de ade más de la
Cons ti tu ción, a los tra ta dos in ter na cio na les y la le gis la ción de de sa rro llo.27
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que de al gu na ma ne ra ha cau sa do cier tos de se qui li brios fi nan cie ros pa ra el Esta do en la aten -
ción de los de re chos so cia les. So bre el te ma: Mo li na Be tan cur, Car los Ma rio (ed.), Cor te
Cons ti tu cio nal, 10 años. Ba lan ce y pers pec ti vas, Bo go tá, Uni ver si dad del Ro sa rio, 2003.

26 Con si de ran do cuar to, fo ja 35, sép ti mo pá rra fo.
27 En es te sen ti do, el co le gia do se ña ló: “...cual quie ra que se vea afec ta do por la inac -

ción del Esta do o por ac tos ile ga les o irre gu la res de és te, ba jo un con cep to de igual dad
de los de re chos apo ya dos en es pe ci fi car y con cre tar obli ga cio nes y de be res con sig na dos
en las nor mas de ac ción que de ri van tan to de la Cons ti tu ción co mo de tra ta dos in ter na -



Nos en con tra mos fren te a una re so lu ción que ha per mi ti do el des plie gue
garantista de todo el ordenamiento aplicable.

2. Con res pec to a otros ám bi tos de apli ca ción nor ma ti va

La ex pre sión nor ma ti va de la Cons ti tu ción tam bién re quie re un nue vo en -
ten di mien to con res pec to a su vin cu la ción con los or de na mien tos ex ter nos
que no pue de cons truir se a par tir del pa ra dig ma de la de ri va ción es tric ta -
men te pi ra mi dal de to dos los cuer pos nor ma ti vos, ni tam po co del em pleo a
for tio ri del co rres pon dien te cri te rio je rár qui co pa ra la in ter pre ta ción y apli -
ca ción de las nor mas, que no so la men te se que da cor to con res pec to a los tra -
ta dos en ge ne ral, si no es pe cial men te con res pec to de los co rres pon dien tes a
de re chos hu ma nos de bi do a sus pe cu lia res no tas de iden ti fi ca ción.

La cons ta ta ción del ca rác ter nor ma ti vo de la Cons ti tu ción ha de ve ni do
en una es pe cial iden ti fi ca ción de la mis ma en su re la ción je rár qui ca con las
fuen tes del de re cho. De es ta for ma, la su pre ma cía cons ti tu cio nal de ma ne -
ra es pe cial se re fle ja en la pre vi sión de los pro ce sos de crea ción de la nor -
ma ti vi dad, a tra vés de las nor mas so bre pro duc ción nor ma ti va pre vis tas
por el or den cons ti tu cio nal, y que re gu lan la crea ción ju rí di ca del or de na -
mien to.28

No obs tan te, la Cons ti tu ción ma ni fies ta su ca rác ter su pre mo, no só lo an te
el he cho mis mo de cons ti tuir se co mo la nor ma de la que de ri va la nor ma ti va
se cun da ria —nor ma nor ma rum— si no por ser el or de na mien to que es ta ble -
ce las nor mas de re cep ción de otros cuer pos nor ma ti vos con los que no se
vin cu la en una di men sión de va li dez por cuan to no son nor mas pro du ci das
por él mis mo, si no de apli ca ción, al ser un sis te ma so be ra no que fi ja las re -
glas so bre la re cep ción de ta les ór de nes nor ma ti vos in co mu ni ca dos de ori -
gen, co mo ocu rre con res pec to al de re cho in ter na cio nal, el cual se ri ge por
sus pro pios pro ce sos de crea ción, mo di fi ca ción y ex tin ción de las nor mas.

Nos en con tra mos así con una plu ra li dad de or de na mien tos que in ci den
en el ám bi to cons ti tu cio nal de ma ne ra co ti dia na y con tun den te, y que no se
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cio na les o de le yes que par ti cu la ri zan y con cre tan ta les obli ga cio nes de be res o prohi bi -
cio nes, es tá ha bi li tan do y con in te rés pa ra re cla mar las vio la cio nes que se den en su per -
juicio...” (con si de ran do cuar to, fo ja 58, pri mer pá rra fo).

28 Car bo nell, Mi guel, Cons ti tu ción, re for ma cons ti tu cio nal y fuen tes del de re cho en
Mé xi co, 3a. ed., Mé xi co, Po rrúa-UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2000, pp. 
15 y ss.



de ri van de la pro pia Cons ti tu ción. Esto tras cien de el mar co de apre cia ción
que la si túa so la men te co mo la nor ma su pre ma de pro duc ción de nor mas,
pa ra de ve nir nor ma de co ne xión de los di ver sos cuer pos nor ma ti vos.29

Se gu ra men te el es pa cio ju rí di co en el que ac tual men te se re fle ja la con -
vi ven cia de una plu ra li dad de or de na mien tos es el de la Unión Eu ro pea, y
que se se pa ra de la for ma de vin cu la ción pro pia del de re cho in ter na cio -
nal,30 pre ci sa men te por con fi gu rar to do un or de na mien to au tó no mo que
cons ti tu ye un ver da de ro sis te ma de in te gra ción su pra na cio nal.31 Un or de -
na mien to que re quie re la ce sión de par ce las de so be ra nía, y al que se le atri -
bu yen com pe ten cias de ri va das de la Cons ti tu ción, co mo pre ci sa el ar tícu lo
93 de la Cons ti tu ción es pa ño la (CE), dis po si ción que re gu la la es pe cial
vin cu la ción y aco gi da del de re cho co mu ni ta rio en Espa ña.32

De al gu na ma ne ra, es ta di ver si dad tam bién se va per fi lan do des de las
rei vin di ca cio nes de las en ti da des fe de ra ti vas, re gio nes o au to no mías. Des -
de lue go que pri ma fa cie es tas for mas de or ga ni za ción ju rí di ca no ca ben
pro pia men te en el es que ma de plu ra li dad de or de na mien tos al te ner su
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29 Como ha se ña la do Re que jo Pa gés: “La Cons ti tu ción en su ma, no es ne ce sa ria men te
nor ma ju rí di ca su pre ma so bre la pro duc ción de nor mas; pu dien do ser tal co sa, lo que ver -
da de ra men te la de fi ne es su fun ción co mo pun to de co ne xión de una plu ra li dad de sis te mas 
nor ma ti vos que no se re la cio nan en tér mi nos de va li dez, si no en cla ve de apli ca ción”, Re -
que jo Pa gés, Juan Luis, Sis te mas nor ma ti vos, Cons ti tu ción y or de na mien to. La Cons ti tu -
ción co mo norma so bre apli ca ción de nor mas, Ma drid, McGraw-Hill, 1995, p. 9.

30 En es te sen ti do, Ara ce li Man gas afir ma: “Des de lue go, el de re cho co mu ni ta rio de -
be su na ci mien to a nor mas de de re cho in ter na cio nal y en el mis mo se re gu lan re la cio nes
en tre Esta dos, pe ro es bien evi den te que los tra ta dos y los ac tos de las ins ti tu cio nes des -
bor dan el mar co in ter na cio nal clá si co de las re la cio nes en tre Esta dos pa ra in cor po rar co -
mo des ti na ta rios de esas nor mas a los na cio na les de sus Esta dos miem bros y a los pro -
pios po de res pú bli cos de los Esta dos”, Man gas Ara ce li y Li ñán, Die go, Insti tu cio nes y
de re cho de la Unión Eu ro pea, 4a. ed., Ma drid, Tec nos, 2004, p. 390.

31 Un or de na mien to ju rí di co au tó no mo “ca paz de in te grar se sin au xi lio de otros, a
tra vés de sus pro pios me ca nis mos, que cuen ta con sus pro pias ins ti tu cio nes le gis la ti vas,
eje cu ti vas y ju di cia les y que, fi nal men te, se in ter pre ta des de sus pro pias nor mas”, co mo
apun ta Enri que Lin de, “Sis te ma de fuen tes del de re cho de la Unión Eu ro pea”, en Lin de
et al., Prin ci pios de de re cho de la Unión Eu ro pea, Ma drid, Co lex, 2000, p. 307.

32 Esta dis po si ción per mi te el re co no ci mien to y apli ca ción de un or de na mien to que
no re quie re la re cep ción de sus nor mas en el de re cho in ter no por que sus ac tos ju rí di cos
sur ten efec tos in me dia tos en la es fe ra na cio nal. A con tra rio sen su, los con ve nios in ter na -
cio na les sí re quie ren de la in cor po ra ción en vir tud de que, de en tra da só lo sur ten efec tos
en la es fe ra in ter na cio nal. Cfr. Jo ver, Jo sé Ma ría, Cons ti tu ción y de re cho co mu ni ta rio,
Ma drid, Uni ver si dad Car los III de Ma drid, 2004, p. 173.



fuen te de pro duc ción di rec ta en la Cons ti tu ción.33 Sin em bar go, no de ja de
re sul tar su ge ren te la prác ti ca con cre ta de lo que po dría mos se ña lar co mo
una vin cu la ción cons ti tu cio nal en pa ra le lo,34 co mo ha ocu rri do re cien te -
men te con al gu nos de los es ta tu tos de au to no mía en Espa ña,35 o en me nor
gra do an te la im plan ta ción de una es pe cie jui cio de am pa ro en ma te ria lo -
cal en el ca so de Mé xi co.36

Ante es ta rea li dad, la Cons ti tu ción se de fi ne co mo una nor ma so bre
apli ca ción de nor mas, un sis te ma am plio de ar ti cu la ción nor ma ti va, mien -
tras que su ca rác ter su pre mo se ma ni fies ta en la po si bi li dad de fi jar la ha -
bili ta ción de esa re cep ción y apli ca ción de dis tin tos or de na mien tos.37 Aún
más, po dría mos afir mar que los tra ta dos in ter na cio na les in cor po ra dos en el 
or den in ter no de al gu na ma ne ra com ple men tan la ex pe rien cia nor ma ti va
del tex to fun da men tal, lo que se so por ta, des de lue go, en el con sen ti mien to 
so be ra no del Esta do pa ra vin cu lar se en los tér mi nos ex pre sa dos en los pro -
pios ins tru men tos.38
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33 En es te sen ti do, Edgar Cor zo opi na que efec ti va men te la Cons ti tu ción siem pre es el
cri te rio de va li dez pa ra el or de na mien to in ter no del Esta do, lo que no ocu rre con res pec to al
in ter na cio nal, del que úni ca men te ar ti cu la su apli ca ción. Cor zo, Edgar, “Co men ta rio al am -
pa ro en re vi sión 1475/98 re suel to por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia”, Cues tio nes Cons ti tu cio -
na les, Mé xi co, núm. 3, 2000, pp. 196 y 197.

34 Co mo or de na mien tos de ori gen di ver so, apun ta Za gre belsky, quien ade más se ña la
que es ta di ver si dad pro vie ne fre cuen te men te de “su je tos pú bli cos lo ca les, en con for mi -
dad con la des cen tra li za ción po lí ti ca y ju rí di ca que mar ca de for ma ca rac te rís ti ca la es -
truc tu ra de los Esta dos ac tua les”, op. cit., no ta 2, p. 39.

35 Me re fie ro con cre ta men te al Esta tu to de Ca ta lu ña y, en tre otras cues tio nes, la pre -
ten sión de de fi nir la na tu ra le za ju rí di co-po lí ti ca de la au to no mía en tér mi nos de “na -
ción”, lo que pa ra al gu nos es una rei vin di ca ción ina cep ta ble al si tuar se es te or den ju rí di -
co fue ra del mar co cons ti tu cio nal, que se ña la co mo na ción a Espa ña mis ma. En un lú ci do 
ar tícu lo Gre go rio Pe ces-Bar ba se ña la que en rea li dad ha bría que ha blar de Espa ña co mo
na ción de na cio nes y re gión de re gio nes (“Espa ña co mo po der cons ti tu yen te”, El País,
Ma drid, 5 de ene ro de 2006, sec ción Opi nión, p. 13). 

36 En es te sen ti do, Eduar do Fe rrer ha se ña la do la ne ce sa ria ar ti cu la ción que de be im -
ple men tar se en el ejer ci cio plu ral del jui cio de am pa ro en su tri ple ver tien te: na cio nal,
inter na cio nal y lo cal. Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do, op. cit., no ta 18, pp. 159 y ss. 

37 En es te sen ti do, Juan Luis Re que jo se ña la que la plu ra li dad de fuen tes ju rí di cas se
uni fi can en la nor ma cons ti tu cio nal que de ci de, tan to de la va li dez de una par te del con -
jun to nor ma ti vo, co mo de la apli ca ción de to das las nor mas “con in de pen den cia del ori -
gen y cau sa de su exis ten cia”, op. cit., no ta 29, p. 2.

38 Al res pec to, Leo nel Pé rez nie to se ña la que la con for mi dad de los tra ta dos con la
Cons ti tu ción se es ta ble ce co mo “cri te rio de iden ti dad” pa ra ser ad mi ti dos en el or den ju -
rí di co me xi ca no, co mo “Nor ma Su pre ma de la Unión”, lo que no im pli ca una pre la ción
je rár qui ca. Cfr. Pé rez nie to Cas tro, Leo nel, “Los tra ta dos in ter na cio na les, el sis te ma ju rí -



En es ta te si tu ra, me pa re ce que la apre cia ción de los ope ra do res ju rí di cos
so bre es tos con jun tos de nor mas y la la bor pro pia men te in ter pre ta ti va no
pue de se guir des can san do en el cri te rio je rár qui co por cuan to no se tra ta de
nor mas pro du ci das di rec ta men te por la Cons ti tu ción, aun que ne ce sa ria men -
te ame ri ten su con for mi dad con la mis ma co mo cri te rio de iden ti dad. La vin -
cu la ción con el or den ju rí di co in ter no se pre sen ta en un mo de lo de or de na -
mien tos di fe ren cia dos de ori gen cu ya vin cu la ción se pro du ce me dian te la
in cor po ra ción del tra ta do y su apli ca ción co mo ley es pe cial.39 De es ta for -
ma, co mo se ha se ña la do en la doc tri na y en la ju ris pru den cia es pa ño las,
los tra ta dos in ter na cio na les al in cor po rar se al or den in ter no, ad quie ren una
fuer za pa si va pe cu liar,40 una es pe cie de re sis ten cia fren te a la le gis la ción
do més ti ca,41 no de ri va da del prin ci pio de je rar quía, si no del prin ci pio de
dis tri bu ción de com pe ten cias. Es así co mo el tra ta mien to her me néu ti co
con res pec to a los tra ta dos in ter na cio na les se de ter mi na por la es pe cia li dad
de la nor ma en un ejer ci cio de com pe ten cias es pe cí fi cas, más que des de la
va li dez que se otor ga a par tir de la Cons ti tu ción en un ni vel del es ca la fón
nor ma ti vo.

De es ta ma ne ra, los tra ta dos con di cio nan una apli ca ción pre fe ren te so -
bre la nor ma in ter na, pe ro no de acuer do con un cri te rio je rár qui co, si no
por que es una ca rac te rís ti ca pro pia de los or de na mien tos ex ter nos, y que ri -
da por la Cons ti tu ción des de el mo men to de su vin cu la ción.42 En el ca so de
Mé xi co, me pa re ce que es ta es la re fle xión fun da men tal que le fal tó a la
SCJN al re sol ver el fa mo so am pa ro en re vi sión 1475/98, que pro pi ció el
cam bio de cri te rio ju ris pru den cial en re la ción con la je rar quía de nor mas
en Mé xi co y que de for ma con clu yen te de ter mi nó que los tra ta dos in ter na -
cio na les se ubi can por en ci ma de las le yes fe de ra les y por debajo de la
Constitución.
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di co na cio nal y sus re per cu sio nes en el con cep to de so be ra nía”, Re vis ta del Se na do de la
Re pú bli ca, Mé xi co, vol. 4, núm. 12, ju lio-sep tiem bre de 1998, p. 174. 

39 Cfr. Ortiz, Lo ret ta et al., Aspec tos ju rí di cos del Tra ta do de Li bre Co mer cio de
Amé ri ca del Nor te y sus acuer dos pa ra le los, 2a. ed., Mé xi co, The mis, 1998, p. 27.

40 Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol 36/1991, de 14 de fe bre ro, fun da -
men to ju rí di co cin co, pá rra fo oc ta vo. Véa se ade más Jo ver, op. cit., no ta 32, p. 225.

41 Re sis ten cia con res pec to a la le gis la ción in ter na que le con fie re pre va len cia de
apli ca ción por re fe rir se pre ci sa men te a una ley es pe cial, lo que no im pli ca una es pe cial
cua li dad en ella, si no —co mo apun ta Jo ver— “por su con te ni do, más es pe cí fi co que otra
que se ca li fi ca co mo ge ne ral.”, Ibi dem, p. 218.

42 Cfr. Re que jo, op. cit., no ta 29, p. 110. 



III. LA NORMA INTERNACIONAL SOBRE LOS DERECHOS:

ALGO MÁS QUE UNA GARANTÍA SUBSIDIARIA

Me pa re ce ade más que los tra ta dos in ter na cio na les so bre de re chos hu -
ma nos ob ser van una se rie de no tas es pe cí fi cas, que ma ti zan su vin cu la ción
al or den in ter no, y por tan to, la for ma de com pren der e in ter pre tar los de re -
chos fun da men ta les, a la que es ca sa men te se ha aten di do.

1. En es tas nor mas se va per fi lan do un au tén ti co pa tri mo nio ju rí di co
co mún de la hu ma ni dad co mo no se pre sen ta en otras ma te rias, lo que ha -
bría que ad ver tir en al gu nas no tas sig ni fi ca ti vas. Por ejem plo, que la pro -
pues ta en fa vor de un cons ti tu cio na lis mo glo bal se vin cu la di rec ta men te
con el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y su efi ca cia co mo
un mo de lo de or ga ni za ción ju rí di ca trans na cio nal;43 que es te con jun to
nor ma ti vo ha si do el me dio por ex ce len cia de rei vin di ca ción y apli ca ción
de las nor mas de ius co gens —im pe ra ti vas de de re cho in ter na cio nal—, y
que de for ma es pe cial con tri bu yen a la con for ma ción de un or den ju rí di -
co co mún;44 que los sis te mas re gio na les de pro tec ción a los de re chos de -
ri va dos de los tra ta dos po si bi li tan una in te gra ción con ti nen tal de ti po
cons ti tu cio nal en la ma te ria, co mo ha ocu rri do en Eu ro pa ba jo el aus pi cio 
del CEDH.

2. A di fe ren cia del co mún de los tra ta dos in ter na cio na les, su ob je to y fin 
los si túa co mo ins tru men tos de ti po nor ma ti vo, es de cir, acuer dos cu yo
cum pli mien to se ve ri fi ca en obli ga cio nes que se cum plen ha cia las per so -
nas so me ti das a la ju ris dic ción de ca da Esta do, aun y cuan do és tas se ha yan 
con traí do di rec ta men te con los de más Esta dos par tes.45 De es ta for ma, los
tra ta dos so bre de re chos hu ma nos, ade más de que im pli can una se rie de
com pro mi sos en tre los su je tos de de re cho in ter na cio nal pú bli co que otor -
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43 Cfr. Fe rra joli, op. cit., nota 3, pp. 125 y ss.
44 Un buen acer ca mien to a es ta pos tu ra se pue de lo grar en el se gui mien to de la re fle -

xión del juez y ex pre si den te de la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, Anto nio
Can ca do Tri ni da de, es pe cial men te a tra vés de sus vo tos par ti cu la res. Por ejem plo, su vo -
to ra zo na do en el Ca so Bla ke vs. Gua te ma la. Sen ten cia de ex cep cio nes pre li mi na res de 2 
de ju lio de 1996, se rie C, núm. 27.

45 Juan Anto nio Ca rri llo Sal ce do afir ma que es tos tra ta dos si guen más la ló gi ca de la
ley que la del con tra to, co mo es pro pio de la nor ma con ven cio nal. Cfr. So be ra nía de los
Esta dos y de re chos hu ma nos en el de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo, 2a. ed., Ma -
drid, Tec nos, 2001, p. 95.



gan su con sen ti mien to al sus cri bir los, ge ne ran obli ga cio nes que se cons ti -
tu yen co mo una ga ran tía co lec ti va en fa vor de las per so nas.46

3. En re la ción con lo an te rior y pre ci sa men te en vir tud del ob je to y fin
del ins tru men to, que no es otro que la pro tec ción los de re chos de las per so -
nas, ra tio ne ma te riae, los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos al in cor po rar se 
al or den ju rí di co in ter no os ten tan una vin cu la ción de ti po cons ti tu cio nal
con el mis mo, y con in de pen den cia de su ubi ca ción je rár qui ca en el sis te ma 
de fuen tes del de re cho. Se tra ta de nor mas que im pac tan di rec ta men te en el
tra ta mien to de los de re chos fun da men ta les pre vis tos en el or de na mien to
cons ti tu cio nal. Si de al gu na ma ne ra la am plia ción de la ex pe rien cia nor -
mativa de la Cons ti tu ción pue de pre sen tar se en di ver sas ma te rias por vir tud
de la in cor po ra ción de los tra ta dos, de for ma ca te gó ri ca se rea li za en los de -
re chos fun da men ta les. En es te con tex to po de mos afir mar, co mo se ña la en fá -
ti co Mi guel Car bo nell, que es te ti po de tra ta dos “son Cons ti tu ción”;47 esto
es, con tri bu yen ne ce sa ria men te a “la in ter pre ta ción-in te gra ción”48 cons ti -
tu cio nal en ma te ria de de re chos fun da men ta les.

En con se cuen cia, la ten den cia de los mo de los cons ti tu cio na les con tem -
po rá neos de otor gar les una re le van cia cons ti tu cio nal ex plí ci ta, una pre sen -
cia nor ma ti va del má xi mo ni vel, con tri bu ye en rea li dad a re co no cer y or de -
nar la pre va len cia que de su yo ya os ten tan con su in cor po ra ción al sis te ma
ju rí di co in ter no.

4. Por otra par te, es tos tra ta dos no con tri bu yen so la men te a la am plia ción
de los de re chos fun da men ta les en su par te sus tan ti va, si no que se in cor po ran
me dios de pro tec ción, a tra vés de los di ver sos ór ga nos de su per vi sión y con -
trol que traen apa re ja dos bue na par te de los ins tru men tos, es pe cial men te los
que con for man sis te mas re gio na les, co mo el sis te ma in te ra me ri ca no o el eu -
ro peo, en los que se en cuen tran tri bu na les in ter na cio na les que se cons ti tu yen 
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46 Así lo ha pre ci sa do el TEDH con res pec to al CEDH en el cé le bre ca so Irlan da vs.
Rei no Uni do, en sen ten cia de 18 de ene ro de 1978. En el pá rra fo 239 se ña la: “Unli ke in ter -
na tio nal trea ties of the clas sic kind, the Con ven tion com pri ses mo re than me re re ci pro cal
en ga ge ments bet ween con trac ting sta tes it crea tes, over and abo ve a net work of mu tual,
bi la te ral un der ta kings, ob jec ti ve obli ga tions which, in the words of Pream ble, be ne fit from 
a co llec ti ve en for ce ment”, http://hu doc.echr.coe.int, 28 de no viem bre de 2005.

47 Car bo nell, Mi guel, El de re cho a no ser dis cri mi na do en la Cons ti tu ción me xi ca -
na: aná li sis y pro pues ta de re for ma, do cumen to de tra ba jo 77, Mé xi co, UNAM, Insti tu to 
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, di ciem bre de 2005, p. 27.

48 Se gún la ex pre sión de Ale jan dro Saiz, La aper tu ra cons ti tu cio nal al de re cho in -
ter na cio nal y eu ro peo de los de re chos hu ma nos. El ar tícu lo 10.2 de la Cons ti tu ción es -
pa ño la, Ma drid, Con se jo Ge ne ral del Po der Ju di cial, 1999, p. 269.



co mo ver da de ras ga ran tías cons ti tu cio na les, con su do ble efec to: pre ven ti vo
y re pa ra dor.

De es ta ma ne ra, nos en con tra mos ade más con una di men sión in ter na -
cio nal de la jus ti cia cons ti tu cio nal, un re cur so en el mar co del de re cho pro -
ce sal cons ti tu cio nal, que co mo me ca nis mo de ga ran tía no só lo abre la vía a
un pro ce so de am pa ro trans na cio nal49 de ti po re pa ra dor, en la ju ris dic ción
in ter na cio nal, si no tam bién pre ven ti vo, por cuan to no só lo im pli ca la po si -
bi li dad de una ac ción ju di cial a pos te rio ri, si no la mis ma cons truc ción de
los de re chos y su in ter pre ta ción a la luz de lo que es ta ble cen los or ga nis -
mos corres pon dien tes, y que va edi fi can do un or den ju rí di co co mún en ma -
te ria de de re chos fun da men ta les pa ra las par tes vin cu la das en los tra ta dos.

Me pa re ce que es te as pec to re vis te una enor me im por tan cia, y que no ha
si do su fi cien te men te va lo ra do. Se tra ta de con for mar la in te gra ción consti -
tu cio nal com ple ta en ma te ria de de re chos, tam bién con lo que pre vén los tra -
ta dos y los or ga nis mos a car go de su in ter pre ta ción, de for ma tal que el al -
can ce her me néu ti co com ple to de un de re cho fun da men tal se ve ri fi ce en una
con for ma ción in te gral, que tam bién com pren da los con ve nios in ter na cio na -
les en la ma te ria y la ju ris pru den cia que se ha edi fi ca do en tor no a ellos.

En con se cuen cia, la di men sión in ter na cio nal que re vis te a los de re chos
no se re du ce úni ca men te a la in ter po si ción de un re cur so sub si dia rio an te la 
ju ris dic ción in ter na cio nal —por ejem plo, las cor tes in te ra me ri ca na o eu ro -
pea de de re chos hu ma nos— cuan do se han ago ta do los re cur sos in ter nos,
si no co mo un prin ci pio de in ter pre ta ción de las nor mas so bre de re chos fun -
da men ta les. Ade más, es pre ci sa men te en aten ción al ca rác ter sub si dia rio
de es te ti po de me ca nis mos por el que se im pe le a los Esta dos a que pri me -
ra men te pro vean en el or den in ter no los me dios ne ce sa rios ten den tes a im -
ple men tar re cur sos efec ti vos de to do ti po pa ra la co ber tu ra in ter na de los
de re chos tu te la dos en los ins tru men tos, lo que ul te rior men te evi ta que
aqué llos in cu rran en res pon sa bi li dad in ter na cio nal.

5. De es ta for ma, por ejem plo, en Eu ro pa en con tra mos una apli ca ción
co ti dia na del CEDH, lo que ha re dun da do en que el ca se-law del TEDH se
ha ya in cor po ra do a la prác ti ca del tra ta mien to de los de re chos fun da men ta -
les prin ci pal men te por los jue ces, pe ro tam bién por el res to de ope ra do res
ju rí di cos. De es ta ma ne ra, la fun ción in ter pre ta ti va del Tri bu nal tie ne una
in fluen cia ex pan si va ha cia los Esta dos par te, en lo que se co no ce co mo un
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49 Se gún la ex pre sión de Eduar do Fe rrer Mac-Gre gor, que con tex tua li za así el re cur -
so en to da una di men sión trans na cio nal del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, op. cit., pp.
175 y ss. 



“efec to de re bo te”, en el sen ti do de que sus re so lu cio nes y la ju ris pru den cia 
de ri va da de las mis mas no só lo se apli can a los ca sos con cre tos, si no que
mar can una pau ta ha cia los de más su je tos vin cu la dos.

El sis te ma eu ro peo se va cons ti tu yen do en es te sen ti do co mo un tri bu nal 
cons ti tu cio nal en la ma te ria, sec to rial men te li mi ta do, se gún la ex pre sión
de Pe ter Häber le, así co mo el Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu -
ro peas lo es en el mar co del de re cho eu ro peo.50 La vin cu la ción ho ri zon tal
con las Cons ti tu cio nes na cio na les par te de es te su pues to; se tra ta de la vis
ex pan si va del sis te ma tu te lar de de re chos, co mo or de na mien to ju rí di co
vin cu lan te pa ra to dos los ope ra do res ju rí di cos del Esta do, y di rec ta men te
apli ca ble con pre fe ren cia de cual quier otra nor ma en la ma te ria.

6. Esta mos fren te a una con no ta ción pro pia de la sus crip ción del ins tru -
men to, por que el Esta do no se obli ga úni ca men te a la apli ca ción del ca tá lo -
go sus tan ti vo de los de re chos, si no fren te al tra ta do co mo un to do, tam bién
—en su ca so— con res pec to a la re cep ción de la com pe ten cia con ten cio sa
de los or ga nis mos ju ris dic cio na les, o an te la for ma en que se pre vé la in ter -
pre ta ción de los de re chos, el com pro mi so de ade cua ción de to do el or de na -
mien to in ter no con la nor ma con ven cio nal,51 o la ne ce si dad de apli ca ción
efec ti va de to das las dis po si cio nes del tra ta do.52

Sin lu gar a du da, la ten den cia con tem po rá nea es re co no cer que la in ter -
pre ta ción de los de re chos fun da men ta les, su cons truc ción cons ti tu cio nal,
tan to en la par te sus tan ti va co mo en la pro ce sal, se con for ma ca bal men te a
la luz de to do el or de na mien to apli ca ble, in clu yen do el de fuen te in ter na -
cio nal, pre ci sa men te en su ca li dad de nor ma in ter na y en vir tud de la vin cu -
la ción cons ti tu cio nal que os ten tan en ra zón de la ma te ria que abor dan.53
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50 “De ben des ta car se dos «tri bu na les cons ti tu cio na les eu ro peos» en Lu xem bur go y
Estras bur go: el Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas y el Tri bu nal Eu ro peo de
De re chos Hu ma nos, des de mi pers pec ti va, se pu sie ron en mar cha des de el prin ci pio pa ra ser
tri bu na les cons ti tu cio nal men te au tó no mos sec to rial men te li mi ta dos, es to es, en el mar co del
de re cho cons ti tu cio nal de la Unión Eu ro pea (an tes, Co mu ni dad Eco nó mi ca Eu ro pea) o en
el ám bi to del Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos de 1950”, Häber le, Pe ter, “La ju -
ris dic ción cons ti tu cio nal en la fa se ac tual de de sa rro llo del Esta do cons ti tu cio nal”, Teo ría y 
Rea li dad Cons ti tu cio nal, Ma drid, núm. 14, 2o. se mes tre de 2004, pp. 158 y 159.

51 Co mo se es ta ble ce por ejem plo en el ar tícu lo 2.2 del Pac to de De re chos Ci vi les y
Po lí ti cos o el ar tícu lo 2o. de la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos.

52 Co mo es ti pu la el ar tícu lo 52 del Con ve nio Eu ro peo de De re chos Hu ma nos.
53 En es te sen ti do, Juan Luis Re que jo apun ta que en po cos ám bi tos co mo el de los

de re chos fun da men ta les se ha ce evi den te la in te gra ción de sis te mas nor ma ti vos ex ter nos
al cons ti tu cio nal, lo que im pli ca una re de fi ni ción de las pre vi sio nes cons ti tu cio na les sus -
tan ti vas, así co mo de los me ca nis mos de pro tec ción, op. cit., no ta 29, p. 91.



De es ta ma ne ra, es ne ce sa rio ad ver tir:

— Que el plan tea mien to del pa pel que jue ga la nor ma in ter na cio nal
de de re chos hu ma nos con res pec to a la Cons ti tu ción es el de
com ple men tar el con te ni do de los de re chos fun da men ta les; se tra -
ta de una ar mo ni za ción que no sólo ame ri ta una con for ma ción
median te el tra ba jo le gis la ti vo, sino evi den te men te en la la bor in -
ter pre ta ti va, es pe cial men te por par te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal.
De esta for ma, ha bría que te ner en con si de ra ción que el con te ni do 
nor ma ti vo de los de re chos fun da men ta les in ter pre ta dos de con -
for mi dad con los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos, como ha se -
ña la do el Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, vie ne a ser el “con te -
ni do cons ti tu cio nal men te de cla ra do”54 de ta les de re chos.

— Que las an ti no mias que pue den sur gir en tre los dis tin tos or de na -
mien tos en ma te ria de de re chos fun da men ta les, en aten ción a
que nos re fe ri mos más a prin ci pios nor ma ti vos que a re glas,
tam bién en aten ción a las ca rac te rís ti cas de la nor ma in ter na cio -
nal, es pe cial men te la re la ti va a de re chos hu ma nos, de ben re sol -
ver se a tra vés de una cons truc ción her me néu ti ca que ten ga en
con si de ra ción di ver sos cri te rios ar gu men ta ti vos.

— Que es pe cial men te re le van te es se guir la tó ni ca in ter pre ta ti va
que los tri bu na les in ter na cio na les em plean con res pec to a los
pro pios con ve nios que apli can, en el sen ti do de pri vi le giar las
ca te go rías ex pan si vas de los de re chos, como es pro pio tam bién
del de re cho pro ce sal cons ti tu cio nal con tem po rá neo,55 lo que re -
quie re de jar atrás el re fe ren te for ma lis ta de las re la cio nes ju rí di -
cas para aten der a una vi sión in te gra do ra en tre el de re cho in ter -
na cio nal de los de re chos hu ma nos y el de re cho cons ti tu cio nal.
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54 Sen ten cia del tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol, 36/1991, del 14 de fe bre ro. Fun da -
men to ju rí di co 5, pá rra fo 10.

55 Fran cis co Ru bio Llo ren te afir ma que una in ter pre ta ción ex ten si va de los de re chos
fun da men ta les por par te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal pue de in clu so lle gar a con fi gu rar
nue vos de re chos a par tir de los pre vis tos en la Cons ti tu ción, aun que evi den te men te vin -
cu la dos a la nor ma fun da men tal, y an te la ne ce si dad de col mar una la gu na ju rí di ca. Se ña -
la que es ta la bor só lo es le gí ti ma “cuan do es con se cuen cia de un or de na mien to ju rí di co
ri gu ro so” y tie ne sus ten to en las dis po si cio nes cons ti tu cio na les. Cfr. Ru bio Llo ren te,
Fran cis co, “Los de re chos fun da men ta les. Evo lu ción, fuen tes y ti tu la res en Espa ña”, Cla -
ves, Ma drid, núm. 75, 1997, p. 4. 



 Co mo co lo fón de es tas ideas, me re fie ro nue va men te a la sen ten cia
799/2003, del Cuar to Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del
Pri mer Cir cui to, aho ra con res pec to a es tas con si de ra cio nes. Lla ma la aten -
ción que una vez re suel ta la cues tión de apli ca ción di rec ta del ar tícu lo 4o.
cons ti tu cio nal, así co mo la le gi ti ma ción que asis tió a los que jo sos, pa ra la
so lu ción del ca so se acu de al con jun to de la nor ma me xi ca na. Con res pec to
a los tra ta dos, el Tri bu nal con si de ró que re sul tan apli ca bles de acuer do con 
lo pre vis to en el ar tícu lo 133 de la Cons ti tu ción y ade más por cons ti tuir
“una re gla men ta ción o de sa rro llo de los de re chos fun da men ta les de en ti -
dad cons ti tu cio nal, aten to a lo cual, por ra zo nes de su na tu ra le za les co rres -
pon de aná lo go va lor y je rar quía en el or den ju rí di co na cio nal”.56

Ante es ta afir ma ción, que re sul ta su ma men te ilus tra ti va, só lo aña di ría que 
el co le gia do pon de ró la in ter pre ta ción sis te má ti ca de lo que po de mos se ña lar 
co mo el “blo que de cons ti tu cio na li dad” en ma te ria de de re chos fun da men ta -
les, or de na mien tos de “en ti dad cons ti tu cio nal” pre ci sa, aun que de fuen te
dis tin ta, y cons tru yó la es truc tu ra ar gu men ta ti va en aten ción a un prin ci pio
de in te gri dad del or de na mien to,57 de cohe ren cia cons ti tu cio nal.

IV. LOS CRITERIOS DE INTERPRETACIÓN SOBRE DERECHOS

FUNDAMENTALES

He se ña la do que en la con for ma ción del or den ju rí di co del Esta do mo -
der no, a par tir del mo de lo li be ral, y apa re ja do al con cep to de so be ra nía, ha
pri ma do la idea del or den nor ma ti vo uni ta rio, y por tan to je rár qui co, sis té -
mi co en tor no a la ver ti ca li dad de las nor mas, que de jó atrás la yux ta po si -
ción de di fe ren tes cuer pos nor ma ti vos, ha cia una con fluen cia que pa ra ser
epis te mo ló gi ca men te cohe ren te en el in ci pien te Esta do li be ral ha bía re -
que ri do de la co di fi ca ción, de un mo de lo es pe cí fi co de su pre ma cía cons ti -
tu cio nal, así co mo del cri te rio je rár qui co co mo for ma de vin cu la ción de las
fuen tes nor ma ti vas, en don de un mo nis mo de ti po cons ti tu cio nal se de can -
tó co mo la lec tu ra pro pia del de re cho in ter na cio nal a par tir de es ta con cep -
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56 Con si de ran do cuar to, fo ja 40, ter cer pá rra fo, in fi ne.
57 A es te prin ci pio se re fie re Ro nald Dwor kin co mo mo de lo de in ter pre ta ción ju rí di -

ca, y se fun da men ta en un ideal po lí ti co de in te gri dad, el que, a de cir de Víc tor Ma nuel
Ro jas, “re pre sen ta en es ta con cep ción un prin ci pio de mo ral po lí ti ca, al que jun to con los 
idea les de jus ti cia, de equi dad y de de bi do pro ce so le gal, le co rres pon de una fun ción pro -
pia.”, “El con cep to de de re cho en Ro nald Dwor kin”, De rei to, San tia go de Com pos te la,
vol. 14, núm. 1, 2005, pp. 140 y 141.



ción. En la re gu la ción de las fuen tes del de re cho y en la re so lu ción de an ti -
no mias, es te dis cur so je rár qui co en el tra ta mien to de las fuen tes ha ido
de jan do fue ra de lu gar otros prin ci pios que pue den con vi vir de for ma más
ade cua da con la pre sen cia de or de na mien tos ju rí di cos di fe ren cia dos co mo
es el in ter na cio nal.

Los fe nó me nos con tem po rá neos a los que me he re fe ri do, tan to en re la -
ción con la pre sen cia de or de na mien tos su pra na cio na les co mo con res pec -
to a la ti ran tez que pro vie ne de los com po nen tes lo ca les, co mo en ti da des
fe de ra ti vas o au to no mías, así co mo las rei vin di ca cio nes nor ma ti vas de
otros gru pos con pre sen cia pú bli ca, han re cla ma do nue vos mo dos de vin -
cu la ción ju rí di ca y de re so lu ción de los con flic tos en tre le yes, es pe cial -
men te al tra tar se de las nor mas de pro tec ción de la per so na.

1. La pre vi sión de una cláu su la her me néu ti ca en las Cons ti tu cio nes

Ante es tas cir cuns tan cias, las Cons ti tu cio nes han ido im ple men tan do
prin ci pios es pe cí fi cos de vin cu la ción de los tra ta dos so bre de re chos hu ma -
nos, y que de for ma es pe cial se han ido de can tan do en el con jun to de paí ses
ibe roa me ri ca nos. En ge ne ral, es po si ble dis tin guir tres mo de los: uno que pri -
vi le gia la si tua ción je rár qui ca de la nor ma in ter na cio nal en el or den de las
fuen tes del de re cho; otro que atien de a la in ter pre ta ción de los de re chos fun -
da men ta les de con for mi dad con los tra ta dos, y una es pe cie de hí bri do en tre
las dos for mas, que re sal ta la pre va len cia del or de na mien to in ter na cio nal,
pe ro que tam bién es ta ble ce un prin ci pio de in ter pre ta ción con for me.58

En el pri mer ca so es ta rían Cons ti tu cio nes co mo la Argen ti na (1994),59 o
la de Gua te ma la (1985).60 Entre las que es ta ble cen un ca non her me néu ti co
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58 Ariel Du litzky ela bo ra una cla si fi ca ción de las cláu su las cons ti tu cio na les ibe roa -
me ri ca nas que men cio nan ex pre sa men te a la nor ma in ter na cio nal so bre de re chos hu ma -
nos y dis tin gue: I Cláu su las in ter pre ta ti vas; II. Cláu su las que re co no cen de re chos im plí -
ci tos o no enu me ra dos; III. Cláu su las que re gu lan pro ce di mien tos es pe cia les co mo la
apro ba ción o de nun cia de tra ta dos; IV. Cláu su las de cla ra ti vas, en preám bu los o pau tas de 
ac tua ción pa ra las au to ri da des; V. Cláu su las je rár qui cas. Du litzky, Ariel, “Los tra ta dos
de de re chos hu ma nos en el cons ti tu cio na lis mo con tem po rá neo” en Buer gent hal, Tho mas
y Çan ca do, Antõnio (comps.), Estu dios es pe cia li za dos de de re chos hu ma nos, San Jo sé,
Insti tu to Inte ra me ri ca no de De re chos Hu ma nos, 1996, t. I, p. 140. Pa ra el ob je to de si tuar 
el or de na mien to de fuen te in ter na cio nal con el de re cho in ter no, me pa re ce que co bran re -
le van cia la pri me ra y la úl ti ma.

59 Artícu lo 75.22.
60 Artícu lo 46.



o de in ter pre ta ción con for me des ta can la de Por tu gal (1976)61 o la de Espa -
ña (1978).62 Las que su man am bos as pec tos pue den ejem pli fi car se en la
Cons ti tu ción de Co lom bia (1991)63 o la más re cien te de Ve ne zue la (1999),
aun que me pa re ce que el mo de lo de es ta úl ti ma se dis tin gue por dos cues -
tio nes adi cio na les: es ta ble ce ade más un cri te rio pro ho mi ne co mo pau ta de
dis cer ni mien to del cri te rio de in ter pre ta ción, y ade más in clu ye la apli ca -
ción di rec ta de los tra ta dos por par te de los tri bu na les y los de más ope ra do -
res ju rí di cos, lo que pue de so por tar la eje cu ción de las sen ten cias emi ti das
por los tri bu na les in ter na cio na les.64

Me in cli no por es te úl ti mo mo de lo, por que es ta ble ce un cri te rio in ter -
pre ta ti vo con ba se en el prin ci pio de apli ca ción de la nor ma más pro tec to ra
de las per so nas, por las ra zo nes que he ve ni do ex po nien do, y en vir tud de
que va más de acuer do con la pro pia vis ex pan si va que ma ni fies tan las nor -
mas so bre de re chos en las Cons ti tu cio nes y en los tra ta dos, así co mo con
los cri te rios de apli ca ción de una u otra nor ma, es pe cial men te en ca so de
con flic to, y que el cri te rio de la so la pree mi nen cia je rár qui ca no ter mi na
por re sol ver.

De es ta ma ne ra, las pro pues tas que bus can do tar a la Cons ti tu ción de un
mar co com ple to pa ra la re cep ción de la nor ma in ter na cio nal de de re chos
hu ma nos, ge ne ral men te se ña lan cua tro ele men tos: la re le van cia ex plí ci ta
de ti po cons ti tu cio nal de los ins tru men tos; el cri te rio de in ter pre ta ción del
or de na mien to in ter no de con for mi dad con los tra ta dos; la cláu su la pro ho -
mi ne co mo pa rá me tro de apli ca ción de uno u otro or de na mien to, y la obli -
ga ción de eje cu tar las re so lu cio nes de los or ga nis mos pre vis tos en los tra -
ta dos, es pe cial men te las sen ten cias de los tri bu na les.65

EL DERECHO INTERNACIONAL EN LA INTEGRACIÓN CONSTITUCIONAL 61

61 Artícu lo 16.
62 Artícu lo 10.2.
63 Artícu lo 93.
64 Artícu lo 23, que a la le tra se ña la: “Los tra ta dos, pac tos y con ven cio nes re la ti vos a

de re chos hu ma nos, sus cri tos y ra ti fi ca dos por Ve ne zue la, tie nen je rar quía cons ti tu cio nal
y pre va le cen en el or den in ter no, en la me di da que con ten gan nor mas so bre su go ce y
ejer ci cio más fa vo ra bles a las es ta ble ci das por es ta Cons ti tu ción y las le yes de la Re pú -
bli ca, y son de apli ca ción in me dia ta y di rec ta por los tri bu na les y de más ór ga nos del Po -
der Pú bli co”.

65 Cfr. Ortiz, Lo ret ta et al., Ensa yos en tor no a una pro pues ta de re for ma cons ti tu -
cio nal en ma te ria de po lí ti ca ex te rior y de re chos hu ma nos, Mé xi co, Po rrúa-UIA, 2004.
En el mis mo sen ti do, Car bo nell, Mi guel, El de re cho a no ser dis cri mi na do... cit., no ta
47, pp. 28 y 29. 



En Espa ña, el ca non her me néu ti co es ta ble ci do en el ar tícu lo 10.2 CE, y
que ha ser vi do de mo de lo a ejer ci cios más re cien tes en de mo cra cias jó -
venes co mo Ru ma nia (1991) o Mol da via (1994),66 se cons ti tu ye co mo un
mo de lo de vin cu la ción cons ti tu cio nal con el de re cho in ter na cio nal de los
de re chos hu ma nos, y de for ma pa ra le la a las dis po si cio nes ati nen tes a la re -
cep ción de los tra ta dos en ge ne ral, com pren di das en los ar tícu los 93 a 96.
La dis po si ción se ña la a la le tra: “Las nor mas re la ti vas a los de re chos fun -
da men ta les y a las li ber ta des que la Cons ti tu ción re co no ce se in ter pre ta rán
de con for mi dad con la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos y
los tra ta dos y acuer dos in ter na cio na les so bre las mis mas ma te rias ra ti fi ca -
dos por Espa ña”.

En la apli ca ción de es te pre cep to a lo lar go de más de 25 años, el mo de lo
es pa ñol pre sen ta al gu nos ras gos que es im por tan te re sal tar, al gu nos enor -
me men te bon da do sos pa ra la in te gra ción de los de re chos; otros se pre sen -
tan co mo li mi ta cio nes que han lle va do a cues tio nar la ido nei dad de es te
tra ta mien to; por ejem plo, pa ra ha cer fren te a las sen ten cias con de na to rias
por par te de los tri bu na les in ter na cio na les. De cual quier ma ne ra, la vin cu -
la ción que Espa ña ha lo gra do es pe cí fi ca men te con el TEDH ha re sul ta do
mo dé li ca en el con tex to eu ro peo y ha si do ca li fi ca da de ejem plo de diá lo go 
en tre las ju ris dic cio nes na cio na les y el pro pio Tri bu nal.67

A) Este cri te rio de in ter pre ta ción con for me ha ser vi do pa ra cons truir la
di men sión in te gral del “con te ni do esen cial” de los de re chos fun da men ta les
pre vis to en el ar tícu lo 53.1 CE, que con for ma ade más un blo que rí gi do pre -
vis to en el ca pí tu lo se gun do del tí tu lo pri me ro, y que no pue de ser re du ci do o 
li mi ta do si no me dian te ley or gá ni ca, en lo que se co no ce co mo una tu te la re -
for za da. En es te con tex to, y aun que es cla ro que por me dio de los tra ta dos no 
se crean de re chos ex no vo, que los de re chos fun da men ta les son úni ca men te
los pre vis tos en la Cons ti tu ción,68 la rea li dad es que por la vía de in ter pre ta -
ción se ha ido am plian do y ex pan dien do el con te ni do de es tos de re chos, se
di bu ja su di men sión on to ló gi ca,69 de ca ra no só lo a lo que esta ble cen los tra -
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66 Cfr. Po la kie wicz, Jörg, “The Sta tus of Con ven tion in Na tio nal Law”, en Black -
burn, Ro bert & Po la kie wicz, Jörg (eds.), Fun da men tal Rights in Eu ro pe. The ECHR and
its Mem ber Sta tes. 1950-2000, Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 2001.

67 Ibi dem, pp. 46 y 47.
68 Saiz, Ale jan dro, op. cit., no ta 48, p. 66.
69 “Sin em bar go, no pue de de jar de re co no cer se, y ese es el as pec to que aquí in te re -

sa, que el lla ma mien to a la uti li za ción de los tra ta dos in ter na cio na les pa ra la in ter pre ta -
ción de los de re chos fun da men ta les pue de con tri buir en gran me di da a la de fi ni ción de



ta dos, si no con res pec to a la pro pia ju ris pru den cia de los tri bu na les so bre
los que re cae la fa cul tad de rea li zar la in ter pre ta ción de los mis mos.

Cier ta men te, se par te de una con cep ción que no per mi te una in cor po ra -
ción de los de re chos fun da men ta les por vía de re mi sión a la nor ma in ter na -
cio nal, y que no ad mi te, por ejem plo, la in ter po si ción del am pa ro en ca sos
dis tin tos a la pro tec ción de es te nú cleo du ro de de re chos, co mo se rían los
con te ni dos en tra ta dos in ter na cio na les. Así, cuan do se co no ce en am pa ro
de vio la cio nes a los de re chos se re fie re úni ca men te a los pre vis tos en la
Cons ti tu ción, eso sí, a la luz de su de bi da in ter pre ta ción de con for mi dad
con la nor ma con ven cio nal.70

B) La cláu su la de re mi sión sur te efec tos con res pec to al ór ga no ju ris dic -
cio nal in ter na cio nal, en el sen ti do de que pro vo ca que la ju ris pru den cia co -
rres pon dien te ten ga un efec to cons ti tu cio nal di rec to,71 de lo que pue den
dar se abun dan tes ejem plos, es pe cial men te du ran te los pri me ros años de in -
te rac ción con el CEDH por la vía de apli ca ción del ar tícu lo 10.2.

Por ejem plo, con re la ción a la prohi bi ción de dis cri mi nar re gu la da en el
ar tícu lo 14 CE, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ha se ña la do que su al can ce de be 
cons truir se en re la ción con lo que ha se ña la do el TEDH con res pec to al co -
rres pon dien te ar tícu lo 14 del Con ve nio, en el sen ti do de que no to da de si -
gual dad pro du ce una dis cri mi na ción, ya que no es po si ble ca li fi car per se
la di fe ren cia de tra to co mo vio la to ria del de re cho a la igual dad, si no que es
ne ce sa rio que no exis ta una “jus ti fi ca ción ob je ti va y ra zo na ble”, y que ade -
más no se en cuen tre pro por cio na li dad en tre los me dios em plea dos pa ra la
dis tin ción y la fi na li dad ob te ni da.72

C) Con res pec to al cri te rio de apli ca ción que sea más fa vo ra ble a la per -
so na, se par te de que la in ter pre ta ción que se rea li za en vir tud de la apli ca -
ción del ar tícu lo 10.2 CE, efec ti va men te de be pro du cir una am plia ción en
el de re cho y no una res tric ción, es de cir, el ca non her me néu ti co no es neu -
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los con tor nos del men cio na do con cep to (ju rí di co in de ter mi na do) de con te ni do esen cial,
sir vien do de cri te rio de ci si vo pa ra su ave ri gua ción y so me tien do así la la bor del Tri bu nal 
Cons ti tu cio nal a pa rá me tros cog nos ci bles y con tro la bles”, ibi dem, p. 232.

70 Esta ten den cia de de cla rar la im pro ce den cia del am pa ro por vio la cio nes a los de re -
chos hu ma nos pres cri tos en los tra ta dos va de la ma no de la in ten ción de ne gar va lor
cons ti tu cio nal ex pre so a los ins tru men tos in ter na cio na les ob je to de la re mi sión del ar tícu -
lo 10.2 CE. Ibi dem, p. 80. 

71 Ibi dem, p. 156.
72 Sen ten cia del Tri bu nal Cons ti tu cio nal es pa ñol 22/1981, de 2 de ju lio, fun da men to

ju rí di co tres, se gun do pá rra fo in fi ne.



tro ni se apli ca en cual quier ca so, si no pro ho mi ne, o in bo num,73 en una
lec tu ra con se cuen te con el de re cho in ter na cio nal, con el pro pio CEDH, es -
pe cial men te el ar tícu lo 53, que pre vé su pro pia in ter pre ta ción en sen ti do
ex pan si vo, y con la Cons ti tu ción mis ma, que es ta ble ce en di ver sas dis po si -
cio nes la pro tec ción más am plia de los de re chos. Así es po si ble ad ver tir lo,
por ejem plo, en el ar tícu lo 9.2, que es ta ble ce una cláu su la de igual dad ma -
te rial, al es ti pu lar que co rres pon de a los po de res pú bli cos que las con di cio -
nes de li ber tad e igual dad sean rea les y efec ti vas; en el mis mo ar tícu lo 9o.3 
al pre ver co mo ga ran tía cons ti tu cio nal “la irre troac ti vi dad de las dis po si -
cio nes san cio na do ras no fa vo ra bles o res tric ti vas de de re chos in di vi dua -
les”, lo que a con tra rio sen su de vie ne en una ga ran tía de ma yor pro tec -
ción; de igual for ma, en el ar tícu lo 53.1, que es ta ble ce la tu te la re for za da
de los de re chos y el res pe to a su con te ni do esen cial, co mo un mí ni mo que
no ad mi te res tric cio nes.

D) El otro as pec to de apre cia ción de es te ca non her me néu ti co se en -
cuen tra re fe ri do a la su fi cien cia pa ra ase gu rar la efi ca cia de los tra ta dos, en
el sen ti do de que se cum plan ca bal men te las sen ten cias, es pe cial men te las 
pro ve nien tes del TEDH. Me pa re ce que es te ha si do el pun to más de li ca -
do de la vin cu la ción, so bre to do en los ca sos en que el cum pli mien to de
las re so lu cio nes in ter na cio na les im pli ca la re vo ca ción de las sen ten cias
del Tri bu nal Cons ti tu cio nal. La doc tri na se ha po la ri za do en tor no a es ta
dis cu sión74 y es pe cial men te an te un par de sen ten cias pa ra dig má ti cas
emi ti das por el TEDH, y cu ya eje cu ción se pro mo vió a tra vés del am pa ro
con re sul ta dos di fe ren tes. La pri me ra, Ca so Bar be rá, Mes se gé y Ja bar do
vs. Espa ña, de 6 de di ciem bre de 1998, se re sol vió fa vo ra ble men te ya que
el Tri bu nal Cons ti tu cio nal, a la vez, me dian te sen ten cia 245/1991, de 16 de 
di ciem bre, fa lló el cum pli mien to de la re so lu ción. Con res pec to a la se gun -
da, Ca so Ruiz Ma teos vs. Espa ña, de 23 de ju nio de 1991, se de cla ró inad -
mi si ble el am pa ro in ter pues to pa ra su eje cu ción, con ba se en el ra zo na -
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73 Se gún la ex pre sión de Ro drí guez, Ángel, Inte gra ción eu ro pea y de re chos fun da -
men ta les, Ma drid, Ci vi tas, 2001, p. 347.

74 Por ejem plo, en con tra de la su fi cien cia del ca non her me néu ti co pa ra aten der a es ta
pro ble má ti ca: El pro pio Ale jan dro Saiz, op. cit., no ta 48, Que ralt, Arge lia, El Tri bu nal de
Estras bur go: una ju ris dic ción in ter na cio nal pa ra la pro tec ción de los de re chos fun da men -
ta les, Va len cia, Ti rant lo Blanch, 2003, en tre otros. Qui zá son los me nos quie nes sos tie nen 
que el ca non her me néu ti co es su fi cien te pa ra aten der al com pro mi so in te gral ha cia los
tri bu na les in ter na cio na les. Así, por ejem plo, Juan Luis Re que jo, op. cit., no ta 29; Ángel
Ro drí guez, ibi dem.



mien to de que se tra ta ba de una si tua ción pro ce sal dis tin ta a la an te rior,
pe ro que en de fi ni ti va no per mi tió lle var el fa llo del TEDH has ta sus úl ti -
mas con se cuen cias.

En fin, a mí me pa re ce que la in ter pre ta ción que de vie ne de un ar tícu lo
co mo el 10.2, CE, tam bién im pli ca el reen vío de los de re chos, no só lo a las
dis po si cio nes sus tan ti vas, si no a las de ca rác ter pro ce sal,75 es pe cial men te
aque llas que pre vén el cum pli mien to de las sen ten cias, co mo es el ca so
con cre to del ar tícu lo 46.1 del CEDH.76

2. Las vías de in ter pre ta ción de los de re chos fun da men ta les
    en aten ción a la apli ca ción de los tra ta dos in ter na cio na les

En vis ta de to do lo an te rior, la fun ción in ter pre ta ti va re sul ta fun da men -
tal pa ra la apli ca ción de la nor ma in ter na cio nal so bre de re chos hu ma nos, al 
par tir de su pues tos que no que dan su fi cien te men te aten di dos con la so la
pre vi sión de la re le van cia cons ti tu cio nal de los ins tru men tos.

De es ta for ma, es ne ce sa rio ad ver tir las si guien tes con si de ra cio nes:

A) Que tan to las Cons ti tu cio nes co mo los tra ta dos so bre de re chos hu -
ma nos se con for man co mo una es truc tu ra mí ni ma de tu te la a los de re chos.
En es te sen ti do, ha bría que aten der a que am bos ti pos de or de na mien tos es -
ta ble cen, de for ma cohe ren te con su pro pó si to, una di men sión ex pan si va
so bre sus pro pias pre vi sio nes nor ma ti vas, lo que ame ri ta es ta ble cer cri te -
rios pa ra la apli ca ción de una u otra nor ma en fun ción de la que re sul te ma -
yor men te pro tec to ra, al con si de rar que pue den ser am plia das por otro or de -
na mien to.

B) En con se cuen cia, se es ta ble cen con di cio nes es pe cí fi cas pa ra la li -
mi ta ción de los de re chos, re co no cien do o pro pi cian do la ex pan sión co -
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75 En es te sen ti do, Juan Luis Re que jo se ña la: “De po co sir ve la ar ti cu la ción que en la
de fi ni ción del con te ni do de los de re chos fun da men ta les se lo gra por la vía del ar tícu lo 10.2 
de la Cons ti tu ción, si rom pien do la ló gi ca de una ver da de ra in te gra ción e sis te mas nor ma ti -
vos, no se ar ti cu lan tam bién las di ver sas ins tan cias de ga ran tía que con cu rren en la de fen sa 
de esos de re chos una vez al can za da su in te gra ción con cep tual”, “Con ve nio Eu ro peo y Tri -
bu nal Cons ti tu cio nal. La in via ble di ver si dad de con te ni dos en los enun cia dos de de re chos
fun da men ta les” en Mu ñoz, Juan Andrés (coord.), Anua rio Ju rí di co de la Rio ja, Lo gro ño,
Uni ver si dad de la Rio ja Par la men to de la Rio ja, núms. 6 y 7, 2000-2001, p. 384.

76 A la le tra: “Las Altas Par tes Con tra tan tes se com pro me ten a aca tar las sen ten cias
de fi ni ti vas del Tri bu nal en los li ti gios en que sean par tes”.



rres pon dien te por otras vías. Así, re gu lar men te las Cons ti tu cio nes pre ci -
san re glas so bre for mas es pe cí fi cas de li mi ta ción, de for ma con tra ria a la
am plia ción so bre la que evi den te men te son más abier tas.77 Por su par te,
los tra ta dos es tipu lan que no pue den ser mo ti vo pa ra la dis mi nu ción de los
de re chos que ten gan una pro tec ción más am plia en el or den in ter no o en
otros ins tru men tos in ter na cio na les, lo que de no ta evi den te men te su ca rác ter
ex pan si vo.78

De es te mo do, y vol vien do al ca so es pa ñol, sus ten tar a prio ri que el reen -
vío ne ce sa rio de la nor ma in ter na a la in ter na cio nal pa ra su in ter pre ta ción
por vía del ar tícu lo 10.2 CE, pue de de ve nir en li mi ta ción de los de re chos
fun da men ta les, re sul ta una fal ta de pul cri tud en el co rrec to en ten dimien to de 
una cláu su la her me néu ti ca, por de cir lo me nos, por que fi nal men te es ta dis -
po si ción a la luz del ar tícu lo 53 CEDH im pe di rá la dis mi nu ción los de re -
chos fun da men ta les. Pa ra bo tón de mues tra el de re cho de li ber tad de ex -
pre sión, en tre cu yas ver tien tes de tu te la se en cuen tra la prohi bi ción de
cen su ra pre via pre vis ta en el ar tícu lo 20.2 de la CE, y con res pec to al cual,
pa ra su in ter pre ta ción, se ha omi ti do por par te del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
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77 Por ejem plo, en la Cons ti tu ción es pa ño la, que fa vo re ce su ex pan sión me dian te el
pro pio ar tícu lo 10.2 y, que por otro la do, es ta ble ce en el ar tícu lo 53.1 que só lo me dian te
ley pue den re gu lar se los de re chos, siem pre res pe tan do su con te ni do esen cial. En la Cons -
ti tu ción me xi ca na en el ar tícu lo 1o., pri mer pá rra fo, se ad vier te la di men sión ex pan si va
en una lec tu ra a con tra rio sen su, ya que úni ca men te se es ta ble cen de for ma ex pre sa res -
tric ción o la sus pen sión “en los ca sos y con las con di ciones que ella mis ma es ta ble ce”.

78 Así, el Con ve nio Eu ro peo, en el ar tícu lo 53 es ta ble ce: “Nin gu na de las dis po si -
cio nes del pre sen te Con ve nio se rá in ter pre ta da en el sen ti do de li mi tar o per ju di car
aque llos de re chos hu ma nos y li ber ta des fun da men ta les que po drían ser re co no ci dos
con for me a las le yes de cual quier Alta Par te Con tra tan te o en cual quier otro Con ve nio
en el que és ta sea par te”. La Con ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos es mu -
cho más cla ra so bre es tas re glas de in ter pre ta ción, que es ta ble ce en el ar tícu lo 29,
“Nin gu na dis po si ción de la pre sen te Con ven ción pue de ser in ter pre ta da en el sen ti do
de: a) per mi tir a al gu no de los es ta dos par tes, gru po o per so na, su pri mir el go ce y ejer -
ci cio de los de re chos y li ber ta des re co no ci dos en la Con ven ción o li mi tar los en ma yor
me di da que la pre vis ta en ella; b) li mi tar el go ce y ejer ci cio de cual quier de re cho o li -
ber tad que pue da es tar re co no ci do de acuer do con las le yes de los Esta dos par tes o de
acuer do con otra con ven ción en que se apar te uno de di chos Esta dos; c) ex cluir otros
de re chos o ga ran tías que son in he ren tes al ser hu ma no o que se de ri van de la for ma de -
mo crá ti ca re pre sen ta ti va de go bier no, y d) ex cluir o li mi tar el efec to que pue dan pro du -
cir la De cla ra ción Ame ri ca na de De re chos y De be res del Hom bre y otros ac tos in ter na -
cio na les de la mis ma na tu ra le za”. 



re cu rrir a los cri te rios del CEDH, que re sul ta más res tric ti vo en la pro tec -
ción de es te de re cho.79

De lo an te rior se des pren de una di ná mi ca en que en tran en jue go los mí -
ni mos es ta ble ci dos en am bos es pa cios nor ma ti vos, y la con si de ra ción de
que se pro mue ven vías de ex pan sión de los de re chos. De po co sir ve que los 
tra ta dos os ten ten un ni vel je rár qui co cons ti tu cio nal, si en rea li dad no siem -
pre pre va le ce su apli ca ción, en aten ción in clu so a lo que pue de es ta ble cer
el pro pio tra ta do.

C) Des de el ám bi to in ter na cio nal, en con tra mos cla ri dad en el sen ti do de
que el tra ta do de be apli car se pri ma fa cie con pre fe ren cia al de re cho in ter -
no. Sin em bar go, tam bién se to man en con si de ra ción al gu nos cri te rios in -
ter pre ta ti vos me dian te los que se es ta ble ce un equi li brio en tre las ten sio nes 
que se pro du cen a fa vor de la apli ca ción del ins tru men to in ter na cio nal o
ha cia el or den cons ti tu cio nal de los pro pios Esta dos.

Cri te rio con sen sual. Impli ca que los tri bu na les in ter na cio na les acu den al
mar co ju rí di co in ter no pa ra la in ter pre ta ción de los tra ta dos, de tal suer te que
se atien de al con tex to de las le gis la cio nes do més ti cas pa ra ve ri fi car la am pli -
tud o res tric ción de de ter mi na do de re cho. Lo an te rior de vie ne en la con si de -
ra ción de los pre cep tos de de re cho in ter no, y en al gu nos ca sos, a se guir la
pro pia cons truc ción ar gu men ta ti va de los ope ra do res ju rí di cos na cio na les a
efec to de ir fin can do des de ahí su pro pia in ter pre ta ción.80

Mar gen de apre cia ción. Esta fi gu ra pa re ce ju gar un po co en con tra de la
pre va len cia de los tra ta dos, an te el he cho de que se pri vi le gian los cri te rios
es ta ble ci dos al in te rior de los Esta dos. Sin em bar go, una vi sión más pon de -
ra da aten de rá a la cons truc ción de un ba ga je in ter pre ta ti vo tras te lón, es de -
cir, la con fi gu ra ción de una ju ris pru den cia in ter na cio nal que se abre pa so
res pe tan do las fa cul ta des de los Esta dos y al mis mo tiem po cons tru yen do
un te ji do ju rí di co co mún. De es ta for ma, es te prin ci pio per mi te que el Esta -
do es ta blez ca sus pro pios cri te rios res pec to a te mas de in ci pien te de sa rro -
llo en el ám bi to in ter na cio nal, o se cun da rios y de ma yor aten ción en el ám -

EL DERECHO INTERNACIONAL EN LA INTEGRACIÓN CONSTITUCIONAL 67

79 Es sig ni fi ca ti vo a es te res pec to que la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal ha ya re cu rri do
só lo a mé to dos in ter nos de in ter pre ta ción pa ra do tar la prohi bi ción del ar tícu lo 20.2 CE
de un sen ti do es tric to, apa ren te men te sin con ce der re le van cia al he cho de que el TEDH sí 
ha ya vis to co mo com pa ti bles con el ar tícu lo 10 CEDH de ter mi na das res tric cio nes pre -
vias, y ello aun que el re cur so a la Con ven ción sea usual en nues tra ju ris pru den cia en to -
dos los de más ca sos en los que se di lu ci dan cues tio nes re la cio na das con la li ber tad de ex -
pre sión”, Ro drí guez, Ángel, op. cit., no ta 73, p. 344.

80 Ibi dem, pp. 307 y ss.



bi to in ter no, siem pre y cuan do se sal va guar de la in te gri dad del de re cho
fun da men tal.81

D) Des de la óp ti ca cons ti tu cio nal pa ra la in ter pre ta ción de los de re chos
fun da men ta les, es ne ce sa rio con si de rar es pe cial men te el cri te rio pro ho mi -
ne que ya se acom pa ña en mu chos ejer ci cios nor ma ti vos, y que es una cláu -
su la de sa li da del ca non in ter pre ta ti vo, ha cien do des can sar en el ope ra dor
ju rí di co su apli ca ción.

Ger mán Bi dart Cam pos ha pre ci sa do que un sis te ma in te gral de pro tec -
ción a los de re chos se lo gra por la per fec ta in te gra ción en tre el de re cho in -
ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y el de re cho cons ti tu cio nal, en don de
la lí nea que de fi na la con ju ga ción en tre am bos or de na mien tos es ta rá se ña -
la da por el re fe ren te pro ho mi ne.82 Por su par te, Car los Aya la se ña la que
nos en con tra mos fren te a un re fe ren te in ter pre ta ti vo con for ma do por una
“cláu su la del in di vi duo más fa vo re ci do”, que al es ta ble cer la pre va len cia
de la nor ma ma yor men te pro tec to ra mi ni mi za los con flic tos de le gis la ción
apli ca ble.83

E) La her me néu ti ca de los de re chos fun da men ta les re quie re ade más de
otro en ten di mien to so bre los pro pios cri te rios en que se fun da men ta la
cons truc ción ar gu men ta ti va pa ra ha cer los va ler, y que ya no pue de re du cir -
se a una la bor exe gé ti ca que de sen tra ñe el con te ni do de la nor ma en su ex -
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81 Por ejem plo, con res pec to ar tícu lo 6.1 del Con ve nio Eu ro peo re la ti vo al de re cho a
un pro ce so equi ta ti vo y las for ma li da des que pue den li mi tar lo, ta les co mo pla zos de in -
ter po si ción, in su fi cien cia en los plan tea mien tos, in vo ca ción de pre cep tos no apli ca bles,
et cé te ra, en el Ca so Saez Mae so vs. Espa ña, sen ten cia del 9 de no viem bre de 2004, el
Tri bu nal Eu ro peo es ti mó que es te de re cho no es ab so lu to e im pli ca li mi ta cio nes, “prin ci -
pal men te en cuan to a las con di cio nes de ad mi sión de un re cur so, ya que re quie re por su
pro pia na tu ra le za ser re gu la do por el Esta do, quien go za pa ra ello de cier to mar gen de
apre cia ción” (pá rra fo 23, in fi ne).

82 “Y co mo aña di du ra apa re ce la rea li men ta ción en tre la fuen te in ter na y la in ter na -
cio nal, con ju ga das de con for mi dad con el prin ci pio pro ho mi ne: pa ra ca da ca so a re sol -
ver hay que bus car la fuen te y la nor ma que pro veen la so lu ción más be ne fi cio sa y me jor 
pa ra la per so na y sus de re chos, tal cual lo ha pro pues to la ju ris pru den cia de la Cor te Inte -
ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos”. Bi dart, Ger mán, “Je rar quía y pre la ción de nor mas en 
un sis te ma in ter na cio nal de de re chos hu ma nos”, Fe rrer Mac-Gre gor, Eduar do (coord.),
De re cho pro ce sal cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po rrúa-Co le gio de Se cre ta rios de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción, 2003, t. II, p. 1535.

83 Aya la Co rao, Car los, “La je rar quía cons ti tu cio nal de los tra ta dos re la ti vos a los de -
re chos hu ma nos y sus con se cuen cias” en Mén dez Sil va, Ri car do (coord.), De re cho in ter -
na cio nal de los de re chos hu ma nos. Me mo ria del VII Con gre so Ibe roa me ri ca no de De re -
cho Cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2002, p. 55.



pre sión li te ral, ni si quie ra a la apli ca ción de los cri te rios clá si cos de in ter -
pre ta ción ju rí di ca (sis te má ti co, his tó ri co, te leo ló gi co).84

Nos en con tra mos fren te a pre rro ga ti vas que re cla man una po si ción
pre fe ren te en el or de na mien to cons ti tu cio nal85 y en don de las an ti no mias
se pro du cen an te co li sio nes de de re chos que en tran en jue go, es de cir, se
tra ta de apli car un de re cho u otro, que se si túan en un mis mo ni vel nor ma ti -
vo. El lí mi te o la res tric ción de un de re cho fun da men tal de be co rres pon der
a la ex pan sión de otro en sen ti do in ver so, evi den te men te más pro tec tor de
la per so na.

En es te sen ti do, co bra re le van cia el prin ci pio de pon de ra ción, así co mo
las di men sio nes de pro por cio na li dad en la in ter pre ta ción de dis tin tos de re -
chos en jue go, de tal suer te que no se res trin jan más allá de lo que pue de ser 
su “con te ni do esen cial” pre vis to en la Cons ti tu ción,86 pe ro que tam bién se
op ti mi cen al má xi mo las po ten cia li da des ex pan si vas de aque llos que con -
fie ren una ma yor efi ca cia pro tec to ra, o que tu te lan in te re ses que pue den ser 
más re le van tes en una so cie dad de mo crá ti ca.

Por ejem plo, me pa re ce que es te cri te rio de bió guiar la re so lu ción del
Re cur so de ape la ción 1/2004 que co no ció la Pri me ra Sa la de la SCJN en
re la ción con la pres crip ción del de li to de ge no ci dio. En es te ca so, no se
con si de ró la apli ca ción re troac ti va de la Con ven ción so bre la Impres crip ti -
bi li dad de los Crí me nes de Gue rra y de los Crí me nes de Le sa Hu ma ni dad,
con fun da men to en una de cla ra ción in ter pre ta ti va que el Esta do in ter pu so
pre ci sa men te pa ra tu te lar el de re cho con sa gra do en el ar tícu lo 14 cons ti tu -
cio nal, de ma ne ra que só lo se con si de rara apli ca ble el tra ta do en Mé xi co
so bre he chos co me ti dos con pos te rio ri dad a la ra ti fi ca ción del ins tru men to. 
En su pro yec to de re so lu ción, el mi nis tro Juan Sil va Me za es ti mó que aun -
que los he chos ma te ria del re cur so hu bie sen ocu rri do con an te rio ri dad a la
in cor po ra ción del tra ta do, no de bía te ner se en con si de ra ción di cha de cla ra -
ción y, en con se cuen cia, la apli ca ción del prin ci pio de irre troac ti vi dad, en
aten ción a los bie nes ju rí di cos tu te la dos por el tra ta do in ter na cio nal y a su
vin cu la ción con nor mas de ius co gens.87
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84 Cfr. Pé rez Tremps, Pa blo, Escri tos so bre jus ti cia cons ti tu cio nal, Mé xi co, Po -
rrúa-Insti tu to Me xi ca no de De re cho Pro ce sal Cons ti tu cio nal, 2005, p. 103.

85 Ibi dem, p. 104.
86 Ibi dem, p. 110.
87 Ci to de la re fle xión del mi nis tro: “Par tien do de la ba se de una in ter pre ta ción pro -

gre si va (con sis ten te en adap tar los tex tos cons ti tu cio na les a la di ná mi ca de la co mu ni -
dad in ter na cio nal del pre sen te) y sis te má ti ca, de be se ña lar se que si bien el Prin ci pio de



V. A MANERA DE CONCLUSIÓN

1. Pau la ti na men te, en los úl ti mos años, la so cie dad me xi ca na ha ido am -
plian do los me dios pa ra pro te ger y re pa rar los de re chos fun da men ta les,
aun que en el con tex to de un mar co ju rí di co in su fi cien te pa ra aco me ter ca -
bal men te a es ta ta rea.

2. Algu nos cri te rios in ter pre ta ti vos emi ti dos por la SCJN en los úl ti mos
tiem pos han tra ta do de re com po ner las de fi cien cias, so bre to do en re la ción
con la nor ma in ter na cio nal. Espe cial men te re le van te ha si do la Te sis P.
LXXVII/99, que re sol vió en fa vor de los tra ta dos in ter na cio na les el ni vel
je rár qui co que os ten tan con res pec to a la le gis la ción fe de ral en el or den de
las fuen tes del de re cho; de igual ma ne ra, en la Te sis CLXXI/2002, la ju ris -
pru den cia ha al can za do a los cri te rios her me néu ti cos al es ta ble cer que pa ra 
la in ter pre ta ción de los tra ta dos in ter na cio na les de be rán se guir se los li nea -
mien tos pre vis tos en los ar tícu los 31 y 32 de la Con ven ción de Vie na sobre
el Derecho de los Tratados.

3. No obs tan te, me pa re ce que la pro ble má ti ca de fon do se man tie ne in -
có lu me. Mien tras no se ad vier ta que el plan tea mien to so bre de re chos fun -
da men ta les de be aten der más a cues tio nes de in ter pre ta ción que de ubi ca -
ción je rár qui ca de las nor mas, que los tra ta dos so bre de re chos hu ma nos
rei vin di can una vin cu la ción de ín do le cons ti tu cio nal con el or den in ter no,
y que la cons truc ción ar gu men ta ti va em plean do una di ver si dad de cri te rios 
her me néu ti cos en re la ción con la po si ción pre fe ren te que guar dan los de re -
chos re sul ta cla ve en la re so lu ción de an ti no mias, los ope ra do res ju rí di cos
se gui rán ofre cien do so lu cio nes a me dias, y la Su pre ma Cor te emi tien do re -
so lu cio nes fran ca men te ab sur das —la cri mi na li za ción de la poe sía, en un
du ro re vés a la li ber tad de ex pre sión, por ejem plo—,88 o que de jen sin re -
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Irre troac ti vi dad de la ley, con sa gra do en el artícu lo 14 cons ti tu cio nal, fue es ta ble ci do
pa ra la pro tec ción del go ber na do en con tra del le gis la dor y de au to ri da des, que en ejer ci -
cio de sus fa cul ta des ge ne ran ac tos re troac ti vos en su per jui cio, la in cor po ra ción a tra vés
de nor mas de na tu ra le za in ter na cio nal a nues tro de re cho in ter no, con cer nien tes a con duc -
tas que le sio nan de for ma tras cen den te va lo res fun da men ta les de la so cie dad mun dial y 
la preo cu pa ción que exis te pa ra que las per so nas que lle va ron a ca bo esas con duc tas
sean cas ti ga dos por ser pe nal men te re pro cha ble su con duc ta, ge ne ra que el ci ta do prin ci -
pio no pue da ser en ten di do en tér mi nos or di na rios”, Sil va Me za, Juan, “Re fle xio nes en
tor no al de li to de ge no ci dio”, Iter Cri mi nis, Mé xi co, ter ce ra época, núm. 2, oc tu bre-di -
ciem bre de 2005, pp. 168 y 169.

88 Ampa ro en re vi sión 2676/2003.



sol ver cues tio nes to ra les en el de sa rro llo de mo crá ti co de Mé xi co, co mo los 
crí me nes de le sa hu ma ni dad per pe tra dos por el ré gi men au to ri ta rio durante 
el periodo de la llamada “Guerra Sucia” en la segunda mitad del siglo
pasado.

4. Pa ra dó ji ca men te, tam bién des de el mis mo Po der Ju di cial se han cons -
trui do al gu nas so lu cio nes plau si bles. Por ejem plo, en la sen ten cia del am -
pa ro en re vi sión 1475/1998, “Sin di ca to Na cio nal de Con tro la do res del
Trán si to Aé reo” que mo ti vó la ci ta da Te sis LXXVII/99, al co men tar el re -
qui si to de “fon do” pa ra la in cor po ra ción de los tra ta dos al or den ju rí di co
in ter no, es to es, su con for mi dad con la Cons ti tu ción, la Cor te se ña ló que en 
el ca so de los ati nen tes a de re chos hu ma nos

...es evi den te que si el tra ta do obli ga a am pliar la es fe ra de li ber ta des de
los go ber na dos o com pro me te al Esta do a rea li zar de ter mi na das ac cio nes 
en be ne fi cio de gru pos hu ma nos tra di cio nal men te dé bi les, de ben con si -
de rar se co mo cons ti tu cio na les. Si tua ción di ver sa de la que, por el con tra -
rio, mer me la es fe ra de pro tec ción que la Cons ti tu ción da per se a los go -
ber na dos.89

De igual for ma, la re fe ri da sen ten cia 799/2003, del Cuar to Tri bu nal Co le -
gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to, re sol vió otor gar el am -
pa ro apli can do di ver sos or de na mien tos y en aten ción al prin ci pio pro ho mi -
ne, se ña lan do que la ley fe de ral que mo ti vó el ac to re cla ma do no cons ti tuía
el úni co as pec to que de bió con si de rar se pa ra la re so lu ción del ca so.90

5. De es ta ma ne ra, me pa re ce que, co mo se ha se ña la do rei te ra da men te en
di ver sos fo ros y pu bli ca cio nes, es ne ce sa ria una re for ma cons ti tu cio nal que
si túe con cla ri dad los prin ci pios so bre de re chos fun da men ta les a los que he
alu di do en el pre sen te tra ba jo, pe ro tam bién con si de ro que la aten ción a la
pro ble má ti ca de fon do se pue de ha cer efi caz men te con el mo de lo que te ne -
mos me dian te una la bor her me néu ti ca in te gral. Des de lue go que lo an te rior
im pli ca, en sín te sis, tras cen der la pers pec ti va de la Cons ti tu ción co mo ese
“fíat crea ti vo so be ra no”, co mo apun ta Za gre belsky,91 pa ra si tuar la más co -
mo el cen tro de con ver gen cia de to do el or de na mien to ju rí di co.
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89 Con si de ran do oc ta vo, fo ja 74, se gun do pá rra fo in fi ne.
90 Con si de ran do oc ta vo, fo ja 62, se gun do pá rra fo.
91 Za gre belsky, Gus ta vo, His to ria y Cons ti tu ción, Ma drid, Trot ta, 2005, p. 82.
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