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Introduccion.

Durante el verano del 2002 y como parte del proyecto de investigacion “Agua
Agricultura y Sociedad en la Frontera Norte” a cargo del Dr. Casey Walsh, tuve por
primera vez la oportunidad de conocer la zona norte del estado de Tamaulipas,
especificamente la zona que comprende los municipios de Matamoros, Valle
Hermoso y Rio Bravo. Durante ese verano, la idea fundamental como parte del
marco metodologico en antropologia era encontrar un nucleo de poblacion que
sirviera como referente para el andlisis de lo que el proyecto sustentaba como la

“crisis del agua” en esta zona fronteriza.

Simultadnea y coincidentemente, durante las semanas que siguieron a esta
primera visita las relaciones binacionales entre México y los Estados Unidos llegaron
a un nivel que muchos periodistas, diplomaticos, politicos y académicos calificaron
de “preocupante” debido a la tension generada por el polémico “incumplimiento” del
Tratado de 1944 en el cual México debia abonar los volimenes de agua atrasados
durante los ultimos afios, a los agricultores texanos quienes a su vez acusaban a sus
contrapartes mexicanos de estar regando sus tierras con aguas que “legalmente” les
pertenecian’. En medio de las declaraciones y reclamaciones binacionales, se inici6
un recorrido por los municipios fronterizos de Tamaulipas intentado observar y

conocer de cerca las opiniones de los agricultores mexicanos del “025”, como

! Segun esto, México arrastra un “adeudo” de liquido desde el ciclo 1992-1997, como consecuencia
de la sequia registrada en el norte del pais durante la década de los noventa. Al concluir el ciclo 1997-
2002, el monto del adeudo se estimd, extraoficialmente, en mil 500 millones de metros cubicos de
agua. El tratado bilateral de 1944 sobre reparto de aguas fronterizas, obliga a México a entregar a EU
por afio 431 millones de metros cubicos de liquido procedente del rio Bravo y sus afluentes. La
contabilidad de dichas entregas se realiza cada cinco afios. La deuda ha generado fuertes reclamos de
agricultores y del Gobierno de Texas, estado que constituye el principal beneficiario de la cuota
mexicana de agua. El asunto se convirti6 para el afio 2002 en uno de los puntos mas conflictivos de la
relacién México-EU. (Proceso No. 1333, Mayo 2002, El Reforma, enero del 2003,)



también nombran regionalmente al Distrito de Riego mas afectado. Conoci, aunque
de manera todavia superficial, el enojo de algunos agricultores del “025” que
comprende el municipio de Matamoros y Valle Hermoso en vista de que muchos de
ellos tenian la idea que la autoridades federales nacionales estaban “traicionando” a
sus compatriotas debido a un constante rumor que mencionaba que México estaba
pagando el “adeudo” de agua, mientras los vasos de las presas, Falcon y Amistad,
que riegan este distrito estaban practicamente secos. Fue entonces cuando escuche
por primera vez la palabra “Colonias”, que inmediato relacione con la delimitacién
administrativa, los cuales estan divididos los grupos de poblacion en la mayoria de
las ciudades de México. Cuando conoci la Colonia Andhuac, o el poblado Anahuac,
ubicada en el municipio de Valle Hermoso, pude percatarme completamente de esta

nueva forma de tenencia de la tierra.

Me Ilamd la atencidn a su vez, la inmensa cantidad de parcelas que en ese afio
dejaron de sembrar sorgo, que es el cultivo sembrado en forma regular en la regién,
en el Distrito 025. Sin embargo, a pesar de la sequia y la falta de agua de riego
muchos de los agricultores, asumiendo los riegos de la perdida de sus cosechas, se
aventuraron a sembrar con la poca agua de temporal que durante los meses anteriores
cay6 sobre la region. De esta manera, pude apreciar kilometros y kilometros de una
capa roja que coloreaban las tierras que poblaban las carreteras y brechas entre las
ciudades de Matamoros y San Fernando, San Fernando y Valle Hermoso y de Valle
Hermoso a Reynosa. Aunque este Gltimo municipio pertenece al Distrito de Riego
026 que irriga sus parcelas con agua de la presa Marte R. Gomez, presa que hasta
ahora no ha experimentado considerablemente los efectos de la sequia, seguian

existiendo la presencia de los nucleos de poblacion llamados “Colonias”. En mi emic



de habitante urbano de una metropoli como la Ciudad de México y acostumbrado a
delimitarla a priori por Colonias, “La Roma”, “La Napoles”, “La Guerrero”, “La
Juarez” etc., no podia comprender como un grupo de poblacion, perdido entre las
inmensas hectareas de sorgo tuviera este calificativo. La situacion se volvio mas
confusa cuando a los habitantes de dichas “Colonias”, se hacian nombrar a si mismos
como “colonos” y no ejidatarios, comuneros y mucho menos propietarios quienes

son més facilmente reconocidos en la geografia rural de México.

Tenia ante mi, dos escenarios complejos que se antojaban para investigar y
exponer durante el trabajo de campo de ese verano; ¢Qué eran esas Colonias?,;Como
estaban organizadas social, juridica, econdmica y culturalmente? y si habia una
escasez de agua de riego, ¢(como afectaba esta escasez en las Colonias que se
dedicaban al cultivo de sorgo? Siguiendo la tradiciéon metodoldgica de trabajo de
campo de los antropo6logos del departamento de la Universidad Iberoamericana, me
dispuse a encontrar una colonia, que me sirviera de modelo para el analisis. Supuse
que las expectativas de estudio de las colonias que estan dentro del municipio de
Matamoros y dentro del distrito de riego 025, daban un potencial, mas que enorme,
para escoger y asi analizar como sus habitantes responden a estos inconvenientes. Sin
embargo, me puse a pensar lo siguiente: ¢por qué no estudiar una colonia que no
estuviera, aparentemente, sufriendo esta crisis de agua?, en la idea que seria un buen

ejemplo para mostrar su dinamica interna en tiempos “normales”.

Ello me llevé a buscar una colonia que estuviera en el Distrito de Riego 026 y
que no estuviera esencialmente impactada por esta “crisis del agua”. Que sus

parametros de produccién de sorgo estuvieran regularmente al margen de la



produccion que se esperaba regionalmente en terrenos de riego, de seis a ocho
toneladas por hectarea, y que sus agricultores y colonos no estuvieran “politizados”
en gran medida por el conflicto binacional del liquido. La “busqueda” se extendid
por muchas poblaciones de los alrededores de la Ciudad de Rio Bravo? ciudad que

me sirvio como punto de referencia y descanso durante cerca de dos semanas.

Una tarde, platicando con un funcionario del CADER No 4% y al exponerle
los motivos de mi estancia en el municipio me dijo sencillamente —debes visitar la
Colonia Los Angeles-, -tomas la 109 y doblas en la brecha 22-. Para entonces estaba
mas o menos familiarizado con las carreteras secundarias y principales del municipio
asi que por la mafiana del dia siguiente me dispuse a visitar la colonia Los Angeles.
Gracias también a unas maestras jubiladas que se reunian en el café “San José*, pude
conseguir el nombre del Prof. Hilario Castafion, director de la unica escuela primaria
de la Colonia, de hecho fueron los maestros las primeras personas que me acerqué en

las visitas a las colonias y ejidos.

Durante mi trayecto a la Colonia Los Angeles pude apreciar un poco mas de
la obra hidraulica del Distrito 026. La gran mayoria de los canales estaban

medianamente cubiertos de hierba y pasto que nacian en muchas de las pequefas

2 Durante el transcurso de mi estancia en la Ciudad de Rio Bravo observé que esta dividida por una
avenida principal que es conocida popularmente como "La Dos", aunque en realidad se llama Av.
Francisco | Madero. Esta avenida era antiguamente el paso de la carretera federal, pero fue sustituida
por un libramiento llamado Boulevard Constitucion que evita el paso de transportes pesados por el
centro de la ciudad. A lo largo de la avenida estan instalados la mayoria de comercios y servicios de
la ciudad como: restaurantes, clubes nocturnos, cines, peluquerias, salones de belleza, despachos,
oficinas publicas y privadas, tiendas de autoservicio (Soriana, Guajardo, Seven Eleven, Oxxo,),
ferreterias, hoteles, terminales de autobuses, agencia de autos y de maquinaria agricola, talleres
mecanicos, bancos (Banamex, Bital, Bancomer, Serfin, Santander) y casas de cambio. Al parecer gran
parte de la actividad comercial y bancaria esta relacionada con las labores agricolas y agropecuarias.

% Centro Para el Desarrollo Rural.

* Existe entre la gente de “clase media” de Rio Bravo la costumbre de “tomar el café” por la mafiana y
la tarde para comentar los incidentes cotidianos.



grietas del dren. Habia también gran cantidad de movimiento en las brechas ya que
pasaban constantemente los camiones “torton” de carga transportando las toneladas
de sorgo y una gran cantidad de “maquinas” o trilladoras, cosechando el sorgo de las
“labores”. Las brechas en su gran mayoria estaban “encalichadas” por una capa de un
pequerfio cascajo blanco, que ayudaba a los vehiculos a circular con menos dificultad
debido a que las ultimas lluvias que habian caido en la region hacian de la brechas,

un paso dificil de transitar a menos de tener una buena “troca” o “mueble”.

Siguiendo por la brecha 19, es decir la brecha que corre paralela al dren, se
llega casi directo a la Colonia. Por la brecha 19 se entra y sale de manera directa de
la ciudad de Rio Bravo a la Colonia y viceversa, para ello hay que salvar un
obstaculo que es el canal Anzaldias que corre paralelo a la ciudad y al libramiento de
la carretera Nuevo Laredo-Matamoros. Para salvar el canal hay que cruzar lo que los
colonos y habitantes de la ciudad llaman el “puente viejo”, que son los viejos rieles
de tren sostenidos por también viejas maderas que estaban pensados para transportar
a la estacion de la ciudad de Rio Bravo las cosechas de algodédn durante la década de
los afios cincuenta. La Colonia Agricola los Angeles se encuentra exactamente
ubicada al sur de la Ciudad de Rio Bravo, con una latitud norte de 25 56’ 18”, una
longitud oeste de 98 05” 14” y una altitud de 27 metros snm. (datos GPS). Para llegar
a la Colonia hay que tomar la carretera federal No. 2 rumbo a Reynosa, con
orientacion oeste, y en el km. 45.4 hay que dar vuelta hacia la izquierda y tomar la
carretera secundaria federal 109, con orientacién sur. A los tres kilometros hay que
dar nuevamente vuelta hacia la izquierda, hacia el este, y tomar una brecha de

terraceria conocida como “la 22”. Siguiendo por esta brecha a los 3.8 kilometros se



ubica la entrada principal a la Colonia, donde se puede observar una placa oxidada

que sefiala el afio de su fundacion: 1938.
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Mapa 1. Ubicacion de las brechas de acceso a la Colonia Agricola Los Angeles.
Fuente: INEGI Carta Topografica, escala 1:50 000. 2da impresion 1992,

Si se abordan las brechas desde la carretera 109 para llegar a la Colonia,
durante los meses de junio vy julio es posible ver las grandes hectareas cultivadas de
sorgo, asi como los canales principales y secundarios para el riego y drenaje. En
todas las brechas a la par existe un canal de riego, sea secundario o principal, Las
brechas de acceso a la Colonia son de terraceria y se dice que un camino esta

“bueno”, cuando estd “encalichado”, es decir relleno de grava que algunas veces



pone el municipio y otras los vecinos de la Colonia a través de la Representacion
Social. Cuando llega a llover, sea en el verano o en el invierno, algunas de las
brechas se vuelven practicamente intransitables. Es cuando es necesario
“encalicharla” y esto se hace comunmente en la brecha 22 ya que ésta es la entrada
principal de vehiculo particulares, camiones de mercancias y cuando es época de
cosecha, de los tractores, los camiones de 40 toneladas de carga, las cosechadoras y

las “trocas” de los agricultores.

Al divisar las primeras casas de la Colonia, sobresale el tanque de agua
elevado a una altura aproximada de 20 metros. Si se entra por la brecha principal a la
Colonia, es decir por la 22, se toparia de inmediato con la parcela escolar del lado
derecho y con el campo de fatbol del lado izquierdo, siguiendo se llegaria a la
escuela primaria, al jardin de nifios y a la cancha de basquetbol. Los puntos de
referencia en la Colonia son la cancha de basquetbol, la cancha de futbol y el patio de
la escuela primaria donde se celebran por lo regular los eventos civicos y sociales. La
distribucidn de los solares para las viviendas de la Colonia, es de forma uniforme, de
acuerdo a las calles trazadas desde su fundacién. Ya en la Colonia, al desplazarse
por sus calles la primera impresion que tuve fue la de un “pueblo fantasma”. Salvo
algunos gritos de los nifios que jugaban en uno de los dos Unicos salones de la
escuela primaria, la mayoria de las casas estaban en completo silencio, mi impresion
se fortalecié méas al observar en el recorrido varios solares abandonados, llenos de
hierba y algunos otros con construcciones que se notaban abandonadas. Muchas de
las calles de la Colonia estaban cubiertas de pasto e inundadas, con grandes baches

que obligaban a zigzaguear en el auto, de hecho ninguna de las calles tenia



guarniciones. Sin embargo, las calles y la distribucion de la Colonia tenian una traza

perfectamente horizontal y vertical y los solares estaban perfectamente distribuidos.

Fotografia 1. Vista de la Escuela Primaria y el tanque elevado de agua potable.

Desde un primer momento me propuse a investigar sobre la economia
domeéstica y su relacion con las actividades agricolas en aspectos especificos que se
sefialaban en las siguientes preguntas: ;quiénes tenian o conservaban tierras,
maquinaria, créditos y prestaciones estatales como el PROCAMPO®? ;Quiénes
dentro de la familia se dedicaban a la agricultura? ;Como era el manejo de los
sistemas de riego?, es decir; ;Como se organizaba el riego en las parcelas de veinte
hectareas que a simple vista se veia complicado?. Al paso de las semanas, y después
de las posteriores estancias de trabajo de campo, pude concluir que la actividad
agricola, contra lo que pensaba, no era la actividad principal de la mayoria de los
colonos, es decir, los colonos ya no eran agricultores, sino que se dedicaban a otras
actividades como obreros en las maquiladoras, al comercio, como trabajadores

migrantes en Estados Unidos, al contrabando de ropa usada, mecanicos y empleados

> Programa de Apoyos Directos al Campo.



en los comercios y en las oficinas de gobierno. A diferencia de muchos campesinos y
agricultores de otras regiones de México, los agricultores de las Colonia Los Angeles
vendian toda su produccién al mercado regional, sin embargo la venta neta de su
cosecha anual no alcanzaba a cubrir sus gastos inmediatos, situacion que obligaba a
parte de los miembros de las familias de los agricultores a involucrarse en
actividades no agricolas. Debo aclarar que los pocos colonos de la Colonia Agricola
Los Angeles que se dedican a la agricultura, la mayoria solo posee las 20 hectareas

que originalmente se les vendio.

Semanas después, ya en la ciudad de México, a partir de la literatura sobre la
colonizacion del norte de México, sobre todo la colonizacion impulsada por el
Estado, me pude percatarme que estas Colonias Agricolas y Ganaderas formaron
parte de un proyecto del Estado mexicano para impulsar el desarrollo agricola
después de la revolucion armada de 1910. La idea del Estado era fortalecer la
pequeiia y mediana propiedad como punto de partida para generar regiones de
desarrollo, que pudiera contrarrestar la nueva forma de propiedad que la Constitucion
de 1917 promulgaba para los campesinos que no tenian tierra, es decir; el ejido y las
tierras comunales. Asi, los colonos que Ilegaron al norte de Tamaulipas, llegaron con
la idea de adquirir tierras en las cuales pudieran hacer lo que se suponian sabian;
trabajarla. Pero, trabajarla con la finalidad de responder a las necesidades del Estado
y del mercado mundial como sucedid con las tierras cultivadas con algodon en la
region durante cerca de cuarenta afios, es decir de mediados de la década de los

treinta, hasta finales de la década de los sesenta.



Como se mostrara mas adelante los agricultores de la Colonia Agricola Los
Angeles, siguieron este impulso del Estado mexicano para sembrar en primera
instancia cultivos de “oportunidad”, como es el caso del algodon, que estaba dirigida
principalmente hacia el mercado internacional. Durante casi tres décadas, entre 1940
y 1968 el algodon ocupo gran parte de las actividades agricolas en la Colonia y la
region. Sin embargo, poco a poco los cambios de los modelos econémicos del Estado
mexicano, de Sustitucion de Importaciones a Desarrollo Estabilizador y después a
Desarrollo Compartido, ademéas de los problemas de precios del algodén en los
mercados internacionales hicieron que las politicas agropecuarias para las Colonias
Agricolas y Ganaderas se modificaran. En pocos afios pasaron de cultivar algodon a
cultivar maiz, grano que se sembrd aproximadamente entre los afios de 1970 a 1980
y que coincide con la politica de autosuficiencia para abastecer el mercado nacional
conocido como SAM (Sistema Alimentario Mexicano), aunque nunca se dejé de
cultivar algodon, quizéa porque los agricultores tenian la esperanza de que algun dia
volverian a tener “dinero a manos llenas”. Del maiz pasaron al sorgo como estrategia
nuevamente del Estado para ocupar un mercado nacional, y asi aportar materia prima

para la produccién de empresas nacionales como la Bachoco o Lala.

Sin embargo, a finales de la década de los ochenta, los efectos de los
impulsos del cambio o “ajuste” estructural en la economia nacional, a raiz del
famoso consenso de Washington, en el cual la politica econémica nacional se
supeditaba a los lineamientos del Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco
Mundial (BM), como consecuencia de la crisis econdmica de 1982, el sector
agropecuario experimenté un cambio abrupto a traves de un proceso de apertura

comercial unilateral y la reduccion del Estado en la promocion del desarrollo



econdémico y social del sector. La politica econémica hacia el campo mexicano tuvo
una nueva reorientacion en el que por un lado se disminuia la presencia del Estado y
por otro generaba cultivos de oportunidad en las zonas geogréaficas que consideraba
aptas para hacerlo y entre las que se encontraban los Distritos de Riego y parte de las
Colonias Agricolas. Para finales de la década de los ochenta, los precios del maiz se
abarataron debido al gran volumen de importaciones promovidas por el mismo
Estado con la justificacion de las ventajas comparativas y ello obligé al Estado a
afianzar més su politica de cultivos de “oportunidad” entre ellos el sorgo, grano que

empezo a cultivarse en la Colonia a finales de la década de los ochenta.

Esta nueva estrategia del Estado hizo a los agricultores de la Colonia,
primero, dependientes de sus obligaciones con el Estado para cultivar sorgo y asi
poder obtener los pocos beneficios estatales y, después, asumir el precio “castigado”
en los centros de acopio que se imponia al grano, que irénicamente le atribuian los
mercados internacionales de granos. Por si fuera poco, en los ultimos afios, se ha
agudizado el conflicto regional debido a la construccion de la presa EI Cuchillo en el
estado de Nuevo Ledn, pensada en abastecer de agua potable a la ciudad de
Monterrey, como de hecho lo hace actualmente, restando agua a la presa Marte R.
GOmez, presa que distribuye agua al Distrito de Riego 026 y que a su vez riega las
parcelas de la Colonia, En efecto, desde el afio de 1994, fecha en que se construyé la
presa, los agricultores de la Colonia, han experimentado la incertidumbre para
acceder a los riegos de “asiento” y de “auxilio” que en los ultimos diez afios han
disminuido paulatinamente. En condiciones normales se hacen hasta cuatro riegos,
uno de “asiento” y tres de “auxilio”, pero en los Gltimos cinco afios solo habian

tenido dos, de asiento y auxilio respectivamente, y esto habia impactado en la



produccion de granos debido a que una menor cantidad de agua implica menos

hectareas para sembrar.

Todas estas consideraciones pensaba cuando platicaba con los agricultores.

Al verlos en sus “trocas”, sus “muebles”®

, en una forma de vida, ligada generalmente
por intercambios econdmicos y culturales con los habitantes fronterizos del estado de
Texas y el resto de la Unién Americana, que los hacian por su posicion y residencia
fronteriza privilegiados en el acceso a toda serie de articulos manufacturados,

perecederos e incluso de dinero, los agricultores de la Colonia estaban

experimentado los efectos de la crisis econdmica del campo mexicano.

Asi, a través de los meses de abril, julio, agosto y diciembre del afio 2002 y
2003 y abril y mayo del 2004, pude obtener informacion para elaborar un Proyecto
Terminal, que primero tuviera en cuenta aspectos de interés historico para asi darme
argumentos de como se formd y consolidé la Colonia y, segundo, de caracter
reciente, para un andlisis de sus condiciones sociales y econémicas, principalmente
las referentes a el impacto de la crisis econdmica en los pocos agricultores de la
Colonia. De la importancia de mostrar su origen como Colonia, su desarrollo,
quiénes la poblaron, qué relacion tuvo y hay con el Estado mexicano y cuéles son sus
condiciones econdmicas y sociales actuales surgen las siguientes preguntas que guian

la investigacion:

1- ¢Bajo que contexto historico-econdmico se fundé la Colonia Agricola Los
Angeles?.

2.- ¢Como se formé la unidad doméstica de los agricultores en la Colonia?.

® automoviles



3.- ¢Cudles han sido las modificaciones y el impacto social y economico de la
unidad doméstica de los agricultores de la Colonia en los Gltimos veinte
anos?.

4.-;,Cémo hacen frente los agricultores de la Colonia a las nuevas condiciones

estructurales del campo mexicano?.

La idea principal del siguiente trabajo es mostrar como un grupo de agricultores, con
un régimen de tenencia de la tierra distinto al ejidal, comunal, pero mas cercano a la
pequefia propiedad, responde a los efectos de lo que algunos autores han llamado la
crisis estructural del campo mexicano (Calva 2001, Rubio 1999; Warman 2001,
Cartén De Grammont 1996; Hewitt de Alcantara 1985). Considero que una forma de
ver el impacto de ésta crisis estructural en la Colonia es través del andlisis de la
unidad domeéstica, vista como una unidad de reproduccién familiar, mas que como
una unidad o negocio familiar de reproduccion del capital, ya que es en la familia y
sus estrategias donde es posible observar como la familia se reproduce para subsistir

en un ambiente determinado, en este caso de crisis.

La otra idea secundaria, esta basada en el supuesto de que estos agricultores, a
pesar de contar con los insumos y los canales de distribucion para sus mercancias,
estan llegando a niveles de subsistencia muy similares a los de sus contrapartes del
centro y sur de México. Es decir; la agricultura por si misma, ya no es, en términos
econémicos y sociales e incluso ambientales, una actividad rentable para el
agricultor. Han dejado de ser los farmers con parcelas de 20 hectareas, maquinaria e
insumos para hacerla producir y se han ido paulatinamente convirtiendo en
agricultores que requieren complementar sus ingresos con otras actividades no
agricolas, como obreros en las maquiladoras, trabajadores migrantes del campo y los

servicios en los Estados Unidos y en las actividades de la “economia informal” en su



region. A pesar de los fuertes gastos de inversion por cada ciclo de cultivo de sorgo,
un promedio de 100 000 pesos por cada 20 hectareas, muy superior en términos de
inversion directa que sus contrapartes de subsistencia, sus margenes de ganancia son
mas bien deficitarios, incluso gran parte de ellos han vendido o rentan su parcelas

porgue ya no es “costeable”.

Este trabajo se ha realizado a través del método de trabajo de campo de la
antropologia social. Se han hecho tres estancias de trabajo de campo en los Gltimos
dos afios. Dos han sido de 5 semanas respectivamente y dos de quince dias. Durante
las estancias se han revisado los archivos locales que incluyen el del Municipio de
Rio Bravo, Tamaulipas, el Distrito de Desarrollo Rural 155 “Diaz Ordaz” (DDR
155), del Centro para el Desarrollo Rural No. 4 “Rio Bravo” (CADER No. 4) y el
Modulo de Riego (MR) “Los Angeles”. En la ciudad de México se investigaron
algunas fuentes el Archivo Histérico del Agua y los archivos de Colonias, en el
Archivo General Agrario. Para la Colonia Agricola Los Angeles, incluye entrevistas

a profundidad de los actores principales de la Colonia e informantes clave.

La estructura de los capitulos esta distribuido de la siguiente forma: En el
Capitulo | “Breve historia de la colonizacion del norte de México”, se intenta
diferenciar dos regimenes de propiedad de la tierra: el ejido y el régimen de
Colonias. El régimen de Colonias Agricolas seria dificil de comprender si no se
toman en cuenta los antecedentes histdricos de colonizacién en México durante el
siglo XIX que sirvi6 de modelo para los gobiernos posrevolucionarios. Aunque
existen antecedentes de ambos regimenes durante la época colonial y en el periodo

histérico denominado el porfiriato (1873-1910), se pueden ubicar por su funcién



social y econdmica a partir de la segunda década del siglo XX como una estrategia
méas del Estado mexicano para incentivar la productividad del sector primario y
solucionar el conflicto del reparto agrario en un México, donde poco mas del ochenta
por ciento de su poblacién radicaba en las areas rurales. El capitulo es ademas un
breve recorrido histérico sobre la consolidacion de estos tipos de regimenes y
plantean algunas diferencias sociales, econémicas y juridicas que han generado en
los ultimos afios, para asi mostrar como surgid el régimen de Colonias Agricolas y
Ganaderas y de esta forma poder contextualizar a la Colonia Agricola Los Angeles,
como parte de un proceso de “modernizacién” impulsado por el Estado mexicano. Es
importante aclarar que la diferenciacion entre el régimen de Colonias Agricolas, el
ejido y la pequefia propiedad es bastante confusa, sin embargo se intentaran mostrar

sus principales rasgos.

Para el Capitulo 1l “Etnografia de la Colonia Agricola Los Angeles”, se describe la
fundacion de la Colonia Agricola Los Angeles, las organizaciones sociales y
politicas que hay en ella y parte de sus funciones bésicas de caracter econémico. La
mayoria de los datos proviene de las estancias de trabajo de campo realizadas durante
el verano del 2002 y 2003, Semana Santa e invierno del 2003. Ademaés de entrevistas
realizadas a informantes clave de la Colonia, funcionarios publicos e informacién del
Archivo Agrario Nacional, el Modulo de Riego “Los Angeles” y las observaciones y
anotaciones hechas durante el trabajo de campo. Incluye también fotos, mapas y
genealogias muchos de los cuales estan en el cuerpo del capitulo y otros, por su

tamario, se encontraran en un anexo al final del trabajo.



Uno de las grandes dificultades encontradas al momento de hacer las historias
orales y las genealogias fue la falta de “memoria” de los informantes para dar datos
historicos de sus familiares y vecinos. De entrada se pensaria en la falta de manejo
del informante por el investigador o quiza la poca disposicion de primeros, pero
conforme hacia las entrevistas me daba cuenta que muchas de las personas, sobre
todo las personas mayores, tenian dificultad de recordar sucesos pasados, no habia un
recuerdo mas o menos exacto de quiénes eran los abuelos de los abuelos, quiénes se
habian emigrado y quiénes habian comprado o rentado una parcela durante los
primeros afios de la fundacion de la Colonia, incluso los Unicos tres primeros colonos
fundadores no recordaban la procedencia de sus padres, muchos menos de sus
abuelos. Esto tiene su explicaciéon. Todos los primeros habitantes de la Colonia
fueron agricultores, peones, rancheros de los estados circunvecinos (Nuevo Ledn,
Coahuila, San Luis Potosi) que migraron en busca de tierras. Eran grupos de familias
itinerantes, poco arraigados a un pedazo de tierra 0 a una tradicion local que pudiera
retenerles. No habia lo que se ha denominado una “memoria historica” que
permitiera indagar sobre un pasado en comdn, alguna tradicion cultural. Solo habia
referencia a sucesos inmediatos a diferencia de muchos de los campesinos del centro
y sur de México quienes por generaciones han guardado una rica tradicién oral. Aun
asi, lo que se intenta a partir de los sucesos cotidianos descritos en este capitulo dar
una idea aproximada del tipo de habitante, primero, de una Colonia agricola v,
segundo, al individuo del norte de México, o Tamaulipas, y su relacion familiar,

comunitaria y regional.

La finalidad del capitulo 111 “La organizacién social del parentesco en la Colonia

Agricola Los Angeles” es explorar con los datos etnograficos un acercamiento



conceptual de la familia de los agricultores y sus relaciones de herencia y residencia
e intentar compararlos con lo que se ha escrito sobre la familia campesina del norte
de México, o el norte de Tamaulipas, que al parecer es inexistente, El analisis de
algunas de tres genealogias, indican un patron en el cual el nUmero de miembros
disminuye conforme pasan de generacion en generacion. A su vez, quienes
heredaban la tierra en dos de los tres casos era la mujer y el tipo de residencia para
los tres casos era tanto postmatrimonial patrilocal, como postmatrimonial matrilocal.
Sin embargo, en un caso la conformacion del solar familiar estaba habitado por tres
familias, que “comian de la misma olla y dormian tras la misma puerta”, patron

encontrado en los valles centrales y el sur de México. (Robichaux 2002)

Aunque los datos sobre parentesco competen a familias que se dedican total o
parcialmente a las labores agricolas, como propietarios o jornaleros, muchas de las
otras familias que habitaban en la Colonia y que no se dedicaban a la agricultura, un
total de treinta y nueve hasta el 2003, residian bajo el esquema de la familia extensa,
las cuales compartian el mismo solar, aunque no el mismo techo, conviviendo en el
mismo solar, en promedio, tres generaciones de familias (padres e hijos, abuelos y
nietos). Pocas eran la familias, tres para ser exacto, donde convivian dos

generaciones bajo el mismo techo (abuelos, hijos y nietos)

En el Capitulo 1V “La unidad domestica en la Colonia Agricola” se hace uso del
concepto de unidad doméstica, para analizar la composicion interna de la familia de
los pocos colonos que se dedican a la actividad agricola, basicamente desde dos
perspectivas: econdmica y social. Los datos estdn basados en entrevistas a

profundidad con tres informantes, observacion directa de las practicas agricolas



durante el trabajo de campo y el analisis de estadisticas de produccion, ingresos,

brutos y netos, y gastos tanto domesticos como agricolas.

Si bien hay un amplio debate sobre la composicion de lo que muchos
cientificos sociales (Chayanov 1974; Murdock 1949; Fortes 1950; Goody 1958;
Bender 1967; Harris 1986; Sahlins 1974, Wilk 1990) han nombrado unidad
domeéstica, que podria interpretarse como la familia, en este caso campesina, en una
dinamica de reproduccion de mercancias, fuerza de trabajo y consumo interno. La
aplicacion del concepto ha logrado en gran medida el objetivo metodoldgico de
mostrar las relaciones econdmicas, sociales y culturales de las familias campesinas y
asi explicar su vinculacion con otros niveles de produccion econémica y grupos
sociales. El concepto ha sido mayoritariamente usado en México para caracterizar
familias campesinas de las denominadas de “subsistencia” (Paré 1978; Weitz 1978;
Capstick; 1977) o del también nombrado “México profundo” (Batalla 1994) que
abarcan distintas zonas geograficas del pais, principalmente del centro, sur y el
sureste. Sin embargo, dadas las condiciones actuales de diversificacion de
actividades economicas llevadas a cabo por la mayoria de los habitantes en la
Colonia de caracter no agricola, es decir, al recurrente proceso de estrategias usadas
por los campesinos de subsistencia, tales como el comercio informal, el trabajo
asalariado fuera de la actividad agricola, la diversidad de la actividad econdémica
dentro de la familia y la migracion hacia los Estados Unidos, el analisis de la unidad
domestica de los agricultores esta referido mas a como esta se reproduce como
familia y que estrategias utilizan para complementar los gastos domésticos y

agricolas. De alguna manera el anélisis de la dindmica de la unidad doméstica intenta



ser complemento del capitulo Ill, para de esta forma tener una perspectiva mucho

mas especifica del tipo de agricultor de la Colonia.

Por ultimo, el capitulo V que presento como “Conclusiones”, estan desarrollados de
manera general las implicaciones de la crisis del sector primario en México intentado
ligar los argumentos generales que presentan varios autores al respecto, con los
aspectos descritos y analizados de los agricultores de la Colonia en todo el cuerpo del
trabajo, pretendiendo con ello generar una respuesta a las preguntas de investigacion
y la hipétesis principal y secundaria del trabajo, intentando mostrar que los
agricultores de la Colonia pesar de los volimenes de cosecha e inversion en los
ciclos de cultivo, la actividad agricola no es rentable, genera mas gastos que
ganancias y logran compensar el gasto doméstico a través de estrategias de
familiares, como la aportacion de salarios de hijos solteros mayores y casados, de
mano de obra familiar en las labores agricolas, de “ayudas” en especie de los
familiares que estan del “otro lado” y de ingresos monetarios de otras actividades

agricolas.

Se ha mencionado mucho sobre el impacto de la crisis econdmica del sector
primario en México y los problemas estructurales que ha generado bajo las ideas de
“desarrollo”, o “modernizacion” sobre todo en el sector definido como campesino,
pero por diversos motivos no se ha volteado a mirar que pasa con el tipo de
campesino que se ha definido como agricultor durante este proceso de crisis 0
recesion econdmica. Existe una idea generalizada y vaga sobre la estabilidad agricola
de los agricultores del norte de México y es posible que muy poco sobre los

agricultores del norte de Tamaulipas. Una estabilidad que se ve reflejada en el “estilo



de vida” muy “agringado” o americanizado a propoésito de la forma de comer,
vestirse y de los bienes materiales que los habitantes de esta zona geografica tienen
al respecto, percepcion méas que alejada producto de una realidad distante geografica,
cultural, social y econmicamente que existe entre las distintas regiones de México.
El caso de las sociedades campesinas es otro claro ejemplo de la distorsion reflejada
por una forma superficial de observar los hechos cotidianos en ellas que en este caso
estd resumida a pensar en los agricultores del norte de México, especialmente de los
agricultores del norte de Tamaulipas, como aquellos grandes empresarios agricolas

que tienen el suficiente capital para sortear cualquier eventualidad.

Asi, el presente trabajo, ademas de los puntos metodoldgicos sefialados con
anticipacién, intenta mostrar al otro agricultor, al agricultor medio, por solo
mencionar uno de los tipos, en su comunidad, en sus relaciones familiares,
comunitarias (si es posible el término) en medio de sus conflictos y en su
organizacion interna para hacer frente a todo tipo de eventualidades que incluyen
subsistir como agricultor, ser miembro de una familia, una organizacién politica,
religiosa, ademéas de miembro de una comunidad, una region y por qué no, miembro
de un pais. Se intenta mostrar solo una fotografia de un complicado proceso histérico
que ellos van construyendo cotidianamente y que van reflejando en sus actividades
cotidianas. “De la agricultura no se vive”, es una frase comdn entre los pocos
agricultores de la Colonia, pero cuando se les pregunta porqué todavia se dedican a
una actividad que “no deja para vivir”, responden: “es lo Unico que sabemos hacer”.
La aparente contradiccion entre las dos frases no son méas que el reflejo de distintos
momentos histéricos en la vida cotidiana de los agricultores de la Colonia,

incrustados en un modelo de desarrollo agricola basado en la agricultura extensiva,



generado en las primeras decadas del siglo XX y que empieza el siglo XXI con una
trasformacion y fractura economica y familiar para quienes fue pensado. Se buscé y
Ilegd gente que supiera “trabajar la tierra”, pero ironicamente muchos se quedaron
sin ella. Es una historia que merece contarse. Esta es la historia de los colonos y

agricultores de la Colonia Agricola Los Angeles.



Capitulo I. Historia de las colonizaciones del norte de México.

La historia de las colonizaciones y del régimen de propiedad de Colonias en
México.

Una vez consumada la independencia de México de la corona espafiola, el propdsito de
la accion colonizadora de los gobiernos independientes no fue el de iniciar una politica
agraria que respondiera a resolver las necesidades de los grupos de campesinos o a
restituir las tierras de las comunidades indigenas arrebatadas durante la Colonia. Todo
lo contrario, las necesidades fueron del orden juridico-administrativo sobre las cuales se
pudieran construir las nuevas leyes que gobernarian al también nuevo pais.
Curiosamente se mantenia la prioridad de redistribuir la poblacion hacia zonas
deshabitadas, utilizando medios e incentivos tales como: “donaciones, concesiones,
habilitacion de avios y otorgamiento de recursos para el traslado de y asiento de
pobladores que lo hacian en las zonas fronterizas del pais, principalmente hacia el norte
que era vista como una frontera, natural y cultural de dos mundos distintos; el hispano y

anglosajon” (Manzanilla 1970:15)

Algunos autores sostienen que a colonizacion en México, ya como nhacién
independiente, tiene sus antecedentes a traves del Decreto de Colonizacién del entonces
emperador de México Agustin de lturbide donde se embozan las estructuras de
instituciones que més tarde van a ser fundamentales en la creacion de las colonias; las
compafiias deslindadoras. Segun Martha Chavez (Chavez 1983:198) la idea en ese
momento de Iturbide era dar una ley de colonizacion a un imperio que se extendia
desde Oregon, hoy estado de la Union Americana, hasta Panama. Sin embargo, es solo
hasta los gobiernos del Lic. Mariano Michelena y el Gral. Vicente Guerrero cuando se

expide un reglamento de Colonizacion (18 de agosto de 1824) donde se sefiala la



importancia de las concesiones sobre terrenos colonizables haciéndolo vélidas y
autorizando a los jefes politicos de los territorios para que concedieran los lotes baldios
a empresarios, familias o particulares mexicanos o extranjeros que asi los solicitaran

con el objeto de cultivarlos o habitarlos.

Solo hasta el afio de 1846 es cuando se crea la primera institucion gubernamental
para regular los terrenos colonizables y se hace a iniciativa del Gral. José Mariano Salas
llevando como nombre Direccién General de Colonizacion. Esta Institucion pasa a dar
un giro administrativo importante durante del régimen del Gral. Antonio Lopez de
Santana cuando se expide otra ley y esta Direccion pasa a subordinarse al Ministerio de
Fomento, Colonizacidn, Industria y Comercio que enfocd su politica de colonizacion a:
“incentivar y traer concretamente a emigrantes europeos, otorgandole multiples ventajas

que motivaron su establecimiento en muchos puntos del pais” (Chavez 1983: 140).

A mediados del siglo XIX y debido a los acontecimientos politicos y militares
que el pais vivio en esos afios, las leyes de colonizacién no tuvieron un cambio
sustancial en sus decretos y circulares. Esto se reflej6 en la Constitucion Politica de
1857, ya que esta Constitucién no contiene una modificacion sustancial al respecto e
incluso, no hay un articulo que definiera objetivamente el régimen de propiedad sobre
las colonias y sus habitantes. Su articulo 27, antecedente del actual, dice textualmente lo

siguiente:

Articulo 27. La propiedad de las personas no puede ser ocupada sin su
consentimiento, sino por causa de utilidad publica y previa indemnizacion. La
ley determinard la autoridad que debe hacer la expropiacién y de los requisitos
gue esta haya de verificarse. Ninguna corporacion civil o eclesiastica,
cualquiera que sea su caracter, denominacion u objeto, tendra la capacidad
legal para adquirir en propiedad o administrar por si bienes raices, con la Unica



excepcion de los edificios destinados inmediata y directamente al servicio u
objeto de la institucion (citado por Fabila 1960:103)

Este articulo de la Constitucion de 1857 va a cambiar radicalmente con las
reformas que el régimen de Porfirio Diaz implementara mas tarde y seran precisamente
las corporaciones civiles las que se encargaran de la colonizacion de las tierras baldias
de gran parte del pais. EI 15 de diciembre de 1883, la Secretaria de Estado, a través del
Despacho de Fomento, Colonizacién, Industria y Comercio, siendo presidente Manuel
Gonzalez' promulga un decreto sobre la colonizacion y las compafifas deslindadoras. En
este se contempla que para que un ciudadano sea considerado “colono” este debia
cumplir con ciertos requisitos entre los que destaca: “ser migrante extranjero... acreditar
buenas costumbres.... y formar grupos de por lo menos diez familias de origen
extranjero” (citado por Fabila 1960:80). Ademas por primera vez a nivel constitucional
se le da importancia a las compafiias deslindadoras para que sean éstas las encargadas
de los procedimientos técnicos y legales para llevar a cabo los deslindes. Asi, el articulo

18 de este decreto menciona textualmente:

Art. 18. El ejecutivo podrad autorizar a compafias para la habilitacion de
terrenos baldios con las condiciones de medicioén, fraccionamiento en lotes,
avallos y descripcién, y para el transporte de colonos y su establecimiento
en los mismos terrenos. (Citado por Fabila:80)

Esta ley de 1883, introdujo la novedad de considerar colonizables las
propiedades rusticas privadas incluyendo aquellas que eran explotadas o que constituian
una unidad agricola de caracter “agroindustrial”, ademas de aquellas con explotacion y
administracion directa de més de 50% de los territorios Utiles para el cultivo intensivo.
El Estado mexicano, a través de compafias deslindadoras podia concesionar la

colonizacién a favor, sobre todo de extranjeros, y estas parcelas colonizables iban de

! Manuel Gonzalez fue presidente entre los afios de 1880 y 1883. Poco antes, y por medio de la famosa
revuelta del Plan de Tuxtepec el Gral. Porfirio Diaz habia tomado el poder en 1877. En 1880 lo deja en
manos civiles para retomarlo nuevamente en 1884 y abandonarlo 26 afios después.



cinco a ciento cincuenta hectareas pagandose a plazos, con un reducido interés. Incluia a
las compafiias deslindadoras el privilegio de ordenar, deslindar, medir y fraccionar
terrenos baldios o de propiedad nacional reforzando su existencia, ofreciéndose en
compensacion de los gastos que erogaran hasta la tercera parte de los terrenos que
habilitaran o de su valor que esta misma tierra tuviera, aunque estos terrenos no se
podian conceder a extranjeros no autorizados para adquirirlos en una extensién no
mayor a 2 500 hectareas. Como franquicia también se concedié a estas compafiias la
venta a largo plazo, adquiridas a médico precio, de terrenos baldios exclusivamente para
colonizarlos, ademas de exenciones en contribuciones federales tales como derechos de
puerto, que estaban enfocadas a compafiias que trajean barcos de emigrantes, derechos
de importacion de herramienta agricola para las colonias, animales de trabajo, ademas
les proporcioné una prima, en dinero, por familia extranjera asentada en la colonia.

(Gonzélez Navarro 1960:15)

Para el historiador y antropdlogo Luis Aboites la colonizacion durante el porfiriato,
sobre todo del norte de México, responde al enorme movimiento de la propiedad de la
tierra durante el cual millones de hectareas publicas pasaron a manos privadas con miras
a una politica que aspiraba a definir las bases de un desarrollo agrario acelerado
(Aboites 1995:95). La consecuencia de esta politica fue el incremento de la renta de la
tierra, ademas de nuevos conflictos y tensiones sociales, tales como el acaparamiento y
despojo de las mejores tierras, que derivaron en parte en la revolucién campesina de
1910. Para Aboites el régimen de Porfirio Diaz se basé principalmente en esta ley de su
antecesor, Manuel Gonzélez, aprovechando el auge econdémico del oeste de los Estados
Unidos que se vio reflejado en millonarias inversiones en ferrocarriles, minas,

aserraderos, obras de irrigacion y la creacion de grandes compafiias deslindadoras que



fortalecieron lo que el historiador norteamericano Donald Worster nombré como “el

Imperio de los Rios” (Donald Worster, 1992)

Worster, escribiendo sobre la colonizacion del Oeste norteamericano nos ilustra
sobre la necesidad de que las nuevas colonias de inmigrantes debian de contar con un
suministro garantizado de agua en esa vasta y arida region, sobre todo en el Gran Valle
de California. Las necesidades hidricas de la agricultura, mineria y transporte, junto con
las de una poblacion en explosivo crecimiento, exigian pozos de agua profundos vy el
desarrollo de productos manufacturados altamente resistentes y de capacidad adecuada
para el manejo del agua. Worster aborda de manera histérica, la conformacion
econdmica y social del llamado “Gran Valle” de California, y expone sus
modificaciones y consecuencias econdmicas, politicas y sociales que siguen vigentes
hasta la fecha. Estas modificaciones, ecoldgica y sociales, constituyen la historia de
como se forjé un gran imperio econémico y politico basado en el uso y control de un

recurso escaso en la region: el agua.

Para el caso mexicano, el tipo de “colono” que llevaria esta empresa
colonizadora que realiz6 el colono norteamericano en el oeste de los Estados Unidos,
desat6 toda un serie de conflictos ideoldgicos entre el sector conservador y liberal del
pais. Estos ultimos preferian un tipo de migracion de origen latino, mas que de tipo
anglosajon y protestante, preferentemente ciudadanos de origen francés, espafol e
italiano. El argumento obedecia a dos razones principales; la primera era su supuesta
mayor adaptabilidad y la segunda se referia al hecho que estas migraciones latinas
contribuian a conformar una: “barrera contra la conquista pacifica de los Estados

Unidos” en los territorios deshabitados del norte de México (citado por Aboites



1995:107). Sea cual fuera esta polémica ideoldgica y politica sobre la colonizacion, el
papel de las compafiias deslindadoras y el papel que el Estado al respecto, lo cierto es
que la llamada “colonizacion oficial”, es decir la impulsada solo por el régimen
porfiriano y no por las compafiias deslindadoras, fue en sus expectativas un fracaso, al
punto que el ministro de Fomento, Manuel Fernandez Leal, aseguré en 1896 que se
abandona la colonizacion oficial por que sus logros eran: “mas lentos y costosos y

menos eficaces que las compafiias privadas”. (Gonzalez Navarro 1960:54)

A partir de esta fecha, es cuando el papel de las compafiias privadas jugd una
importante funcion en la politica de colonizacién del régimen de Porfirio Diaz. Por tal
motivo el régimen se vio en la necesidad de distinguir entre “colonizacion” e
“inmigracion”. La primera fue practicamente raquitica y la segunda prosperaba
constantemente. Esta llamada “colonizacion oficial” se baso, principalmente, en la
capacidad del régimen para fomentar colonias de nacionales y extranjeros en los
territorios deshabitados del pais, especialmente los ubicados en el norte de México. La
colonizacion privada, a traves de las compariias deslindadoras, favorecio la creacion de
colonias con “colonos” de origen extranjero y con las mejores garantias del régimen
que, no solo impuls6 algunos focos de una incipiente agricultura de riego y pequefias
empresas de manufacturas, sino también cred una serie de contradicciones sociales y
econdmicas, generadas por la inyeccion de capital extranjero a sectores de poblacion,
geograficamente ubicados como productivos, dejando de lado a la gran masa de

poblacion en la miseria casi total.

Para el afio de 1902 nuevamente el régimen porfirista derogd la politica de

colonizacion a los organismos publicos, dejando de lado las compafiias privadas



deslindadoras, sin embargo las comparfiias privadas ya habian hecho una labor
importante en este rubro. Durante el régimen de Porfirio Diaz se habian establecido 60
colonias de las cuales solo 16 eran oficiales y 44 particulares. De las 44 colonias
particulares, aunque no hay datos exactos, se sabe que la gran mayoria se integraron
principalmente por norteamericanos, una por franceses, otra por belgas, una espafioles,
una boreos, una de japoneses, una de rusos, una de puertorriquefios y dos de cubanos,

alemanes y repatriados.

Las 60 colonias, oficiales y particulares, se distribuyeron en el territorio nacional
de la siguiente forma: 11 en el Pacifico Norte, 20 en la zona Norte del pais, 11 en el
centro, 7 en el Pacifico Sur y 11 en el Golfo de México. Estos datos no cuentan a las
colonias de norteamericanos agrupados en pequefias poblaciones a lo largo de la
frontera con los Estados Unidos. De estas 60 colonias, el mayor nimero, 14 colonias, se
establecio en el estado de Chihuahua (Aboites 1995:104-115), eso sin contar las
colonias mormonas que “se convirtieron en unos de los pocos ejemplos exitosos de la
pretendida colonizacion extranjera promulgada durante el porfiriato” (Lloyd 2001:161).
Estas eran aproximadamente las Colonias que se conformaron durante el porfiriato hasta

el estallido de la revolucién armada de 1910.

La Colonizacion Posrevolucionaria.

Pasado el torbellino de la Revolucién Mexicana, los primeros gobiernos revolucionarios
vieron en estas leyes de colonizacion, algo “exotico” del régimen anterior (Gonzélez
Navarro: 172), sin embargo estas leyes quedaron registradas en la propiedad territorial

del articulo 26 de la Constitucion de 1917. Al finalizar el conflicto armado de 1910,



quedo paralizada toda practica colonizadora aunque el proyecto de la Ley Agraria de
Venustiano Carranza de 1915 consideraba la fundacion de los pueblos y colonias
agricolas como utilidad publica pero durante el breve mandato de Carranza, las
prioridades en cuanto al reparto agrario eran mas bien inciertas. Es solo hasta el articulo
27 de la Constitucion de 1917, donde se empiezan a consagrar los regimenes de
propiedad: el régimen de propiedad ejidal, comunal y de propiedad privada. Por lo que
respecta a régimen de propiedad de Colonias no se hace explicito hasta la Ley de
Colonizacion de 1926 publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 11 de mayo del

mismo afo.

La Ley de Colonizacion de 1926 declara de utilidad publica la colonizacién de
propiedades agricolas de caracter privado e insta a tres organismos para que lleven a
cabo este nuevo proyecto de colonizacién: El gobierno federal, el Banco Nacional de
Crédito Agricola y las empresas o compafiias colonizadoras que en la practica vienen a
ser compafiias deslindadoras. El tramite administrativo para solicitar este tipo de tierras
se debia hacer a través de la Secretaria de Agricultura y Fomento. Este tramite lo hacian
tres figuras con reconocimiento juridico autorizado; el particular, el Banco Nacional de
Crédito Agricola y la compafiia colonizadora previa autorizacion del gobierno federal.

(Bentazos, Oscar y Enrique Montalvo 1989:218)

Esta Ley de Colonizacion no distingue entre mexicanos y extranjeros, siempre y
cuando cumplan con los requisitos de ley, aunque estd dirigida intencionalmente a
individuos: “con experiencia en trabajos agricolas, mayor de edad, sano y de buena
conducta” (Irrigacion en México 1930:89). Hay dos aspectos que llaman la atencion en

esta Ley. Primero, aunque ya existian leyes para regular el acceso a la propiedad



privada, en ningun articulo o transitorio se hace referencia al tipo de tenencia o régimen
de propiedad que especifique claramente cual es el régimen de posesion de la tierra en
la Colonias. Segundo, se puede observar que el Estado mexicano traté de impulsar por
medio de estas colonias, una nueva dindmica de trabajo agricola, independiente del
régimen de propiedad ejidal y comunal. Dicha ley permite entrever el tipo de agricultura
que se desarrollaria, asi como la funcion econdémica de la unidad doméstica campesina.

Al respecto, el articulo octavo de esta Ley es claro:

Articulo 8- Los terrenos que deban ser colonizados, seran previamente
acondicionados, mediante la construccién de caminos, obras de riego, cercos
y, en general, de toda clase de mejoras territoriales que garanticen una buena
explotacion economica, fraccionandose en lotes cuya explotacion baste para
el sostenimiento y mejoramiento econémico de la familia campesina...[las
cursivas son mias](lrrigacién en México 1930:75)

Para Arturo Warman, estas nuevas disposiciones en materias de régimen de
propiedad y recursos técnicos para hacerla producir, responden mas bien a la formacion
de una nueva clase de caracter agrario, basado en agricultores, muy parecidos a los
farmers norteamericanos, quienes podian tener una extension de veinte hasta cien
hectareas, ademas de que esta nueva clase social rural, pudiera hacerle frente a los
nuevos problemas de produccién agricola, afectados por la lucha armada, como era la
demanda de granos bésicos (maiz y frijol). La solucion momentanea fue la
consolidacién de un tipo de tenencia de la tierra que fue desplazando a las viejas
haciendas, fortaleciéndose con el crédito y la irrigacion. En la consolidacion de esta
nueva clase rural, se incluye el modelo de Colonias Agricolas, pero con una menor
extension de tierra, al menos para el norte de Tamaulipas, basado en veinte hectareas
promedio por colono. Para fortalecer econdmicamente el modelo agroindustrial y el de
Colonias Agricolas durante el régimen de Calles se crearon dos instituciones que

apoyaron dicho proyecto: el Banco Nacional de Crédito Agricola y la Comisién



Nacional de Irrigacion, instituciones que fungieron como motores de desarrollo e
impulso de esta anhelada clase media “progresista” rural. (Warman 2001:144)

(Bentazos, Oscar; Montalvo, Enrique 1989:218)

A su vez Luis Aboites coincide en parte con Warman sobre el papel del Estado
mexicano para hacer frente al problema agrario en el pais, salvo que este autor pone
mayor énfasis en las obras de irrigacion como un modelo técnico que permitié en gran
medida impulsar el desarrollo de la pequefia propiedad, siendo a su vez una de las
Unicas salidas “productivas” en la reconstruccion econémica del pais. Es decir, el
régimen de Calles dio un peso muy importante a esa “clase media agricola” como
encargada de la reconstruccion agricola nacional desbastada por varios afios de luchas
internas y como modelo a seguir independiente del modelo econémico y social del
ejido, evitando asi la dificil tarea de afectar las viejas haciendas que a consideracion del
régimen eran “productivas”. Es decir, el régimen de Calles cuido en desbaratar las
haciendas improductivas, regularmente con un uso ocioso de la tierra, pero favorecid
aquellas de caracter fructiferas como las localizadas en la Comarca Lagunera, el Rio

Yaqui y Mexicalli. (Aboites 1988: 32)

Origenes de las nuevas Colonias Agricolas.

Si bien el reparto de la tierra, fue la bandera revolucionaria de un grupo de rancheros
nortefios y campesinos surefios de Meéxico que se levantaron en armas en 1910, este
levantamiento armado tiene sus origenes en una serie de acontecimientos que pueden
calificarse como la lucha agraria en México. La lucha agraria tiene raices profundas,

puesto que puede argumentarse que ha sido el eje principal en los grandes movimientos
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sociales a lo largo de la historia de México. Sin embargo, cobra especial significado en
el México contemporaneo a partir de la revolucion campesina de 1910. El Plan de San
Luis con el que Francisco I. Madero inicié esta la revolucidon consignaba entre sus
puntos principales la restitucion de terrenos de los que habian sido despojados los
campesinos y una indemnizacion por los perjuicios sufridos. (Montalvo 1989, Cérdova
1989). Otro ejemplo, es el Plan de Ayala proclamado por el Gral. Emiliano Zapata

(1911) y es conciso al promulgar:

“(...) que los terrenos, montes y aguas que hayan usurpado los hacendados,
cientificos, caciques a la sombra de la tirania y la justicia venal, entraran en
posesion de estos bienes inmuebles desde luego los pueblos o ciudadanos que
tengan los titulos correspondientes (...) manteniendo a todo trance, con las
armas en la mano, la mencionada posesién, y los usurpadores que se
consideren con derecho a ellos lo deduciran ante los tribunales especiales que
se establezcan al triunfo de la Revolucion.” (citado por Pefia y Moisés
1964:54)

Maés adelante el mismo Plan de Ayala establecia que se expropiarian las tierras,

montes y aguas a los monopolios, previa indemnizacién de la tercera parte de su valor.

De alguna manera este fue el espiritu de justicia agraria que se plasmé en 1917,
en el articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. En él se
establece que corresponde originariamente a la nacion la propiedad de tierras y aguas (y
otros recursos naturales) comprendida dentro de los limites del territorio nacional. En
otras palabras; la Nacién tendra en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad
privada las modalidades que dicte el interés publico estableciendo asi mismo la
obligacion del Estado mexicano de dotar de la tierra necesaria a los solicitantes
protegiendo a la propiedad social (tierras comunales y ejidos), al declararlas

inalienables, inembargables e imprescriptibles.
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Basandose en este mandato constitucional, utilizados generalmente como una
justificacion politica, los gobiernos revolucionarios y posrevolucionarios se dieron a la
tarea de repartir la tierra. En algunos casos como forma de apaciguar la inconformidad
de los campesinos que fueron a la revolucion tal y como lo hicieron Alvaro Obregén y
Plutarco Elias Calles (Cérdova, 1973), en otros, por un pleno reconocimiento de la
deuda social con el campesinado y como palanca de un nuevo eje del desarrollo
econdmico y social del pais, como lo hizo posteriormente el general Lazaro Cardenas
(1934 a 1940) (Cossio Villegas, 1985). Pero, la gran mayoria de los estudiosos coincide
en que fue en el sexenio del presidente Cardenas cuando se dio el mayor impulso a la
reforma agraria, actualizando el marco juridico y articulando las acciones de reparto de
tierras con la construccion de caminos, obras de irrigacion, organizacion colectiva de los
ejidos, capacitacion técnica y creacion de instrumentos de financiamiento y
comercializacion al servicio de los campesinos. Si el régimen callista? puso la base de
este desarrollo “modernizador” en el campo mexicano, como se ha mencionado
anteriormente, Cardenas lo consolida, pero dentro de un marco social, al entregar poco
mas de 20 millones de hectareas a 729,000 beneficiarios, siendo este unos de los

repartos mas significativos en la historia agraria mexicana. (Warman 2001:66).

De igual forma, muchos autores coinciden en que la infraestructura y la
organizacion ejidal creada por el régimen cardenista activaron notablemente la
produccion agropecuaria del pais, contribuyendo con ello al desarrollo industrial y a la

modernizacion de México (Warman 2001; Hewitt de Alcantara 1985; Castell Cancino

2 En 1924 el Gral. Alvaro Obregdn deja el poder en manos del maestro rural Plutarco Elias Calles y con
ello México entra en una etapa que histéricamente se ha conocido como el “maximato”, una combinacién
entre la busqueda de la institucionalidad y el poder politico personal (Betanzos y Montalvo 1988: 208).
Lejos de los intereses politicos que Plutarco Elias Calles desarroll6 durante este periodo, el régimen
callista busco darle una salida a un problema que ya habia heredado de los gobiernos anteriores; el reparto
de la tierra.
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1995; Cordera 1995; Coérdova 1989). Sin embargo, es importante destacar que el
modelo ejidal, primero como una unidad de reparto de caracter social, y después como
una unidad econdmica en miras de sustentar la base del modelo econémico de
Sustitucion de Importaciones (SI) de los afios cuarenta fue ademas una justificacion del
Estado mexicano para consolidar sus intereses politicos y su legitimidad. En otras
palabras, el ejido sirvié como una unidad politica, una célula mas del partido del Estado
(PRI) a través sus organizaciones corporativas, como la Confederacion Nacional

Campesina (CNC), durante este periodo.

El régimen cardenista continta en parte con el proyecto “modernizador” del
campo mexicano a través del reparto agrario, pero sin dejar de lado la consolidacion de
la pequefa propiedad y siguiendo con la idea de la colonizacion de tierras aptas para
cultivo fortalecido con obras de riego. Durante los seis afios de su periodo presidencial
la pequeiia propiedad inalienable paso de 610 unidades a cerca de 1 211 000 unidades
en 1940 (Gutelman 1977:109). No en balde durante su régimen se continuaron los
proyectos de irrigacion del régimen anterior, con la construccion y funcionamiento de
las tres presas mas grandes del mundo para su época: Angostura en Sonora, Palmito en
Durango y el Azlcar en Tamaulipas (Aboites 2001:12). Para entonces el debate sobre el
tipo de régimen de posesion de tierra a repartir sobre la poblacion campesina una vez
concluida la revolucion de 1910 se habia aparentemente concluido en los tres modelos
hasta hoy comunmente conocidos; el ejido, las llamadas tierras comunales y la pequefia

propiedad.

El principal régimen de tenencia de la tierra promulgado por el Estado

posrevolucionario derivd en lo que hoy conocemos simple y sencillamente como el
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gjido. Un ejido es un nacleo de poblacién dotado de tierras, donde las que se ocupan
para la labranza se encuentran parceladas como un usufructo individual intransferible a
terceros®. La organizacion del ejido pueden ser también parcelas individuales ejidales
con tierras de uso comun que no tienen el mismo contexto juridico que las tierras
comunales. Un régimen de tenencia comunal se entiende por la propiedad comuin
inalienable del poblado o comunidad, aunque también pueden estar divididas en
parcelas individuales y en las tierras de uso comudn. De esta manera, juridicamente se
hace la distincion entre el régimen ejidal y comunal para de esta forma apreciar el
desarrollo de los ejidatarios y comuneros tan frecuentes en muchas partes de la

geografia del pais.

Los origenes de las Ilamadas Colonias Agricolas y Ganaderas, ubicadas en casi
todos los estados de la republica, pueden ubicarse durante el régimen callista, que es
cuando se consolida esta nueva forma de propiedad que al parecer no era del todo claro
en los estatutos de la Constitucion Politica Mexicana. Este régimen de propiedad tiene
sus antecedentes historicos, como se ha visto en el primer apartado de este capitulo, en
las politicas de colonizacion a lo largo de los distintos periodos politicos y sociales de
México, sobre todo a partir de las primeras décadas del siglo XIX 'y que respondian a un
proyecto de nacion del Estado mexicano, que incluia la conformacién de lo que podia
denominarse una “clase media” rural que pudiera desarrollar una agricultura moderna

en el campo mexicano.

3 Aunque con la reforma constitucional al articulo 27 del afio de 1992, esta en posibilidades de
convertirse en pequefia propiedad, previo acuerdo de las autoridades de la comunidad (por ejemplo el
Comisariado Ejidal) de donde se encuentre ubicada.
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El régimen callista, o el “maximato”, emprendi6é un proyecto de modernizacion
econdmica que se ve reflejado en la creacién de instituciones financieras y de
infraestructura econémica. Para este proyecto “modernizador” la situacion del campo
era una prioridad que se reflejo en el impulso de la obras de riego en el norte de México,
interesado en empujar el desarrollo capitalista en esta zona, dando un especial interés a
la propiedad privada, intentado frenar asi los incipientes repartos de la tierra colectiva.
El régimen callista estaba, por su naturaleza nortefia y su cercania a los Estados Unidos,
mas interesada en las innovaciones tecnoldgicas y las formas de apropiacion del capital,
que siglos de colonizacién y consolidacion de latifundios habian cimentado, que por la
forma colectiva de tenencia de la tierra, como lo era el ejido. Por tal motivo el ejido era
visto por razones ideoldgicas y econémicas, como algo totalmente improductivo. Calles
se opuso de forma disimulada al reparto ejidal iniciado al centro y sur pais ya que: “el
ejido, era visto [por el régimen callista] como una forma que deberia desembocar en la

propiedad privada”. (Montalvo Ortega 1989:12)

Quiza esta sea una de las razones que obligaron al régimen de Calles a
consolidar un nuevo tipo de tenencia de la tierra a través de la colonizacion de ellas con
fines econdmicos, politicos e ideoldgicos discrepando de los fines puramente sociales.
Asi, la Ley de Colonizacion de 1926: “constituye el primer intento para poner a tono
con el resto del movimiento revolucionario las leyes que con tanta frecuencia sirvieron
de excusa en la época anterior a 1910; para enajenar propiedades publicas y fomentar
las especulacion de la tierra” (Rivera Castro 1988: 39), tierras que quedan sometidas a
la colonizacion, adquiridas por el Banco Nacional de Crédito Agricola, para la
aplicacion de las Leyes de Riego y de la propiedad privada. Si el régimen de Calles y su

posterior influencia entre los presidentes interinos de 1928-1934, fomentd la base
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juridica y la base econdmica para la creacion de estos nuevos “latifundios”, es,
irbnicamente, Lazaro Cérdenas quien termina de consolidarlos a través de las grandes

obras de riego que se construyeron, nuevamente en el norte del pais.

El presidente Lazaro Cardenas ha pasado a la historia por el gran reparto agrario
realizado durante su gestion, pero esto no quiere decir que las obras de deslinde y
colonizacion hayan desaparecido completamente. Los precios de algunos cultivos, como
es el caso del algoddn, eran vistos por el régimen cardenista como una oportunidad real
de entrada de divisas y si en algin momento el reparto agrario tenia tintes sociales, con
la apertura de algunos productos agricolas para la exportacion, el ejido y los ejidatarios,
al igual que en la pequefia propiedad, comienzan a jugar un papel predominantemente
econdémico, aungue nunca se dejé por completo el caracter social del acceso a la tierra a

la familia campesina que asi lo requiera.

Para que el Estado mexicano pudiera completar los proyectos de modernizacion
del campo mexicano, requeria de zonas geogréaficas exclusivas para este tipo de
proyecto econdmico, y aungue en el centro y sur del pais seguia el reparto agrario por
medio de los ejidos, en el norte de México, en estados como Sonora, Chihuahua,
Coahuila, Nuevo Ledén y Tamaulipas, la idea de la pequefia propiedad privada seguia
latente. En el estado de Nuevo Le6n, se iniciaron las obras de irrigacién con la
construccion de la Presa ElI Azlcar, del Rio San Juan, para regar las tierras del, hoy
Distrito de Riego 026, mismas que se terminaron de consolidar con la construccion de la
presa Marte R. Gomez, en julio de 1949 (Escobar Toledo 1989:447). Con las compafiias
deslindadoras fraccionando y vendiendo las tierras, los actores sociales para hacerlo, en

este caso los colonos, pequefios y medianos propietarios, y con la infraestructura de
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riego solo faltaba un poco de tiempo para consolidar el modelo “modernizador” del

farmer mexicano.

Algunas confusiones juridicas en el régimen de Colonias Agricolas.

Se pueden distinguir cuatro grandes sistemas de colonizacién: la colonizacién
promovida por el Estado; la promovida por empresas particulares; la colonizacién por
“impulso e iniciativa individual” y la colonizacion mixta (Manzanilla:25). La
colonizacion impulsada por el Estado, puede ubicarse histéricamente durante todo el
transcurso del siglo XIX en México y se basaba en Colonias militares ubicadas en zonas
fronterizas y en concesiones a grupos de inmigrantes extranjeros. La colonizacién
realizada por empresas particulares, es aquella llevada por empresas de caracter civil,
sin injerencia en su organizacion interna del Estado. La colonizacion por impulso e
iniciativa individual es aquella en la cual el individuo por razones de su propia iniciativa
personal, migra y coloniza territorios despoblados autorizados para hacerlo, no hay, por
lo menos en los primeros momentos de la colonizacion, intervencion directa del Estado
o0 las empresas particulares. La colonizacion mixta responde mas bien a concesiones y
arreglos entre las empresas particulares para que estas desmonten, deslinden, fraccionen
y vendan las tierras donde el Estado, por razones econOmicas y técnicas se ve
imposibilitado de hacerlo. Este es el caso de gran parte de las Colonias Agricolas y
Ganaderas ubicadas en el norte de México y en especifico de las Colonias ubicadas en
el norte de Tamaulipas, donde las empresas deslindadoras jugaron un papel importante

en la conformacion de la Colonias.
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Al analizar el régimen de propiedad de la Colonias Agricolas, sobre todo las
creadas por interés publico, es decir para los fines productivos del Estado mexicano, se
encuentran una serie de contradicciones y confusiones de carécter juridico. Sus mas
recientes ordenamientos y normativas juridicas estan planteados de la siguiente manera.
El articulo 139 en sus fracciones Ill, IV, VI de la Ley Agraria en Materia de
Ordenamiento de la Propiedad Rural (RLAMOPR), perteneciente a la Secretaria de la
Reforma Agraria, reformada del articulo 58 del Codigo Agrario de 1960 y del entonces
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién, supone la existencia de tres
variantes del régimen de colonias: a) superficie lotificada, b) superficie para el

asentamiento humano y c) superficie de uso comun.(SRA 1980:498-552)

La superficie lotificada hace referencia a la constitucion de lotes que no deberéan
exceder los limites de la pequefia propiedad como tal (100 ha de riego o humedad, 200
de temporal, 400 de agostadero de buena calidad y 800 de monte, bosque o0 agostadero
arido). La superficie de asentamiento humano hace referencia a los solares los cuales
seran de propiedad plena de sus titulares y seran regularizados a través de la SRA. La
superficie de uso comun es una superficie asignada por la asamblea de la colonia para

uso comun de acuerdo a sus reglamentos.

Una vez ubicada la distribucion de tierras dentro de la Colonia, surge la pregunta
para definir a que tipo de propiedad pertenece la colonia ¢al de propiedad privada o el
de régimen de propiedad social o agraria (ejidal o comunal)?. Curiosamente no hay un
articulo que hable sobre un régimen de propiedad de Colonias, aunque si estan los
requisitos para formarlas y la reglamentacién interna de las mismas sobre el uso, la

superficie y la forma de traspasar o vender esta propiedad. Al suscribir los contratos de
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compraventa y el pago del lote el colono, ya sea de manera directa con el Estado, como
es el caso de una colonia federal®, o de forma particular, como una colonia voluntaria®,
este recibe en propiedad (sin especificar que tipo de propiedad) el lote o solar. Para
trasmitir esta “propiedad”, el colono o el duefio solo tiene que avisar al funcionario local

de la SRA para que este registre el cambio de propietario.

Aunque la Constitucion Politica de México, reformada en 1992, reconoce el
caracter legal de las tierras comunales y ejidales, ademas de la pequefia propiedad, no es
clara en reconocer el régimen de Colonias. Esta reglamentacion juridica, se subordina al
Caodigo Agrario y este a su vez, tampoco contempla el régimen de Colonias y el tipo de
tenencia de la tierra. Hay por lo tanto una “laguna juridica” que impide mostrar, analizar
y conceptualizar objetivamente un régimen de propiedad de la tierra, que pareciera ser

que en los ultimos doscientos afios atin no se ha definido como tal.

Como se ha mencionado una de las prioridades de la colonizacion en México fue poblar
zonas deshabitadas y alejadas dentro del territorio nacional, buscando hacerlas
productivas, ademas de evitar despojos e invasiones de extranjeros. Con lo anterior una
vez cumplidos los objetivos de poblar se fueron creando leyes y reglamentos que fueron
fundamentaron un régimen de propiedad paralelo al ejidal y comunal. No es el caso de

este trabajo determinar juridicamente a que tipo de régimen de tenencia de la tierra

Las colonias federales se crearon en terrenos propiedad de la Nacién, previa expedicion de la
Declaratoria de Colonizacion. En este caso el gobierno federal adjudica un lote al solicitante y una vez
cumplidos los requisitos de ley y cubierto el pago, por concepto de valor de la tierra, le expide el titulo de
propiedad que lo acredite como duefio, garantizandole la seguridad en la tenencia de la tierra.
(Subdireccion de Colonias Agricolas y Ganaderas 2002:2)

> Las colonias voluntarias se crearon en terrenos de propiedad particular, donde el gobierno federal para
evitar la expropiacion de grandes extensiones de terreno otorgaba a sus propietarios una concesion para
Colonizar, con duracion de cinco afios, y para que fraccionara y vendiera esas superficies a solicitantes de
tierras, llamados colonos y a quienes debia extenderle las Escritura Publica correspondiente.
(Subdireccion de Colonias Agricolas y Ganaderas 2002:3)
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pertenece el régimen de Colonias Agricolas y Ganaderas, aunque podemos adelantar
que es un hibrido entre la pequefia propiedad y el ejido, lo particular y lo social, lo
publico y lo privado y, esta ambigliedad ha permitido a los distintos regimenes
posrevolucionarios manipular econdmica y politicamente la presencia de estas Colonias,
con fines de justificar su presencia, muchas de las veces como modelo de desarrollo
rural a seguir. Actualmente por ejemplo las Colonias estan dentro de lo que la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA) vy la
Secretaria de la Reforma Agraria (SRA) denominan el sector “social”, es decir el sector

ejidal y comunal.

También es importante aclarar que el termino “Colonia”, cobra otro significado
a mediados de la década de los treinta. En vista de las grandes afectaciones a
latifundios, productivos o no, del régimen cardenista, muchos de los grandes
propietarios utilizaron la propuesta del régimen para que ellos mismos fraccionaran sus
propiedades, la mayoria de la veces entre sus mismos familiares o prestanombres, para
de esta forma conservar la propiedad, pero bajo la figura juridica de Colonias Agricolas,
de tal manera que si estaban conformes con esta disposicion debian “elegir en el término
de 60 dias entre colonizar a sus expensas 0 asociarse con el Gobierno, el Banco
Nacional de Crédito Agricola o alguna compafiia privada” (Diario Oficial de la
Federacion 1926). Otra variante es que muchas de las nuevas poblaciones surgidas en
este periodo, bajo el régimen de pequefia propiedad privada, utilizé solo el nombre de
“Colonia Agricola” como especie de membrete 0 nombre comuin, inclusive la
organizacion sociopolitica y administrativa interna, pero que no estaban bajo el régimen

juridico de Colonias Agricolas.
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Las Colonias Agricolas y Ganaderas actualmente.

Actualmente existen, segln datos de la Secretaria de la Reforma Agraria (SRA) 784
colonias denominadas Colonias Agricolas y Ganaderas, repartidas en 26 estados de la
republica. Los estados de Sonora, Veracruz y Baja California Norte ocupan
respectivamente el mayor nimero de ellas. Estas Colonias Agricolas y Ganaderas
(CAG) representan en superficie total de tierra de alrededor de 10 millones de
hectareas®. De estas 784 Colonias la SRA tiene registradas 666 federales (85%), es decir
creadas a iniciativa del Estado mexicano y 118 (15%) de tipo voluntarias creadas bajo
contratos particulares por medio de compafias deslindadoras. (Direccién de

Ordenamiento de la Propiedad Rural, SRA, 1998).

No hay todavia un registro claro sobre las Colonias que han pasado al régimen
de propiedad privada a través del Registro Publico de la Federacion o incluso al régimen
de propiedad ejidal o comunal. Como se ha mencionado al inicio de este capitulo, la
finalidad era mostrar histéricamente, aunque de manera general, que la colonizacién no
es algo nuevo de algin periodo histérico en particular. Sin embargo, se puede
argumentar que durante el “maximato” y después durante el cardenismo, a pesar de su
Ilamada “politica de masas” (Cdrdova 1993) se impulsé la pequefia propiedad a través
de los aparatos institucionales, tanto politicos como ideol6gicos del Estado mexicano.
Dicho impulso a la pequefia propiedad estuvo acompafiado de las grandes obras de
irrigacion, principalmente en el norte de Meéxico. Independientemente de las

contradicciones juridicas que el tipo de régimen de colonias traiga consigo, falta mucho

Sula superficie aproximada de las colonias, excluyendo los distritos de colonizacién es de 3 583, 279-15-
20 hectareas (36%), que sumando las 6’ 368, 354-56-04 hectareas (64%) que corresponde a los
mencionados distritos de colonizacion nos dan un total de 9” 906, 633-71-24 hectareas que se encuentran
sujetas al mal Ilamado régimen de colonias agricolas y ganaderas, que la propia politica agraria no ha
querido incorporar y atender de manera definitiva” (Duck Nufiez 1999:122)
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para embozar la proyeccion que esta “sui generis” forma de propiedad tuvo en el
desarrollo y también en la polarizacion econémica en el campo mexicano. Lo que es
claro es que los Distritos de Riego, donde se encuentran gran nimero de Colonias
Agricolas “abria a grupos emergentes nuevas posibilidades y perspectivas para el

desarrollo agricola” (Warman 2001:145).

Estos nuevos “grupos emergentes” fueron la llamada “clase media agraria” sobre
las cuales en cierto momento cayd la esperanza de una distinta forma econdémica y
tecnoldgica de percibir el trabajo agricola de la poblacién campesina aglutinada en los
ejidos y las tierras comunales. Asi mismo, las Colonias tienen que diferenciarse entre
las creadas o proyectadas por el Estado mexicano, las que fueron creadas
voluntariamente, a través de empresas particulares o compafiias deslindadoras y de las
creadas solo por nombre como respuesta al reparto agrario. Desde mi punto de vista es
aqui donde viene la confusion. Ambos tipos de Colonias (Illamémoslas federales o
voluntarias) fueron beneficiadas en su momento por el Estado mexicano y este beneficio
se hizo explicito por las obras de irrigacion y por la capitalizacion en ellas a través de
los distintos organismos del Estado, como el Banco Nacional de Crédito Agricola, sin
contar también las alianzas politicas de los colonos con el entonces partido gobernante
(PRI). El Estado mexicano no supo diferenciar, o no quiso hacerlo, y por tal motivo las
Colonias obtuvieron sin diferencia todo tipo de beneficios gubernamentales, que quiza

solo correspondia al llamado sector social del campo mexicano.

Una vez expuesto una breve historia de las colonizaciones en México, los distintos tipos

de colonizacién, las implicaciones sociales, econémicas y politicas que ha generado,

puedo concluir el presente capitulo en los siguientes puntos. Primero, la colonizacion de
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México se debe en gran parte al motivo de poblar aquellas regiones deshabitadas como
politica de los sucesivos gobiernos de las primeras décadas del siglo con el fin de evitar
invasiones militares de extranjeros, como sucedid en el guerra México-Estados Unidos
de 1847, intenciones separatistas de estados anexados a la federacion, como fue el caso

de Guatemala. Fue una colonizacion practicamente impulsada por el Estado.

Segundo, durante el régimen de Porfirio Diaz se empieza a embozar una colonizacion
delegada a las compafiias deslindadoras, con el objetivo de iniciar una colonizacién con
fines productivos, de ahi el éxito de las colonias mormonas que innovaron en técnicas
de irrigacion modernas y en técnicas de cultivo y cosechas. Aunque algunos territorios
ubicados en las fronteras de México, como era el entonces territorio de Quintana Roo,
no estaban casi habitadas, no era la prioridad del régimen poblarlas, sino la prioridad era
mas bien generar el incipiente desarrollo industrial, agroindustrial y de servicios al
interior del pais. Si bien en los ultimos afios del régimen, los funcionarios encargados de
la colonizacion se dieron cuenta del descontrol que habia para llevarla a cabo por parte
de las compafiias privadas, siempre apostaron por una colonizacion de tipo extranjero,
como ocurria en los mismos afios en Argentina y Brasil, aunque esta fuera llevada por

las compafiias privadas o directamente por el régimen.

Tercero, los gobiernos posrevolucionarios hasta antes de Alvaro Obregén y Plutarco
Elias Calles siempre vieron los procesos de colonizacion, como algo “ex6tico”, sobre
todo del régimen de Porfirio Diaz. Esta actitud tiene su justificacion debido a que los
primeros gobiernos posrevolucionarios abocaron sus principales tareas en apaciguar los
constantes levantamientos de los mismos revolucionarios y aungue la base juridica del

reparto de la tierra se establecio en la Constitucion de 1917 es solo cuando el llamado
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“grupo Sonora”, encabezado por el Gral. Alvaro Obregon, llega al poder y plantea la
reconstruccion econémica del pais, basado en gran medida por el sector rural. Para ello
disefia un nuevo tipo de colonizacion realizada y dirigida a partir del Estado, pero con la
ayuda de compafiias privadas, lo que se conoce como la colonizacion mixta, y asi

fundamentar la base juridica de las Colonias Agricolas y Ganaderas.

Es asi como la creacion de muchas de las colonias agricolas, responde a un proyecto de
nacién contemporaneo a partir de la tercera década del siglo XX; un proyecto de
“modernizacion” del estado mexicano en el campo a través de grandes obras de
irrigacion, reparto y venta de tierra y el cultivo adecuado, segun las oportunidades del
mercado internacional. Sin embargo ¢Quiénes las fundaron?, ;Quiénes las habitaron?,
¢Quiénes fueron los actores sociales y econdmicos de esta nueva forma de tenencia de
la tierra?. El siguiente capitulo, basado en un estudio etnogréfico en una colonia
agricola del norte de Tamaulipas puede darnos algunos elementos para comprender las

relaciones sociales dentro de estas Colonias.
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Capitulo I1. Etnografia de la Colonia Agricola Los Angeles.

La Colonia Agricola Los Angeles.

La finalidad del siguiente capitulo es la descripcion y el andlisis interno de la Colonia
Agricola Los Angeles, sus habitantes y las relaciones sociopoliticas que se han
configurado dentro y fuera de ella. Es un acercamiento tipico del método antropolégico
producto de las estancias de trabajo de campo durante los afios y meses sefialados y que
intentan mostrar un acercamiento cotidiano de las relaciones sociales, culturales,
politicas y econdmicas que se han generado a lo largo de su historia. Se intenta primero
hacer una pequefia reconstruccion de su fundacion desde la perspectiva de los
documentos historicos oficiales y, sobre todo, desde la perspectiva de los individuos que
la habitan. No es propiamente un trabajo histérico, aunque debo de reconocer la ayuda
de documentos encontrados en archivos y las historias orales de algunos de sus

habitantes constituyen un peso importante en el anlisis de este capitulo.

La segunda finalidad del capitulo es dar un acercamiento actual de las relaciones
cotidianas encontradas al momento de las estancias de trabajo de campo. Para ello, gran
parte de este acercamiento estd fundamentado en las observaciones de primera mano y
la reflexion hecha de estas observaciones en el transcurso de la preparacién del trabajo
final en la idea de describir al tipo de habitante de la Colonia agricola. De igual forma,
es solo un acercamiento general de las relaciones cotidianas de sus habitantes, ya que la
finalidad principal de este trabajo es observar y analizar las estrategias de un grupo de

agricultores frente a un contexto de crisis en el sector primario.
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La Colonia Agricola Los Angeles fue fundada en el afio de 1938, segin la placa de
metal que se encuentra en la brecha que guia al centro de su nucleo poblacional. Los
documentos de archivo que se encuentran en la seccion de Colonias de la Secretaria de
la Reforma Agraria en la ciudad de México, en la calle de Avena No. 122, nos muestra
que es una de las Colonias ubicadas territorialmente en lo que la Comision Nacional de
Colonizacion y posteriormente la Comision Nacional de Irrigacion han denominada la
zona del “Bajo Rio San Juan”. Los archivos' ubicados en el 4rea de las Colonias
Agricolas y Ganaderas del Registro Agrario Nacional (RAN), aunque no concuerdan
con el afio de su fundacién, si tienen registros de peticion de la tierra hecho por los
“campamentos” de colonos ubicados en la zona geogréafica donde ahora esta ubicada la
Colonia y que para 1938, todavia no estaba fraccionada ni deslindada. Muchos de los
documentos encontrados en estos archivos mencionan a ciudadanos mexicanos
residentes de varios estados fronterizos con la Union Americana, como Coahuila y
Nuevo Leon, quienes hacen peticiones de tierras para desmontar y cultivar
argumentando que tienen el capital y la maquinaria para hacerlo. También hay
peticiones de militares, veteranos de la revolucién de 1910 quienes solicitan terrenos
para fundar colonias militares y grupos de familias solicitantes de tierra para cultivar,
quienes enteradas de los deslindes de las compafiias privadas requieren el crédito para

comprarlas y cultivarlas.

Historia Oral de la fundacion de la Colonia.

! Desgraciadamente los archivos que contemplan las peticiones de tierra, los funcionarios publicos que
llevaron acabo la organizacion para fraccionar y colonizar estas tierras, ademas de los primeros titulos de
propiedad de los “colonos” estan en proceso de organizacidn por parte de los funcionarios del Archivo
Agrario Nacional (AAN), no obstante estas dificultades debo agradecer a la Ing. Araceli Mendoza
Subdirectora de Colonias Agricolas y Ganaderas de la Secretaria de la Reforma Agraria, asi como a la
Lic. Lourdes Barreido las facilidades para poder acceder a los archivos de Colonias, tanto en la
Subdireccidon de Colonias, como el AAN.
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De acuerdo a las historias orales del Sr. Oliverio Coss y el Sr. Guadalupe Ortiz, los
primeros habitantes de la Colonia llegaron procedentes de Ciudad Anéhuac, Nuevo
Ledn. El Sr. Guadalupe Ortiz, quien lleg6 en mayo de 1938 a la Colonia, menciona al
Sr. Arnulfo Veloquio Ruelas como el lider moral de la emigracion de Ciudad Andhuac
hacia la zona donde ahora se asienta la Colonia. Los primeros habitantes de la Colonia
emigraron de la ciudad mencionada debido a que se habia agotado el agua de lo que el
Sr. Oliverio Coss y el Sr. Guadalupe Ortiz denominan como la “Suriana” en Ciudad
Anéhuac, trayendo como consecuencia la paralizacion de las labores agricolas y el

problema de subsistencia en la familia.

Segun el Sr. Guadalupe Ortiz fueron entre sesenta y setenta familias las primeras
en llegar a las tierras donde ahora se encuentra ubicada la Colonia. Muchos de ellos, al
ver las dificiles condiciones del terreno para la agricultura, fueron abandonando los
predios, que mas tarde, de 1948 a 1952, fueron designados por la Compafiia
Explotadora y Fraccionadora del Valle del Rio Bravo, una sociedad civil de carécter
privado, que fue quien fracciond los solares de la Colonia, asi como sus terrenos de
cultivo, a través del crédito que otorgd El Banco Agricola Regional y el Banco de
Crédito Agricola y Ganadero a los colonos ya asentados oficialmente. EI Sr. Oliverio
Coss dice que los terrenos eran propiedad del “Banco Agricola” quien se los vendid y

les dio crédito para “desenraizar”.

La Compafiia fraccionadora les dio un lote de veinte hectareas en calidad de pequefia
propiedad, pero bajo la organizacion econdmica y social de Colonias Agricolas, a cada
uno de los 125 agricultores ademéas de un solar de 30 metros de frente por 52 metros de

largo para vivienda. El terreno para los solares fue ubicado al noroeste de los terrenos de
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cultivo, sumadas las hectareas de cada uno de los 125 agricultores dan una superficie

total de 2 500 ha de cultivo mas el area destinada a viviendas, escuela y parcela escolar.

De algunos de los expedientes encontrados en el RAN y que sefialan a los

primeros colonos certificados por la Comisién Nacional de Colonizacion estan los

siguientes:
Nombre del colono No. De solar No. De Parcela | No. de hectareas
Alfredo Rodriguez Galvan 90 364 20
Ledn Ramos de Luna 99 356 20
Félix Rodriguez Gonzalez 73 363 20
Ignacio Rodriguez Gonzalez 100 362 20
Francisco Ramos de Luna 101y 109 360 20
Cayetano Ocura Carrillo 28 358 20
Juan Mendoza Rosales 82 359 20
Leonides del Castillo Tobias 110 387 13
Ausencia Mendoza Gonzélez 63 357 20
José Nufiez del Hoyo s/d 829 19
Francisco Coss Ramos 110 A 385 12
Tomasa Lorra Monsivais 72 355 20
Jesus Carrillo Godinez 45 s/d 20

Cuadro 1. Registro de Colonos certificados por la Comisién Nacional de
Colonizacion. Fuente: Archivo del Registro Agrario Nacional, caja 12 A.

De 1938 hasta 1950, la mayoria de las familias que llegaron en este periodo,
subsistieron de la venta del carbon que se hacia de los arboles de mezquite. Al llegar a
la zona los emigrantes se encontraron con un terreno poblado de arboles de mezquite,
ébano, huizache, “polocote” (hierba silvestre de la zona) y nopaleras. Su primera tarea
fue desmontar parte de esta vegetacion para hacer espacio e instalar los campamentos,
limpiar pequefias parcelas para sembrar maiz de autoconsumo y criar animales de
traspatio como gallinas, cerdos borregos y conejos. Simultdneamente, muchos colonos
se dedicaron a la venta de lefia para consumo domeéstico que se obtenia de los arboles de

mezquite que se iban desmontando:
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“Transportabamos la carga de lefia en una “guayin” [carreta] de cuatro ruedas y
dos mulas a la ciudad de Reynosa, donde la compraban para cocinar. Era una
carga de cinco leflas amarradas con una pita. En la “guayin” cabian hasta
trescientas cargas” (entrevista al Sr. Guadalupe Ortiz. Agosto del 2002).

La venta de lefia en Reynosa no era una actividad diaria entre los primeros
colonos, sino que se hacia cada tres o cuatro dias, dependiendo la rotacion de las pocas

“guayines”, ya que no todos los colonos contaban con ellas.

Antes de 1950, afio en que oficialmente comenz6 haber riego en la Colonia, las
condiciones de trabajo y subsistencia fueron segun los informantes, arduas. Todos los
colonos improvisaron campamentos en los que residian con su familia y estos
campamentos por lo regular estaban asentados uno junto al otro como medida de
seguridad entre ellos. Mucho del ganado de los antiguos ranchos quedo regado por los
terrenos donde estan ahora las colonias y ejidos, los colonos se vieron en la necesidad

de sacrificar este ganado para satisfacer su comida diaria:

“...se encontraba una vaca y la sacrificAbamos, de ahi se repartia entre las
familias <mandale esto a zutano, mandale esto a mengano>, no es que fuéramos
cuatreros, es que hubo mucha hambre en ese tiempo, todos comiamos y
bebiamos en muchas ocasiones del mismo jarro”. (entrevista a Jesus Jasso, julio
del 2003)

Condiciones de colonizacion.

Durante estos casi diez afios, antes de que las obras hidraulicas fueran el paisaje
cotidiano de la region, la mayoria de los primeros colonos fueron desmontando de una
en una las hectareas asignadas, ya que aunque las compafiias desmontaban solo los
terrenos cultivables, no siempre desmontaban de acuerdo a los contratos y por tal razon
para avanzar en los trabajos de cultivo, los colonos iban desmontando a la par que la

maquinas de las compafiias deslindadoras. La economia doméstica estaba basada
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practicamente en la venta de carb6n y lefia a Reynosa, la siembra de una o dos hectareas
de algodon para comerciar, la siembra de maiz para autoconsumo y la crianza de

animales de traspatio (gallinas, borregos, cerdos, chivos y conejos).

Segun el Sr. JesUs Jasso, vecino e hijo de Antonio Jasso los primeros fundadores de la
Colonia, fueron Arnulfo Veloquio? y Diaz Garza originarios de Ciudad Anahuac N.L,
quienes con un grupo de quince vecinos fueron los primeros en llegar a la Colonia.
Segun las entrevistas de los altimos fundadores de la Colonia, asi como a sus hijos y sus
nietos habia tres puntos de partida de los emigrantes a la regién; de Ciudad Anahuac,
Nuevo Ledn, la recién fundada Colonia Anahuac en Ciudad Valle Hermoso, Tamaulipas
y del sur de los Estados Unidos, especialmente del sur de Texas, de la region conocida
como Valle Texas. El Sr. Jests Jasso identifica a las siguientes familias como las

fundadoras:

“los primeros colonos fundadores fueron los Carrillo, la familia Carrillo, JesUs
Carrillo vino con sus muchachos en aquel entonces...Don Félix
Rodriguez....los Garcia, Don Juan Mendoza con toda su familia... los Ortiz,
fueron como unas cuarenta familias las que llegaron, muchos eran parientes,
hermanos, primos y compadres” (entrevista al Sr. Jesus Jasso, Julio del 2003).

Al parecer todas las familias tuvieron acceso a la tierra. Sin embargo, de los ciento
veinte colonos que llegd a tener el campamento en ese momento, aproximadamente
veinte se regresaron a sus lugares de origen: “desde las primeras cosechas de temporal
se vio lo fértil de la tierra, pero hubo mucha gente que perdio la fe y se regresd. Habia
gue sostenerse a gritos y sombrerazos” (entrevista al Sr. Jesus Jasso, Julio del 2003).
Muchos de los solares asignados, fueron vendidos a otros vecinos, asi que muchos de

los primero colonos solo se quedaron con sus tierras de cultivo. Incluso muchos de ellos

2 Hoy una de la calles de la Colonia lleva su nombre.
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se fueron a vivir a sus tierras de cultivo, es decir fuera del &rea asignada para viviendas
donde hoy es posible encontrar viejas casas de madera abandonadas. No obstante, la
consolidacién de colonos durante los afios que van desde el primer campamento (1938)
hasta la certificacion oficial de la Colonia (1952) implica que no estuvo exenta de
invasion de tierras y conflictos entre familias, situacion muy comdn en esos afios, segun

los informantes, debido a la presencia de muchas familias en busca de tierras:

“En aquellos afios, se tiraban volantes [propaganda] desde una avioneta en
Ciudad Anahuac [N.L] que decian que habia tierras para desmontar y vender.
Yo habia trabajado la tierra en Ciudad Anahuac, pero queria mis tierras, asi
gue me vine con mi esposa y mi hijo a lo que hoy son las tierras de la Colonia
Nueva Independencia, pero llegué dias después del reparto y me quedé a
trabajar en los desmontes. Nos pagaban 6 pesos a la semana. Durante esos
meses vi que muchas familias invadian los terrenos sin desmontar y algunos si
se quedaron [a radicar en las tierras invadidas] (entrevista al Sr. Miguel Coss
Ortiz, Mayo del 2004)?

Sin embargo, no solo llegaron familias de rancheros asalariados, también llegaron a la
regién personajes con un suficiente capital para invertir en las tierras y los negocios que
estas pudieran ofrecer. Uno de ellos fue el Ing. José Gonzalez Pemoulie, originario de
Parras, Coahuila quién lleg6 al ahora municipio de Rio Bravo en 1937 y compro tierras
que colindan con los terrenos de cultivo de la Colonia. La actividad del Ing. Gonzélez
Pemoulie a finales de los afios treinta y toda la década de los cuarenta, es decir, mientras
los primeros habitantes de la Colonia estaban en campamentos, fue el desmonte de
tierras para cultivo, lo cual hizo en toda la region a través de un contrato con el Banco
de Crédito Agricola para desmontar 25 000 hectareas. Su hijo me explico que, “como le

gusto la tierra decidid quedarse, dandole el Banco de Crédito Agricola facilidades para

% Un documento encontrado en el Registro Agrario Nacional (RAN) describe la solicitud de tierras de un
grupo de familias que ocuparon tierras de los primeros habitantes de la Colonia Los Angeles. Se hace
mencién de una serie de estrategias de los primeros colonos de la Colonia Los Angeles para tener
posesion. Una de ellas, segin estas familias demandantes de tierra, era: “tenemos conocimiento de que
existen como maximo 60 a 70 colonos legalmente posesionados, con el lastre de que algunos para cubrir
las apariencias de querer explotar la mayor cantidad de tierra, hacen figurar propietarios que dizque residen
en la Unién Americana”. (Archivo Agrario Nacional, caja 12)

31



adquirir 1 200 hectareas”.(entrevista al Ing. Carlos Ganzélez, hijo de José Gonzélez
Pemoulie, julio del 2002). En los afios cincuenta, en la época del “oro blanco"
instrumentd tres despepitadoras en el Distrito de Riego 026 y sembrd algodén,
obteniendo grandes ganancias que le permitieron no solo un buen nivel econdmico, sino

la posibilidad de incursionar en varios negocios®.

La distribucion de la Colonia Agricola actualmente.

Actualmente, existen solo ciento once solares en la Colonia, de los cuales solo estan
habitados cincuenta y seis. Hay muchos solares practicamente abandonados, la hierba
ha crecido y no hay ni siquiera una construccion. Segun el Ing. Mario Pérez Mendoza,
auxiliar del Ing. Alberto Ruiz Mier jefe del CADER No.4, la dotacion de terrenos se
hizo en 1938 mediante el pago de 1 200 pesos por cada 20 hectareas al Banco Nacional
de Crédito Agricola y Ganadero, quien a su vez los habia adquirido de la Compafiia
Explotadora y Fraccionadora del Valle del Bajo Rio Bravo, Sociedad Civil y Particular,
la cual los obtuvo cuando se expropi6 la Hacienda Rio Bravo, mejor conocida como “La

Sautefia™.

* En el sexenio del presidente Luis Echeverria Alvarez (1970-1976), al Ing. Gonzalez Pemoulie, le
expropiaron dos ranchos que habia adquirido en el noroeste del estado de Tamaulipas, pudiendo
conservar solo tres propiedades en el Municipio de Rio Bravo, que segun los registros del CADER No 4,
son los lotes marcados actualmente con los ndmeros 3, 4 y 7. La casa que tenia el Ingeniero José
Gonzélez Pemoulier, y que es la que habita actualmente su hijo Carlos Gonzalez y su familia, esta
ubicada en el lote 7 y colinda hacia el sur con la Colonia Agricola Los Angeles.

> Anteriormente los terrenos de la Hacienda era una llanura que se denominaba “El Venadito” y su primer
duefio fue el espafiol Antonio Vicente Uriza, conde del Sauto. La extension de los terrenos de la hacienda
abarcaban lo que hoy seria el norte de Tamaulipas. El casco de la hacienda se construy6 en 1847, siendo
el principal socio y accionista Don Ifiigo Noriega y constituy6 un fuerte detonante econémico en la regién
hasta el afio de 1913 cuando el general revolucionario Lucio Blanco toma la hacienda. (Herrera 1993)
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Fotografia 2. Detalle actual del casco de la Hacienda “La Sautefia”.

Esta informacion concuerda con los contratos hechos por la Comision Nacional

Colonizadora durante este periodo, como muestra el siguiente ejemplo:

“La Comision [Comision Nacional Colonizadora] declara que por escritura
publica No. 23, 213 y ante notario publico No 41, lic. Carlos Garcia Diego
(....) el gobierno federal adquirié por su conducto, de la Compafiia Agricola
“La Sautefia”, S.A. de C.V. dos fracciones de 9 586 hectareas con los
siguientes linderos: al norte con el fraccionamiento del Banco Nacional de
Crédito Agricola y Ganadero, S. A. de C. V.; al sur con terrenos propiedad de
los sefiores coronel Carlos | Serrano y Gonzalo Garza Robles y terrenos de la
compafiia agricola “La Sautefia” S A de C V; al oriente con el meridiano E-
125'y, al poniente con meridiano E-117.”°.

Maés adelante, en las clausulas el contrato especifica:

“SEGUNDA. El precio de la parcela es de 60 pesos por hectéarea.”

“DECIMA. El colono no podra enajenar, hipotecar o gravar en ninguna forma
la parcela objeto del contrato, sino a condicidn de que la Comision lo notifique
por escrito para tal efecto.”

“DECIMOSEXTA. El colono se obliga a pagar al Banco Nacional de Crédito
Agricola y Ganadero, [0 a la compafiia deslindadora] el importe de los gastos

¢ Archivo del Registro Agrario Nacional, Contrato Compra Venta entre La Comisén Nacional de
Colonizacion y el Colono. Dto, 13 Bajo Rio San Juan, Tamulipas. LEG 140, Félder Varios.
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hechos por importe del desmonte y desenraices en los términos que
establezca”.

Poco maés adelante también se menciona: “La nacién se reserva el derecho sobre

el subsuelo de los terrenos que forma parte de la parcela de que se trata”.

En el afio de 1947 comenzaron las obras de irrigacion en lo que hoy se conoce como el
Distrito de Riego 026, para concluir en el afio de 1949, pero fue hasta el siguiente afio
cuando se regd por primero vez la Colonia, es decir 1950. Tuvieron que pasar nueve
afios desde la llegada del primer campamento en 1938 para que se iniciaran los trabajos
de irrigacion y tres afios mas para que se hiciera el primer riego. Para ello a finales de
1946 estaba los terrenos de la Colonia en su mayoria desmontados. Fue el lote marcado
como 812 perteneciente a Antonio Jasso, quien tuvo el primer riego en la Colonia, ya
que este lote estaba desmontado y tenia las regaderas listas. De hecho parece ser que fue
el primer lote regado en la historia del Tercer Modulo de Riego, perteneciente al

Distrito 026.

Muchos de los colonos participaron en la construccion de la obra hidraulica
principalmente como jornaleros en la excavacion de los drenes principales vy
secundarios, lo que permitié que en estos tres afios que duraron las obras de irrigacién
pudieran mejorar en algo sus ingresos, aunque, segun informantes, gran parte de la
mano de obra empleada fue contratada de los ejidos cercanos, como es el ejido Rio
Bravo; “Muchos de mis conocidos trabajaron en el Anzalduas [canal principal de riego
del Distrito 025], a paladas sacdbamos los botes de tierra, hasta las compuertas solo

Ilegaban los camiones para acarrear la tierra” (entrevista al Sr. Jesus Jasso). El agua de
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riego proviene de la presa Marte R Gdmez, conocida por los colonos como la presa “El

Azlcar”.

El primer cultivo que sembraron los colonos de la Colonia Agricola los Angeles, fue el
algoddn, respondiendo asi a la actividad agricola del norte de Tamaulipas, que durante
la década de los afios treinta y hasta mediados de los cincuenta tuvo un auge
considerable conociéndose este periodo como el del *“oro blanco”. (Walsh 2001,

Warman 2001).

En un principio la cosecha de algodon requirié de mano de obra que los mismos
colonos fueron contratando a través de una serie de trabajadores que después de
terminadas las obras de irrigacién se quedaron a trabajar en las primeras cosechas.
Muchos de estos, primero, peones de obra y después jornaleros agricolas venian junto
con sus familias y con ella se asentaban en campamentos construidos muchas veces por
ellos mismos para radicar el tiempo que duraban los primeros cultivos y cosechas de

algodén en las mismas “labores™”’

de los colonos. La paga de los jornaleros estaba
garantizada por los préstamos que hacian los colonos al Banco Nacional de Crédito
Agricola y Ganadero para iniciar cada ciclo de cultivo y cosecha, mismo que se pagaba
con la venta del algodon. Durante la década de los cincuenta, poco antes de obtener
créditos para la maquinaria agricola, se contrataban por “labor” entre diez y quince
piscadores para levantar la cosecha. La gran mayoria de mano de obra provenia de los

estados de Veracruz y San Luis Potosi, con el paso de los afios algunos de estos

jornaleros lograron hacerse de tierras en los ejidos cercanos y muchos otros comenzaron

" Parcelas 0 areas de cultivo. Comtnmente se refieren los agricultores de la Colonia a sus 20 hectéreas de
cultivo, asi que se comprende que habia entre 10 y 15 piscadores por cada 20 hectareas de cultivo en cada
ciclo.
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a radicar en las ciudades proximas, principalmente Reynosa y Rio Bravo. Algunos
lograron adquirir solo el solar para vivienda de la Colonia Agricola, aunque siguieron
trabajando en los riegos y en las “labores” ya sea sembrando, limpiando o cosechando

bajo el mismo esquema de contratacion por dia.

A mediados de la década de los afios sesenta llegé a la region una plaga que los colonos
conocen como la “pudricién texana”, que empez6 a afectar las hectareas sembradas de
algoddn en la Colonia. La situacién de una cosecha con plaga, o con “manchas” como le
nombran los agricultores propicié que no tuviera cupo en el mercado nacional lo cual

hizo que la mayoria de los agricultores quedaran “atracalados™®

con las empresas que
les vendian los insumos. Esta situacion obligé a los colonos a cambiar el cultivo de
algoddn por el de maiz en un periodo que duro cerca de veinte afios entre la década de
los afios sesenta y finales de los ochenta. El cultivo de maiz tuvo un buen recibimiento

por parte de los colonos que mencionan lograron por varios afios “buenas” cosechas, en

promedio de cinco a seis toneladas por hectérea.

Fue a finales de la década de los ochenta, cuentan los informantes, que el gobierno les
dijo que el maiz tenia “sectosina” (aflactocsina), lo que los informantes dudan. Eso
afecto el cultivo de maiz, las cosechas y por tanto la inversion de los colonos. Por esta
razén a principios de la década de los noventa muchos de ellos vendieron sus solares y
parcelas a aquellos descendientes de los pobladores originales que se interesaron en
ellas, y en algunos casos a una empresa de Monterrey (no proporcionaron el nombre)
para pagar sus deudas. Es al comienzo de la década de los noventa cuando inicia el

proceso de cultivar sorgo por maiz, cultivo que hasta la fecha sigue vigente en la

® Endeudados.
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Colonia y la regién. Ademas es cuando es mucho mas notorio el proceso de venta y
renta de parcelas entre varios de los colonos, y otros habitantes fuera de la Colonia, para

producir cosechas de sorgo a gran escala, es decir, arriba de las 100 hectéreas.

Aspectos religiosos.

Existen en la Colonia actualmente dos iglesias de religion cristiana. Una iglesia
perteneciente al culto catélico y otra al culto evangélico. EI templo evangélico esta
ubicado en la parte izquierda de la Colonia, si se entra por la calle principal José Olvera.
En la esquina con la calle Arnulfo Veloquio se da vuelta a la izquierda y al llegar a la
calle Lazaro Cérdenas dar vuelta a la derecha. El templo tiene el nombre de “HERON”
que significa en israeli “Montafia” y hay una placa de metal que dice:” Recuerdo del
aniversario del Templo, primera piedra 1981”. Esta ubicado sobre la calle Léazaro
cardenas y es una construccion grande, con un frente de dos aguas, una ventana grande
al centro y dos mas pequefias a los lados, la puerta principal esta distribuida al centro de
la fachada. Por dentro, el espacio esta distribuido en dos filas de ocho bancas paralelas
entre si, cada banca tiene una capacidad para ocho o diez personas, de tal forma que

cabe unas ciento veinte personas sentadas.

Durante los dias de trabajo de campo tuve la oportunidad de observar una boda
en el templo evangélico. La ceremonia religiosa consiste en lo siguiente. Los invitados
llegan primero y se acomodan, después una presentadora o “maestra de ceremonias”
recibe a los novios. Primero entra en el novio con sus padres y minutos después hace lo
mismo la novia. La “maestra de ceremonia” hace la presentacion de los padrinos en el

siguiente orden; padrinos de Biblia, no importa si es padrino 0 madrina, pero es un solo
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padrino. Después presentan el padrino de anillo, el padrino de arras, el padrino de lazo y
por ultimo la dama de honor. Al concluir la presentacion hay una dedicatoria musical,

por un conjunto de la iglesia, para los novios.

Al finalizar la entrada de los novios hay una presentacion general por parte del
Pastor de la Iglesia, quien inicia formalmente la ceremonia religiosa a través de lecturas
de pasajes de la Biblia. Casi todo el ritual el similar al ritual catélico (“los declaro
marido y mujer”, “aceptas a este como tu esposo”, “puedes besar a la novia” etc.), salvo
que en este ritual evangélico se hace la entrega simbodlica de una Biblia por ambas
partes. La ceremonia concluye con los aplausos de los asistentes y el sonido de

campanitas que muchos de los invitados a proposito llevan consigo.

La recepcion o la fiesta de los novios se llevo acabo en un costado de la Iglesia.
Se dispusieron alrededor de veinte mesas, con ocho sillas cada una adornadas de blanco
y un pequefio podio casi al centro de las mesas, donde se sentaron los novios. Los
invitados se sientan indistintamente o por familias. Comunmente se contrata a un grupo
musical que solo toca alabanzas religiosas, no se puede bailar por parejas aunque se
hacen “actividades” que son mas bien juegos infantiles como la “vibora de la mar”,
“Dofia Blanca” y son la actividades donde se divierten las parejas. Tampoco se bebe o
se fuma. La comida es por lo regular pequefios trozos de bistec en salsa roja, puré de
papa, pan y soda (refresco). Las reuniones del culto evangélico son importantes en la
reproduccion de ciertos valores o pautas de conducta en sus fieles, como el diezmo que
se junta para que el pastor viva con su familia en la Colonia, la disciplina de la presencia

dominical, pero sobre todo en la oportunidad de muchas de las familias de poder
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compartir inquietudes en general como los incidentes cotidianos, los problemas legales,

los problemas referentes a la agricultura y entre las mismas familias.

La iglesia catolica esta ubicada casi al centro de la Colonia, en la esquina de la
Av. Juarez y calle San Antonio. Es una construccion mas pequefia que el templo
evangelico, ademas que no tiene los mismos acabados que el templo evangélico. Es una
habitacion larga de un solo piso, con techo de dos aguas de lamina. Tiene tres
ventanales por ambos lados y esta construida de ladrillos que todavia no estan
revestidos. Hay una misa por la mafiana los dias domingos, pero a diferencia de los
fieles del templo evangeélico no tiene mucha concurrencia. La iglesia catdlica fue la

ultima en construirse, sin embargo los primeros colonos se menciona fueron catolicos.

Cuando el Templo evangélico comenzd a construirse, la mayoria de los
habitantes de la Colonia eran catdlicos y éstos se opusieron a la construccién del templo
evangélico, incluso muchos de ellos quisieron quemarlo®. Una de las posibles razones
gue mencionan algunos informantes al respecto de las tensiones entre evangélicos y
catélicos es la aparente prosperidad entre los primeros y la falta de creencia en los
santos que veneran los segundos. La inconformidad de un grupo de colonos catélicos
con los colonos evangélicos respondia también a que muchos de los ahora colonos
evangelicos no eran de la Colonia, ni se dedicaban a las labores agricolas, sino al
parecer fueron de los primeros habitantes que se dedicaron a otras actividades como el
comercio y las profesiones. No puede decirse que haya sido un nuevo tipo de migracion,

sino mas bien una pequefa parte de los pobladores que llegaron a la Colonia, compraron

° Debo aclarar que el templo evangélico actual es relativamente reciente y que el primer templo,
construido de madera, es de mediados de la década de los sesenta y desde esa fecha se remonta el
conflicto. Cuando se construy6 el nuevo templo en 1981, las tensiones entre catélicos y evangélicos
habian desaparecido.
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solares, mas no tierras de cultivo, y se asentaron de forma definitiva en Colonia. Con el
paso de tiempo algunos agricultores se hicieron, junto con sus familias, evangélicos y
siguen en el culto hasta la fecha, sin embargo, pude percatarme que algunas de las
familias evangélicas quien realmente profesaba su culto eran las mujeres, las esposas y
madres, quienes a su vez “rogaban” a sus maridos e hijos para que asistieran a la misa

dominical.

La educacion escolar en la Colonia.

La Colonia cuenta con un jardin de nifios que se llama “Isidro Favela” y una escuela
primaria llamada “Francisco Primo de Verdad”. En la primaria trabajan actualmente dos

maestros: el Profesor Hilario Castafion y el Profesor Silvino.

Anteriormente entre los afios de 1955 y 1960 la escuela primaria era de madera,
pero “en un principio era de zacate y lodo, después de madera y por Gltimo de
concreto”. La construccion actual es de 1961. ElI nombre de la calle José Olvera
corresponde al primer maestro que llegé en la Colonia. Ahora el Profesor Hilario
Castafidon quien ensefia a 4°, 5° y 6° grado, ademas es el director de esta primaria. En
varias de las entrevistas que se obtuvieron con él platico sus origenes como maestro en

la Colonia y su visién sobre la misma, ademas de sus esquemas de trabajo.

El profesor Hilario lleg6 a ejercer como maestro en la escuela de la Colonia en el
afio de 1978, dos afios después de haberse graduado de la Normal Rural ubicada en el
estado de Zacatecas, por tal razon cuenta con una antigliedad en el magisterio de 24

afios. Originario de Jaumave, Tamaulipas que se encuentra al sur del estado, busco
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mayores oportunidades en la zona norte del estado que es considerada por él como una
zona de “gran oportunidad”.Cuando llego a la Colonia Los Angeles habia una directora
y cinco maestros en la primaria, pero los colonos percibian apatia de los maestros
porque no venian todos los dias a cumplir sus labores con el pretexto de que: “no podian
pasar debido a que la brecha de tierra que comunica la colonia con el exterior, sobre

todo en época de lluvia, se volvia practicamente intransitable”

Poco a poco se fue ganando la confianza de los habitantes de la Colonia, debido
a que no faltaba a su trabajo y también porque organizaba torneos deportivos que hasta
la fecha sigue haciendo con los alumnos de la escuela. Durante las entrevistas informo
gue anteriormente acostumbraban los varones de la Colonia a jugar béisbol, pero como
a él no le gustaba, paulatinamente introdujo el fatbol soccer y el voleibol como
actividades deportivas de la primaria, teniendo mayor aceptamiento el primero, al punto
de lograr formar un equipo de fatbol en la Colonia e inscribirla en la liga local del
municipio, dejando atras la costumbre de practicar el béisbol. Hasta la fecha este equipo

sigue jugando en el campo de futbol de la Colonia.

Como ya tenia presencia en la Colonia y daba al grupo de sexto afio, le
propusieron que se quedara como director en el afio de 1981, cuando a la anterior
directora la cambiaron. La funcion administrativa la cumplié como tal desde 1981, hasta
el aflo de 1984 cuando le otorgaron de forma oficial la plaza de director. Cuando el
llegd a la Colonia habia 120 alumnos repartidos en los seis grados escolares. La
cantidad de alumnos estaba relacionada con el nimero de familias que habitaban en la

Colonia: “con los problemas de la agricultura mucha de esta gente han emigrado y por
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lo tanto ha bajado el nimero de alumnos” (Entrevista al prof. Hilario Castafion, director

de la Escuela Primaria Francisco Primo de Verdad. Julio del 2002)

En los afios que ha trabajado en la escuela, ésta se ha distinguido por la cantidad
de trofeos deportivos que ha ganado durante los Gltimos veinte afios, ademas de que
varios de los alumnos han ganado campeonatos deportivos a nivel local, regional,
estatal y competido a nivel nacional en las ciudades de Toluca, Monterrey, San Luis
Potosi e Irapuato. Igualmente menciona que en afios anteriores los alumnos han ganado

concursos por aprovechamiento y viajado a “saludar al presidente”.

Otro elemento importante de la participacion del profesor Hilario en la Colonia, es la
parcela escolar que tiene una extension de seis hectareas, terreno que tuvo en sus inicios
como funcioén principal la educacion de los alumnos en las labores propias del campo.
Pero, debido a que en un momento la actividad de la Colonia agricola fue intensa,
durante los primeros afios de la década de los ochenta, casi no hubo oportunidad de
“ensefiar a los nifios” en estas labores ya que lo aprendian en sus hogares™.
Actualmente, los padres de familia y los nifios de la escuela participan en su cultivo con
el objeto de tener recursos adicionales. Se cultiva sorgo. La organizacion de la siembra
y cosecha estd a cargo del profesor Hilario y un representante de la Colonia, que es
actualmente el Sr. Oliverio Coss. Organizan la preparacion del terreno, la siembra, la
cosecha y la comercializacion del cultivo, ademas de los gastos que este proceso
origina. La reparticion de la ganancia esta dividida en tres partes: Un 50 por ciento es
para material didactico que requiera la escuela, un 25 por ciento para un fondo agricola

gue se vuelve a invertir en el siguiente ciclo y un 25 por ciento destinado como estimulo

19 Concuerda con el periodo de auge que tuvo la Colonia, y la region, al sembrar y cosechar maiz durante
los afios los primeros afios de la década de los setenta y finales de la década de los ochenta antes de
incorporarse al cultivo de sorgo.
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a los maestros que en ese momento se encuentren laborando en la escuela. Por ejemplo,
el ciclo pasado obtuvieron 15 000 pesos de los cuales 10 000 fueron de inversion, los 5
000 de ganancia se dividieron en 2 500 para material didactico, 1 250 como estimulo
para los maestros y 1 250 para el fondo agricola, fondo que se utiliza en el siguiente
ciclo. El profesor Hilario resalto la importancia de destinar estos recursos al material
didactico ya que los recursos asignados por la SEP no son suficientes. Actualmente este
fondo ha sido un gran apoyo para las familias de la Colonia especialmente para los
nifos de tres familia sin recursos que llegaron de colonias marginales de Valle Hermoso

(una familia) y de Rio Bravo (dos familias).

Pude observar que el profesor Hilario es exigente con sus alumnos en los hé&bitos
de aseo personal y funge muchas de las veces como “consejero” de sus alumnos,
situacion que lo ha involucrado en los problemas familiares de muchas de las familias
de la Colonia. Su gran presencia en la Colonia, no solo se debe a la disciplina con los
alumnos, sino a sus principios éticos, al punto de ser referencia de los habitantes de la
Colonia entrevistados, como una autoridad moral respetada. No hay colono que no lo
mencione por una u otra razon en términos respetuosos. Puedo comentar que su éxito,
en relacién al aprovechamiento de sus alumnos en sus estudios, se basa en la constancia,
en la disciplina y en un programa que inventd y que llam6 “adopta un burro” que
consiste en que cada alumno “aplicado” se ocupan de ensefiarle a un alumno “burro”

aquellas materias en las que es deficiente su aprovechamiento.

Durante los meses de préactica de campo, solo habia dos maestros, el profesor

Silvino que atiende los grados de lero a 3ero y el profesor Hilario, que ademas de las
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funciones administrativa como director'!, atiende los grados de 4to a 6to. El profesor
Hilario trabaja por las tardes como Coordinador de Actividades Académicas en la

Escuela Secundaria Técnica No.1 en la Ciudad de Rio Bravo.

La organizacion sociopolitica de la Colonia.

Como se ha mencionado al principio de este capitulo, los primeros colonos formaron
campamentos donde habitaron con sus familias uno cerca de otro, antes de que la
Compafiia fraccionara definitivamente los solares. La cercania de cada campamento
aparentemente fomentd una solidaridad entre los colonos que iba desde la programacion
para desmontar cada uno de los solares, hasta la preparacion de la comida en conjunto.
Ya con los solares y las parcelas de cultivos debidamente delimitados, la Colonia
requirié de una organizacion que atendiera necesidades inmediatas como el agua, la luz
y conseguir material para construir su vivienda. La organizacion interna de la Colonia
esta fundamentada en los articulos que el Estado mexicano hizo sobre colonias donde se

hace énfasis en los siguientes elementos:

1 Durante el verano del 2003 asisti a la clausura del ciclo escolar 2002-2203, de la Primaria Francisco
Primo de Verdad. La ceremonia de fin de curso se llevo a cabo en punto de las ocho de las ocho y media
de la noche. La razon que se haya llevado a cabo es que a esa hora el calor ya no es tan intenso. Para que
los padres de familia y la poblacion de la Colonia se dieran cita en la ceremonia el Profesor Hilario los
convoco por medio de un aparato de sonido que se escucha por toda la Colonia. En el espacio destinado
para la ceremonia dentro de la Colonia se monto un templete donde se sefiala por medio de figuras de
cartdn la generacidn saliente en ese momento. Frente a este templete se acomodan sillas, algunas mesas y
mesa bancos de los mismos alumnos y por un lado se pone la “mesa de honor”. Alrededor de la escuela se
estacionan la mayoria de los autos, casi todos los invitados a la ceremonia llegan en auto, algunos vienen
de las brechas de los alrededores. La ceremonia concluy6 en punto de las once de la noche.

Los compadres o los padrinos de los alumnos los eligen los propios alumnos o los padres. Estos hablan
con los futuros compadres y forman un lazo de compadrazgo que no necesariamente tiene la misma
intensidad del compadrazgo de bautizo, de primera comunién, XV afios o de casorio. Los compadres
pueden ser los mismos compadres de otra ocasi6n o evento o pueden ser nuevos. Esta relacion, segun
algunos “compadres” entrevistados, implica mas bien una buena amistad y una relacion de respeto aunque
no con el grado o intensidad de compadre “normal”.

44



“Articulo 153. Las colonias se regiran por su Reglamento Interno y estaran
obligadas a observar las normas del presente Titulo. Articulo 154. La
Asamblea es el érgano supremo de las colonias, en la que participan todos los
colonos. Articulo 155. ElI Consejo de Administracion es el o6rgano de
representacion de la Colonia (...) Los integrantes del Consejo de
Administracion duraran en el cargo tres afios.” (Reglamento de la Ley Agraria
en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural. Subdireccion de Colonias
Agricolas y Ganaderas 2002:16)"

La primera forma de organizacion interna de la Colonia, derivado de los
reglamentos internos de las Colonias desde el afio de 1926, fue la Asamblea o la
Representacion Social, misma que empez6 a fungir oficialmente desde la certificacion
de la Colonia ante la Secretaria de la Reforma Agraria en 1952. Segun los informantes
quien fue el primer delegado de la Representacion Social fue el Sr. Arnulfo Veloquio,
lider moral de la migracion de un gran ndmero de familias de ciudad Acufia, Coahuila 'y
ciudad Anahuac Nuevo Ledn y este cargo lo ocup6 de forma casi ininterrumpida hasta
mediados de los afios setenta. A lo largo de la historia de la Colonia, practicamente
desde su certificacion en 1952, se han ido creando toda una serie de organizaciones que
involucran en su mayoria a sus habitantes para los asuntos en comdn, como es la
distribucion correcta de agua potable, el orden interno de la Colonia, la organizacion del
riego y las festividades civicas. Actualmente existen cinco organizaciones formales,
cuatro civiles y una de caracter religioso, para atender las necesidades de la Colonia:

a) La Representacion Social ;
b) El comité del agua; )
c) La Asociacion de Usuarios Los Angeles A.C.;

d) EI Comité de Padres de Familia de la Escuela Primaria “Francisco Primo de “Verdad.
e) La organizacion religiosa (una iglesia evangélica y una iglesia catolica).

La Representacion Social.

12 g reglamento de la organizacién interna de las Colonias Agricolas y Ganaderas estd basado en el
articulo 27 constitucional, el articulo Octavo Transitorio de la Ley Agraria y los articulos 153-158 del
Reglamento de la Ley Agraria en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural. Desde su decreto de
fundacidn en el Diario Oficial de la Federacion en 1926 las Colonias Agricolas y Ganaderas no hay tenido
en su reglamentacion una modificacion sustancial en cuanto a su organizacion interna.
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La Representacion Social estd conformada por un delegado que se elige cada tres afios,
un secretario, un tesorero y dos policias. El cargo de delegado se hace por eleccién
directa en la Colonia y una vez nombrado este elige a sus colaboradores. Esta eleccion
se hace cada tres afios, es decir cada vez que hay cambio de presidente municipal en Rio
Bravo'®. El delegado y su comitiva reciben del actual presidente municipal una pistola
“vieja” que simboliza el reconocimiento juridico de la administracion estatal, pistola
que cargan los policias de la Colonia. El orden y los problemas varios que surgen en la
Colonia tendran que se revisados por el delegado, pero los asuntos que requieran una
atencion mucho mas especializada, por ejemplo una agresion fisica, un robo, un asalto,
un homicidio, se canalizan a las autoridades municipales correspondientes. La
representacion social, también se encarga de gestionar ante la Presidencia Municipal el
mantenimiento de los servicios publicos como el alumbrado de la Colonia y el
mantenimiento de sus calles, asi como cualquier obra que por su importancia rebase la

capacidad econdmica de los colonos.

Delegado
Secretario Tesorero Comandante Policia
de Policia

Figura 1. Organigrama de la Representacion Social.

B Enla practica todos los cargos pueden ser reelegidos y esto se debe actualmente a que nadie quiere
hacerse cargo de los problemas que competen de forma general a la Colonia. Asi que los anteriores
delegados pueden durar hasta nueve afios en el cargo, este es el caso del Sr. Oliverio Coss, agricultor de la
Colonia.

46



Esta Representacién Social traspasa el ambito local ya que sus integrantes pueden
gestionar algun tipo de asistencia de caracter municipal, estatal o federal. Actualmente
el delegado es el Sr. Maximiano Coss Ortiz quien es el responsable de coordinar la
seguridad y vigilancia de la Colonia, ya que segun comentd la Gnica época de la Colonia

que hubo robos fue cuando la vigilancia corria a cargo del municipio.

El Comité de Agua.

El comité del agua es una organizacion de caracter local, que se encarga principalmente
del mantenimiento de la bomba del pozo y de la red de agua potable local. Para que la
red de agua potable y bomba funcione adecuadamente por medio del mantenimiento, se
cobra una cuota mensual a los vecinos. EI Comité del agua estd formada por lo regular
por dos personas: un delegado y un tesorero. Estos cargos “duran lo que aguante o
quiera una persona” y muchas de las veces el tesorero pasa a ser delegado y otras veces
el delegado practicamente trabaja solo. Una vecina de la Colonia comentaba que la
funcién de delegado del comité del agua es muy “desgastante” ya que muchos de los
vecinos “no quieren pagar el agua, se hacen tontos y los que tienen solares que no
habitan es muy dificil localizarlos™* de tal forma que frecuentemente, las cuotas no
alcanzan a cubrir los gastos de luz y de mantenimiento de la bomba de agua. Otra de las
funciones del delegado del agua es distribuir proporcionalmente las “tandas” de agua
cuando la bomba est4 descompuesta. Durante mi estancia en la Colonia pude observar
gue cuando la bomba de agua funciona correctamente, el agua se distribuye por un lapso
de tres horas en la mafiana entre las 7 y las 10 am, y por otras tres horas por la tarde que

es entre las 16 y las 19 horas promedio.

1% Entrevista con la Sra. Araceli Herrera. Junio del 2003.

47



Anteriormente, el agua que se utilizaba para el consumo domeéstico provenia del
Canal Rhode que esté a las orillas de la ciudad de Rio Bravo. Sin embargo, a raiz del
crecimiento de la ciudad y la industrializacion de la misma, el agua del Canal se ha
contaminado y ya no pudo utilizarse, por tal motivo los colonos se vieron en la
necesidad de perforar un pozo profundo. El pozo fue perforado en 1967 y se hizo con
fondos del gobierno federal y de los mismos colonos. Esta agua se almacena en un

tanque elevado de donde se distribuye a las casas de la Colonia.

La Asociacion de Usuarios Los Angeles A.C.

La Asociacion de Usuarios Los Angeles A.C. es la agrupacion de los recipientes de
agua de riego en la Colonia. Responde a la organizacion del uso y manejo del agua para
riego del Modulo 111 al cual pertenece la Colonia. Forma parte de la 111 Unidad de Riego
del Distrito de Riego 026 “Bajo Rio San Juan”, comprende la totalidad del Médulo de
Riego I11.1 y tiene a su cargo las Secciones de Riego No. 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48,
y 482, La Colonia Agricola los Angeles, comprende parte de la seccion 47, la seccion 48

y la seccidn 482 .

A su vez, el Distrito de Riego 026 “Bajo Rio San Juan” forma parte de la VI
Gerencia Regional “Rio Bravo”. La Comision Nacional del Agua (CNA) esta
organizada en trece gerencias regionales y cinco Mesorregiones que tienen como
funcion, organizar, dirigir y controlar las acciones de la CNA en el &mbito regional,
ademas de la programacién, ejecucion, control y evaluaciéon del Programa Hidraulico
Regional, asi como apoyar técnicamente y en forma especializada a las gerencias

estatales de la Comision. Las Gerencias Estatales coordinan y ejecutan las politicas
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regionales y el Programa Hidraulico Estatal, como es operar la infraestructura hidraulica
y administrar las aguas nacionales en cuanto a su calidad, distribucion, uso y

aprovechamiento eficiente en los niveles locales y estatales.

En los Distritos de Riego (DR), se maneja administrativa y operativamente todo
lo relacionado con el agua. En general los DR* se encargan de almacenar el liquido,
conducirlo por los canales, distribuirlo a los usuarios y drenarlo cuando se requiera. El
usuario para cualquier tramite o peticion debe dirigirse a las oficinas de su Seccion de
Riego (SR), en caso de que no exista una como tal, como en el caso de la Colonia los
Angeles, el tramite o solicitud debe llevarse a cabo en el Modulo de Riego (MR) que le
corresponde, organismo que con base a los estatutos internos de la asociacion de
usuarios, determina cualquier procedimiento para la administracién y problematica de
los canales de distribucion de agua, ya directamente en las parcelas.

El siguiente diagrama puede ejemplificarlo:

( Mesorregion Noreste >

C Regién Vlf Rio Bravo )

{ Subregion. Bajo Bravo

( Distrito de Riego 026. Bajo Rio San )

Tercer Modulo de Riego (Incluye las secciones 41,
42,43, 44, 45,46, 47, 48,y 489)
( Asociacion de Usuarios “Los Angeles">

Agricultores de la Colonia Agricola
Los Angeles

Figura 2. Estructura jerarquica de la administracion del agua de riego segun la CNA.

1> Existen también las Unidades de Riego (UR), que son jerarquicamente similares a los Distritos de
Riego, con la diferencia que las UR son las que administrativamente atiende a pequefios propietarios o
personas fisicas que tienen una concesién para operar por lo regular una pequefia obra hidraulica, a
diferencia de los DR que operan las grandes obras hidraulicas.
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La superficie total del Modulo de Riego I11-1 es de 7 863.7 hectareas de riego, y en
junio del 2002 tenia un padron de 466 usuarios: 129 de caracter ejidal y 337 de pequefia
propiedad. Los agricultores de la Colonia Agricola Los Angeles estan curiosamente
ubicados en la pequefia propiedad. El padrén tiene dos modalidades: el nombre del
usuario y el nombre del propietario. EI nombre del usuario responde al usuario final de
la parcela, que puede ser el duefio o el que estd rentando la parcela. EI nombre del
propietario es el duefio legal de la tierra. En un 60% del padron de usuarios de la
Colonia Agricola Los Angeles el nombre del usuario corresponde al nombre del
propietario. Esto nos indica que el 40% de las tierras posiblemente estan rentadas o se
hayan vendido a otros colonos o propietarios, aunque este dato es contradictorio con los
agricultores entrevistados que se dedican todavia a la agricultura, que son veinte. En
teoria habria setenta y dos agricultores que se dedican a la agricultura y habitan en la
Colonia y solo cuarenta y ocho que posiblemente la renten o sean recientes propietarios.
Aunque cabe la posibilidad que alguno de estos ultimos rente las tierras a los

propietarios empadronados como titulares; es decir los setenta y dos.

En una entrevista con el Ing. Remigio Flores de los Santos, Gerente del Modulo de
Riego 111-1, menciond que esta Asociacion fue creada en 1 de enero de 1993, siendo
instituida como Asociacién Civil e integrada por un Presidente, un Secretario, un
Tesorero y un Comité de Vigilancia integrado también por un Presidente, un Secretario
y un Vocal. Ninguno de los seis integrantes percibe un sueldo. Asimismo, para los fines
operativos de la Asociacion en la época de riego, se contrata con un sueldo a un Gerente
de Modulo, un Secretario y cinco Auxiliares llamados cominmente canaleros. En el
mes de junio del 2002, la Asociacion estaba integrada por las siguientes personas:

Presidente C. Humberto Valdéz Rocha; Secretario C. Mario Ramirez Longoria;
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Tesorero Abdias Gracia Pérez. ElI Consejo de Vigilancia lo conformaban como
presidente C. Enrique Serna Arredondo; secretario C. Ausencio Mendoza Gonzalez y

como vocal el C. Héctor Pefia Ledn.

Presidente. Humberto Valdez

Rocha.
Asociacion de Usuarios “Los
Angeles”
Presidente. Enrique Serna ]
Arredondo.
Comité de Vigilancia. J
[
[ |
[Secretario. Ausencio Mendoza] [ Vocal. Héctor Pefia Le6n ]
Secretario. Mario Ramirez ] fTesorero. Abdias Gracia Pérez
Longoria J l
i

Figura 3. Organigrama de la Asociacion de Usuarios “Los Angeles™®.

Cada tres afios los agricultores empadronados en la Asociacion eligen a sus
representantes, los cuales tienen posibilidad de reelegirse solo una vez mas. También
cada afno, a finales del mes de noviembre o principios del mes de diciembre, la
Asociacion hace una convocatoria a todos los integrantes y se invita a representantes de
la CNA, para tratar cuatro temas importantes: el informe anual de actividades del ciclo
anterior, un andlisis del presupuesto del ciclo venidero, el andlisis de la situacion actual

del Distrito de Riego y, en su caso, la defensa legal de los derechos del agua. Esta

% Los cargos sefialados con linea punteada, solo se habilitan durante la temporada de riego, generalmente
entre los meses de enero a marzo.
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asamblea es importante, ya que con base a ella se consideran las hectareas que el
préximo ciclo tendran riego basandose en la capacidad de la Presa Marte R. Gdmez y se
establece la cuota de riego para el ciclo que viene. Esta cuota es por afio y por hectarea
sembrada; el costo del riego, que proponen los funcionarios de la Comision Nacional
del Agua (CNA) ahi presentes se discute con el nimero de agricultores que se van a
comprometer a sembrar con riego en el ciclo proximo. En el ciclo 2002-2003 el costo de
riego fue de 240 pesos por hectarea que se iba sembrar y fueron pagados entre

diciembre del 2001 y enero del 2002 para tener derecho agua de riego.

La Asociacion de Usuario “Los Angeles” es una de las 444 Asociaciones Civiles
registradas y avaladas por la CNA, que a partir de 1993 han ido administrado la
infraestructura técnica y administrativa de los 82 DR que hay en todo el pais. Esta
politica de descentralizacion por parte del Estado mexicano responde a la necesidad de
inducir y garantizar el uso eficiente del agua, argumentando que la administracion y
operacion de los DR por los usuarios finales representa mejores rendimientos y
aprovechamientos del liquido, pero olvida que las condiciones de rendimiento del
liquido, la escasez en temporadas de sequia, la infraestructura hidraulica casi obsoleta y
los precios bajos de los productos cosechados, como el sorgo, representan para muchos
agricultores una ganancia marginal, asi que es comudn escuchar entre los agricultores

gue muchas de las veces “no sale ni para el salario de los ayudantes del “canalero”.
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Mapa 2. Distribucion de la obra hidraulica donde se encuentra la Colonia Agricola Los Angeles

(sefialada con un punto negro, parte superior derecha). Fuente: INEGI, Carta Topogréafica,
escala 1: 250 000. 2da Impresion, 2003.

Sin embargo, la administracion principal de los afluentes esta a cargo de la Regidén
Administrativa VI Rio Bravo, la mas extensa del pais, abarcando 377 000 kilémetros
cuadrados de la superficie del territorio nacional, abarcando ademas mas de la mitad de
la superficie de la cuenca del Rio Bravo, cuenca compartida con los Estados Unidos de
Norteamérica. Segun esta division administrativa federal, la administracion Rio Bravo
esta compuesta de seis subregiones que abarcan el norte del estado de Chihuahua,
Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas siendo estas subregiones las Cuencas Cerradas del
Norte, Conchos, Alto Bravo, Medio Bravo, San Juan, Bajo Bravo. La Asociacion de

Usuarios Los Angeles esta ubicada en la subregion del Bajo Bravo. (CNA 2001:56)

El Comité de Padres de Familia.
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El Comité de Padres de Familia tiene que ver con aspectos de la comunidad y de la
educacién relacionados con aquellos padres que tienen hijos que cursan el ciclo de
preescolar y la primaria en las escuelas de la Colonia. Durante las estancias de trabajo
de campo pude observar que la mayoria de los integrantes del Comité de Padres de
Familia estaba integrado por mujeres, elegidas por los padres y madres de familia de los
alumnos. La mesa directiva esta formada por un presidente, un secretario y un tesorero,
cada uno con un suplente. Son los responsables de organizar, junto con el director de la
escuela, la preparacion y participacion en los festivales del 10 de mayo, 30 de abril y las
actividades civicas como del 15 y 16 de septiembre y 20 de noviembre'’. Asimismo,
cuando las ganancias provenientes de la parcela escolar no son suficientes, organizan la
recoleccion de dinero para obras menores de mantenimiento de la escuela, del
mobiliario y del equipos de sonido, y para la dotacién de Utiles escolares y de accesorios
deportivos para aquellos alumnos cuyos ingresos familiares son escasos. Las obras
mayores a la escuela y la reposicion del mobiliario escolar se hacen a través del

programa “jVamos Tamaulipas!” instrumentado por el gobierno estatal.

Los datos etnograficos anteriores pueden mostrarnos una interesante forma de
organizacion en el cual la organizacién social y econémica de la Colonia Agricola Lo
Angeles no se ve, por ejemplo, un sistema de mayordomia que pudiera compararse con
otras comunidades del sur de México. Esta situacion puede explicarse por la migracion
tradicional que los miembros de estos estados fronterizos han experimentado, primero
durante las primeras colonizaciones realizadas durante las Gltimas décadas del siglo

X1IX'y, segundo, por las migraciones en busca de tierra en las primeras décadas del siglo

7 Durante el verano del 2003 asisti a la clausura del ciclo y pude observar el funcionamiento de este
Comité. Los directores del Jardin de Nifios y la Escuela Primaria se ponen de acuerdo con el Comité de
Padres para afinar los pormenores de la ceremonia de clausura que son la comida y la bebida a servir y los
costos de los regalos a los alumnos que egresan de las escuelas (diplomas, trofeos, libros y discos).
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XX en la cuales los individuos y sus familias posiblemente desarrollaban poco arraigo

del lugar de donde se asentaban temporalmente.
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Capitulo I11. La organizacion social del parentesco en la Colonia Agricola
Los Angeles.

La familiay la unidad domestica.

Uno de lo puntos importantes de este trabajo, es analizar con el concepto de unidad
doméstica el impacto de la crisis del sector primario en los agricultores de la Colonia 'y
cuales son las estrategias de tipo campesino que estos agricultores siguen al respecto.
Para ello, un punto medular para comprender esta forma de organizarse como unidad
domeéstica es la familia, que funge como eje principal de dichas estrategias. Este
capitulo es la primera parte del analisis de la familia vista desde el punto de vista del
parentesco Yy siguiendo el método antropolégico. El universo de estudio y analisis
compete a tres familias en su evolucion de colonos, primero y segundo como
agricultores, sin dejar de ser miembros de una familia que desde la fundacion de la
Colonia, el Estado mexicano definié como nuclear, es decir la familia compuesta por

dos generaciones; padres e hijos.

La evolucion y el crecimiento de las familias de la Colonia han pasado por toda
una serie de relaciones de parentesco donde la constante es la disminucién de los
miembros de la familia de los colonos, la presion sobre la tierra de las familias que
todavia la trabajan y en algunos casos la desintegracion total de la familia dentro de la
Colonia. Si bien algunos estudios historicos dan una idea sobre estas constantes en el
norte de México de los campesinos, “rancheros” y “aparceros”, parece haber muy pocos
que puedan explicar estas mismas constantes sobre la familia campesina “nortefia”,
aungue existen trabajos que reportan algunos acercamientos histéricos (Lloyd, 2001) y

socioecondémicos antropoldgicos (De Oliveira; Pepin Lehalleur, 1989).
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Partiendo de la supuesta diferencia conceptual entre campesino y agricultor, que
se analizard con mayor detalle en el capitulo V. Este capitulo pretende ser por tanto un
referente para un acercamiento de la organizacion social basada en el parentesco de la
familia de los agricultores en el norte de Tamaulipas y plantear desde una perspectiva
social, la dindmica y evolucion de cada familia de colonos, principalmente los
agricultores. El capitulo IV seré el andlisis desde la perspectiva econémica y social de
esta unidades domésticas pero, para ello analizar antes la familia en su dindmica social
es un buen referente, digamos una buena introduccién, sobre el tema principal de este
trabajo. En otras palabras, este capitulo abordara la familia como una unidad del sistema
de parentesco y no como una unidad econémica, aunque la relacion entre una y otra en
la practica tiene mucho en comun, por ello la importancia de desligar una de otra
responde a situaciones puramente metodoldgicas y de orden. En este caso, dedico un
capitulo al sistema de parentesco para delimitar por generaciones quiénes fueron los
primeros colonos dedicados a la agricultura, quiénes eran sus familias y como se

relacionaron entre si, ademas de averiguar cuales eran sus origenes como familia.

Los Casos

Actualmente, basado en un censo general hecho durante trabajo de campo en verano del

2003 la distribucion de las familias por solares, estaba constituida de la siguiente forma:
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Total de solares originales de la Colonia.
desde su certificacion (1952) 125

Solares contabilizados en el verano
del 2002. 111

Solares contabilizados sin habitar y si ningln tipo

de construccién 32

Solares habitados por familias que se dedican a
otras actividades no agricolas 39

Solares habitados con familias dedicadas parcial
o totalmente a la agricultura. 20

Familias dedicadas a la agricultura que residen en
la Colonia. 15

Familias dedicadas a la agricultura que residen en

fuera de la Colonia 5

Cuadro 2. Total de solares habitados y deshabitados y solares donde habitan familias de
agricultores.

Las familias campesinas, es decir las familias que se dedican parcial o totalmente a la
agricultura y de esta perciben una gran parte de sus ingresos econdémicos, estan
contempladas en los solares que a continuacion se sefialan: 2, 16, 21, 33, 37, 42, 46, 54,
57, 58, 59, 66,78, 84, 98, 101,103, 109, 110 y 111. De estos, solo se tienen datos
etnograficos de las familias que habitan los solares 58, 57 y 33. (ver croquis de la

Colonia, Anexo 1)

Solar 33. Familia Coss Oliva.t

Uno de los primeros colonos fundadores de la Colonia Agricola, fue el Sr. Francisco

Coss Ramos, (Al) abuelo del Sr. Oliverio Coss Galan (ego), uno de los informantes. El

Sr. Francisco Coss (Al), originario de Abasolo, Coahuila, se casé con la Sra. Maria

! Ver genealogia Anexo 2
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Antonia Ortiz (A2); en Abasolo lugar donde nacieron sus nueve hijos: Ofelia (B1),
Fermin (B2), Miguel (B3), Zapopan (B4), Mariano (B5) Ceferino (B6), Enedina (B7),

Maximiano (B8) y Gonzalo (B9).

Cuando Gonzalo (B9), el hijo menor cumplio seis meses, se fueron a vivir a Ciudad
Anéhuac, Nuevo Leon, donde se “hicieron de un rancho”. El desastre de la obra
hidraulica en Ciudad Anahuac hizo que muchas de las familias asentadas y en espera del
riego que “nunca llegdé”, migraran a otros estados en busca de tierra, motivo por el cual
al Sr. Francisco Coss lleg6 al norte de Tamaulipas. En 1947 el Sr. Francisco Coss (Al)
su esposa y sus hijos Fermin (B2) y Miguel (B3), este tltimo ya con su familia, llegaron
a la Colonia Los Angeles. En enero de 1955 y después de obtener los solares para
habitar y las tierras de cultivo, llegaron a radicar en la Colonia sus otros cinco hijos:
Zapopan (B4), Mariano (B5) Enedina (B7), Maximiano (B8), y Gonzalo (B9),
guedandose dos, Ofelia (B1) y Ceferino (B5), en Ciudad Anadhuac, Nuevo Lebn a

“cuidar el rancho”.

De los siete hijos del Sr. Francisco Coss (Al), que llegaron a la Colonia, solo;
Miguel (B3), Maximiano (B7), Zapopan (B4) y Enedina (B6), ambas solteras, viven en
la Colonia. Fermin, después de radicar algunos afios en la Colonia, cambio su residencia
a Laredo, Texas, donde murid, Mariano vivio después en la ciudad de Rio Bravo, donde

también murid. Gonzalo y Ceferino fallecieron en la Colonia.

Miguel Coss (B3) se casd con Maria Galan (C1) y tuvieron siete hijos: Oliverio (D1)

(ego), Olegario (D2), Rogelio (D3), Oscar (D4), Miguel (D5), Antonieta (D6),0Oleguer
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(D7) y Juana (D8). La familia vivi6 en un solar que compro Miguel Coss (B3) junto con
sus hijos, pero no heredé tierra para cultivar, sino que se empleo como peo6n asalariado
del rancho del Ing. José Gonzalez Pemoulie considerado uno de los grandes propietarios
en la region, por los habitantes de la Colonia. Actualmente el Sr. Miguel Coss (B3)
sigue trabajando en el rancho, pero ahora con el hijo; Carlos Gonzélez, sus actividades

son de jardinero y mozo de la casa a pesar de su avanzada edad (85 afios)

Oliverio (D1) (ego) conocid a su ahora esposa Delia Oliva Mendoza (E1), en la misma
Colonia lugar donde ella nacié el 21 de marzo de 1952. Cuando la Sra. Delia Oliva (E1)
tenia once afios murid su madre y fue a los diez y seis afios cuando se caso con Oliverio
(D2), el mismo afio que murié su padre. La Sra. Delia fue hija Unica y vive actualmente
en el solar que le heredd su padre, junto a su esposo, tres de sus cinco hijos y dos nietos.
Su esposo, Oliverio (D1), ademas de agricultor es mecanico. Su taller ocupa parte del

solar donde viven y trabaja en la compostura de los tractores “John Deere”.
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Figura 4. Distribucion de la vivienda en el solar de la Familia
Coss-Oliva.

El solar donde el abuelo de Oliverio, Francisco Coss Ramos(Al) llego a vivir en la
Colonia, es el solar donde habitan sus hijas solteras Zapopan (B4) y Enedina (B6), ellas
son las que poseen, mantienen y trabajan las veinte hectareas de cultivo que sus padres
Francisco Coss (Al) y Maria Antonia Ortiz (A2) adquirieron y compraron a la
compafiia deslindadora. Ninguno de los hijos varones hered6 el solar y la tierra.

Oliverio Coss (D2) al casarse con Delia Oliva (E1), tuvo que habitar el solar que
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adquirié su suegro, es decir el padre de Delia Oliva; Marcos Oliva.?. Oliverio trabaja
actualmente las veinte hectareas que le pertenecian a su suegro y que este hered6 a su
Unica hija. En este solar solo hay una casa pero habitan tres familias: Oliverio Coss (D1)
y su esposa (E1) con sus tres hijos solteros: Zoraida, Carolina y Adan. La otra familia la
conforman sus hijos casados Juan Francisco Coss Oliva y su esposa Elizabeth Garcia,
pareja que no tiene hijos, y por ultimo la tercera familia est4 conformada por el otro hijo
casado Sergio Coss Oliva y su esposa Guadalupe Terrones quienes tienen dos hijos;

Sergio y Oliver.

Pude observar que las tres familias que habitan el solar del Sr. Oliverio Coss
“comen de la misma olla y duermen tras la misma puerta” (Robichaux 2002:228)
aunqgue las actividades economicas de ambas familias son distintas. Oliverio (D1) es
agricultor, ademas de mecanico de tractores, cosechadoras y autos, oficio que comparte
con su hijo menor Adan. Carolina es empleada de una empresa constructora en la
ciudad de Rio Bravo y la Sra Delia (E1) y la menor de sus hijas, Zoraida, estan
dedicadas a las actividades domésticas. Juan es comerciante en la ciudad de Rio Bravo y
Sergio es empleado federal. Este tltimo ha adquirido un solar, muy cerca de donde vive
con sus padres y ahi estd construyendo su casa y en el cual espera dentro de poco:
“poder cambiarse”. Un dato interesante es que los padres de Oliverio, Miguel (B3) y
Maria Galan (C1), habitan en otro solar junto a su dos hijos, también solteros, Olager y

Miguel. Ninguno de los ultimos son duefios de tierras, pero se dedican a la agricultura

2 El Sr. Juan N, ciudadano estadounidense de origen mexicano y que habité en la Colonia durante sus
primeros veinte afios de vida se refiere asi del padre de la Sra Delia Oliva: “El papa de Delia [Marcos]
hacia unas pastorelas muy bonitas. Hacia figuras de caballos y tubos de madera donde podia montarse los
nifios...y hasta los adultos. Bailaban muy bonito, el Sr., era muy catélico y tenia muy bien cuidado su
solar y su casa era de las méas bonitas de la Colonia”
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como jornaleros de los mismos colonos, e incluso de sus mismas tias: Zapopan y

Enedina.

Solar 89. Familia Herrera de la Rosa.’

Otro caso que puede ejemplificar la organizacion social del parentesco en la Colonia es
el de la familia Herrera de la Rosa. En el solar marcado en el croquis de la Colonia
como 89 (ver croquis de la Colonia) se encuentra una casa de madera que solo esta
habitada los fines de semana por su Unico propietario, es el Sr. Rafael Herrera (E2). Los
padres del Sr. Rafael Herrera (E2) son unos de los primeros fundadores de la Colonia y
aunque no recuerda los origenes y la procedencia de la familia antes de llegar a la
Colonia, si reconoce y recuerda a familiares por el lado paterno y materno. Por esta
ultima via, hace referencia a sus abuelos Catarino de la Rosa (Al) y su esposa (A2),
ambos finados, quienes tuvieron cinco hijos; Pascual (B1), Gregorio ( B2), Crispin
(B3), Daria (B4) y Ramona (B5). Esta ultima tuvo un matrimonio antes de casarse con

Isidoro, padre de Rafael Herrera, del cual nacio Esther (c1) y Catarino (c2).

Por la via paterna no recuerda quienes fueron sus abuelos, pero su padre Isidoro
Herrera (C1) fue uno de los primeros agricultores en llegar a la Colonia. Antes de
casarse con Ramona de la Rosa (B5) Isidoro Herrera (C1) estuvo casado con Matilde
(C2) y tuvieron de este matrimonio dos hijos; Ventura Herrera (d1) y Senaida Herrera
(d2). Del matrimonio entre Isidoro Herrera (C1) y Ramona de la Rosa (B5) nacieron dos
hijos Antonio Herrera (E1) y Rafael Herrera (E2). Ambos heredaron las veinte hectéreas
del papa Isidoro Herrera (C1) cuando estaban solteros. Al juntarse Antonio Herrera (E1)

con Paula Sanchez (F1) se dividieron las veinte hectareas de cultivo en diez hectareas

® Ver genealogia Anexo 2
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por cada hermano, asi el Sr. Rafael Herrera (E2) cuando se caso, por lo civil y por la
iglesia con Maria Rosalinda Zamorano (G1), heredo las otras diez hectéareas. Al pasar
los afios tanto Antonio como Rafael Herrera vendieron cada uno sus diez hectareas a
otros agricultores que viven en la ciudad de Rio Bravo, pero nunca vivieron en la
Colonia, “porque ya no eran rentable la agricultura” y porque: “debiamos al banco y nos
iban a embargar las tierras™, hecho que hicieron en 1994 solo que Rafael conservo el

solar donde vivi6 con sus padres.
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Figura 5. Solar del Sr. Rafael Herrera.

Del matrimonio entre Rafael Herrera (E2) y Maria Rosalinda Zamorano (G1) nacieron

nueve hijos: Maria Isabel (H1), Araceli “Cheli” (H2), Ernesto (H3), Elvira (H4), Fabiola

* Entrevista con el Sr. Rafael Herrera. Julio del 2003.
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(H5), Ana Leticia (H6), Mayra (H7), Mirla (H8) y Miriam (H9). De todos los hijos, solo
Araceli, conocida carifiosamente como “Cheli”, (H2) residia en la Colonia. La casa
donde habitaba pertenecia a su esposo Bonfilio Sanchez, hijo de uno de los primeros
maestros de la primaria en la Colonia, nacido en Tehuacan, Puebla, pero radicado

durante mas 25 afios en la Colonia.

El Sr. Rafael Herrera (E2) conserva el solar de sus padres, donde llega solo los
fines de semana a: “regar las flores, desyerbar y cuidar la casa”. Es empleado

sindicalizado de una de las “recibas™

de granos mas grande de la ciudad de Rio Bravo y
en febrero se emplea como jornalero en el riego de los cultivos de la Colonia, cubriendo
turnos de veinticuatro horas de trabajo, de seis de la mafiana a seis de la mafiana del otro
dia, por veinticuatro horas de descanso. Estas jornadas para preparar las regaderas en la
tierra, duran casi los primeros veinte dias del mes de febrero. El Sr. Rafael Herrera,
comunmente reside entre semana en la casa de su media hermana Esther (c1), quien
tiene una casa en la ciudad de Rio Bravo y donde residen también sus tres hijos. Al
preguntarle quien heredara el solar que tiene en la Colonia, menciona a “Cheli”, Araceli
(H2) quien le ha apoyado en todos aspectos, aunque no descarta “venderla a quien

quiera comprarla”. Ninguno de los hijos del Sr. Rafael Herrera se dedica a la

agricultura.

Solar 58. Familia Castillo-Galvan.®

> “recibas” es el termino coloquial que utilizan los agricultores de la region, al menos los que he

escuchado en el norte de Tamaulipas, para referirse a los medianos y grandes centros de almacenamiento
de granos. Generalmente pertenecen al sector del capital privado. Existe en la ciudad de Rio Bravo la
firma MercoGrain que es donde labora el informante.

® Ver genealogia Anexo 3
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Otra de las familias que llegaron desde su fundacion a la Colonia, fue la familia
Castillo. Tuve la oportunidad de platicar y entrevistar al Sr. Alberto Castillo y su esposa
Maria Galvan Mata. Ambos, a pesar de la edad avanzada, ochenta y setenta afios
respectivamente, recuerdan adecuadamente quien es su parentela, ademas de su lugar de

residencia.

La Sra. Maria Galvdn Mata, recuerda a sus abuelos paternos. Pablo Galvan y
Guadalupe Herrera originarios de Monterrey, Nuevo Leon. Por el lado materno sus
abuelos fueron Anacleto y Delfina, originarios de Torredn, Coahuila. Pablo Galvan y
Guadalupe Herrera tuvieron nueve hijos: Luisa, Evarista, Ramoén, Virgilio, José,
Celedonio (Al), Margarito, Concepcion y Gonzalo. Celedonio (Al) se caso con
Leandra Mata y ambos tuvieron también nueve hijos: Francisco, Felipe (B1), Carlos,
Maria, Juana, Ramona, Elias, Pablo y Guadalupe Cirilo. Felipe (B1) se caso con Maria
Castillo (C1) y de esta union nacieron: Alberto, Maria de la Luz (D1), Felipe, Gloria y
Alejandro Galvan Castillo, los dos primeros todavia residentes en la Colonia. Maria de
la Luz Galvan Castillo (D1) (ego) conocié en la Colonia a su ahora esposo Alberto

Castillo (ego).

Alberto Castillo, recuerda de sus abuelos maternos solo a su abuela “Cuca” y
esta era originaria de la Joya, San Luis Potosi. Por el lado paterno sus abuelos fueron
Casimira y Casimiro, ambos originarios de Cerritos San Luis Potosi. Casimiro y
Casimira tuvieron dos hijos; Adrian (Al) y Felipe Castillo. Adrian (Al) se caso con
Esequiela Abitua Palomo (B1) y de esta unidon nacieron siete hijos: Jesus, Nemesio,
Ascension, Gabriel, Presentacion, Manuela y Alberto (C1)(ego). De los hermanos de

Alberto, Jesls se caso con Tomasa Veloquio y tuvieron seis hijos: Anita, Jesus,
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Margarita, Hilda, Porfirio, Joseé, Zoila y Antonio. Nemesio lo hizo con Maria Garcia y
tuvieron cinco hijos: “Angelita”, Octaviana, Juanita, Francisca y Nemesio, todos
radicados en Houston, Texas. Ascension lo hizo con Raquel Torres y radican en
Michigan, Estados Unidos. Gabriel se caso con Isabel Duefias y tuvieron seis hijos:
Francisco, Elida, Elvia, Gabriel, Emilio y Sergio. Presentacion se caso con Elena

Arellano y tuvieron siete hijos: Elvia, Silvia, Alberto, Jorge, Rosi, José y Maribel.

Presentacion también fue agricultor en la Colonia, “aunque siempre radico en
Pharr [Texas], iba y venia a la Colonia, por la guerra [La Segunda Guerra Mundial]
entre el 41y el 45 [1941 y 1945] porque lo querian mandar, aqui conocié a su esposa en
1955 afio en que se caso. Se vino a radicar a México y después se regreso a Estados

Unidos. jEl si sabia trabajar la tierra! y ayudaba a mi padre en las labores”’

. Aunque
Presentacion vive en el Valle, Texas no deja de visitar a su hermano cuando esta en la
Colonia, segun su hermano Alberto (C1) y de vez en cuando ayuda econdmicamente

para los ciclos de cultivo de las tierras que trabaja Alberto (C1).

Manuela Castillo, se caso con Manuel Garcia y tuvieron seis hijos: Rodolfo,
Rosario, Reinaldo, Olga, Araceli y Javier. Cuando se casaron Alberto Castillo (C1)
(ego), el menor de los hermanos, y su esposa Maria Galvan Mata (D1)(ego) tuvieron

cinco hijos: Nicol&s, Teresa, Dora, Patricia, Alberto y Elizabeth.

Nicolas se caso con Rosa Isela Becerra y tuvieron cuatro hijos: Nicolas, Adriana,
Adolfo y David. Todos son ciudadanos estadounidenses y radican en el Valle, Texas.

Teresa se caso con Graciano Elizondo y viven en la ciudad de Rio Bravo. Dora se caso

" Entrevista con el Sr. Alberto Castillo y su esposa Maria Galvan Mata. Julio del 2003.
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con Guillermo Salazar, quien es pastor evangélico, y viven en Reynosa, tienen tres
hijos: Johana, Emmanuel y Yadiel. Patricia lo hizo con Carlos Montoya y tienen tres
hijos: Jonathan, Jorge y Cristina, también radican en el Valle en Texas. Alberto con

Cristina Vela y junto con sus tres hijos, Leticia, Alberto e Isaias, radican también en el
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Figura 6. Solar del matrimonio Castillo-Galvan

Valle en Texas y por ultimo Elizabeth se caso con Cesar Coss (Sobrino de Oliverio

Coss (D2)) y tienen su residencia en el Valle en Texas.
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Toda la familia Castillo Galvan pertenece al culto evangélico, son fieles creyentes y
asisten todos los domingos al templo evangélico de la Colonia. En la Colonia solo
residen temporalmente el matrimonio del Sr. Alberto Castillo y su esposa Maria Galan
Mata, debido a que solo en época de cultivo, que dura aproximadamente los meses de
febrero y marzo, y la época de cosecha, finales de junio y principios de agosto, y en las
fechas de festividades, diciembre y Semana Santa, habitan el solar en la Colonia.
Aunque su principal fuente de ingresos son los ahorros que han acumulado durante sus
afios de agricultores, también reciben “ayudas” de sus hijos que viven en el Valle de

Texas, de hecho es ahi donde regularmente residen cuando no estan en la Colonia.

Para ellos, la agricultura es una actividad “que [ahora] no deja mucho”, pero no se
dedican a otra actividad laboral porque la agricultura es la Unica actividad que saben
hacer, pero es claro que de esta actividad han podido subsistir “comodamente” durante
los ultimos afios, de hecho de ella han podido apoyar otras actividades, como las
escolares, pequefios negocios de sus hijos e hijas. Dan a trabajar las tierras a jornaleros
para que limpien la tierra, alquilan tractores y cosechadoras durante los ciclos de
cultivo, ellos simplemente supervisan estas labores. La casa donde viven en la Colonia,
estd habitada regularmente por los dos, pero reciben la visita de muchos vecinos,
“hermanos” de su iglesia y sus hijos. La Sra. Maria Galvan cocina para ellos dos

solamente.

La familia “campesina” en la Colonia.

Durante el trabajo de campo en los veranos del 2002 y 2003, tuve un conocimiento mas

preciso de los miembros de la familia Coss Ortiz, asi pude indagar en aspectos basicos
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de la clasificacion de las técnicas de parentesco a través del método genealdgico.
Obtuve informaciéon de 74 miembros de la familia Coss, de los cuales 2 de ellos nunca
abandonaron Ciudad Anahuac, N.L., y 6 han muerto desde que el resto de la familia
migré a la Colonia en 1947, por los que haré referencia a los 66 que viven actualmente y

que migraron o nacieron en la Colonia y en algin momento vivieron ahi.

De los 66 (100%) miembros de la familia Coss Ortiz que actualmente viven, 48
(73%) tienen su residencia permanente en la colonia, de los 18 (12%) restantes, 8
(5.2%) han emigrado a otras ciudades de la Republica y 10 (6.6%) viven y trabajan en

los Estados Unidos.

De los 56 que permanecen en la Republica Mexicana, 1 vive y trabaja en
Monterrey, 7 viven y trabajan en la Ciudad de Rio Bravo y 48 viven en la Colonia. De
éstos 10 que trabajan en la Colonia o cerca de ella, 1 lo hace en la Ciudad de Rio Bravo
y 11 en Reynosa. Los 26 restantes son amas de casa estudiantes o desempleados (9, 14y

3 personas respectivamente).

Familias Coss Oliva Castillo Galvan |Herrera de la Rosa
Total Miembros
contabilizados
(vivos o fallecidos) 4 64 25
Miembros fallecidos 6 5 !
Miembros que viven en la 48 5 1
Colonia
Miembros que residen
fuera de la Cplpnla, pero 8 6 15
en México
Trabajan en la agricultura
. 2 1 -
en la Colonia
Residen en los Estados
Unidos 10 50 2

Cuadro 3. Miembros de las familias residentes en la Colonia. Afio 2003
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La familia Coss Ortiz, en general, es un grupo social que “recurrentemente
interactian en roles interconectados” (Keesing, 1975:10), ya que ademas de ser
parientes “tienen una red de relaciones creadas por conexiones genealdgicas y lazos
sociales que siguen el modelo de las relaciones naturales de la paternidad y la

maternidad” (Keesing, 1975:13).

Existen algunas coincidencias con los modelos de familia encontrados en el area
de Mesoamérica, tales como el llamado sistema familiar mesoamericano (Robichaux
2002) que consiste en la: “residencia virilocal inicial, la herencia de la casa por la
ultimogenitura patrilineal, la existencia de patrilieneas localizadas y la herencia
igualitaria con una marcada preferencia hacia los varones” (Robichaux 2002:134). Por
ejemplo, para todos los casos al juntarse una pareja, esta residian por un periodo, por lo
regular muy corto, en el solar del padre y en el mayor de los casos la herencia
igualitaria, tanto al varon, como fue el caso del Sr. Rafael Herrera y su hermano
Antonio, con la excepcion de las hermanas solteras Zapopan y Enedina Coss, y Alberto

Castillo.

Las relaciones de parentesco son aparentemente sélidas entre todos aquellos que
pertenecen a la familia Coss Ortiz y viven en la Colonia debido a que existe una gran
convocatoria de los miembros en reuniones o faenas del campo o “la labor”, cuando los
miembros que se dedican a esta actividad asi lo requieren, por ejemplo cuando es época
de riego y se necesitan canaleros o en temporada se cosecha para abrir las acequias y
pueda entrar la cosechadora. Esto también puede observarse en relaciéon a aquellos que
han emigrado a la ciudad de Rio Bravo pero; en la medida que la distancia geografica se

va haciendo mayor, se debilita la relacién entre ellos, por lo que hay un menor contacto
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con los que viven en Reynosa y muy esporadico el que mantienen con los que viven en
Monterrey y Estados Unidos. En el caso de los que se quedaron a vivir en Ciudad
Anéhuac, N.L, el contacto es practicamente nulo, una vez cada tres o cuatro afios, segin
la informante Enedina (B7), “visitamos a mis familiares” a pesar de la corta distancia a

esta ciudad.

Esta situacion cambia con la familia Castillo-Galvan, quienes tienen un mayor
contacto con sus familiares posiblemente por la relacion del culto religioso que los une.
A diferencia de la union familiar con objetivos netamente de produccion y reproduccion
de la familia, desde el punto de vista econémico, como lo describe Chayanov
(Chayanov 1974:34) la familia Galvan tiene mas lazos de tipo cultural, en este caso
religioso, que unen a la familia incluso a otros miembros que consanguineamente no lo
son, pero tienen autoridad moral para hacerlo, por ejemplo, durante el trabajo de campo
en verano del 2003, pude observar que muchos de los “hermanos” del culto religioso
visitaban cotidianamente al matrimonio Castillo-Galvan, para platicar asuntos relativos
a la religion y para que no se sintieran “solos” cuando sus hijos no podian estar con

ellos.

Otro vinculo entre la familia consanguinea eran las “ayudas” que los hijos hacia
los padres y que consistian en aportaciones monetarias para el gasto de los insumos
domésticos que la familia del hijo o hija hacian cuando visitaban a los padres en la
Colonia. La nuera del Sr. Alberto Castillo en el dia de mi visita, cocinaba junto a la
suegra, pero era raro que la familia del hijo o la hija se quedara a dormir en la Colonia.

Por lo regular eran vistitas de un dia, quiza por la facilidad de los medios de transporte
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de los hijos ya que en sus “trocas™®

podian ir y venir del Valle de Texas en una hora en
promedio. Algunas veces los “hermanos” y en algunas ocasiones los hijos ayudaban a
limpiar el solar de la malezas y el pasto crecido con la podadora, actividad que el Sr.

Alberto Castillo contribuia reciprocamente cuando estaba en las casas de sus hijos en el

Valle de Texas.

Estas “ayudas” y reciprocidades entre el matrimonio de Castillo-Galvan para con
sus “hermanos” y para con sus hijos tienen mucho méas semejanza a los modelos de
relaciones sociales del centro y sur de México, los cuales se basan en reciprocidades
como el “mano vuelta” donde los miembros de la comunidad realizan un trabajo u
actividad referente a la construccion de una casa, un trabajo en beneficio general del
pueblo o de una familia en especial, en el cual, sin tener necesariamente vinculos
consanguineos, acuden en ayuda, esperando, proporcionalmente, la misma ayuda
cuando asi se requiera. (Arizpe 1973, Taggart 1991). También las ayudas y
reciprocidades en la familia Coss-Ortiz estan presentes cotidianamente, por ejemplo
cuando la nuera, la cufiada y la suegra se juntan parar hacer la comida y algunas veces
los hijos mayores participan en las actividades agricolas del padre y este, junto con su

esposa e hija, cuidan de sus nietos.

Otro dato interesante es como las familias nucleares originales, modelo que era requisito
para colonizar las tierras de esta region, se fueron convirtiendo en un modelo de
familias extensas, que se fueron emparentando de forma exogamica entre otras familias

de la Colonia. A diferencia de las familias rancheras endogamicas que menciona

8 “Trocas” pochismo de la palabra anglosajona truck, traducida al castellano como: camioneta. También
existe en el lenguaje cotidiano de la region la palabra “Troconas” para referirse a una camioneta dltimo
modelo o bastante llamativa por sus peculiaridades tecnolégicas (quema cocos, sonido estéreo, aire
acondicionado, doble traccion, marca del vehiculo, llantas etctetc.) y que no necesariamente es una Van
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Guillermo Fernandez para el caso de Potrero de Herrera, Michoacan (Fernandez 1994)
donde las familias practicaban este tipo de relacion genealdgica por razones de alianza
territorial, union de capitales o para conjuntar productos de la herencia (Fernandez:190)
en el caso de la Colonia esto es distinto ya que las familias, al menos las analizadas por
el método genealdgico, muestran claramente una tendencia clara a la exogamia. Los
Coss siempre buscaron pareja fuera del lazo grupo familiar de parentesco y con ello
crearon nuevas residencias o familias nucleares, pero en un lapso relativamente corto de
tiempo las nuevas parejas tenian una residencia virilocal mismo que gener6 por lapsos
de dos a tres afios, en algunos casos dentro de la segunda y tercera generacion, familias

extensas en los solares, sobre todo del padre del esposo.

Por ultimo, derivado de la entrevistas con los informantes de la familia Herrera-
Zamora, la organizacion de la familia coincide con lo descrito por Gabriel Escobar
(1980) en cuanto a que “...la pareja esta en estrecha proximidad con todos los parientes
que residen en la ciudad” y que tan pronto como: “los hijos mayores terminan la
secundaria [en este caso sus estudios], se espera que contribuyan al sostenimiento de la
familia hasta que se casen o trasladen a vivir a otra parte” donde ”el padre de familia
generalmente trabaja hasta el limite de su resistencia fisica y sus edad, en todos los

casos espera que la mayoria de sus hijos le proporcione el sustento” (Escobar: 685-686).

Casi todos los hijos del matrimonio Herrera-Zamorano contribuyen al
sostenimiento de los padres, y aunque éstos estan separados, mas no divorciados
juridicamente, constituyen un lazo familiar en el cual los hijos aportan dinero y, para el
caso de la madre, el espacio fisico para vivir. Araceli “Cheli” una de las hijas mayores

del matrimonio y que residen en la Colonia, ha mencionado que ain a pesar de los
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problemas entre sus padres, ella y sus demas hermanos estan en la posibilidad de
“mantenerlos en lo que sea necesario”, situacién que se ve reflejado en los constantes

viajes “para ver a sus hijas” que el Sr. Rafael Herrera hace al Valle en Texas.

Como puede observarse, la organizacién social de la familia Coss no encaja en
un Unico sistema de parentesco, sin embargo se pueden reconocer patrones de
comportamiento social como los descritos por Gabriel Escobar, Roger M Keesing,
Robert Parkin y David Robichaux. Aunque haya elementos generales, el estudio de los
sistemas de parentesco en la Colonia se vuelva complejo por las caracteristicas Unicas
gue se van dando y por los cambios a través del tiempo dentro del propio sistema por
factores como la situacion econémica en la cual los colonos y agricultores diversifican
sus actividades laborales con el fin complementar el gasto familiar y que obliga a la
adaptacion de la estructura familiar para hacer frente a los diferentes contextos que

inciden directamente en su sobrevivencia cotidiana.

Me parece apropiado el concepto de grupo doméstico desarrollado por Marielle
Pepin y Orlandina de Oliveira al categorizar a las familias campesinas, no solo como
una unidad o grupo doméstico, sino también como un grupo social en el que, aunque
son parte de un proceso capitalista mayor, por ejemplo, el caso del Sr. Rafael Herrera
quien labora en una bodega de almacenamiento de sorgo, mismo que distribuye a las
empresas nacionales como Bachoco y la Lala como materia prima, no dejan de tener
relaciones: ”que movilizan afectiva y cotidianamente las potencialidades de este grupo

social” (Lehalleur 1989:109).
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Lo primero que Ilama la atencidon en los tres casos antes descritos es la situacion
que todas las familias no son originarias del lugar, algunas ni siquiera del estado de
Tamaulipas. Otro rasgo en comun es que en un inicio la gran mayoria eran familias o
grupos de familias relativamente extensas que fueron llegando paulatinamente, y que al
parecer no cumplian los requisitos de la Comision Nacional Colonizadora durante la
década de 1930 a 1940, es decir la familia nuclear compuesta de padres e hijos. La gran
mayoria de estas familias no existen y muchas de ellas no siquiera se dedican a la
agricultura. Sin embargo, si es posible encontrar un patron dinamico de la familia
basado en el aspecto econémico y cultural que es visible en la readaptacion de las
actividades econémicas dentro del nucleo familiar, que para el caso de la familia Coss
Ortiz y Herrera de la Rosa fueron fundamentales para conservar la parcela y el solar en
la Colonia. Por ejemplo, a pasar de no tener tierra para cultivo, el Sr. Rafael Herrera,
mantiene el solar como un elemento material que puede darle “presencia en la Colonia”
y sin descartar las posibilidades de tener unas diez hectareas para nuevamente
trabajarlas, “aunque no sean las que me pertenecieron”. Enedina y Zapopan al no
casarse han conservado y trabajado las 20 hectareas que heredaron del padre, pero no
descartan “pasarla” a algun hijo de Oliverio u Orfelio, porque son quienes les han

ayudado en las “labores”.

Para concluir, no se sabe con certeza cual son los origenes y las actividades de las 60 o
70 familias que fundaron la Colonia, pero por su forma de trabajar la tierra, sus
costumbres cotidianas, tales como la forma de preparar los alimentos, trabajar la tierra,
organizar sus fiestas familiares y su vida cotidiana en general puedo suponer un origen
de trabajadores asalariados del campo, muy parecidos los localizados en los estados de

Chihuahua, Sonora, Coahuila y Nuevo Ledn antes de la revolucion armada de 1910
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(Lloyd 2001) y similares a los wage laborers del sur de Arizona y Texas (Shadow

1994:164) buscando nuevas oportunidades de tierra.
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Capitulo IV. La unidad doméstica en la Colonia Agricola Los Angeles.
El debate tedrico sobre la composicion econdmica del campesino.

El sistema econdmico de produccion campesino ha sido definido de muchas maneras.
Se ha definido como un “estilo de vida” desde un punto de vista cultural (Redfield
1973), como un sistema econémico que se explica por si mismo (Chayanov 1973), o
como una forma “genérica de la sociedad” (Foster 1980). Uno de los tedricos mas
importantes al respecto, Teodor Shanin, propone definir los campesinos, como un grupo
de “pequefios productores agricolas que con la ayuda de un equipo sencillo y el trabajo
de sus familiares producen sobre todo para su propio consumo y para el cumplimiento
de sus obligaciones con los detentadores del poder politico y econdémico”(Shanin
1976:215), ademas de que satisfacen su propio consumo con relativa independencia de

otros productores y del mercado.

Esta ultima definicion sobre el campesino es analizada para el caso de las
sociedades campesinas latinoamericanas por Rodolfo Stavenhagen quien argumenta que
los campesinos, tienen una forma de produccion agropecuaria en el cual se articulan
toda una serie de relaciones adjuntas. EI campesino a la par de estas relaciones trabaja
directamente la tierra y en la mayoria de los casos, junto a su familia, para satisfacer sus
propias necesidades. Tienen sus propios medios de produccion aungue por diversos
motivos generalmente de caracter econdémico y politicos, se ve en la necesidad de
vender sus excedentes en el mercado regional o nacional pero pocas veces en un

mercado internacional. (Stavengahen 1974).
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Esta idea es igualmente compartida por Angel Palerm quien encuentra:
“enteramente justificado el uso de la expresién ‘modo de produccion” para referirse a
cualquier conjunto especifico de formas de produccién y de relaciones sociales de
produccion que esta determinado primeramente por el estado de las fuerzas productivas
y que puede concebirse como una totalidad” (Palerm 1980:199). Esta es una idea en la
cual bajo el punto de vista de la teoria marxista se intenta abordar la gran complejidad
de las sociedades campesinas y puede clasificarse en la teoria antropoldgica y
sociolégica como parte de la llamada escuela revisionista que influyo durante los afios
setenta a una gran cantidad de intelectuales europeos y latinoamericanos a raiz del
descubrimiento de los llamados Grundrisse, o los documentos del “joven” Marx, que
plantean un modo de produccion distinto al capitalista occidental. El revisionismo
ofrece una explicacion histérica sobre la transicion de la sociedad sin clases a la
sociedad basada en clases en sociedades no occidentales como el caso de las sociedades

asiaticas y mesoamericanas (Hewit de Alcantara 1988).

A su vez, Eric Wolf plantea que las sociedades industriales han sido edificadas
sobre las ruinas de una sociedad campesina y que el campesino es un individuo quien a
través de: “las coaliciones se liga con el conjunto de la sociedad” (Wolf 1975:127), de
esta manera la revolucion industrial que tiene un sustento tecnoldgico y econémico a
consumado la transformacion del campesino de caracter patriarcal en la mayoria de los
casos, en un agricultor mercantil destruyendo la organizacién tradicional de la familia
campesina basada en lazos de reciprocidad, modificando su base econdémica de
autoconsumo. Sin embargo ello no quiere decir que no esta separados de las fuerzas
sociales, politicas y sobretodo econdémicas del resto del mundo (Roseberry 1991). Sin

embargo, para Arturo Warman la “unidad de produccién del campesino es la familia,
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que es también la unidad para el consumo”(Warman 1980:113) idea que comparte con
Stavenhagen para quien “la unidad econémica fundamental en el campo no es el predio
sino la familia. Esta es a la vez unidad de produccion y unidad de consumo”

(Stavenhagen 1974:16).

Para el caso de México durante los afios setenta tres grandes corrientes de la
antropologia que se inspiraban en la teoria marxista (la ecologia cultural, el
dependentismo y el marxismo ortodoxo) se ocuparon de analizar las diferentes formas
de la organizacion campesina en México siendo las dos primeras, la ecologia cultural y
el dependentismo, las que incursionaron con nuevos métodos y conceptos en la realidad
empirica del campesino mexicano logrando un consenso en el que si bien era:
“fructifero hacerlo comparando la manera como los principios de organizacion
capitalistas y no capitalistas interactuaban” (Hewitt de Alcantara 1988:10) se requeria
de analizarlo en un contexto estructuralmente méas amplio de tal forma que la posicion
de los cientificos sociales marxistas dio un giro metodoldgico hacia lo que ahora se
puede englobar como “neomarxismo” al articular el modo de produccidén campesino a
otras formas mayores capitalistas. Es decir, el campesino: “era extraido de la categoria
macrosocioldgica de un “modo de produccién” y ubicado firmemente dentro del sistema
capitalista dominante en una “forma” o categoria subordinada” (Hewitt de

Alcéantara:10).

De esta forma, el concepto de modo de produccion campesino propuesto por el
economista ruso Chayanov y por tanto el concepto dinamico de la unidad domestica
campesina, donde el campesino y su familia conforman una unidad de autoconsumo la

cual tiene un ciclo dinamico de reproduccion, tendia entonces a articularse con otras
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formas mayores de produccion econémica. En otras palabras, el campesino y su familia
es parte de un eslabon o una cadena productiva mayor que en términos metodoldgicos
del marxismo sirve como ejercito laboral de reserva y gran parte de su produccion
agricola, o su plus valor, es sustraida por factores externos, como los mercados naciones

e internacionales de mercancias, insumos y mano de obra.

El problema de la extraccion y explotacion del trabajo campesino y su
desigualdad “estructural” en contextos regionales, nacionales y mundiales, fue uno de
los problemas que los economistas, antropdlogos y socidlogos se dedicaron a analizar
durante la década de los setenta y parte de los ochenta antes de que el término
globalizacion y mundializacién entrara en su lenguaje cotidiano. Por tal razén, desde
mediados de la década de los setenta, los estudios sobre el campesino en México
tomaron distintos matices, variantes e incursionaron en distintos campos de la realidad
empirica de la sociedad campesina en México. Por un lado y a consecuencia de la
Ilamada crisis estructural del campo mexicano (Hansen 1978; Hewitt de Alcantara 1985,
1992; Warman 1980; De Grammont 1999; Zepeda Patterson 1988) se enfocaron e
analizar el impacto de esta crisis desde distintas disciplinas como la antropologia,
sociologia, historia y economia. Los temas a su vez fueron diversos; la autosuficiencia
alimentaria a raiz de la falta de insumos y subsidios para los campesinos productores de
granos basicos como es el maiz y el frijol (Barkin, y B. De Walt 1985), la historia social
y econémica de una mercancia del campo mexicano (Warman 1979) las organizaciones
politicas campesinas (Warman 1972; Bartra 1979, 1990; Gordillo 1992, Mestries 1995;
Paré 1994, Sarmiento 2001) la migracién campo ciudad (Arispe 2000; Tejera 1999), las

estrategias de sobre vivencia de campesinos en contextos urbanos (Lomnitz 1983) y las
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politicas econdmicas Yy la crisis econémicas mundiales (Rubio 1999, Calva 1993, 2000;

Warman 2001).

Para el caso de la antropologia en México, si bien en los afios setenta, el debate sobre la
composicion econdmica del campesino abarco, por un lado, al campesino como una
unidad doméstica articulada a las distintas estructuras econémicas (Shanin 1976; Palerm
1982; Wolf 1975; Warman 1976, 1976a, 1980) y por otro como una unidad doméstica
considerada como “un todo” o un sistema (modo de produccion) que se explica por si
mismo (Chayanov 1974; Bartra; 1974; Stavenhagen 1976), la gran mayoria de estos
debates se centro en analizarlos dentro del régimen de propiedad ejidal y comunal. El
régimen de propiedad privada se presento como un ejemplo de la estratificacion social
del campo mexicano. Dicha estratificacion se explicaba en gran parte, por el sistema de
apropiacion, uso y tenencia de la tierra donde los menos favorecidos, social y
econdémicamente, eran aquellos campesinos indigenas con pequerfias parcelas ejidales de
autoconsumo y en la gran mayoria de los casos los mas favorecidos, aquellos
agroindustriales, con régimen de propiedad privada, que tenian la posibilidad incluso de

exportar sus cosechas. (Warman 2001; Sanderson 1990)

Al parecer, este debate sobre el campesino en México dejo fuera un tipo de
campesino, con un régimen de propiedad confuso: el colono del régimen de propiedad
de Colonias Agricolas y Ganaderas. Este tipo, conocido cominmente como agricultor y
este régimen de propiedad de la tierra puede ubicarse en la Colonia Agricola Los
Angeles. No se trata en este trabajo de entrar en el debate del por qué los regimenes de
propiedad privada eran vistos por algunos antrop6logos y socidlogos ( Bartra A. 1979,

Bartra R. 1974, Stavenhagen 1976), en la mayoria de los casos como, como la
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“burguesia” rural la cual extraia el valor del trabajo socialmente necesario de los
jornaleros campesinos de subsistencia. Ahora, el caso de la Colonia Agricola representa
un ejemplo més de la estratificacion del trabajo campesino pero, segun los datos, por
factores externos a ellos, como es el Estado mexicano mismo, o el mercado
internacional de granos y la aparicion de un nuevo tipo de agroindustria exportadora, 10s
cuales poco a poco han ido excluyendo al pequefio agricultor, manteniéndolo cautivo en
un mercado regional de granos, obligandolo a vender su producto a los grandes centros
de acopio regionales, a un costo marcado por el mercado internacional. En suma, su
modelo de agricultura extensiva fue creado para modernizar en su momento las
estructuras agrarias del pais, pero paraddjicamente ahora son excluidos de los avances
de la informaética, la biotecnologia, nuevas tecnologias de la agricultura, ambitos de la

“modernidad” actual del mundo “globalizado”.

La unidad domestica en la Colonia Agricola Los Angeles.

Antes de analizar la unidad doméstica en la Colonia, conviene hacer algunas
puntuaciones sobre el concepto. Desde la perspectiva de la antropologia, el anélisis de la
unidad doméstica ha sido una forma mas de comprender el funcionamiento econémico,
social y cultural del modo de produccion campesino. El andlisis de este modo de
produccion a través de la unidad doméstica campesina, sigue siendo un referente
importante para comprender no solo las relaciones estructurales del campo mexicano
sino también las relaciones sociales y econdémicas dentro de la familia campesina y
urbana. El concepto basico, desde la perspectiva econémica, de la unidad doméstica esta
fundamentado en la teoria de Chayanov sobre el modo de produccién campesino que

Chayanov nombré como: “modelo organizativo de la célula bésica” o “unidad de
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explotacion agricola familiar” (Chayanov 1974: 34). La idea central del argumento de
Chayanov era construir un “concepto organizativo de la unidad de explotacién
doméstica del campesino, independiente del sistema econdmico en la cual estad
insertada” (Chayanov: 34). Las relaciones de esta unidad de explotacion agricola
familiar o unidad doméstica, donde la mano de obra familiar forma un componente mas
de lo que puede definirse como una “empresa” familiar. En los regimenes de Colonias
Agricolas y Ganaderas, el concepto de unidad domestica puede permitir en un principio
conocer la dindmica, social y econdmica interna de los agricultores, pero quedara
limitada si no se articula con las fendmenos externos como las politicas federales del
Estado mexicano en el ramo agropecuario, la migraciéon y los factores ambientales

actuales en la region como es la falta de agua para riego y consumo humano.

Por otro lado se puede argumentar que el concepto de unidad domestica
(hausehold) puede encontrar su origen en la antropologia social clasica durante los afios
cincuenta, a partir del concepto de familia, que se define como un grupo social
caracterizado por una residencia comdn, por su cooperacion econdmica y por su
reproduccion (Murdock 1949), pero también como un grupo multifuncional
estructurado (Fortes 1958) (Goody 1958) que cumple una serie de funciones que van
mas alld de las estrictamente familiares y reproductivas biolégicamente. Este origen
puede explicarse como consecuencia del manejo “simplista” que la economia cléasica,
neoclasica e incluso marxista, daba al tema del trabajo familiar en sociedades simples o
“subdesarrolladas” y que suscité un debate entre la escuela econdmica denominada
“formalista” y “sustantivista”. Debate que ponia énfasis en la aplicacion de los

conceptos universales econdémicos, como produccion, consumo, utilidad, ganancia
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(formalistas) o si estos solo se aplicaban en casos especificos o relativos (sustantivistas),

segun la funcion de las sociedades en su ambiente (Wilk 1996: 1-15).

Asi el debate sobre la unidad doméstica en antropologia comienza a volverse
mas complejo. Si por un lado se intentd diferenciarla de lo que propiamente es la
familia, es decir un grupo residencial, consanguineo, se pasa después a desligar la
unidad doméstica como un grupo distinto a la familia y a la residencia en comun para
terminar en un grupo que no coincide muchas veces con la residencia y ciertas
actividades domésticas, que se podria pensar en el ejemplo del individuo de origen rural
trabajando en el sector econémico de los servicios en otro pais enviando remesas de
efectivo a una unidad doméstica ubicada en un ambiente rural. ¢Este individuo sera

miembro de la unidad doméstica?, si lo es ¢Qué funcion ocupa dentro de ella?.

Sin embargo, es un hecho que la unidad domestica cumple una funcién y un
ciclo de desarrollo que varia segun los momentos y ambientes sociales, econdmicos y
culturales. Por tal razén el concepto de unidad doméstica, no se ajusta muchas de las
veces a la descripcion teorica de la residencia en comin o a un ciclo productivo en
términos econdmicos. Sobre todo en la familia campesina donde muchas de las veces la
mayoria de sus miembros ocupan un lugar el mercado laboral industrial y otro en el
modo de produccion campesino. En otras palabras, encerrar en sola definicion de la
unidad doméstica puede mostrar de forma rigida, una entidad que varia con el tiempo y
las circunstancias. Si hay distinciones entre la familia y la unidad doméstica (hausehold)
por cuestiones de residencia y trabajo en comudn (Fortes 1958; Bender 1967), también
las hay dentro de la unidad doméstica por cuestiones econdmicas y culturales,

independientemente de que en términos econdmicos se le defina como “un grupo social
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minimo con el maximo ndmero de actividades intersectadas e superpuestas” (Milk

1989:204). No hay por tanto una definicion clara al respecto.

Para el caso de la unidad domestica de los agricultores de la Colonia Agricola, me
refiero en un primer momento al &mbito de parentesco, visto con mayor detalle en el
capitulo Il, para de esta forma ubicar la distribucion de las familias y algunas estrategias
de reciprocidad que tienen implicaciones culturales como la cantidad de hijos por pareja
y algunas historias familiares de migracion en la region. Para este capitulo, la unidad
doméstica juega un papel descriptivo de los factores econdémicos de produccion y
consumo poniendo como limite metodoldgico las actividades realizadas dentro de la
parcela, su hogar y su comunidad e incluso el espacio fisico donde se desarrollan estas

actividades como es el solar donde se ubica la morada.

Esta unidad domestica en la Colonia Agricola Los Angeles, como se vio en el
capitulo dedicado al parentesco, esta actualmente basada de la siguiente forma: De los
125 solares que fueron fraccionados por familia nuclear para trabajar la tierra,
solamente estan habitados 56. De estos 56 solo 20 familias se dedican a la agricultura
(total y parcialmente) y de estas 20, solo 15 residen en la Colonia, las 5 restantes los
hacen en el Valle Texas y cada ciclo de cultivo casi siempre rentan sus tierras. Es
importante mencionar que de las 15 familias que residen y trabajan la tierra en la
Colonia, 8 de ellas no conforman una familia nuclear, sino un grupo de dos o tres
familias que comparten el mismo solar, generalmente emparentados, y que solo una de
estas familias se dedica a la agricultura. Durante el trabajo de campo pude observar que
las familias que habitan estos solares estan cominmente dedicadas a otras actividades

no agricolas, como el contrabando de ropa usada, autos y “fayuca” de los Estados
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Unidos, a los oficios (carpinteros, electricistas, mecéanicos y albafiles) tenderos,
trabajadores migrantes, empleados municipales y obreros en las maquiladoras. Todos
estos ingresos complementan el gasto familiar de la unidad doméstica compuesta por
varios miembros de la familia, de tal forma que encontrar la familia nuclear original
dedicada a la actividad agricola en la Colonia es méas de caréacter anecdotico. Convienen

describir y analizar este funcionamiento por tres casos representativos.

Caso 1. Enedina y Zapopan Coss.

Una de las unidades econdémicas a analizar estd compuesta por dos miembros, ambos
mujeres solteras quienes heredaron las doce hectareas del padre. Gran parte de sus
ingresos mensuales proviene de aportaciones familiares y ahorros de las cosechas
anteriores. Habitan una casa de material, block y cemento, en el solar que también
heredaron del padre. La casa consta de cinco habitaciones y un bafio con regadera. Las
habitaciones son tres recamaras, una sala-comedor y una cocina que contiene
refrigerador y estufa de gas butano, alimentada por medio de cilindros de gas butano.
Durante todos los meses las hermanas estan al tanto de los gastos de la casa, que

consisten en los siguientes:

87



Despensa de alimentos $1,000
Comida $ 1500

Gas butano $300

Luz $150
Teléfono $200
Gasolina para el auto $400
Predial $100

Agua de uso doméstico $30

Otros s/d

Total $3, 680 MN

Cuadro 4. Gastos domésticos. Familia Coss-Galan.*

Ellas se dedican de tiempo completo a la agricultura, actividad que
complementaban hasta hace cerca de 10 afios con la costura de vestidos y camisas para
caballero. De las observaciones de trabajo de campo y de preguntas directas con las
hermanas se puede mostrar que los gastos son mayores para todo el proceso agricola.
Este proceso estd mas o menos uniforme para los tres casos a analizar y es una actividad
que se sigue durante todo el afio, salvo por algunas semanas de pausa entre los ciclos de
cultivo y cosecha. He escogido el inicio de afio para describir este proceso y asi sea mas
claro en términos de descripcion para los meses siguientes, aunque en la practica la
vision de los agricultores es una “actividad que nunca termina” debido a que siempre
hay alguna dificultad o inclemencia que afecta las labores como el crecimiento de
hierbas en las parcelas, la descompostura y mantenimiento de un tractor o algun
percance familiar, auque aparentemente durante los ciclos de cosecha y cultivo estos

inconvenientes no sean casi tomados en cuenta.

En el mes de enero se siembra. Para mediados de enero ya debe estar la autorizacion del

Centro de Apoyo al Desarrollo Rural No. 4 (CADER 4) para que los agricultores de la

! calculados mensualmente
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region ya puedan sembrar. La palabra sembrar para los agricultores de la Colonia,
significa “rastrear” es decir; limpiar con las rastras del tractor la parcela de cultivo para
poder dejarla limpia de cualquier hierba. Esta actividad se hace en un dia con el tractor,
es decir las veinte hectareas se “rastrean” en un promedio de diez horas: “entre las 9 de
la mafiana y las 6 o 7 de la noche, para eso se tiene que comer en el campo” (Entrevista

a Enedina Coss: Verano del 2003).

Fotografia 3. Detalle de una parcela “rastreada”. Se pueden apreciar los bordos que
dejan las rastras del tractor.

A las tres 0 cuatro semanas se tumba el “bordo” 2

para comenzar a cultivar, de
igual manera se hace en un dia y con el tractor. Es importante mencionar que el tractor
es propiedad de la hermanas Coss y ellas mismas los operan, salvo en ocasiones

especiales le pasan la “faena” o la tumba del bordo, con su mismo tractor, a un familiar

2 El bordo de tierra que deja las rastras entre los surcos.
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cercano previo pago. Para cuando en enero se hacen las “rastras “y los cultivos, quiere
decir que la parcela ya esta fertilizada y esto se hace en los meses de noviembre y parte
de diciembre del afio anterior para que el fertilizante impregne la tierra. La semilla que
se siembra de sorgo en la Colonia, es por lo regular Piooner 63 aunque existen otras
variedades que los agricultores prueban durante los ciclos de cultivo como la DK 54 y
P82G63 que es conocida como sorgo-grano y sirve para alimento balanceado de
animales de engorda®. Esta semilla se puede conseguir en las tiendas de insumos de la
region como en los CADER. Se agregan un promedio de seis a siete bolsas de semilla

por las veinte hectareas. Las hermanas Coss para sus veinte hectareas utilizan solo seis.

Se tienen que tumbar el bordo para que la tierra de la parcela quede pareja y asi
se pueda dar de dos a tres cultivos. Cuando se habla de cultivos, los agricultores de la
Colonia se refieren a levantar el “bordo”. Es decir, pasar nuevamente las rastras y asi
poder enterrar la semilla para “enraizar la mata”, la semilla debe quedar bien enterrada a
una profundidad de aproximadamente 20 a 30 centimetros, y asi cuando venga el riego
pueda mojarse junto con los fertilizantes abonados los meses anteriores. Los cultivos se
hacen entre las dos Ultimas semanas de enero y las primeras de febrero. Durante estas
semanas todo es actividad en la Colonia, ya que los colonos que todavia se dedican a la

agricultura estan “rastreando” la tierra o cultivandola.

Ya para las dos ultimas semanas de febrero deben estar las parcelas listas para regar.
Para ello los agricultores deben haber ya cultivado. La preparacion de las parcelas para
riego requiere de un procedimiento que vale la pena describir. Para que una parcela de

veinte hectareas se pueda regar es necesario hacer las acequias o los pequefios canales

3 Segun datos del Centro de Apoyo al Desarrollo Rural No. 4 (CADER 4) se siembran este Distrito de
Desarrollo Rural cuatro variedades de grano de sorgo: escobero, forrajero, grano y semilla. (CADER 4,
Estadisticas de Avance de de Siembras y Cosechas 2002)
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que van a cruzar por toda la parcela y asi poder regarla en su totalidad. Se tiene que
contratar un “bordeador” quien se encarga de, primero, emparejar la tierra a los cuatro
costados de la parcela para que sobre la tierra ya pareja se hagan las acequias vy,
segundo, poder hacer los “melgueros”. Cada acequia tiene una profundidad aproximada
de 10 centimetros y un ancho de 20 centimetros y esta se hace con algunas rastras del
tractor, actividad que se hace en un dia. Después de que ya estan las acequias se procede
a construir los “melgueros”, es decir los canales principales que corren a los costados de
la parcela. Dichos “melgueros” tienen una profundidad de 40 centimetros y un ancho de

60 centimetros, de igual manera se hacen con las rastras del tractor.

Cuando los “melgueros” y las acequias estan listas solo hay que esperar el agua
de riego que llega por los canales principales y secundarios de la obra hidraulica del
Distrito de Riego 026. Para ello ya ha pasado la negociacion® y el pago del agua
correspondiente a regar las veinte hectareas, misma que se hace en las instalaciones del
3er Modulo de Riego “Los Angeles” entre los meses de diciembre y enero. Conforme se
van pagando los derechos de agua los agricultores se les asigna el orden para regar sus

parcelas.

* Desafortunadamente no pude asistir a ninguna reunién sobre los costos del agua de riego del 3er
Modulo de Riego. Estas reuniones son hechas solo con 24 horas de anticipacion a consideracion del
gerente del modulo y su plantilla laboral debido a que los funcionarios estatales de la Comisidn Nacional
del Agua (CNA) tienen que visitar los demas mddulos y en la mayoria de los casos las fechas de las
reuniones se modifican. En estas juntas o reuniones se negocia el costo del agua de riego directamente
con los agricultores y el personal del modulo, para poder obtener un precio del agua basado en un
argumento: la cantidad de agua que hay en las presas. De esta forma, tomando en cuanta la cantidad de
agua se puede negociar el costo y cuantos riegos (de “auxilio”) pueden tener los agricultores.
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Fotografia 4. Canal secundario la obra hidraulica del Distrito de Riego 026,
conocido como “la 19”.

Cuando a un agricultor le toca el turno de regar su parcela de veinte hectareas,
ya debe tener contratado a dos “regadores” que son trabajadores empleados por turnos
de veinticuatro horas para regar una parcela. Para que una parcela pueda ser regada
totalmente se necesitan dos dias con sus respectivas noches para hacerlo, unas 48 horas
aproximadamente. La funcion del “regador” es abrir las acequias para que pueda
escurrir el agua de manera uniforme y asi pueda penetrar en la tierra y mojar la semilla.
Al agricultor que contrata “regadores” solo esta comprometido con suministrar las
baterias para la lampara, una manga por si llueve y en algunos casos el “lonche” o

almuerzo de los “regadores”.

El “regador” cubre sus gastos de comida, debe llevar su herramienta que consiste
en una pala, un zapapico y botas altas para el agua. Durante el dia y la noche debe
cuidar que el agua que pasa por las acequias escurra correctamente en toda la parcela y

no invada otra, cuando esto sucede se dice que se “rompid la acequia”, ademas de que
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no deben quedar charcos de agua en la parcela®. La contratacion del nimero de
“regadores” depende de la dimensién de la parcela, cominmente para una parcela de
veinte hectareas se requieren dos, pero si el agua llega con poca presion, se requiere uno
mas que ayuda a distribuir el agua directamente de las “melgas” para que los otros dos
la distribuyan dentro de la parcela. Cuando hay mucha presién del agua, el paso del
agua de las “melgas” a las acequias, se hace sin mucha dificultad. Estas actividades se
realizan segun la cantidad de riegos que se haya acordado en el Modulo de Riego, por lo
regular durante los tres afios de trabajo de campo pude observar que se habian dado a
los agricultores de la Colonia dos riegos; el primero, que se conoce como de “asiento” y

uno mas de “auxilio”.

El riego de “asiento” se hace a mediados de enero. Cominmente entre marzo y
abril se da el primer riego de “auxilio” y en caso de haya agua como sucedi6 entre el
2001 y el 2003, veinte dias después del primer riego de “auxilio” se da el segundo.
Después de haber regado la parcela a finales de febrero y durante el mes de marzo, para
los ciclos de 2001-2002 y 2002-2003, solo se espera que la semilla crezca, para
cosechar entre junio y julio. Entre los meses de marzo y junio se debe limpiar la “labor”
o la parcela de hierba que crece junto a las matas de sorgo, esta hierba es conocida como
“polocote” y es parecida a un girasol. Esta actividad, para el caso de las hermanas Coss,

la hace el propio agricultor a mano, no se utiliza algan tipo de maquinaria o herramienta

® Cuando esto sucede, me toco observar que las matas de sorgo no crecen de forma uniforme y se
observan huecos dentro de la parcela. La habilidad del regador es precisamente no permitir que se forme
un charco o0 se rompa una acequia, por ello debe estar pendiente las 24 horas de su turno. Cada que hay
riego en la Colonia y la region representa una gran oportunidad para muchos habitantes que no tienen
tierra para emplearse ya que se les paga 400 pesos por turno. Conoci regadores que se empleaban hasta
tres turnos seguidos. Al preguntarles como podian aguantar cerca de 72 hora sin dormir, me respondian
que se deban sus “mafias” para dormir en la parcela, por ello era muy importante que la pareja del turno
sea un amigo o familiar de confianza para asi poder “rolarse”. El desempefio de su trabajo es importante
para que puedan ser contratados los riegos siguientes.
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y hay que hacerla cada veinte dias en promedio para evitar que el “polacote” crezca y

estorbe a las trilladoras a la hora de la cosecha.

Para principios de junio se puede observar la cantidad de matas de sorgo que
Ilegan alcanzar hasta dos metros de altura, el sorgo esta rojo y las matas de color verde.
Es el momento de iniciar la cosecha entrando en juego nuevos elementos e individuos.
Para ello ya deben estar tumbados los “melgueros” que estan a las orillas de la parcela y
de esta forma puedan entrar las “maquinas” o trilladoras. Antes de cosechar se desgrana
una muestra de sorgo en un “lavadero”, que es un pedazo de madera plana. Se juntan los
granos de sorgo en una bolsa de papel y se lleva a medir los grados de humedad a las
“recibas” del grano que estan en la zona. El 6ptimo de humedad para el sorgo debe estar
entre los 15 y 20 grados y asi poder trillar. Esta operacion la lleva a cabo el agricultor
quien en su “troca” va temprano a medir los granos de humedad y si observa que los

granos de sorgo estan en los grados 6ptimos, esa misma mafiana puede cosechar.

Fotografia 5. Detalle de las matas de sorgo, casi listas para cosecharse.
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Para cosechar debe ya estar de acuerdo con la gerencia de un centro de acopio el
cual se compromete por lo regular a recibir su cosecha sin necesidad de hacer fila antes
de entrar a la bodega. Es comun durante la temporada de cosecha ver filas de hasta
treinta o cuarenta camiones tipo “torton” con capacidad de 40 a 50 toneladas totalmente
cargados, hacer fila y entregar el sorgo. Mucha de la propaganda de los centros de
acopio dice “No le haremos esperar”, “Le atendemos de inmediato” etc. Esto es
importante, porque los centros de acopio miden los grados de humedad y conforme los
camiones estén parados con el sorgo tiende a “mojarse” y por tanto a cargar mayor
humedad. Cada grado de humedad arriba de los 20 grados se “castiga” en perjuicio de
los agricultores. Los camiones de transporte, al igual que las trilladoras sus duefios
pueden ser particulares que alquilan sus servicios o son del mismo centro de acopio.

Solo un agricultor en la Colonia tiene el equipo necesario para cosechar.

La cosecha se hace en un dia, por lo regular en un dia que no este lluvioso para
que no dificulte el paso de la trilladora por la parcela. Existen casos en que las
trilladoras se atascan en el lodo dentro de las parcelas y pueden durar varias horas ahi
mientras se busca la manera de sacarla. Si las condiciones son dptimas, la trilladora hace
un promedio de doce a catorce vueltas por la parcela para trillarla completamente esto
es en el caso de la parcela de veinte hectareas. Los camiones deben estar a la orilla de la
parcela para poder recibir el sorgo de la trilladora y conforme se van llenando se
mandan al centro de acopio. La cosecha de la parcela termina por lo regular antes de
que se oponga el sol o se oscurezca, aunque hay agricultores de la regién que cosechan
durante la noche. En esta ocasion, el “lonche” del chofer de la trilladora y del camion

corre por cuenta del agricultor que los contrata. Es comun también que la familia se de
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una “vuelta” por la parcela para observar la cosecha, pude observar grupos de familias,

junto a sus “trocas”, a las orillas de la parcelas viendo como se trilla.

La paga de los centros de acopio no se hace por lo regular inmediato, el
agricultor tiene que pasar por un cheque a los quince o veinte dias después de la
cosecha. Durante ese tiempo, después de cosechar, se mete la “desvaradora” para quitar
la “soca”, que es el tronco que queda. Algunos agricultores hacen “pacas” del tronco de
la mata con una maquina especial, empacandolo y vendiéndolo como forraje para

ganado. Otros simplemente lo dejan en la misma tierra para que sirva de abono.

Para julio y agosto, una vez cosechada la parcela se rotura la tierra con el tractor.
La rotura es lenta, ya que tiene que levantarse y revolverse la tierra y puede durar tres
dias en horarios de nueve de la mafiana a cuatro de la tarde. En el mes de septiembre se
hacen dos rastras para emparejar la tierra. Esta rastra se hace con 24 discos de la rastra
del tractor para que sea mas efectiva y dura para veinte hectareas dos dias. La Gltima
rastra se hace en octubre para desyerbar y quede lista para “tirar” el fertilizante que los
agricultores conocen como “fésforo” o “blanco” en el mes de noviembre. Para fertilizar
una parcela de veinte hectareas se necesita solo un dia y dos “cargadores” cuya labor es
cargar los costales de 50 kilogramos a los cilindros o recipientes que tira el tractor en la
parte posterior. Los costales estan acomodados en una “troca” estacionada afuera de la
parcela y cuando se agota en los cilindros que tira el tractor hay que ir por un costal o
dos. Una vez fertilizadas las tierras solo se espera el riego de finales de enero o

principios de marzo.
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Todos los gastos del ciclo de cosecha son absorbidos por las hermanas Coss, quienes
manifiestan que ellas solas lo hacen y solas subsidian los gastos del ciclo. Cuentan entre
sus bienes agricolas un tractor “John Deere” equipado con rastras y los recipientes para
“aventar” el fertilizante y la semilla. Haciendo un balance de sus gastos de inversion

encontramos lo siguiente:

Semilla $4,200
Fertilizante $19,200
Mano de obra para fertilizar $240
Mano de obra para riego $3,200
Mano de obra para rastras $800
Mano de obra para rotura $600
Mano de obra para tumba de vara $400
Agua de riego (por 12 hectéreas) $5,760
Costo del transporte del grano $3,000
Costo del alquiler de la Trilladora $3,000
Diesel del tractor $860
Seguro de la Cosecha $8,000
Otros s/d
Total $49 260 MN

Cuadro 5. Inversidn total en el ciclo de cultivo del sorgo. Familia Coss-Galan

Estos calculos estan basados en las doce hectareas que mantienen las hermanas
Coss. La cantidad que corresponde a la semilla esta calculada en los 700 pesos que
cuesta la bolsa de semilla de sorgo y considerando que se necesitan un promedio de 8
bolsas por la doce hectareas. El gasto anual del fertilizante esta calculado en los costales
de 50 kilogramos a un costo de 800 pesos por costal y haciendo un gasto de dos costales
por hectarea. Se necesitan dos trabajadores o “cargadores” para fertilizar, a cada
trabajador se le paga un salario de 120 pesos diarios en una jornada de nueve de la

mafiana a tres o cuatro de la tarde. Por lo regular las hermanas Coss hacen solo una
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fertilizacion al afio. La mano de obra para riego esta calculada en un pago para cada

“regador” de 400 pesos por turno de 24 horas, se ocupan casi siempre dos “regadores”.

Las rastras, que son dos o tres, se hacen en un dia o0 méximo dos. Cada dia de
rastra se paga al trabajador del tractor 200 pesos diarios, considerando solo dos rastras
realizadas en dos dias, una en septiembre y otra en octubre. Se contabilizan 800 pesos
de pago al trabajador que la hace. De igual manera para la rotura de la parcela se hace
un pago de 200 pesos diarios al trabajador del tractor y esta se hace en por lo menos tres
dias, al igual que la rotura de la vara. El agua de riego tiene un costo por hectarea, para
el afio del 2003 de 240 pesos por hectarea y por riego. Si hay dos riegos el costo del
agua se incrementa 480 pesos por hectarea y si hay tres a 720 pesos por cada hectarea.
Por lo regular son dos riegos, el de “asiento” y el de “auxilio”. De esta manera estan
calculados los precios totales en el cuadro. Por ultimo el costo del alquiler del camion
de cuarenta toneladas de capacidad se paga a 1000 pesos por camién cargado®. El
alquiler de la trilladora por un dia es de 2 500 a 3 000 pesos segun el arreglo y las
hectareas de la parcela cultivada.

Los ingresos brutos por la venta del sorgo y la cosecha, para el caso de las hermanas

Coss se desglosan en el siguiente cuadro:

PROCAMPO $10,116
Pago total por las toneladas

de sorgo cosechadas $86,400
Otros s/d

Total $96,516 MN

Cuadro 6. Ingresos brutos por el ciclo de cosecha. Familia Coss-Galan

® La media de sorgo cosechado por hectéarea en la Colonia Agricola Los Angeles, es de 6 toneladas por
hectarea. Si un agricultor tiene 20 hectareas cosechara en promedio 120 toneladas de sorgo. Para poder
transportarla a los centros de acopio requiere por lo menos tres camiones “torton” con una capacidad cada
uno de 40 toneladas. El flete por viaje era para el afio 2003 de 1000 pesos.
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Los 10 116 pesos estan calculados en la aportacién que hace el programa de
Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO)’ que da una “ayuda” a los agricultores de la
Colonia de 873 pesos por hectarea sembrada. Para las hermanas Coss que tienen solo

doce hectéreas corresponde la cantidad, por su nimero de hectareas, de 10 116 pesos.

Esta asignacion del Estado mexicano a los agricultores del norte de Tamaulipas,
corresponde hacerlo directamente a los CADER que son los centros o las ventanillas
que tiene contacto directos con todos los agricultores de su jurisdiccion tengan parcelas
de riego o no, sean agricultores o ejidatarios. Ademas son los encargados de dar
seguimiento y llevar un control de los agricultores beneficiados por algin apoyo
gubernamental. Durante el trabajo de campo, solo tuve conocimiento de dos programas

que atendia el CADER No. 4 de Rio Bravo: Alianza para el Campo y PROCAMPO.

La Alianza para el Campo es un esquema de participacion corresponsable entre
los tres niveles de gobierno y los productores, en la determinacion de prioridades,
programas, aportaciéon y manejo de los recursos. Forma parte de una estrategia del

gobierno federal, en el marco de la federalizacion, que otorga recursos federales,

"El Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), se define como un subsidio directo que el
gobierno federal otorga a través de la SAGARPA. Tiene como objetivo especifico apoyar el ingreso de
los productores rurales. El apoyo de PROCAMPO consiste en la entrega de recursos monetarios por cada
hectarea o fraccion de ésta, que se efectlia cuando el productor siembra la superficie registrada (elegible)
en el Programa, o bien la mantiene en explotacion pecuaria, forestal o la destina a algin proyecto
ecoldgico, y cumple con lo establecido en la normatividad operativa.

El PROCAMPO comenzo su ejecucion a finales de 1993, fecha que marca el inicio de labores del afio
agricola 1994. EI contexto bajo el cual surgio el Programa responde a la apertura de la economia
nacional. Derivado de este nuevo entorno se planted la modernizacion del campo mexicano que, entre
otras reformas, implic6 modificar el esquema tradicional de apoyos al sector agropecuario y forestal.
Sustituy6, ademas, el esquema de subsidios basado en los precios de garantia, el cual no beneficiaba a un
namero importante de productores. Los recursos que anualmente ofrece PROCAMPO a los agricultores
de la Colonia esta basado en un directorio de beneficiarios el cual se cerro en el afio de 1996 y esta
contemplado dentro de un programa mayor llamado Apoyos y Servicios a la Comercializacion
Agropecuaria (ASERCA), como parte del Programa Sectorial de Desarrollo Sustentable del Plan
Nacional de Desarrollo del sexenio del gobierno en turno. (Distrito de Desarrollo Rural No 155 “Diaz
Ordaz”, informacion para el afio 2003)
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funciones y programas a los gobiernos estatales con el objeto de fortalecer el
federalismo dando més atribuciones en la toma de decisiones a los gobiernos estatales y
municipales, productores y sus organizaciones. Como mecanismo de distribucion de
recursos federales, y con base en parametros de “equidad” para el desarrollo regional,
que promueve un “supuesto efecto multiplicador” en el ramo agricola, con las
aportaciones de los gobiernos estatales y de los productores. Los programas contenidos
en Alianza para el Campo son: a) Fomento agricola, b) Fomento ganadero, ¢) Desarrollo
rural, d) Sanidad e inocuidad agroalimentaria, y por Gltimo e) hidroagricolas. Cada uno
de ellos lleva sus consiguientes subprogramas®.

Para acceder a estos programas el agricultor debe tener su expediente

debidamente integrado con los siguientes documentos:

a) Copia de la Cédula Unica de Registro de Poblacion (CURP) para personas fisicas;

b) Acreditar ser productor agricola mediante constancia emitida por la autoridad
municipal o por la organizacion a la que pertenezca;

¢) Documento que acredite la propiedad legal del terreno;

d) Documentacién relativa a la dotacion y fuente de abastecimiento de agua con la que
cuenta la Asociacion de Usuarios o el productor; titulo de concesién o equivalente,
ambos expedidos por la CNA en el que especifique el volumen y condiciones de

extraccién autorizados.

Ademas de la solicitud debidamente requisitada, esta debera acompafiarse de los
documentos adicionales que cada subprograma tiene. En el caso del Programa de
Fomento a la Inversion debera presentar carta donde declare no haber recibido apoyos

para el mismo concepto de inversion solicitado, carta-compromiso, para efectuar las

El Ing. Alberto Ruiz Mier, jefe del CADER No. 4 Rio Bravo, y el Sr. Oliverio Coss Galan, agricultor de
la Colonia Agricola los Angeles, me informaron que le corresponden a la Colonia los programas de
Fomento Agricola, de Desarrollo Rural, y el Hidroagricola, esto para el afio 2003.
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inversiones complementarias, o del proyecto de desarrollo de la unidad de produccién,
ademas de una carta de intencion o contrato de compra-venta que acredite la seguridad
de la compra de la cosecha. En el subprograma Tecnificacién de la Produccion,
adicionalmente deberdn presentar documentos que acrediten la dotacion y fuente de
abastecimiento de energia eléctrica con que cuenta el productor; descripcion objetivo y
metas del proyecto, cultivos que se propone establecer y datos principales del sistema de
produccion a emplear; presupuesto de inversion por conceptos y garantias que ofrecen
el o los proveedores y, en su caso, el calendario de pagos. Mediante este ultimo
subprograma pueden tener acceso a la adquisicion de tractores, sembradoras de
precision, cosechadoras, cortadoras, equipos de almacenamiento y transporte para la

cosecha.’

El productor tiene que llevar personalmente la solicitud y los documentos
solicitados especificamente en cada programa, a la ventanilla de atencidon Gnica del
CADER en los dias y horarios sefialados. EI CADER revisa los documentos y si
cumplen los requisitos se envian al DDR para que este, una vez totalmente revisados y
registrados, los pase a la Comisidn que corresponda, segun sea el programa, del Consejo
Estatal Agropecuario, que preside el gobernador del estado, un secretario técnico y un
delegado de la SAGARPA. Si la solicitud es aprobada por esta Comision, se le avisa al
Comité Técnico del Fideicomiso Estatal, quien ordena al fiduciario (Banco Rural) que
haga el pago por la cantidad autorizada, el cual puede ser directo al productor o a los
proveedores. Por otro lado, le notifica al DDR el resultado favorable del dictamen y las
condiciones en las que el Comité Técnico del Fideicomiso hara el deposito

correspondiente, el DDR le avisa al CADER vy este ultimo al productor. En el caso de

’ Aungue en la préactica la gran mayoria de los agricultores desconocen este subprogama.
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que el dictamen haya sido negativo, la Comision notifica al DDR, éste al CADER y éste

al productor.

Los ingresos totales de la venta de la cosecha estan calculados en el pago que
hacen los centros de acopio, o las “recibas”. Cada tonelada estaba pagada a 1100 pesos
promedio y tomando en cuenta la media de toneladas por hectérea de sorgo cosechadas
por las hermanas Coss, esta fue de 6 toneladas por hectarea. ElI apoyo a la
comercializacion del CADER fue de 100 pesos por tonelada que incrementa a 1200
pesos el total del precio pagado por tonelada, que da un total para las doce hectéreas de
86 400 pesos. Ahora bien si se comparan los gastos domésticos y los gastos de la

cosecha se observa lo siguiente:

Gastos del hogar Gastos agricolas

Despensa de alimentos | $ 500 Semilla $4,200
Comida $1,000 Fertilizante $19,200
Gas butano $200 Mano de obra para fertilizar $240
Luz $150 Mano de obra para riego $3,200
Teléfono $200 Mano de obra para rastras $800
Gasolina para el auto | $400 Mano de obra para rotura $600

Mano de obra para tumba de

Predial $100 vara $400

Agua de uso Agua de riego (por 12

doméstico $30 hectéreas) $5,760

Otros s/d Costo del transporte del grano | $3,000
Costo del alquiler de la

Total $2,580 Trilladora $3,000
Diesel del tractor $860
Seguro de la Cosecha $8,000
Otros s/d
Total $ 49,260 MN

Cuadro 7. Gastos totales de la Familia Coss-Galan.
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Los gastos agricolas estan anualizados. Anualizados los gastos domésticos da
una cantidad total de 30 960 pesos que sumados a los gastos agricolas da un total de 80
220 pesos. Debo aclarar que estos gastos son lo mas aproximado a la realidad cotidiana
de las hermanas Coss. Contra los ingresos brutos obtenidos por la cosecha, es decir los
96 516 pesos queda un superavit de 16 296 pesos que divido entre los doce meses da un
ingreso de utilidad mensual de 1 358 pesos, contra los gastos domésticos de 2 580 pesos
mensuales. Aqui es donde se refleja la rentabilidad de la agricultura. Es claro que esta
cantidad puede variar de acuerdo basicamente a dos puntos: Primero, mientras mas agua
de riego haya, méas posibilidades hay que el nimero de toneladas cosechadas se
incremente es decir que pasen de 50 6 a 7 u 8 toneladas por hectarea, pero a su vez esto
incrementa proporcionalmente los gastos de agua y regadores, porque requieren mas de
dos riegos. El otro punto es el costo por tonelada de sorgo, mientras se siga

“castigando” a 1100 o 1200 pesos por tonelada el porcentaje de ganancia es casi nulo.

Esta descripcion y analisis de los gastos de la unidad doméstica conformada por
el caso de dos hermanas solteras, que solo tienen como actividad econdémica la
agricultura y el hogar. Para ellas es normal que muchos de los sobrinos que viven en el
Valle Texas y que llegan a visitarle con frecuencia, les traigan “regalos” como ropa,
utensilios de cocina, alimentos, aparatos electrodomésticos (horno de microondas,
radios, televisores y ventiladores).De hecho, ellas mismas prefieren comprar en el
“Valle” la despensa mensual ya que en mucho mas barato que en el lado mexicano. Aln
asi logran tener pequefios ahorros de las cosechas y de algunas aportaciones econémicas

gue los sobrinos hacen mensualmente.

Caso dos. La familia Coss Oliva.
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Ahora bien, conviene analizar otro caso en particular de una familia que combina las
actividades agricolas con otros oficios y trabajos temporales. La familia Coss-Oliva
como se describio y analizé en el capitulo anterior vive en una sola casa y en ella
habitan sus once miembros, dos de ellos casados, que por sus edades se dedican a
diferentes actividades. Oliverio Coss es agricultor y mecanico, Delia Oliva, su esposa,
es ama de casa. Sus hijos mayores casados, Juan es duefio de una cantina en la ciudad
de Rio Bravo y Sergio es empleado federal. EI menor de los varones, Adan, se dedica a
la mecanica y ayuda a su padre en las labores agricolas. De sus dos Unicas hijas solteras,
Zoraida se dedica a las labores domésticas, junto a su madre, y Carolina es empleada de
una constructora. El Sr. Oliverio Coss vive y trabaja las tierras que heredd sus esposa

Delia Oliva, como hija Unica.

El Sr. Oliverio Coss invirtié un promedio de 3 500 pesos por hectarea de cultivo para el
ciclo 2002-2003, en el cual se incluyen los costos del agua de riego, semilla,
fertilizante', renta de maquinaria y transporte al centro de acopio. Multiplicado por las
20 hectéreas que trabaja da un total de inversion de 70 000 pesos. Cosechd en este ciclo
un promedio también de 7 toneladas por hectarea., esto es, 140 toneladas de sorgo-grano
DK 54 por las 20 hectareas. El precio de compra por tonelada en los centros de acopio
fue de 1100, més los 100 pesos de apoyos a la comercializacion, asi que obtuvo por las
toneladas vendidas 168 000 pesos. Si a ello le agregamos que el programa PROCAMPO
aport6 por cada hectarea sembrada la cantidad de 873 pesos, se sumaria un ingreso
adicional de 17 460 pesos. Asi, los 168 000 pesos de la venta de la cosecha y los 17 460

de PROCAMPO le darian un total de ingreso de 185 460 pesos. El Sr. Oliverio tiene

1o Hay que descontar los gastos que generan la mano de obra para rastras, roturas y tumba de vara,
ademas de la mano de obra para fertilizar, esto debido a que el Sr. Oliverio junto al menor de sus hijos
varones, Adan, hace las funciones de los trabajadores contratados por las hermanas Coss, tias de Oliverio,
y esto representa un ahorro de aproximadamente de 3 000 pesos por cada ciclo de cultivo.
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entre sus bienes agricolas un tractor equipado con rastras y cilindros para fertilizar y
sembrar, ademas de que se ahorra el mantenimiento y la compostura del tractor, debido

a que é€l, junto con su hijo, es mecanico.

Fotografia 6. Agricultor de la Colonia Agricola y su esposa sentados en su
“porche”

A este ingreso debemos de restarle los gastos de inversion calculados en 69 100
pesos, por lo que le quedarian 116 360 como utilidad del ciclo agricola 2002-2003 como
el ingreso anual de la actividad agricola en la familia. Si se divide esta cantidad entre los
12 meses del afio, da un promedio mensual de 9 696 pesos para siete miembros
permanentes de la familia Coss. Ingreso, en su opinion, no suficiente si se toma en
cuenta los gastos corrientes de la familia en conjunto tales como alimentacion, vestido,

transporte, luz, agua, teléfono, gasolina, gas y educacion:
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Semilla $6,300
Fertilizante $32,000
Mano de obra para fertilizar $0
Mano de obra para riego $3,200
Mano de obra para rastras $0
Mano de obra para rotura $0
Mano de obra para tumba de vara $0
Agua de riego (por 20 hectareas) $9,600
Costo del transporte del grano $4,000
Costo del alquiler de la Trilladora $3,000
Diesel del tractor $1,000
Seguro de la Cosecha $10,000
Otros s/d
Total $69,100 MN

Cuadro 8. Gastos Agricolas Familia Coss-Oliva.

Los gastos en la casa son variados. Para empezar los gastos de comida ocupan
un lugar importante en la familia Coss-Oliva ya que hay que alimentar a los once
miembros. La dieta estd compuesta, como en casi todas las familias de agricultores de la
region, de tortillas de harina, carne de res, de pollo, refresco o soda, frijoles, arroz y pan.
Los guisados mas frecuentes es el “guisado de res”, res en salsa de tomate, “pollo
fileteado”, pechuga de pollo aplastada para asar o cocinar, “picadillo” (carne molida de
res), quesadillas de harina de trigo rellenas de carne seca, huevos con “machaca” y sopa
de pastas. Para las ocasiones especiales, como reuniones familiares, cumpleafios o
convivios entre amigos se prepara la carne asada en el asador, junto con salchichas de
cerdo para asar, guacamole, salsa “pico de gallo” y alitas de pollo en achiote. Se
acompafa con soda, o refresco, y cerveza fria de la hielera por lo regular de la marca

“Miller Lite”.
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Una aproximacion de los gastos domésticos esta en el siguiente cuadro:

Despensa de alimentos $1,500
Comida $2,500

Gas butano $400

Luz $250
Teléfono $300
Gasolina para el auto $1,000
Predial $100

Agua de uso doméstico $90

Otros $2,000
Total $ 8,140 MN

Cuadro 9. Gastos domésticos. Familia Coss-Oliva'®.

Para los gastos de comida, aportan todos los hijos que trabajan en cantidades
quincenales, para el caso de la hija que trabaja y el hijo casado que es empleado federal.
Mensualmente para el hijo que es comerciante y el Sr. Oliverio y Adan ya que esta en
relacion a la cosecha y a los trabajos que como mecanico, vayan obteniendo. Los gastos
para la gasolina estan relacionados con los cuatro automdviles que cuenta la familia, que
son auto de segunda mano, o usados, que adquieren en el Valle Texas. Los Unicos que
tienen son el Sr. Oliverio, una “troca” modelo 1994 doble traccion, que utiliza junto con
su hijo Adan, su hijos casados Juan y Sergio y su hija soltera Carolina quienes tienen
solo un “mueble”. Los autos son de gran utilidad para desplazarse por la region, ademas
de que comprarlos usados son relativamente méas baratos que en el resto del pais,
aunque pude percatarme de el mal estado de muchos vehiculos y el desgaste que sufren
cuando son utilizados para circular por las brechas de terraceria. Cabe mencionar que

apenas en el 2003 el gobierno federal homologo el costo de la gasolina “magna” al igual

! De igual manera los gastos estan calculados mensualmente.
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que la gasolina texana, ya que este Gltima era mucho mas barata y de mejor calidad que
se contraparte mexicana, razon por la cual muchos habitantes de la Colonia preferia

cargar el combustible “del otro lado”.

El gas esta suministrado por dos cilindros de cuarenta kilos que alimenta la Unica
estufa de la cocina y el boiler para el bafio. Aproximadamente cada mes se cambia uno
de los cilindros. El agua de uso doméstico se cobra por familia que habita en el solar. En
este caso, habitan tres familias en el solar por tal razén se cobran 90 pesos. El cobro de
la luz, aunque es bimestral, es bajo y esto es curioso porque la casa tienen cuatro
televisores, un refrigerador de gran tamafio y cerca de 15 focos de luz distribuidos en

siete habitaciones, un taller mecanico y los que alumbran el porche de la casa.

Los gastos varios estan aproximadamente calculados por diferentes motivos, que
pueden ser comidas fuera de casa y para reuniones familiares, las refacciones de alguno
de los autos, visitas los familiares que viven en el Valle Texas, medicinas, libros y
uniformes de los nifios de la casa, ropa y calzado para todos, salidas al cine entre otros.
Pueden variar mensualmente de acuerdo a las situaciones cotidianas. Existen algunos
ahorros de los hijos y del Sr. Oliverio del cual desconozco el monto. Haciendo
nuevamente la comparacion de los gastos, tanto domésticos como agricolas, queda el

siguiente cuadro:
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Gastos del hogar Gastos Agricolas

Despensa de alimentos | $1,500 Semilla $6,300

Comida $2,500 Fertilizante $32,000

Gas butano $400 Mano de obra para fertilizar $0

Luz $250 Mano de obra para riego $3,200

Teléfono $300 Mano de obra para rastras $0

Gasolina para el auto $1,000 Mano de obra para rotura $0
Mano de obra para tumba de

Predial $100 vara $0

Agua de uso doméstico | $90 Agua de riego (por hectérea) $9,600

Otros $2,000 Costo del transporte del grano | $4,000
Costo del alquiler de Ila

Total $ 8,140 Trilladora $3,000
Diesel del tractor $1,000
Seguro de la Cosecha $10,000
Otros s/d
Total $69,100 MN

Cuadro 10. Gastos totales de la familia Coss-Oliva.

Si nuevamente se anualizan los gastos domésticos nos da un total de 97 680

pesos, sumado al total de gastos agricolas da un total bruto de 166 780 pesos. Sumando

los ingresos brutos por la venta de la cosecha pagada a 1200 pesos por tonelada

incluyendo los 100 pesos del apoyo a la comercializacion por tonelada de sorgo y el

apoyo de PROCAMPO de 873 pesos por hectarea sembrada segun el siguiente cuadro:

PROCAMPO $17 460

Pago total por las toneladas

de sorgo cosechadas $ 168 000
Otros s/d

Total $ 185 460 MN

Cuadro 11. Ingresos brutos por la cosecha. Familia Coss-Oliva.
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Si a los 185 460 pesos se le restan los gastos totales, es decir los gastos domésticos y los
gastos agricolas (166 780 pesos) nos da un superdvit de 18 680 pesos, que divididos
entre los doce meses nos da una utilidad mensual de 1 556 pesos que comparados contra
los 8 140 pesos nos muestra un déficit de 6 583 pesos, mismo que se tienen que cubrir

por otros medios que no es el trabajo agricola. Bastaria poner un caso mas.

Caso tres. El matrimonio Castillo-Galvan.

El matrimonio Castillo-Galvan es un caso especial. Ellos practicamente viven en el
poblado de Weslaco, Texas y solo se presentan en la Colonias durante algunas semanas
del ciclo agricola. EI Sr. Alberto Castillo es propietario de 20 hectéareas en la Colonia,
mismas que heredo de sus padres. Tuve la oportunidad de platicar con él obtener

algunos datos aproximados de gastos agricolas, mas no domésticos.

Al igual que las hermanas Coss y Oliverio Coss siembra la variedad de sorgo-
grano de la variedad DK 54. El tiene que pagar mano de obra para hacer la rastra, la
fertilizacion, el riego, la rotura y la tumba, ademas es conocido por dar el “lonche” y las
cervezas a los trabajadores. Su esposa, cuando estan en la Colonia, guisa solo para él y
los trabajadores en la casa que habita, que consta de dos recamaras, una sala-comedor,
un bafio y una amplia cocina. Tomando como parametro de los gastos del Sr. Coss y las
hermanas Coss, ademas de algunos datos que pude obtener directamente, queda el

siguiente cuadro:
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Semilla $6,300
Fertilizante $32,000
Mano de obra para fertilizar $240
Mano de obra para riego $3,200
Mano de obra para rastras $800
Mano de obra para rotura $600
Mano de obra para tumba de vara $400
Agua de riego (por 20 hectéareas) $9,600
Costo del transporte del grano $3,000
Costo del alquiler de la Trilladora $3,000
Diesel del tractor $860
Seguro de la Cosecha $8,000
Otros s/d
Total $ 68,000

Cuadro 12. Gastos agricolas. Familia Castillo-Galvan.

Tomando en cuenta que recibié el apoyo econdmico de 873 pesos por hectarea
sembrada otorgado por PROCAMPO vy el apoyo de a la comercializacién de 100 pesos
por tonelada cosechada y con una media de 7 toneladas cosechadas queda el siguiente

cuadro:

PROCAMPO $ 17 460
Pago total por las toneladas

de sorgo cosechadas $ 168 000
Otros s/d

Total $ 185 460

Cuadro 13. Ingreso brutos de la cosecha. Familia Castillo-Galvan.

Con los datos disponibles se restan los gastos de siembra y cosecha de 68 000
pesos al ingreso bruto por la venta de la cosecha (185 000 pesos) quedando una utilidad

de 117 460 pesos que divididos entre los 12 meses del afio dan 9 788 pesos. Desconozco
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cuales son los gastos domésticos del matrimonio, pero infiero que no pueden estar

arriba de los de la familia Coss, es decir arriba de los 8 140 pesos mensuales.

Andlisis de la unidad doméstica.

Cada uno de los casos anteriores son de agricultores de la Colonia Agricola Los
Angeles, dos de ellos radican en ella, las hermanas Coss y la familia Coss-Oliva, y solo
uno de ellos lo hace esporadicamente. Cada uno de ellos sigue una dindmica distinta,
pero tienen en comun que dedican sus esfuerzos durante todo el afio para alcanzar los
mejores niveles de cosecha, sin embargo las dindmicas de cada una las unidades
domésticas, tanto en su reproduccion y consolidacion econémica varia con sus propias
expectativas. En el caso de las hermanas Coss es una actividad que les ha permitido
obtener un ingreso que ocupa poco mas del 50% de sus ingresos mensuales, que van

complementado con las ayudas de sus familiares.

Para el caso de las hermanas Coss las actividades artesanales se realizaban hasta
hace solo diez afios en el oficio de costureras que, debido a su edad y problemas de
vista, ahora no hacen, sin embargo reciben bienes materiales y econémicos que suplen
los ingresos de la costura, bienes por cierto no cuantificables en términos de activos

agricolas.

La familia Coss por su parte obtiene de la agricultura tan solo un 20% del
producto bruto, mismo que complementa la familia a través de los tres hijos mayores.
Cabe resaltar que el gasto doméstico de la casa (comida y servicios, principalmente) es

un gasto conjunto entre los cabezas de familia y los hijos solteros que trabajan. Las
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actividades laborales de dos hijos casados y uno soltero no tienen que ver directamente
con la agricultura. Solo dos miembros combinan la agricultura con un oficio que es la
mecénica y que realizan incluso en época de siembra y cosecha. No existe para este caso
el producto neto que define Chayanov como: “la parte que resta del producto después de
cubrir los gastos generales conectados con la reproduccién del capital y la salidas
anuales de la granja” (Chayanov 1974:69) ya que este es absorbido nuevamente por la

inversion inmediata al siguiente ciclo de cosecha y por el gasto de la unidad domestica.

En la situacion del matrimonio Castillo-Galvan, puede inferirse que goza de una
buena utilidad en cada ciclo, aunque ellos no participan directamente en las labores
agricolas como lo hacen los casos anteriores. Ellos contratan mano de obra y supervisan
las labores agricolas. Otra posible explicacion para definir a este matrimonio esta
basada en el que en los ultimos 30 afios ellos radican en el Valle Texas, situacion que

les ha ayudado, puedo inferir, a consolidar su situacion econémica.

Para los casos de las hermanas Coss y la familia Coss-Oliva, como menciona
Lehalleur y Rendén (Lehalleur y Renddn 1989) los programas de asistencia estatal
permiten su participacion en la produccién y venta de su cosecha, pero, paraddjicamente
estos mismos programas y este control: *les arrebata” en buena medida la
responsabilidad del proceso productivo, y los dejan mas indefensos frente a las
fluctuaciones del mercado” (Lehalleur y Rendon 1989:108) en este caso el mercado
regional de granos. Esta situacion esta representada en los insumos del Estado mexicano
hacia el precio del grano, que solo subsidia la comercializacion y no la produccién,
denominado Apoyos a la Comercializacion que solo les da un aproximado 10% del

valor de la cosecha tonelada en el mercado regional.
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Estrategias de reproduccidén campesina.

Para analizar las estrategias de lo que se ha denomina estrategias de reproduccion
doméstica (Lehalleur y Rend6n 1989:111) hay que tomar en cuenta las siguientes
consideraciones. Primero, la estrategia de reproduccion como familia no constituye un
fendmeno estatico, sino mas bien un fendmeno dindmico y, segundo, tampoco es un
proceso predeterminado o planeado sino que va modificAndose con forme a las
contrariedades cotidianas de la familia. Resulta ser un proceso complejo, muchas de las
veces lleno de contradicciones, cuyo significado es posible encontrarlo: “en las
relaciones sociales del campesinado con otros grupos sociales que interactian en la
sociedad” (Lehalleur y Renddén 1989:109). Algunas de estas relaciones sociales con
otros grupos sociales estan basados en el parentesco, como es el caso de los tres casos
antes descritos, pero no necesariamente representa una condicion. Sin embargo, las

relaciones de parentesco juegan un papel promedio en estas relaciones.

Esto estd ejemplificado en todos los casos de analizados. Ya sea los familiares
dentro del grupo familiar, ya sea los familiares que radican en la misma Colonia, en la
ciudad de Rio Bravo, pero sobre todos los radicados en el Valle Texas o el resto de la
Unién Americana. Ninguno de los miembros de la familia Coss-Oliva radica
temporalmente, en el Valles Texas. Por el momento no piensan hacerlo, aunque no
descartan la posibilidad de hacerlo. Aunque solo seis miembros de la familia Coss
tienen la posibilidad de cruzar la frontera, son mas que suficientes para ir y venir al
Valle, hasta dos veces al dia, para hacer las compras comerciales y visitar a los

familiares, situacion que también hacen las hermanas Coss.
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Las estrategias de reproduccion de la familia de agricultores, son mas bien
estrategias que se pueden encontrar en muchos casos de la familia campesina del centro
y del sur de México. Una de ellas, y que mas resalta, es el trabajo asalariado de muchos
de los agricultores para complementar el trabajo agricola, en la industria ligera
(maquiladoras) y en la migracion hacia los centros urbanos. La prueba mas palpable es
el cada vez mayor despoblamiento de la Colonia y el abandono de los solares para
vivienda, que han propiciado incluso su venta para “regresar solo los fines de semana

para asar unas carnes en la palapa”.

La percepcién de la agricultura se ha ido modificando paulatinamente. Sin
embargo, las familias que aun reciben de la agricultura gran parte de sus ingresos
econdmicos para hacer frente a sus gastos cotidianos buscan dentro de la misma familia
la diversidad del trabajo asalariado en los sectores econdmicos formales e informales.
La gran cantidad de bienes manufacturados y de mercancias de corta duracion facilita
de alguna manera que estas familias tengan acceso, en una especie de bonanza ficticia, a
estos bienes que garantiza momentaneamente la satisfaccion de una necesidad (una

“troca”, por ejemplo).
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Capitulo V. Conclusiones.

Actualmente existen pocos estudios que nos muestren el impacto de la llamada crisis
estructural del campo mexicano en los habitantes de las Colonias Agricolas y
Ganaderas. Si bien las Colonias Agricolas y Ganaderas fueron parte de un proyecto
innovador para el desarrollo agricola de México, al menos para el caso de la Colonia
Agricola Los Angeles, quedd estancado. El argumento del estancamiento social y
econdémico de las Colonias Agricolas esta ligado a las consecuencias de los cambios de
modelo econdémico durante la década de los afios cincuenta y sesenta por el Estado
mexicano, llamados: Sustitucion de Importaciones, Desarrollo Sostenible, Desarrollo
Compartido y actualmente Neoliberal. Los modelos econdmicos de esos afios estaban
pensados en generar las divisas por exportaciones agropecuarias que a su vez se fueron

utilizando en la construccién de la plataforma industrial mexicana.

Esto provocd la descapitalizacion del campo mexicano y los subsecuentes
problemas de migracion campo-ciudad y emigracion internacional, el cierre de la
frontera agricola, la contaminacion de miles de hectareas por el abuso indiscriminado de
agroguimicos durante el periodo conocido como la “revolucion verde”, la aparicion del
neolatifundismo, nuevos movimientos politicos-sociales de las organizaciones
campesinas, de las comunidades indigenas- campesinas y la deforestacion y presion por
la tierra por los nuevos miembros de las comunidades campesinas. Sumado a lo anterior
esta la presencia del Tratado de Libre Comercio para Ameérica del Norte (TLCAN) que
desde 1994 ha operado con consecuencias desfavorables hacia el sector terciario en

México (Flores Verduzco y Schwentesius Rindermann, 2001)
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La mayor parte de los anélisis hecho por los cientificos sociales del impacto que
esta crisis ha generado en el campo mexicano, ha tenido un sesgo hacia las estructuras
sociales y econdmicas del campo mexicano como es el minifundio concentrado
generalmente en las formas de propiedad ejidal, comunal y practicamente nada en las
formas de mediana y pequefia propiedad como es el caso de las Colonias Agricolas y
Ganaderas. Este sesgo posiblemente es consecuencia de la posicién, en algunos casos
ideoldgica, de los cientificos sociales mexicanos durante las décadas de los sesenta,
setenta y ochenta, en el cual si bien es cierto que los problemas de descapitalizacién del
campo mexicano eran consecuencia de un nuevo orden econdmico mundial que
relegaba, condicionaba y estratificaba las relaciones sociales tanto a nivel internacional,
como a nivel local (Wallerstein 1998), no necesariamente correspondia a las cerradas
estructuras del marxismo ortodoxo reducir las fronteras de la averiguacién del modo de
produccion campesino a los requerimientos socioecondémicos de sociedades capitalistas
que: “dejaban poco espacio para tomar en consideracion al campesinado, salvo como
una categoria historica residual destinada a una rapida extincion” (Hewitt de Alcantara

1988:192).

En otros casos los cientificos sociales rebasaron estas ideas ortodoxas y
propusieron nuevos enfoques metodologicos basados en las revisiones tanto del
marxismo ortodoxo como de los nuevos enfoques funcionalistas tanto en Europa como
en los Estados Unidos. Esto permitio revalorar los estudios sobre el campesino en
México en los diferentes temas que se mencionaron en el capitulo anterior, aun asi la
pequefia y mediana propiedad en el campo mexicano es todavia vista como la ‘pequefia
burguesia” situacion de caracter mas bien ideoldgico que cientifico. Coincido en la

apreciacion al respecto de Carton De Grammont al mencionar que:

117



Ya no se trata s6lo de determinar si los campesinos son pequefios burgueses o
proletarios, si van a desaparecer, sino que se busca mas bien entender cuales
son sus condiciones actuales de existencia, reproduccion y vinculacién con el
resto de la sociedad, sus formas de pensamiento y organizacién social y
politica. Ya no se le analiza por lo que deberia ser o tendra que ser en el futuro
de acuerdo con las teorias, se le analiza por lo que es y por su ubicacion actual
en la sociedad. (De Grammont 1990:13).

Este trabajo se ha referido concretamente a como la unidad doméstica de un tipo de
agricultor, responde como unidad domestica con sus medios a una crisis estructural del
campo en México. Su unidad doméstica se ve como un medio de reproduccion familiar,
mas que como un negocio, intentado mostrar el panorama cotidiano de lo que alguna

vez se penso seria la “clase media” agricola.

En el presente trabajo mostré cuales fueron los origenes sociales, econémicos y
politicos de las Colonias Agricolas, sus antecedentes en las distintas politicas de
colonizacion antes y después de la independencia de Meéxico. Estas cobraron mayor
fuerza durante el porfiriato, para fundamentarlas con fines sociales y econémicos
durante los gobiernos posrevolucionarios de Plutarco Elias Calles y Alvaro Obregon.
Las Colonias Agricolas y Ganaderas tienen una funcion social e ideolégica como
medida para contener el reparto agrario en la forma juridica de ejidos. La funcion
econdémica esta dirigida a crear un agricultor tipo farmer, al estilo estadounidense,
donde con una pequefia y mediana propiedad, con los insumos adecuados como el riego,
las semillas de calidad, la maquinaria suficiente y los canales de distribucion pudieran
satisfacer la demanda nacional e internacional de mercancias como el algodon, el maiz y

ahora el sorgo.
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En el caso de las Colonias Agricolas del norte de Tamaulipas con infraestructura
hidraulica, desde su fundacion, los Ilamados “colonos” se enfocaron al cultivo del
algoddn. Los datos indican a un nivel muy general el repunte de la economia regional y
nacional especificamente en esta zona durante las décadas de 1930 a 1960, época del
llamado “oro blanco”. Este periodo fue la antesala del modelo econémico que han
denominado muchos autores como Sustitucion de Importaciones (Hewitt de Alcantara
1985; Sanderson 1990; Warman 2001) enfocado béasicamente en la concentracion de la
riqueza urbano-industrial a partir de la década de los afios cincuenta, con algunas
politicas en el sector agropecuario para modernizar regiones de alta productividad
promovidas directamente por el Estado, por medio del modelo de desarrollo regional de

las Cuencas Hidroldgicas y de los Distritos de Riego.

El éxito de este modelo, también denominado Desarrollo Sostenido, fue hasta los
afios setenta lo que se conocié como “el milagro mexicano” (Warman 2001) esto debido
a una supuesta alta productividad y autosuficiencia en la produccién de granos basicos
de consumo nacional (maiz y trigo), produccion que se basé en gran parte en la
aportacion novedosa de los llamados “paquetes tecnoldgicos” de la revolucion verde
que ofrecian semilla mejorada, fertilizantes y pesticidas. (Hewitt de Alcantara 1992,

Rubio 1990, Bickel 1976)

Sin embargo, la caida internacional de los precios de algodoén, los problemas en
la infraestructura de riego, el crédito y las desatinadas politicas econdmicas destinadas
al sector primario en México, cambiaron el panorama en pocos afios. Aunado a esto, el
impacto ambiental de la llamada “revolucion verde” comenz6 a dar muestras del

agotamiento de la frontera agricola y de la contaminacion de miles de hectéreas.
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También esta variante de los farmers estadounidenses, los agricultores del norte de
México, se vieron envueltos en los problemas estructurales de la crisis del campo
mexicano (Cartdn De Grammont 1999; Hewitt de Alcantara 1985; Warman 2001). En
muy pocos afios pasaron a ser de agricultores que podian, incluso, exportar sus cosechas
a agricultores de niveles de subsistencia y, aunque tuvieron ligeros repuntes durante la
década de los setenta debido a las buenas cosechas de maiz registradas en esos afios, a
raiz de la politica de autosuficiencia alimentaria iniciada por el estado mexicano
conocido como el Sistema Alimentario Mexicano (SAM) (Appendini 1993), no por ello
dejaron de empeorarse, sus condiciones de vida campesina para las que fueron creadas,
sino todo lo contrario. Las condiciones estructurales de la crisis del campo mexicano
como son: la falta de capitalizacion en infraestructura tecnoldgica, de canales de
comercializacién y subsidios directos a la productividad han generado el poco
autoconsumo y auto abasto de productos cosechados, y ha presentado ganancias
marginales para permitir solo apenas la reproduccién de la familia de agricultores en sus
lugares de residencia, originando con ello la migracion nacional campo-ciudad y la

emigracion internacional de agricultores.

Una de las formas de evidenciar empiricamente como es qué esta llamada crisis
ha impactado en la unidad doméstica es verificar algunas de las estrategias dentro del
ambito familiar, como es el decremento de los miembros de la familia en la Colonia que
todavia se dedica a la agricultura, bajando en nimero de miembros de generacion en
generacion y diversificando la actividad econémica dentro de la familia con el comercio

informal y mano de obra en las maquiladoras de las ciudades de Rio Bravo y Reynosa.
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Otra de las estrategias es el intercambio de bienes intermedios y dinero en
efectivo que se envian en forma de regalos o “ayudas”, de los familiares que viven en
los Estados Unidos y que por la relativa cercania pueden visitar a sus parientes al otro
lado de la frontera por lo menos una vez al afo, las compras por medio de encargos a
quienes tienen la oportunidad de cruzar la frontera y adquirir articulos perecederos y
bienes manufacturados, ademas de combustible a precios mejores que los encontrados
en el lado mexicano. En los capitulos 111 'y 1V del presente trabajo, intentado mostrar las
condiciones materiales, tanto histéricas como actuales de las unidades domésticas o las
familias de agricultores y como estas han respondido con sus estrategias a esta crisis.
Es un acercamiento desde la perspectiva de la antropologia social, tomando en cuenta el
caso de una comunidad que consideré representativa de un modelo y proceso de

desarrollo agricola.

Considerando que las Colonias Agricolas y Ganaderas estan distribuidas en 26
estados de la republica y suman actualmente 786, seria poco probable, a través de este
estudio de caso, generalizar las condiciones de vidas de sus habitantes, o colonos, pero
es un ejemplo, general, de la problematica de los agricultores del norte de Tamaulipas
aglutinados en esta forma de tenencia de la tierra, donde ademas faltaria tomar en
cuenta sus contrapartes del régimen ejidal en la misma region. Lo que si es claro, la
rentabilidad, de la agricultura basada en pequefias y medianas unidades de produccién,
es poco propicia. Uno de los problemas del campo mexicano es precisamente la
abundancia de mano de obra y la escasez de tierra, consecuencia de las
especializaciones tanto de produccion como de mano de obra de los actores sociales y
econdémicos del sector primario. Sin embargo, esto sale del control inmediato de estos

actores, debido a que la especializacion esta condicionada por elementos
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supranacionales como es la economia de mercado y su modelo actual, denominado
comunmente neoliberalismo, en el cual se espera que la “mano invisible” de la

economia de mercado, “establezca” las condiciones de esta especializacion.

Puedo concluir en lo siguiente. Las Colonias Agricolas y su régimen de tenencia de la
tierra son un producto del moderno Estado mexicano que, en un momento histdrico
buscaba una base social y econémica para establecer un modelo de desarrollo agricola.
La creacion de las instituciones estatales durante el periodo del “maximato” (1924-
1934) y después durante cardenismo (1934-1940), tales como el la Comision Nacional
de Colonizacién, y la Comision Nacional de Irrigacién, son ejemplos del proyecto de
“modernizar” las estructuras agricolas del pais. Pero no solo se necesitaban las
instituciones, se necesitaba ademas para ello nuevos actores sociales en el campo
mexicano que pudieran llevar a cabo esta tarea, quienes, primero, no tuvieran un sesgo
claramente politico y con ello fueran un amenaza latente al régimen y, segundo,
tampoco se fueran al extremo de formar nuevos latifundios, aunque es clara la
preferencia a estos, siempre y cuando fueran “productivos”. Por tales razones habia que
crear el régimen juridico que pudiera reglamentar e impulsar estas tierras abiertas a la

agricultura de exportacién, como fue el caso del algodén.

Los habitantes de las Colonia Agricola Los Angeles, es un ejemplo de estos
nuevos actores del campo mexicano que fueron consolidandose como grupo de
poblacion y ente juridico, durante la década de los afios cuarenta y cincuenta. Los datos
etnograficos del capitulo Il nos dan ejemplo aproximado de las condiciones materiales y
sociales, reflejadas en sus relaciones familiares, de rancheros no poseedores de tierra,

pero siempre en busca de ellas, algunas veces por las vias ilegales y otras formalizadas
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legalmente. Los aspectos de su vida cotidiana nos dan una idea del ambiente “nortefio”,
en el cual pueden destacarse varios aspectos, como el tipo de comida, vestimenta, gustos
musicales, la organizacion de sus eventos civicos, sociales, sus conflictos sociales y
juridicos y dejan entrever su relacion econdmica y social con otros habitantes de la
region y del sur de la Unién Americana. En este sentido, los lazos de parentesco han
jugado un papel fundamental, ya que han servido como medio para trasmitir bienes
materiales, monetarios y sociales de tal forma que siempre existe la salida, hasta ahora
cada vez mas frecuente, de emigrar a la Union Americana en busca de mayores

expectativas de vida.

Como se ha insistido a lo largo de la tesis, las Colonias Agricolas y Ganaderas
tienen un fundamento histérico basado en las politicas de colonizacion antes y después
de la independencia de la corona espafiola. Las Colonias Agricolas y Ganaderas son
creacion del Estado mexicano, basados en un régimen juridico sui generis el cual se
puede definir como una mezcla entre el ejido y la pequefia propiedad. De ahi que haya
una confusién juridica para determinar su sustento legal como tenencia de la tierra y por
ello su reglamentacién y certificacion por las Gltimas administraciones federales que
implica dejarlas dentro del sector social que incluye los ejidos y las tierras comunales o
pasarlas al registro publico de la propiedad, tarea que apenas se esta llevando a cabo por
las autoridades correspondientes que es la Subdireccion de Colonias Agricolas y

Ganaderas, dependiente de la Secretaria de la Reforma Agraria.

Los pequefios y medianos agricultores que, sobre todo por razones ideoldgicas,

no han sido tomados casi en cuenta en el impacto de esta llamada crisis estructural del

campo mexicano que se ha centrado méas en los ejidos y las tierras comunales. Los
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efectos de esta crisis no solo ha modificado la estructura social y econémica de los
campesinos bajo este régimen juridico, sino que también ha afectado a quienes se ha
considerado “empresario agricola”, cuando los datos etnograficos y empiricos
demuestran una serie de estrategias campesinas en aquella supuesta “burguesia rural”
que va desde la migracion nacional e internacional, el comercio informal y el empleo en
la industria ligera como una forma mas de reproducir la familia, mas no un negocio
familiar. Como menciona el economista Edgar Salinas Callejas: “si los productores
pequefios y medios, campesinos y empresariales, ejidales y privados no *“aguantan
mas”, los minifundistas [donde se ha tipificado los agricultores de las Colonias
Agricolas del norte de Tamaulipas] que han aguantado el fondo de la miseria ya
tampoco lo pueden aguantar” (Salinas Callejas 2004:11). Si han sido modificadas,
desaparecidas en algunos casos la “maltrecha via campesina, en medio sin haber sido
abatida del todo queda la via farmer de los productores transicionales” (Salinas

Callejas:11).

Si en algin momento el algoddén y el maiz creo expectativas de crecimiento de
las unidades doméstica de los agricultores y colonos de la Colonia Agricola Los
Angeles, ahora con el sorgo estas se vuelven negativas. De las importaciones realizadas
entre 1990 y el 2000 de los granos y oleaginosas entre las que destaca el maiz, el sorgo,
el frijol, la soya y el trigo estan Gltimas representan en los ultimos diez afios el 74% de
importaciones de granos y oleaginosas. Tan solo el sorgo ocupa el 18%, es decir casi el
20% de los granos importados, que bien se pudiera producir en México, actualizando y
modernizando los Distritos de Riego e implementado politicas de subsidio en caso de
contingencias ambientales como sucede ahora con la sequia en esta franja fronteriza. Se

ha mencionado que se tienen cerca de 10 millones de hectareas en condiciones de
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irrigar, de las cuales parece ser que solo se han abierto a la infraestructura irrigable seis,
y que restarian por tanto 4 millones de hectareas que suman un potencial enorme para
contrarrestar las importaciones de granos basicos, pero en la realidad la llamada

“frontera agricola” ha sido agotada. (Calva 2001: 47)

Otro de los problemas actuales del campo mexicano es la abundancia de mano
de obra y la escasez de tierras, incluso de “buena” y “mala” calidad. Ante esta situacion
el modelo de agricultura extensivo resulta obsoleto, porque como se ha intentado
mostrar ni siquiera las familias que han vivido en parte este modelo, con sus 20
hectareas, estdn apenas sobreviviendo con sus estrategias. De seguir esta tendencia,
¢cudl seria la estrategia del estado mexicano con respecto a los agricultores de las
Colonias Agricolas del norte de Tamaulipas, especificamente de la Colonia Agricola los
Angeles? ;Cambio de uso de suelo?, ;modernizar los casi obsoletos Distritos de Riegos
de la region, cuando hay crisis recurrentes por la falta de agua para riego y uso
domeéstico? ¢Cambio de cultivo, por otro de “oportunidad”?. Son una serie de preguntas

que quedarian por responder.

Considerando la temética del presente estudio era necesario proponer un vision
diacrénica y sincrénica de las condiciones particulares, familiares y regionales de los
colonos y agricultores de la Colonia Agricola los Angeles. Se intentd presentarlos en su
contexto cotidiano sin dejar de lado el propdsito principal del trabajo que es cédmo un
grupo de agricultores y sus familias hacen frente a condiciones de crisis econémica que
se genera por causas externas. De ahi la importancia del método de la antropologia
social como acercamiento de la realidad empirica inmediata de los individuos, de la

observacion directa de esta realidad y de la percepcion que hay entre ellos mismos y con
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el exterior. Intenta dar a conocer al agricultor o el individuo cultural y socialmente
identificado en México como “nortefio”. Es un esfuerzo que pretende mostrar al
agricultor y al colono y su familia de *“carne y hueso” y no solo atomizado en una
estadistica mas intentado con ello desmitificar la idea errénea de la abundancia material
y el estilo de vida “agringado” que se ha generalizado en el centro y sur de México. No
se niegan ciertos rasgos culturales que se han tipificado durante afios, los habitos y
gustos alimenticios, el caracter “fuerte” de los habitantes de la region y la idea
igualmente generalizada sobre la poca importancia que los habitantes del norte de
México tienen sobre los acontecimientos sociales, politicos y econdémicos de sus
contrapartes del centro y el sur del pais. Este trabajo tiene como trasfondo dar una idea
de las caracteristicas de este individuo del norte de México, sus anhelos, sus
expectativas a futuro, sus historias cotidianas, sus problemas comunitarios, su
percepcidn sobre la realidad econdémica del pais, pero sobre todo sus estrategias para
hacerles frente, ademas de las esperanzas que han generado a lo largo de su

conformacién como Colonia, como region y como pais.
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