MEXICO Y EL SISTEMA
INTERAMERICANO DE PROTECCION
A LOS DERECHOS HUMANOS

José Luis Caballero Ochoa*

Si el gjercicio de los derechos ¥ las libertades mencio-
nados en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por
disposiciones legislativas o de otro cardcter, los Estados
partes se compromelen o adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales v a las disposiciones de
esta Convencion, las medidas legislativas o de otro
cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades.

Art. 2 Convencién Americana de Derechos Humanos

I. introduccion

Tal parece que la legitimidad del Estado de derecho contemporéaneo pasa por dos condi-
ciones: la democracia plena de las instituciones y de los mecanismos de acceso al poder,
con todas sus implicaciones, entre otras, una adecuada rendicién de cuentas, y la
posibilidad efectiva de sancionar a quienes hayan observado conductas ilicitas en el
gjercicio de sus funciones; y, por otra parte, la vigencia de los derechos humanos.’

* Académico de Tiempo del Departamento de Derecho de la Universidad iberoamericana, Ciudad de México
Este trabajo se ha beneficiado de las observaciones de Juan Carlos Arjona, alumno de la Maestria en
Derechos Humanos de la Universidad Iberoamericana.

Al respecto, Miguel Carbonell sefiala: = En todos los estados democraticos 1os derechos se han convertido en
una escala de evaluacion de la legitimidad de los poderes publicos. El ejercicio de los poderes
democraticamente conquistados debe corresponderse con una politica de respeto v de compromiso con los
derechos; de otra fetma, ios poderes piblicos enfrentaran, cuando menos, un déficit en su legitimidad de
gjercicio”  Carbonell, Miguel, Los derechos humanos en fa actuslidad: temas v problemas, Documento de
trabajo 13, Dereche Constitucional, México, [1J — UNAM, p.1
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En ambos temas, México va descubriendo una genuina vocacién, al ir dejando
atras el autoritarismo en el que casi siempre tuve lugar su devenir histérico. Por una
parte. las estructuras electorales se han ido fortaleciendo. v es posible en los albores del
siglo XXI por fin dar cuenta de elecciones limpias y fidedignas; la alternancia es un
hecho consumado en los puestos de elecciéon popular en los distintos niveles, y nos
vamos asomando no sin temores y prejuicios a la posibilidad de revisar los actos del
pasado con objeto de fincar las responsabilidades correspondientes, asi como de
establecer mecanismos preventivos en contra de actos de corrupcion’; en suma,
paulatinamente y en la aplicacion cotidiana de la ley y. de los acuerdos politicos se va
consolidando nuestra incipiente vida democratica.’

En relacion con el tema de los derechos, y en el ambito doméstico, la creacion de
organismos constitucionales auténomos ad hoc para la atencion de quienes hayan
sufrido violaciones a sus derechos fundamentales por parte de servidores publicos, v la
enorme participacion ciudadana en organizaciones no gubernamentales van dando buena
cuenta de que en México realmente se esta construyendo una cultura de respeto y
promocion de los derechos humanos.

Por otro lado, en la arena internacional, y en el contexto de los dos grandes temas
de la globalizacién —el comercio exterior y precisamente el de los derechos humanos—
México ha tenido una participacién diferenciada. Por una parte, ha sido sumamente
receptivo a los procesos de integraciéon en materia econdmica y de intercambio
comercial. lo que lo ha situado en una posicion verdaderamente envidiable en el
concterto de las naciones, especialmente de las latinoamericanas. No pocos han sido los
acuerdos con este tamiz que México ha negociado en los altimos afios. Sélo en lo que
respecta a tratados de libre comercio, nuestro pais a la fecha ha suscrito diez
instrumentos, que inician con TLCAN® en enero de 1994, el tratado con la Union

2 En este ejercicio de trascender ¢l cardcter meramente electoral de la democracia para también cfectivamente
asegurar un desempefic impecable de los servidores publicos, el debate actual en México se presenta
fundamentalmente en dos frentes: por una parte quienes desde ¢l Gobierno Federal han optado por asumir una
postura digamaos de prevencion, implementando estrategias que aseguren un verdadero control de la actuacion
publica en contra de los actos de corrupeion, come las que en fechas recientes ha dado a eonocer la Secretaria
de la Contraloria y Desarrolle Administrativo, a través de distintos programas. por ejemplo el Acuerdo
Nacionai para la Transparencia v el Combate a la Corrupcidan, suscrito en febrere del 2001 Der otre lado,
encontramos movimientos ciudadanos y erganizaciones no gubernamentales que consideran de capital
importancia la revision del pasado v el enjuiciamiento de ciertos personajes vinculades al régimen priista, a
quienes se pudiera fincar alguna responsabilidad por actos de corrupcion

d

En un acucioso analisis. Jests Silva Herzog Marquez sefiala: “Se quiere seguir hablando de 1 transicion que
busca consolidarse porgue se sigue seiiande en ur Gran Pacto Inaugural, Un Fabuloso Evento Reconciliador, un
Prodigioso Enstante Fundacional. De ahi que siga habiendo distraidos que, a estas alturas. contindan buscando su
Mancloa. Por eso caen en la simpleza de llamar a la consolidacion de la wransicion. Porque no pueden aceptar que
el terreno que estén pisando todos los dias es la tierra simple de la democracia, Ese es lo que obviamente
demanda conselidacien: ia democracia, no {a transicion ™ Ver, Silva Herzog Marquez, Jesus, Consofidadores de
la fromsicion, Periodico Refonna, lunes 9 de julio del 2001 p 18

4 Con la firma de este tratado - comenta Rodolfo Cruz Miramontes - © el propasite fundamental que se busco.
fue establecer una zona de libre comercio en beneficio comin, continuando de alguna manera ¢l proceso de
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Europea’ cn julio de! afio 2000, hasta el celebrado en fechas recientes con Suiza,
Noruega, Islandia y Liechienstein, y que entrd en vigor el pasado 1 de julio del 2001°.
Asimismo, México firmd en los Gltimos seis afios “APPRIS™ (Acuerdos para la Promocién
y Proteccion Reciproca de las [nversiones} con cerca de 20 paises, en los que se
establecen derechos y obligaciones reciprocos en cl tema de inversion extranjera, asi
como los mecanismos de solucion de diferencias al respecto’

Sin embargo, no es posible ser tan optimistas en lo que se reficre al derecho
internacional de los derechos humanos. Si bien es cierto, en los tltimos afios México ha
tomado medidas plausibles como la aceptacion de la competencia centenciosa de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, la Corte Interamericana) en
1998, y la firma de] Estatuto de Roma por el que se crea la Corte Penal Internacional, a
finales del afio 2004}, no dejan de resultar insuficientes en relacién con los compromisos
internacionales que se estdn generando; insuficientes ante la urgencia de incorporar los

integracton zonal que los paises seplentrionales intciaron en fulio de 1989 al entrar en vigor ¢f Tratado de
Libre Comercio acordade por ambes paises

La pertinencia de formalizar un marco juridico amplio v suficiente que ordene las relaciones comerciales
entre nUCsStro pals v su s0co mas importante, con mucho, en sus relactones comerciales, era cvidente

Mas clara se hizo ademas, al acelerar México el proceso de abatimiento di aranceles convenio en el GATT en
1986 v asi establecer un tope maxamo del 2084 ademas de reducir dristicamente Tas barreras no arancelartas”™
Cruz. Miramontes, Rodolfo, “Lntorne juridico del TLC. Algunas cuestiones sobre ¢l mismo™ A A V.V,
Panorama juridico del Tratado de Libre Comercio I, México, Universidad Ihereamericana, 1993, p. 11

=y

[l caso de los 13 paises miembros de la Union Europea constituye en si mismo ¢l ejemplo mas
contundente de integracion en la actualidad. Al respecto, Beatriz Péres sefala: “La VL surgida del Tratado
de Maastricht tiene una organizacidn institucional compleja v original, compuesta de cingo instituciones
comunes (Comision, Consero, Parlamento Europeo, Tribunal de Justicia v Tribunal de Cuentas) a las que
acompafian diversos 6tganos consultivos encargados de expresar intereses economicos. sociales y regionales
Il nueve Tratado de Amsterdam, en vigor desde ¢l | de marzo de 1999, introdujo pequeiias reformas en este
entramade institucional, cara a conscguir una mayor elicacia, legitimidad y transparencia. y con el objetivo de
preparar a 1a UE para st ampliacion. Recientemente, el Tratado de Niza ( diciembre de 2000) ha aportado
también nuevas modificaciones.” Pérez de las Heras, Beatriz, Sistema juridico instinicional de la Union
Furopea, Apuntes del Diploma de Especializacion en Derecho de la Unign Furopea, México, Universidad
Iberoamericana, 2001, . 1

o

En informacion proporcionada al aulor de este articulo por parte de la Direccién General de Inversion
Extranjera, de la Secretaria de Economia, al 1 de diciembre del afo 2001, se senalan los siguientes tratados de
libre comercio: TILCAN. Costa Rica, Grupo de los 3 { con Colombia y Venszuela), Belivia. Nicaragua. Chile.
tnion Eurepea, Isragl, CA3 ( El Salvador. Guatemala ¥ Honduras), EFTA ( Suiza, Nortuega, [slandia v
Liechtenstein)

7 “Bilateral Investment Treaties (“BITs™) and Investment Promotion and Protection Agreements (“IPPAS™
contribute worldwide to create and appropriate seL ot ‘rules of the game' by imposing specific and reciprocal
obligations on the contracting States with respect to the treatment of investors and investments, and by
creating mechanisms for the settlement of disputes to enforce these obligations.

For more than 40 vears, both developed ( mainly capital exporters) and developing countries have been
negotiating this type of international agreement. by the end ot the 1990s, the amount of BITs had expanded o
approximately [ 800 As of this vear, Mexico has completed nearly 20 BITs, wich complement the network off
Free Trade Agreements (“FTAs™) which, begining whit NAFTA, it has already negotiated with 27 countries™.
Veéase: Gareia Fernandez Carlos, ™ The mexican mode! of mvestment promation and protection agreement
JHay alge nuevo baje el sol?”, en Vargas. Jorge, Mexican law: a treatise for legal practitioners and
infernational investors, Yelume 4, Saint Pau), Minnesota, West Gropup. 2001, p. 34 - 55
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criterios emitidos por parte de los organismos internacionales en la materia. al ejercicio
cotidiano de dictar el derecho en los tribunales nacionales. y frente a la posibilidad de
traducir en verdaderas politicas publicas de Estado, toda la propuesta doctrinal vy
jurisprudencial de los organismos del sistema interamericano de proteccion a los
derechos humanos {en adelante, el sistema interamericano)*

En este sentido, me parece de capital importancia percibir que en México no basta con
ratificar los instrumentos internacionales, tampoco con establecer las correspondientes
modificaciones al orden juridico intermo. Es necesario adoptar medidas que se traduzcan en
beneficios tangibles para la sociedad: cumplir las recomendaciones de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante ta Comisidn Interamericana); emitir
sentencias soportadas en 1a rigueza de la jurisprudencia internacional, v que éstas se ejecuten;
introducir mecanismos de exigibilidad de derechos economicos, sociales y culturales, v
garantizar su cumplimiento por parte del Estado, lograr una reparacion efectiva de las
violaciones a derechos humanos cometidas por servidores piblicos a lo largo de las ultimas
décadas, no solo mediante indemnizaciones econdmicas, sino a través de juicios, en donde se
finquen las responsabilidades correspondientes ante crimenes que no pueden prescribir’.

De esta forma, €l propésito del presente trabajo es analizar el papel que juega el
sistema interamericano en la construccién de una cultura de respeto v promocion de los
derechos humanos, y de la democracia en el Continente, asi como valorar cual ha sido la

8 Por sistema interamericana de proteccion a los derechos humanos, entendemos la una serie de instrumentos
intemacionales suscritos en ¢l seno de la OEA, en materia de derechos humanos. asi como los organismos
previstes en esos acuerdos, a saber, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos (la Comision
Intgramericana), de caracter cuasi-jurisdiccional, y la Corte Interamericana de Derechos Flumanos (la Corte
Interamericana), organismo jurisdiccional. Los principales documentos del sistema son. La Duclaracion
Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre (1948}, 1.a Convencién Americana sobre Derechos
Humanos o Pacto de San Jose™ (1969). Protocolo Adicional a la Convencion Aimcricana sohe Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales o ™ Protocoio de San Salvador™ ( T988):
Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos {1979). Reglamento de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (1980), Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanes
{1979), Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanes (1996) Ademas, el Protocolo a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos relativos a 1a Abelicién de la Pena de Muerte (19903, La
Convencién Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura (1987), Convencion Americana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer o “Convencién Belem Do Para” {1993); ta Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas ( 1996)

9 En este sentido. y con respecto al caso de extradicion de Miguel Cavallo por parte de México, Leonel Pérex
Nieto apunta: “Pero el tema de fondo en este caso, como se dijo, es la no aplicacion del principio territorial
para la decision judicial en materia de extradicion. Esta nueva tendencia apunta ya ctaramente en la misma
direccién de la defensa internacional de los derechos humanes o mas precisamente de lo que se ha dado en
llamar ‘los delitos universales contra la humanidad’. cuyo primer episodio (ue el Tribunal de Nuremberg
Segun esta tendencia, debe persepuirse cualquier violacion de los derechos humanos, no importa of lugar en
que se haya cometido, ni la época. Aqui el aspecto mas relevante ¢s la propuesta de que el delita de genocidio
no prescriba. Que los presuntos delincuentes puedan ser aprehendidos v remitidos a la autoridad que los
requiera sin que en ¢l derecho interne de cada pais el delites haya prescrito. Lo mismo se pretende en el caso
del delito de tortura. Pero tambign es de igual importancia el aspecto territorial. Segin esta propuesta el aspecto
territorial debe ser irrelevante”. Perez Nieto, Leonel, “El caso Cavallo”, Revista £l mundo del abogado, Afio
4, numero 26, junio 2001, p 51
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actuacion de nuestro pais al respecto, considerando los principales aspectos que pudieran
ser significativos.

Il. €l Sistema Interamericano, una via hacia la globalizacién de los
Derechos Humanos

[.a soberania estatal, como la hemos entendido hasta el dia de hoy, ha cambiado. El
Estado se redimensiona, se acota. Asistimos a una multiplicacion de organismos interna-
cionales —de tipo formal o informal— diversidad de interlocutores en organizaciones
no gubernamentales, compaifiias de caracter multinacional, poderes de facto ¢ incluso
criminales. Los mecanismos de soporte financiero de los gobiernos pasan por el Fondo
Monetario Internacional, [os programas en contra de la pobreza o de [a corrupcion
reciben apoyo del Banco Mundial; los Estados se convierten en uno mas de los actores
en la escena internacional; la lucha contra delitos como el narcotrafico o el terrorismo se
vuelve proyecto comiin; la moneda y ta banca central se tornan continentales, como es ¢l
caso de Europa.

La aparicton de sistemas de proteccion de los derechos humanos en la arena
internacional, no puede disociarse de la crisis por la que esta atravesando el modelo de
Estado - nacién y del replanteamiento del paradigma tradicional de soberania. Conforme
los acuerdos tomades en el seno de la comunidad internacional, y los regimenes
constitucionales y democraticos se han ido consolidande, el esquema tradicional de

“Estado soberano” ha cambiado paulatinamente, para dar paso a acuerdos de integracidn,
de manera fundamental en Ia arena de los derechos humanos.

Al respecto, Luigi Ferrajoli sefiala:

. la santificacion de los derechos humanos en lo Declaracion de 1948 v los
tratados de 1966 hizo de ellos, no sélo derechaos constitucionales, sino supraestatales,
transformandolos en limites externos y no simplemente internos de los poderes de los
estados. Se ha producido un cambio de paradigma en el derecho internacional, que ha
transformado un sistema contractual basado en relaciones hiluterales e iguales entre
Estados soberanos en un verdadero orden juridico de cardcter supraestatal. """

En este tenor de ideas, me parece que la internacionalizacion de los derechos
humanos, en el contexto del Estado constitucional contemporaneo, ha contribuido
fundamentalmente a lo siguiente:

1.Por un lado, a complementar el catilogo de los derechos humanos establecidos en
la propia Constitucion, a partir de los instrumentos internacionales suscritos en la materia,

19 Ferrajoli, Luigi, “Mas alla de la soberania y la ciudadania: un constitucionalismo giobal™. Carbonell, Miguel
(Comp.} Teoria de la Constitucion. Ensayos escogidos, México, Porrua, 2000, p. 401
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de tal suerte que estos incluso ostentan un nivel de primer orden en la normatividad

interna, tal y como sucede en los textos constitucionales de Cotombia. Argentina, Espafia,
. : T

y en general, en casi todos los paises de Iberoamérica.

En el caso de Argentina, resulta contundente la afirmacion del Amicus Curice
presentado, entre otros, por CENL, Human Rights Watch/ America, y el Doctor Alejandro
Garro, Profesor de Derecho Comparado de la Universidad de Columbia, en Nueva York,
ante la Camara Federal, con motivo de la investigacion por violaciones a derechos
humanos durante la dictadura militar en aquel pais entre 1976 v 1983:

“La jerarquia constitucional de los tratados de derechos humanos no esta destinada
solamente a servir de complemento a la parte dogmatica de la Constitucion, sino que,
necesariamente, implica condicionar el ejercicio de todo el poder pilblico, incluido el
que ejerce el Poder Judicial, al pleno respeto v garantia de estos derechos. Dada la
jerarquia constitucional otorgada a los tratados de derechos humanos, su violacion
constituye no solo un supuesto de responsabilidad internacional del Estado, sino también

9 12

la violacion de la Constitucion misma’.

2.Por otra parte, el derecho internacionat de los derechos humanos ha contribuido a
que los Estados finalmente dejen de considerar a los derechos como un conjunto de
limitaciones al poder soberano —segun el discurso del Estado liberal decimonénico—
sino por el contrario, como facultades atribuidas al género humano en conjunto, y a cada
persona en lo individual. que el mismo Estado reconoce, tutela al introducirlos en la ley
fundamental, y garantiza a través de los instrumentos procesales idoneos.

Asi, este proceso de internacionalizacion ha influido en el discurso sobre los
derechas humanos en las sociedades contempordneas, y en la reflexion en torno a la
idea de soberania del Estado, de tal suerte que para éste, no es posible soslayar mds los
compromisos asumidos en el marco de la comunidad internacional, menos aun en el
ambito de los derechos humanos.

Propuestas atendibles que prefiguran Ia idea de un “constitucionalismo global™",
como la de Ferrajoli, tienden a considerar como “wormas vinculantes de derecho

11 La Constiucion de Argentina en el afticulo 75 22, la Constitucion espafiola ¢n el artfculo 1. 2, lacolombiana
en ¢l articulo 93. Al respecte. Fidase: Ortiz Ahlf Loretta, “lerarquia entre leves federales v tratados”,
Propuestas de reformas constitucionales, Tome 1, Coleccion Foro de a Barra Mexicana, México, Themis,
2000, p. 1039 ss.

12 “Memorial en Derecho “amicus curiae presentado por Human Rights Watch/ Americas (HRW/AMERICAS),
¢l Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL} y otros. Junio de 1995, en la causa ndmero 761,
hechos denunciados como ocurridos en el ambito de la Fscuela Superior de Macanica de la Anmada (
E.S.M A.Y" Abramovich Victor, Gonzalez Felipe {Comps)y Curso sobre litigio ¥ activismu en dercchos
humanos, Volumen 1, Washington, American University, Washington College of Law, 2001, p. 26 ss.

13 Ferrajolt. Luigi, Op. Cir, Supranota 11 p 401,
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positive™"* los compromisos asumidos en el marco de la comunidad internacional —espe-
cialmente la Carta de Naciones Unidas, v las demds declaraciones y tratados multilaterales
en materia de derechos— ademas de proponer verdaderos mecanismos judiciales de tipo
internacional, cemo serian la Corte Interamericana, o en el caso europeo, el Tribunal de
Estrasburgo.

En este contexto. podriamos afirmar que los organismos internacionales de
proteccion a derechos humanos, son de manera inmediata, interlocutores fundamentales
en relacion con la “‘globalizacion™ de  estos bienes fundamentales y en el respeto a la
dignidad humana y, ulteriorniente. referente obligado en la consecucion de la demo-
cracia. En efecto, si el termémetro por excelencia por el que se mide el desarrollo
democratico de cada Estado en la actualidad, cs 1a vigencia de los derechos humanos, no
puede ser menos para el caso del desarrollo democratico universal.

El sistema Interamericano juega un papel relevante en lo referente a la vigencia de
los derechos humanos v la democracia en el Continente, especiatmente a raiz de la firma
de la Carta Democratica, en septiembre del 2001, en la que los miembros de la
Organizacion de Estados Americanos se comprometieron a profundizar en el estable-
cimiento de sistemas democraticos en la Regidn, precisando que cualquier ruptura de
este orden en alguno de los Estados miembros de la OEA. constituye un obsticulo para
su participacion en el organismo.

Ademas de lo anterior, es posible rescatar dos clementos fundamentales que,
derivados del papel que juega la Corte Interamericana, permiten advertir la importancia
que los sistemas internacionales de tutela a los derechos humanos tienen en la vigencia del
Estado constitucional de derecho y en la consolidacion de la democracia; sin duda, se trata
de mecanismos basados en instrumentos que constituyen un auténtico “hill of righis
supranacional ’,'5 en este ¢aso, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante, la Convencion Americana) y los demds instrumentos det sistema interamericano.

1. Las sentencias v la jurisprudencia

L.a aplicacion de las sentencias de la Corte Interamericana rompe con la idea tradicional
de la soberania del Estado, ya que al vincularlo a una resolucion de caricter
jurisdiccional de tipe internacional —especialmente al referirse al campo de los dere-
chos humanos, en el que se aplican verdaderas normas de jus cogens,'*— de alguna

W dedem 405 Fid. Ademas Carbonell. Miguel, Op. Cit. Supra nola 2 p 1858

I3 Vease Ferrer Mac-Gregor. Eduardo, “La Corte Interamericana de Derechos Humanos como interprete
constitucional ( La dimension transnacional del dereche procesal constitucionaly” . Valadés, Thego s
Gutiérrez. Rodrigo  (Coordinadores), Dvrechos hnmanos, Memoria del 1V Congreso de Derecho
Constitncional I México, III-UNAM. 2001 p, 214

16 Al respecto. Luigi Ferrajolic “La soberania, que habia quedado vacia de contenide hasta disolverse en su
dimension interna con el desarrello del Estado constitucional de derecho. decae también en su dimension
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suerte perfila una dimenysidn wansnacional de la jurisdiccion constitucional.” En efecto.,
si los instrumentos internacionales amplian el minimum de los derechos consagrados en
los cuerpos constitucionales, no es menos ¢n el caso de las sentencias o la jurisprudencia
que derivan de esos instrumentos, y que inciden en la ampliacién de la observancia y
aplicacién de los mismos en el émbito doméstico. En este caso, la Corte Interamericana
como interprete de la Convencion Americana, "se aproxima a los drganos encargados
de la interpretacion constitucional en el dmbito interno”."® Por su parte, Eduardo Ferrer
—siguiendo a Carlos Avyala Corao, ex Presidente de la Comisién Interamericana, y en el
contexto de nuestro pais— afirma que una vez que éste suscribié la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana a fines de 1998, ha iniciado la “transicicn del
tradicional ‘amparo nacional” al ‘amparo interamericann” coma tutela transnacional de

214
los derechos humanos.”

Lo anterior, no obsta para entender que de cualquier manera, los érganos del
sistema interamericano actuan de manera subsidiaria y complementaria, es decir, aiin y
cuando amplien la jurisdiccion interna, no la sustituyen, siendo imperativo el agota-
miento de los recursos previstos en el ordenamiento intetno para que el sistema
interamericano pueda conocer de algiin caso. Antonio Cancado Trindade, en relacion
con los tribunales internacionales, seiiala que:

“.ona substituyen a los tribunales internos, wi tampoco operan como tribunales de
recurse o casacion de las decisiones de los tribunales internos. No obstanmte, loy actos
internos de los Estados pueden ser objeto de examen por parte de los dreanos de
supervision internacionales cuando se trata de verificar su conformidad con las
obligaciones internacionales de fos Estados en materia de derechos humanos” "

El punto referente a la casacién adquiere especial relevancia, por cuanto que los
criterios del sistema interamericano son claros en el sentido de que sus resoluciones no
constituyen una instancia procesal extra en la revision de los actos estatales. Esta figura,
que se conoce en ¢l sistema como la “formula de la cuarta instancia”, considera que las
decisiones de los tribunales internos, siempre que sean imparciales e independientes, no
estan sujetas al escrutinio de los ¢rganos del sistema interamericano, como si fuese una

externa en presencia de un sistema de normas internacionales gue pueden ser caracterizadas come ius cogens,
es decir, como derecho inmediatamente vinculante para los estados miembros ~ Ferrajoli. Luigi, Derechosy
garantias, Lo lev del mas déhil. segunda edicion, Madrid. Trotta, 2000 p 145

17 {hidem

18 fdem p 223

19 idem p. 224

20 Cangado Trmdade, Antdmio. © A Intercao entre ¢ Direite Internacional o Threito Interno na Proteao dos
Dercitos Humanos ™ Boletim du Sociedade Brasileira de Direito fimernacional. afio XLLV-XLVI. num 84-86.

r. 31 Citado por. Barrena Guadalupe y Montemayor Carlos, “Incorparacion del Derecho [nternacional en la
Constituciom Mexicana™, Valadés... Cit. Supra nota 16 p 189
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altima revision de los criterios jurisdiccionales. Al respecto en el caso Marzioni vy,
Argenting se precisa:

“30). Fl caracter de esa funcion constituve también la base de la denominada “formula
de fa cuarta instancia’ aplicada por la Comision, que es congruente con la prictica del
sistema europeo de derechos humanos. La premisa basica de esa [érmula es que la
Comision no puede revisar las sentencias dictadas por los tribunales nacionales que actilen
en la esfera de su competencia y aplicando las debidas garantias judiciales, a menos que
considere la posibilidad de que se haya cometido una violacién de la Convencidn.

51. (...} La funcion de la Comision consiste en garantizar la observancia de las obli-
gaciones asumidas por los Estados partes de la Convencion, pero no puede hacer las
veces de un tribunal de alzada para examinar supuestos errores de derecho o de hecho
que pucdan haber cometido los tribunales nacionales que hayan actuado dentro de los
fimites de su competencia”.”’

Por su parte, la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana como 6rgano
encargado de la aplicacion e interpretacién de la Convencion Americana™, es obligatoria
para los Estados que han aceptado su competencia, mediante la incorporacion de sus criterios
en los ambitos de jurisdiccion doméstica aplicables, de conformidad con lo que precisa el
articulo segundo de la propia Convencion Americana, al sefialar que los Estados parte deben
adoptar las medidas necesarias para hacer efectivos los derechos consagrados.

En este orden dc ideas, me parece que los Estados pueden verse beneficiados con
la aplicacién de las sentencias y jurisprudencia de la Corte Interamericana. fundamen-
talmente en tres aspectos:

1.1 Se establecen criterios de actuacion de la autoridad competente en los Estados, a
través de decisiones en casos concretos, que permiten la incorporacién de nuevos
clementos bien, en la esfera constitucional, en la normatividad secundaria, o bien en las
resoluciones de caracter jurisdiccional, o incluso en la aplicacién de politicas pablicas
especificas en el ambito administrativo.

Unt buen ejemplo de lo anterior es el caso reciente de la Comunidad Mayagna
{Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua (sentencia del 31 de agosto del 2001}, en el que
la Corte Interamericana sentencid al Estado a adoptar medidas legislativas,
administrativas o de cualquier indole para crear un mecanisme de delimitacion,

21 Mar=ioni v. Argenting. Caso No 11673, [nforme Anual Comision 1 D H. 1996, OEA/Ser L/V/ALSS. Doc 7
rev.. 14 de marzo de 1997, p. 76, parrafos 50 v 31,

23 Ol Articulo | del Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanes
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demarcacion v titulacién de fas propiedades indigenas, de conformidad con sus usos
a3
y costumbres.”

1.2 La actuacion de la Corte Interamericana es un referente obligado de a situacion
de la democracia en los paises de la Region, al evidenciar con sus resoluciones los avances
y retrocesos en el respeto y promocion de los derechos humanos, v asi, en la calidad de la
vida democritica. El ejemplo modélico mas reciente es Perd. que bajo el régimen de
Alberto Fujimori tuvo los desencuentros mas serios con el sistema interamericano en los
ultimos afios, al no acatar sendas resoluciones producto de graves violaciones a derechos
humanos. precisamente en aras de sosterer un régimen a todas luces autoritario.

Los casos Barrios Altos (Chumbipuma Aguirre y otros vs. Pert) y  del Tribunal
Constitucional ( Aguirre Roca, Rey Terry y Revoredo Marsano vs. Pert) son ejemplifi-
cativos de la situacién imperante en este pais,™

En el primero de ellos, la Corte Interamericana, ante una masacre perpetrada por
algunos miembros de la inteligencia militar peruana, en conira de personas presuntamente
vinculadas al grupo subversivo “Sendero Luminoso” ocurrida en noviembre de 1991,
sentencio al gobierno peruano, entre otras cuestiones, a declarar violatorias de la
Convencién Americana, las leves de amnistia (en realidad de autoamnistia)® nameros
26479 y 26492 expedidas bajo el gobierno de Fujimori. La primera de ellas, exoneraba de
cualquier responsabilidad a los militares, pelicias o civiles que hubiesen cometido entre
1980 ¥ 1995, violaciones a derechos humanos, y por tanto, a los a los responsables de este
crimen. Per su parte, la segunda, concedia amnistia a todos los miembros de las fuerzas de
seguridad, que hubiesen sido sujetos de denuncias o que estuvieran compurgando alguna
sentencia en prision. precisamente por violaciones a derechos humanos durante esos afios.
Adicionalmente. sefialo que el Estado peruano debia investigar los hechos v fincar las
responsabilidades correspondientes.

Por su parte, el Caso del Tribunal Constitucional refiere la violacion a derechos
humanos de algunos magistrados de! Tribunal Constitucional de Peri, que en 1997
declararon por mayoria la inaplicabilidad de la Ley No. 26,657, misma que interpretaba

25 A maror abundamiento. vease. Corte [.DL . Case Comunidad Meavagnae (Suma} Avwas Tingni vs. Nicarague.
Sentencia del 31 de  agosto  del 2001, punto  resolutive 30 I sitio de  internet ew
hup www corteidh org cr/seric-c/index. html, [consultal 4/09/01]

24 Véase Corte |.D.H | Caso Barrios Altos (Chumbipuma Aguirre v otrox vs. Perir) - Sentencia del 14 de marzo

del 2001 v Caso del Tribunal Constitucional { Aguirre Roca, Rev Termy v Revoredo Marsano vs Perip),

sentencia del 31 de enero det 2001, en http wwiwv corteidh orp cr/sernic-ofindgx htmliJconsulty 1409/01]

“Las leves que absuelven a violadores de derechos humanos { ) son contracias af derecho mternacional de tos

derechos humanos. cspecialmente si son promovidas por un régimen con la intencion de beneliciar a Tos

integrantes del prepio régimen. Por sus caracteristicas a estas leyes se les ha denominado de “auto-amnistia”™

Corcuera, Santiago. ~ ias leves de amnistia en el derecho internacional de los derechos humanos™. furidice

Anuario del Departamento de Derecho de fa Universidad Theroamericana. México. ntimero 29. 1999 p. 29,

Para una aproximacion al tema, ver todo el articulo, p. 23- 38,

2]
wn
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¢l articulo 112 de la Constitucién peruana de 1993, en ¢l sentido de lavorecer la
recleccion del Presidente Fujimori para un tercer periodo de gobierno en el afio 2000,
sefialando que la disposicion constitucional que le impedia contender por tercera ocasion
consceuliva. era aplicable inicamente para los periodos presidenciales que se iniciaran
con posterioridad a la entrada en vigor de la propia Constitucion.™ En este caso.
Fujimeri fue electo presidente de Peed por vez primera el 28 de julio de 1990,

Los magistrados que votaron la inaplicabilidad de la ley fueron sometidos a
diversos actos de hostigamicnto y presion. para ser finaimente destituidos de sus cargos.
L.a Corte Interamericana, sentencio al Estado peruano a investigar, v en su caso, a fincar
lus responsabilidades correspondientes para guienes cometicron estas violaciones a los
derechos humanos. asi como a retribuir a los magistrados los montos correspondientes
por concepto de salarios caidos v demads prestaciones de ley, ademas de los gastos v
costas en que hubicsen incurrido en la tramitacion de su defensa legal.

Cabe destacar gue, si bien la actitud asumida por ¢l gobicrno peruano inicialimente
fue la de no acatar las resoluciones de la Corte Interamericana, con ¢l cambio de régimen
v la salida de Fujimor? (ue posible una reconduccion de las poeliticas del Bstado en
materia de dercehos humanos. En ¢l caso Barrios Aftos. por ejemplo, se formuld un
altanamiento a las pretensiones de fa Corte Interamericana, ¥ se hizo un reconocimiento
de la responsabilidad internacional en que Perd babia incurrido, ante To cual Ja Comisién
Interamericana sefialo en la audiencia publica del 14 de marzo del 2001

SR Sistema Tnteramericano b cumplido un o rol fimdamental en la consecucion
do o democracia on of Per. La Comisidn Iiteramericana v la Corte Interamericana de
Dervechos Humanas fueron lideres dentro de Lo comnided internacional en la condena
de dax practicas del horror, de la injusticia v de la impunidad que ocurrieron bujeo ef
Gohicrno de Fujimori. Los presentes en esta audiencic reconocemoys el anhelo de los
SJemtiticres v ode la comunidad de derechos humanos del Perni acerca de fa necesidad e
lograr la justicia v fa verdad on este puis. Este es un anhelo compuartido por todo of
sistema Biteramericano, v en este sentido quisiéramos... solicitar a la Honorable Corte
gue . en virtid Jol allanamiento por parte del Estado. no sdlo establezca las violaciones
en concreta de los articulos de Tl Convencion on las gue ha incurvido ef Estado..., sino
guc taimbhicn establezca de manera especifica en el resolutive de fu sentencia, {a
necesidad de esclarecer los hechos, de modo de proteger el deveche a la verdead, fa nece-
stedadd de inves-tiger v castigar a lox culpables, . a incompatibilidad de las leyes de

26 De conformidad con ol articulo 112 de 1a Constitucion de Pera vigente a partr de 19930 Fujimort dene
csperar un periodo constitucional para volverse a postular como candidato o Ta Presidencia, B numeral eitado
dispone “Emandeato presidencial cs de cinco afios, KE Presidente puede ser reclegido de inmediato para un
periode adicional Transeurrvido otro periodo constitucioaad, como minime, of expresidente puede volver o
pastular, supery a las mismas condiciones.”
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amnistic con las disposiciones de fo Convencion Americana, ¥ ... la obligacion del FEstado
. - . Lo e 27
de dejar sin efecto las leyey de amnistia”

La situacion de Peru en los nltimos afios ha llevado incluso a todo un replanteamiento
del papel que juega la OEA en la vida democratica de los estados americanos, y fue el
detonante para la firma de la Carta Democratica, signada por todos los Estados miembros,
precisamente en Lima, en el mes de septiembre de 2001.

1.3 Las sentencias v la jurtsprudencia de [a Corte contribuyen a clarificar el alcance
de determinados derechos.

En el caso La #ltima tentacion de Cristo ( Olmedo Bustos v otros vs. Chile), se
denuncia a! Estado chileno por prohibir la exhibicién de la pelicula * La altima tentacion
de Cristo”, decision fundada en el articulo 19 numeral 12 de la Constitucién Politica de
Chile de 1980, que permite la censura previa de producciones cinematograficas; la
censuyra judicial fue’ confirmada por la Corte Suprema de Chile en 1997, Los
peticionarios primero, y posteriormente la Comision Interamericana —va en el
procedimiento contencioso— pidieron a fa Corte interamericana decidir sobre la
violacion a los articulos 12 (libertad de conciencia v religiony v 13 ( Libertad de
pensamiento y expresion) de la Convencidén Americana.

La Corte Interamericana resolvié en el sentido de que el Estado deberia modificar
su ordenamiento interno con el fin de suprimir la censura previa de la pelicula en
comento, asi como rendir un informe, en un plazo de seis meses, relativo a las medidas
tomadas al respecto.”

Esta reselucion apuntd por una parte, a pedir fa modificacion de normas de derecho
interno del Estado chileno que abiertamente pugnan con uno de los derechos
consagrados en la Convencion Americana, sefialando expresamente que la prevision de
la figura de la “censura previa” en la normatividad, asi como su aplicacién contradicen el
alcance de lo dispuesto en el articulo 13 de la citada Convencién. Por otro lado, la Corte
Interamericana clarifico el criterio de los contenidos v alcances del derecho a la libertad
religiosa, al sefialar que aun vy cuando la pelicula tuviese contenidos de este tipo, su
prohibicion no afectaba los derechos inherentes a esta libertad que consagra el Articulo
12 de la Convencién Americana, es decir, el derecho a profesar, conservar, cambiar y
divulgar las propias convicctones religiosas.

st
1

7 Ver: Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Barrios Alros ( Chumbipuma Aguirre v olros vs.
Perdt). sentencia del 14 de marzo de 2001,  Serie C: resoluciones v sentencias ninmere 73 en
hitp://www corteidh.org.cr/serie e/c 75 ESP htnl [consulta |4/09/01]

38 Caso " Lo wltima tertacion de Cristo” { (Imedo Busios v Otros vs. Chide) | sentencia del 5 de febrere del
2001, Serie C. resoluciones ¥ sentencias namero 73 en: http //www corteidh.org cr/seric_¢/c_73_ESP.hunl
[14/09/01]
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2. Las opiniones consultivas

La facultad consultiva de la Corte Interamericana, reviste capital importancia como un
medio por el que el sistema interamericano contribuye a la vigencia de los derechos
humanos. de manera especial, porque esta funcion es de un amplio alcance. Esto se debe,
por una parte, a que los Estados facultados para pedir una opinion consultiva no son
exclusivamente los signantes de la Convencidon Americana, sino todos los miembros de
la OEA en general, de la misma forma en que la Comision Interamericana representa a
todos los miembros de dicho organismo. ** Por otro lado, la funcion consultiva tampoco
tiene como objeto la interpretacion exclusiva de las normas de la Convencion Ame-
ricana, sino de cualquier otro tratado en materia de derechos humanos al que se
encuentren vinculados Fstados miembros de la OEA, ¢ inclusive la compatibilidad de las
normas internas de cualquicra de estos Estados con los instrumentos internacionales en
la materia. (Cfr. Articulo 64 de la Convencidn Americana).

Un ejemplo relativamente reciente en ¢l que coinciden estas dos condiciones, es la
opinion consultiva nimero 16, presentada por México, en la que el pais receptor de
la misma -——Estados Unidos— no ha ratificado la Convencién Americana, vy versa en
torno a la interpretacion de un instrumento internacional que tampoce no corresponde al
sistemna interamericano, en este caso la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares,
de la que tanto México como Estados Unidos son parte. La citada opinion se refiere al
cumplimiento de ciertas condiciones del debido proceso, concretamente el derecho que
tienen los mexicanos condenados a pena de muerte en territorio estadounidense a recibir la
asistencia legal por parte de las oficinas consulares correspondientes, asi como a ser
informados de tal derecho por parte de las autoridades norteamericanas.”

lll. La agenda de México y el Sistema Interamericanc

Sefialaba al inicio del presente trabajo que ia postura de nuestro pais hacia el derecho
internacicnal de los derechos humanos no ha sido del todo satisfactoria, menos ain con

29 Al respecto lernan Salgado. sefala: “Tan impoertante como la competencia contenciosa s la consultiva. A los
organos jurisdiccionales internacionales, como la Corte Internacional de la llaya y la Corte Europea de
Dercchas Humanaes, se les ha dotado de funcidn consultiva para que puedan pronunciarse sobre determinadas
cuestiones. similar competencia se le ha dado a la Corte Interamericana.

Sin embargo. existe una gran dilerencia. Mientras a b Corte Internacional v a la Corte Evropea sc les ha
restringido ¢l objeto de la consulta v és1a solo puede ser solicitada por determinados drganoes { la Asamblea
General de Naciones Unidas para fa primera v ¢l Consejo de Ministros para la Corte Europea), en ¢l caso de
ia Corte Interamericana la Cenvencion ha establecido con amplitud el gjercicio de la funcion consuitiva

Pueden solicitar una optnién consultiva no solamente los Estados partes de la Convencidn, sine incluso todos
los Estados miembros de la OEA v también determinados drganos de la Comisidn Interamericana” Salgado
Pesantes Hernan, “Nuturaleza v funciones de la Corte [nteramericana” Fix - Zamudio, Héctor{ Coord ).
Méxica v las declaraciones de derechos humanos, México, Corte Interamericana de Derechos Humanos, 10
ZUNAM, 1999, p. 164 — 163

30 Veéase. htp /Zwww corteidh org erfserie a/A 16 ESP himl [16/09/011,
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respecto al sistema interamericano. Desde principios de la década de los ochenta en que
México suscribio la Convencion Americana, ha manifestado una actitud reservada. en
ocasiones excesivamente escrupulosa v tibia hacia las recomendaciones originadas ¢n
este marco internacional, apelando a la principios come la no intervencion. v ia
autodeterminacion de los pueblos, o bien, reivindicando la supremacia constitucional
frente a los tratados o {a prevalencia de la soberania nacional. No obstante lo anterior. en
los ulumos afos, ha habido algunos avances. y efectivamente, la ratificacion de la
cempetencia contenciosa de la Corte Interamericana es un signo alentador; sin embargo,
nuestro pais mantiene un deficit hacia el Sistema interamericano en la atencién de los
casos bajo el cenocimiento de Comision Interamericana, como se hace notar en el
informe especial para México correspondiente a 1998, derivado de la visita in foco que
tuvo lugar en julio de 1996, "'

Los temas pendientes de esta agenda bilateral no son pocos: los principates, a mi
Juicto, son tos siguientes:

1. Los pasos de la coherencia, La revision de los instrumentos normativos

Un primer paso. consiste en una revision integral a la Constitucion en materia de
derechos humanos. En los Gltumos afios, los paises de Latinoamérica han introducido en
sus cartas fundamentales un tratamiento especial para los tratados internacionales en
materia de los derechos humanos; México continua a la zaga en esta cuestion que me
parece de capital importancia. Ni la redaccion actual del Articulo 133, que establece la
jerarguia normativa en nuestro pafs, y ¢l rango que adqguieren los tratados en su
incorporacton al derecho interno, ni la reciente interpretacion a este respecto, que ha
dado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resultan suficientes para ofrecer claridad
con relacidn a los compromisos internacionales que ha asumido el Estado mexicano. En
este sentido, la incorporacidn de los tratados en materia de derechos humanos a nivel
constitucional es una medida importante para extender el marco de tutela de estos bienes
superiores, entendiendo al catalogo de derechos que establece la Constitucion como un
minimum. que se ve ampliado con los instrumentos internacionales ™

Asimismo, es necesario llevar a cabo una revision del catdlogo de derechos, que
requiere un disefio a fondo e integral de toda la tematica. El desorden en el articulado de

31 Comision Interamericana de Derechos Humaros. Organizacion de los Lstados Americanos. nforme sobre la
sitnacion  de  los  derechos  hwmanos  en México. 24 de septiembre  de 1998 I,
http:#/7 7wwav.cidh oas.org/eountryrep/Mexico98sp/capitulo_1 1 htm| 01/10/01 |

32 Con relacion a este punto. Loretta Ortiz precisas ~ la jerarquia que deberia corresponder a los ratados en la pirdimide
Juridica que establece nuestro articuto 133 constitucional. seria la ubicacion de tos tratados en materia de derechos
humanos al mismo nivel de la Constitucion, ya que actuatmente las garantias imdividuales constituyen lintes
impucstos a la autoridad v un minime estandar que no impide st ampliacion mediante ley o ratado.” Ortiz. Al
Loretta, “lerarquia entre leves federales v tratados”™ V.V A A Proprestas de refirmas constitucionales. Toma 11,
Coleccian Foru de fa Barra Mexicana. Meéxico, Themis, 2000, p 1052,
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la Constitucion, es de alguna forma, una limitacion al ejercicic de los derechos humanos.
Lo anterior, implica trascender el esquema tradicional de las “garantias individuales™.
para considerar un universo mas amplio, coherente con la perspectiva internacional. y
que integre mecanismos adecuados para su defensa.’”

Un segundo paso, cs someter a revision y, en su caso, reurar las reservas que
México ha hecho a los instrumentos internacionales en materia de dercchos humanos, v
gue no es un asunto menor en el ambito interno, considerando que los acuerdos en esta
materia no tienen por objeto crear derechos y obligaciones reciprocas entre los Estados
partes, sino hacia el interior de los mismos, con respecto a las personas sometidas a su
autoridad. En tal virtud, ¥ aunque suena paradojico. las reservas en las convenciones de
derechos humanos pueden reflejar una postura politica o juridiga abiertamente violatoria
de derechos fundamentales.

Con relacion al sistema interamericanc, nuestro pais formulo una reserva a la
Convencién Americana, concretamente al parrafo 2, del Articulo 23 que dispone como
un derecho de todos los ciudadanos “voter v ser elegidos en elecciones periddicas
auténticas, reatizadas por sufragio universal ¢ igual y por volo secreto que garantice la
libre expresion de la voluntad de los eleciores...” México considerd al respecto que tal
disposicion contravenia lo establecido en el articulo 130 constitucional  que
explicitamente sefialaba que los ministros de culto no tendrian derecho a voto activo o
pasivo, ni derecho para asoctarse con fines politicos.

La postura de nuestre pais con relacion al punto especifico del voto activo ha
cambiado debido a las reformas constitucionales de enero de 1992, que matizaren la
radicalidad con que se abordaba el tema del derecho a la libertad religiosa desde el
Estado liberal, a través de disposiciones abiertamente violatorias de los derechos
politicos de los ministros. Asi, el 10 de diciembre de 2001, ¢l Senado mexicano aproba
¢l retiro parcial de ia reserva mencionada. subsistiendo el impedimento para que los
ministros de culto tengan acceso a cargos publicos.™

Por otro lado, al aceptar la competencia contenciosa de la Corte Interamericana,
México presentd una reserva en el sentido de no someter a esta jurisdiccion los casos
derivados de la aplicacion del articulo 33 constitucional. referente a la facultad del
Ejecutive de expulsar del pais —y sin que medie juicio previo-— a los extranjeros cuya
conducta juzgue inconveniente. Cabe sefialar que, atn y cuando se ha discutido sobre la

33 Miguel Carbonell, sefala: * Las reformas de las ultitnos afies, en vez de corregir los errores y deficiencius del
texto constitucional. han servide para ensanchar sin ton ni son el contenido — solamente semantico. por
despracia- de las Namadas “garantias individuales™, para teominar conformand un cenjunto que hoy en dia
resulia practicamente incamprensible visto desde una perspectiva global” Carbonell. Miguel. Op. Cir Supret
nota 2, p. 44,

14 Deereto publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 17 de enero de 2002
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pertinencia de esta reserva, el problema de fondo es mantener en el texto constitucional
una disposicion contraria al principio del debido proceso legal. **

No obstante lo anterior, la reserva en st misma es insostenible porque perjudica a
los extranjeros en uno de sus derechos fundamentales, como es la garantia de audiencia,
y pretende ademas hacer nugatorio su derecho para reclamar tal violacién por parte del
Estado ante las instancias internacionales. Por otra parte, la reserva en cuestion
contraviene el articulo 75 de Convencion Americana y el articulo 19 de la Convencién
de Viena sobre el Derecho de los Tratados, por cuanto es incompatible con el “objeto y
fin del tratado”, al vulnerar preceptos contenidos en la misma Convencién Americana
como os articulo 8 y 25, referentes a la garantias de audiencia y a la proteccién judicial
respectivamente, y al violentar inclusive el articulo 1, relativo al derecho a la no
discriminacion. Por tanto, esta postura no es sostenible, ni en el ambito internacional en
calidad de reserva a la competencia de la Corte Interamericana. ni en el dmbito
doméstico en la propia Constitucion, que espera una reforma al respecto. En este sentido,
Raul Gonzalez Schmal, afirma categdrico:

" Na hay por tanto ninguna base consistente, ni desde el punto de vista de nuestro
derecho interno ni desde el derecho internacional, para que nuestro gobierno haya
mantenido la reserva de referencia. A mayor abundamiento, debe considerarse que, por
las razones expuestas arriba, la disposicion del articulo 33 constitucional gue priva o
los extrunjeros de la garantia de audiencia, debe considerarse tdcitamente derogada, y
debe proceder el juicio de amparo en contra de su eventual aplicacion. "™

2. Los criterios del Sistema Interamericano y los Tribunales Domésticos.
La Dimension Trasnacional de la Justicia Constitucional

En la medida que los Estados se han ido abriendo a la aceptacion de verdaderos orga-
nismos de tipo jurisdiccional en el ambito internacional, y en temas como los derechos
humanos, la posibilidad de plantear una dimension trasnacional en el derecho procesal
constitucional cobra fuerza.”” El reconocimiento de la universalidad de los derechos, no
s6lo ha provocado un replanteamiento en la concepcién tradicional del modelo det

35 El propio dictamen presentado al pleno del senado por parte de las comisiones correspondientes, sefialaba: = Si se
esta en contra del contenido del articulo 33 constitucional, lo propio seria gencrar los consensos necesarios para
modificarlos. pero en tanto permanezca vigente su actual contenido este Senado si decide aprohar la propuesta de
aceptar 1a jurisdiccion plena de fa Corte [Interamericana de Derechos Humanes ¢n acatamiento de Ja Constitucion,
no puede sino aprobar tal reserva, tal y como lo proponen las Comisiones Unidas. ™ Dictamen presentado al pleno
del Senado de la Repitblica por las comisiones de relacienes exteriores, quinia: de derechos humanos. v de
estudios legislativos, primera™ En: Fix. . Op. Cir. Supra nota 30, p. 357.

3

o

Gonzalez Schmal, Raul, * La soberania nacional y la Corte Interamericana de Derechos Humanos™, Revista
de Senado de la Republica, uctubre — diciembre de 198, volumen 4, No., 13, p. 42

37 Se refiere a la "dimension transnacional del derecho procesal constitucional”, Eduardo Ferrer Mac-Gregor,
On. Cir. Supra nota 21
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Estado-nacién y en la idea de soberania, sino también en lo referente a la jurisdiccion, y
- : . - 'y 38
en el caracter eminentemente pro homine que debe observar la aplicacion de la norma,

La recepcion de la jurisprudencia internacional va permitiendo que la jurisdiccion
doméstica pueda verse enriquecida, mas ain en el tema de los derechros humanos, v ante
la prevalencia de los instrumentos internacionales en la materia. Asi, la Constitucion de
Venezuela de 1999, sefiala en su articulo 23

Y Lox tratados, pactos y comvenciones relativos a derechos humanos, suscritos v
ratificados por Venezuela, tienen jerarquia constitucional v prevalecen en el orden
interno, en la medida en gue contengan normas sobre su goce v ejercicio mas favorables
a las establecidus por esta Constitucion v la ley de la Republica, v son de aplicacion
inmediata y directa por los tribunales v demds organos del Poder Pitblico. ™

Los derechos tutelados por las distintas acciones derivadas del derecho procesal
constitucional de cada pafs, y que constituyen mecanismos de control constitucional, no
Onicamente son los consagrados en las constituciones, sino también los derivados de los
acuerdos internacionales; una vez agotados estos mecanismos internos —sefiala Carlos
Avala— “se abre la jurisdiccion internacional de los derechoy humanes, a través del

. o 2
amparo internacional

De ahi que los mecanismos de proteccion a los derechos humanos del sistema
interamericano, integran junto a los domésticos todo un sistema de proteccion a los
derechos humanos, de tipo “continental” —como afirma Sergio Garcia Ramirez—"" v,
de alguna forma, pueden incluso ser considerados como verdaderos mecanismos de
control constitucional —jurisdiccional, en el caso de la Corte Interamericana vy
cuasijurisdiccional en to que corresponde a la Comision Interamericana— aunque por lo
que respecta a México no es posible sostener con vehemencia tal afirmacion, ante la
redaccién actual del articulo 133 del texto fundamental, que establece la supremacia
constitucional, y sitia en un plano jerarquico de segundo orden a los instrumentos
internacionales.”

38 Véase: Avala Corao Carlos, © Recepeion de la Jurisprudencia internacional sobre derechos humanos por la
jurisprudencia constitucional”™, Ferrer Mac-Gregor Fduarde, (Coord) Lerecho procesal Constitucional.
segunda edicion, México, Porria, 2001, p 603 ss.

30 Constitueion de ta Repiblica Bofrvariana de Veneruela del afio de 1999
http://www peorgetown,edw/pdba/constitutions/Venezuela/ven 199, hitm] |01/10/01 ).
40 Ayala . Cir. Supra nota 39 p 606,

41 Véase: Garcia Ramirexz, Sergio. “El futuro del sistema interamericano de proteceion a los derechos humanos”
Ferrer. Cit Supra nota 39 p 720

42 bn Mdxico, los principales instrumentos do control constitucional suclen dividirse en aquellos de natagaleza
Jurisdicicional, como es el caso del juicio de amparo, las controversias constitucionales; la accion de
inconstitucionalidad: ¢l procedimiento investigaterio de ta Suprema Corte de Justicia, el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales. ¢l juicio de tevision constitucional elecioral; v, el juicie
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Independientemente de lo anterior, es impeosible incorporar toda la riqueza
jurisprudencial del sistema interamericano a nuestro orden juridico interno  si
efectivamente no exisle en [os organos que dictan ¢l derecho, especialmente del Poder
Judicial Federal, la voluntad, ni ¢l conocimiento suficiente para emitir sus resoluciones
teniendo en consideracion los derechos protegidos por la Convencion Americana. v los
criterios sustentados en defensa de estos derechos por parte de la Corte Interamericana.

A este respecto. si bien es cierto que paulatinamente ha ido aumentando ¢l ndmere
de jJueces -espectalmente en ¢l ambito federal- que acuden a los instrumentos
internacionalces en la resolucion de las controversias, no existe todavia una cultura que
permita que los operadores juridicos los incorporen como “Ley Suprema de toda la
Unidn”. de conformidad con lo que precisa el articulo 133 del texto fundamental. Los
pretextos para no encontrarse con este “oro molido™ sobran: la dificultad para acceder a
los textos — lo que por cierto ha sido superado gracias al internet-: el poco empleo que
hacen de cllos los litigantes; un escrapulo de tinte nacionalista. que casi toma por
sacrilegio resolver conforme a criterios o emanados directamente de la Constitucién o
de la legistacion doméstica, etc.

En los tribunales locales esta deficiencia se acenttia. El reciente estudio publicado
por et Netional Center for State Courts v el Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM, relativo a la administracién de justicia en los estados de la Republica. seiala
que el 72% de los presidentes de tribunales de justicia locales consideran que los
tratados internacionales no afectan la labor del Peder Judicial: de igual forma, el 77% de
los jueces civiles de primera instancia sefialan que estos instrumentos no inciden en su
labor; y, en el caso de los jueces penales, esta opinion se eleva al 91%.*

La informacién que arrojan estos datos no es asunto menor: €l problema se agrava
si consideramos que los instrumentos en materia de derechos humanoes son menos
conocidos aun con respecto a otros temas. por ejemplo en el ambito del comercio
exterior, situacion a la que aludi al inicio del presente trabajo.

3. La profesionalizacién en los Derechos Humanos. Los otros actores
Fl conocimiento e incorporacion de los criterios det Sistema Interamericano. no s una

asignatura pendiente Gnicamente para el Poder Judicial, sino también para otros actores,
dentro o fuera del poder pablico.

politico. Por otra parte, coms mecanismos de tipe cuasi-jurisdiccional esta la Comision Nacional de los
DNerechos Flumanos v sus correspondientes en las entidades tederativas

43 Concha, Hugo v Caballero. Jese Antonio, Diagrésiice sobre lo administracian de justicia en las eatidades
Sfederativas, o estudio mstiicional sobre la justicia tocal en México, Méxaco. National Center for State
Courts ¢ fnstituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2000 p. 170 ss
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En México, han stdo muy pocos los organismos publicos que se han inleresadoe por
ilevar a la practica estos criterios o recomendaciones. Un caso excepeional v digno de
gncomic es el del Instituto Federal Electoral. A raiz del intorme especial sobre Meéxico
publicade peor la Comision Interamericana en 1998, v que destino el capitulo sexto al
tema de los derechos politicos --una de las dreas mas débiles del Estado mextcano en ¢l
respeto de los derechos humanos, y en ¢l cumplimiento de sus compromisos
internacionales — el 11, en ejercicio de su autonomia. emitio ¢f “Acuerdo del Consefo
Cleneral del Instituto Federal Electoral, por el que se atiende, en el dmbito de sus
competencias v dentro de tas posibilidades gyue la ley e otorga. fas recomendaciones v
ohservaciones de fa Comision Interamericana de derechos Humaonos”™.

A decir de Jaime Cardenas Gracia v Alan Garcia Campos™ . el acuerdo tiene como
méritos, entre otros, el haber sido Ia primera manifestacion de un organismo puablice cn
México,” que reconoce de manera positiva las recomenclaciones de la Comision
Interamericana, ademas de realizar una interpretacién extensiva del informe sin rebasar
el ambito de su propia compelencia. Lo anterior. motivd que la misma Comision
Interamericana, e¢n su informe anval de 1999, en el capitulo referente al “seguimiento de
recomendaciones formuladas por la Comision en sus informes sobre paises”™, manifestara
en fos numerales 36 v 37, que destaca especialmente la respuesta del Instituto al informe
cspecial sobre México de 1998, v que “valora lu posicidn institucional del IFE en of
sentido del cumplimiento de las obligaciones internacionales del estado mexicano... ™"

Por otra parte, ne se debe pasar por alto que el trabajo gubernamental en materia de
derechos humanos en nuestro pais es producto, en buena medida, de las reivindicaciones
sociales v de la movilizacion de la sociedad civil organizada, asi como de los defensores
de derechos humanos. Especificamente. el Sistema Interamericano toma contacto con la
agenda de Mexico, a partir de las denuncias de organismos civiles y partidos politicos en
el ambito electoral, concretamente, en la resolucion No. 01/90, correspondiente a los
casos namero 9768, 9780 v 9828, con motivo de comicios locales en los estados de
Chihuahua y Durango, la Comision Interamericana sefiald que nuestro pais no contaba
con un recurso efectivo e imparcial para atender las solicitudes de aquellos a quienes se
hubiesen vulnerado sus derechos politicos.”’

44 Cirdenas, Jaime ¥ Campos, Alan. © La Comision Interamencana de Derechos Humanos 3y la defensa de los
derechos politicos en México™ articulo pendiente de publicacion

45 Me parece que esta fibertad para conducirse. se encuenira relacionada con T figura de los organos
constitucionales autonomos, a ta cual pertencee el 1L mismos que han aparecido en fa escena pablica
durante Ta altima década, y quy tienen come caracteristica lundamental precisamente su pertenencia al Estado,
pero sin depender de ninguno de fos tres poderes tradicionales

46 “Informe anual de fa Comision Interamericana de Derechos Humanos, 19997 Capitelo Vo Sepuimicnto de
las recomendaciones del informe sobre la sitvacion de los derechos humanos en México™. nOmere 37, Ver
http:#fwww cidh.oas org/annualrep/99span/capitulosh htm [15/12/01]

47 Véase. hitp. /www cidh oas. orp/annualrep/89 90span/Cap3d hun jO8/01/02]
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Asl, la sociedad civil llevd a la arena internacional las controversias electorales de los
afios ochenta, favoreciendo enormemente la puesta al dia de México en esta materia; las
movilizaciones de los afios noventa, con relacidn a las graves violaciones de derechos
humanos por parte de los cuerpos policiacos, provocd una atencidn especial hacia el
interior de las estructuras de seguridad publica y, en buena medida, la aparicion de los
organismos gubernamentales protectores de derechos fundamentales. En los ultimos afios,
los sefialamientos del Sistema Interamericano y dos casos concretos de enorme interés para
la Comision Interamericana, el de la abogada Digna Ochoa —un caso vinculado
precisamente con la defensa de los derechos humanos en el marco de organismos no
gubernamentales— y el del General Francisco Gallardo, han puesto en la mesa de
discusion el papel que desempeiia el Ejército en la consolidacion de nuestra democracia.

Ast pues, la participacion de las organizaciones no gubernamentales. ha sido funda-
mental para la vinculacidén de nuestro pais con el sistema interamericano, por esto es
deseable que estos organismos se profesionalicen cada vez mas, a efecto de que se cons-
tituyan como verdaderas instancias coadyuvantes en el tratamiento de los casos que se
llevan en el foro internacional, mas aun cuando se discute ia posibilidad de ampliar el
acceso directo de los particulares a las instancias internacionales como ya ocurre en el ¢aso
del Tribunal de Estrasburgo.

Por otra parte, la escasa importancia que en nuestro pais se ha dado a la relacion con
los mecanismos internacionales de proteccion a derechos humanos, se refleja de modo
especial en los programas curriculares de las escuelas y facultades de derecho, en donde
que se sigue estudiando Unicamente el tradicional curso de garantias individuales, sin
acceder a una visién completa de la materta de tos derechos humanos, que incorpore este
bagaje internacional. La formacién de los abogados en el tema, y en general, la
educacion en los derechos humanos, resulta de capital importancia para asumir una
actitud coherente con nuestros principios, y dejar atrds la esquizofrenia con que nos
hemaos conducido en las ultimas décadas..

México va llegando un poco tarde a su encuentro con el Sistema Interamericano. Si
bien es cierto. no hemos tenido la imperiosa necesidad de ventilar casos en las instancias
internacionales de la magnitud de los de Colombia, Argentina o Chile, ante la
inestabilidad politica o las atrocidades cometidas por los regimenes militares
dictatoriales, no es posible soslayar que nuestro sistema politico ha cometido francas
violaciones a los derechos fundamentales, en aras de mantener esa especie suf generis de
paz social que hemos tenido con posterioridad a la Revolucion, y que el discurso
fundado en e} llamado “nacionalismo revolucionario” desestimé la vinculacion con los
organismos internacionales correspondientes en la materia, aludiendo razones de
soberania. Sin embargo, los tiempos van cambiando y el Estado mexicano percibe que
su liderazgo en el Continente puede ir mas alld del dmbito del comercio exterior,
también en el avance democratico, también en el respeto irrestricto y la promocién de
los derechos humanos.
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