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RESUMEN

En este articulo se reflexiona sobre el ca
récter delafilosofiacuando éstapartedelasdis-
tintas experiencias culturales que la pueden ori-
ginar. Desdeel seguimiento deunafilosofiadela
cultura de corte hermenéutico y critico alavez,
se propone rebasar la funcion etnocéntrica o
“provincia” de la filosofia, sobre todo cuando
tiene que ver con la comprension interpretativa
delasconfiguracionessimbolicasdelasdistintas
culturasy con lacriticaalaideologia del multi-
culturalismo. Asi, se propone un momento dera-
dical autotransformacion de nuestra herencia
cultural al hacer filosofiacomo unaradical trans-
figuracion del logos racional.
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ABSTRACT

Thisarticlereflects on the nature of philo-
sophy coming from different cultural experien-
cesthat can originateit. Fromthepursuit of aphi-
losophy of culture that is hermeneutic and criti-
cal at the sametime, thisessay proposesto go be-
yond the ethnocentric or “ provincial” roleof phi-
losophy, especially when it hasto do with thein-
terpretive understanding of symbolic configura-
tions in different cultures and criticism of the
ideology of multiculturalism. Therefore, a mo-
ment of radical self-transformation for our cultu-
ral heritage is proposed by making philosophy a
radical transfiguration of rational logos.

Key words: philosophy, multi-culture, transfi-
guration, hermeneutics.
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URBANIZACION DE LA PROVINCIA DEL MULTICULTURISMO!

Debeindicarse, deentrada, e peligro quetrae consigo lasobreproducci 6n detextos so-
breel fendmeno socia delamulticulturalidad y laideologiadel multiculturalismo: su pérdi-
da de fuerza como tema de reflexion y, 1o que es mas lamentable, como discurso eficaz de
transformacion social, cuando haproliferado su tratamiento en estaespeciedekoinéactual .

Laaltadifusion deuntematiene que ver forzosamente con labanalizaci6n de su sen-
tido defondo (y decir esto no remite aningun substancialismo supuesto). Lo quequieroin-
dicar esque el estar en bocade todos necesariamente llevaa un temaacancelar su aspecto
problemético dedisrupcidn social, porque precisamente selo haaj ustado alas condiciones
deaceptacion cultural, enlasque sehavuelto“ provincial”, en las que selehadomesticado
conformeaunafiguralocal y manegjable, y seleharestado el aspecto negativo o critico que
tendria que ver con €l origen de la transformacion del estatus social que sostiene esas
condiciones de aceptabilidad.

Es alo que sereferia H. Marcuse cuando hablaba de la “ desublimacién represiva’
como fenémeno delaculturade masasdela* sociedad industrial avanzada’, que haabsor-
bido o asimilado, en unainteligenciaperversadelarazén instrumental del capitalismo tar-
dio, los elementos peligrosos, subversivos o de vanguardia, que pudieran desestabilizar su
orden (y esentoncesunadesviacion siniestradela“ astuciadelarazén” hegeliana: desu ca
pacidad de absorber dial écticamente a su contrario parafortalecerse). L os discursos cultu-
ralesqueantesfueran nocivosahorasonincorporadoscon €l findeinstitucionalizarsey dar
fuerzaal cuerpo social y su stablishment. L os jempl os de Marcuse son los discursos del
artey laliteraturavanguardistas, que han pasado a ser entreteni mientos nada peligrosos en
la sociedad de consumo, pero también los discursos, antes disruptivos, de subculturas o
contraculturas, como labeatnik, que ahorase han “ideol ogizado” v, en su absorcion social,
se han incorporado a “nuevo totalitarismo” que se * manifiesta precisamente en un plura
lismo armonizador, en el quelas obrasy verdades més contradictorias coexisten pacifica-
mente en laindiferencia’.

Esta capacidad para absorber alos contrarios en un aparente pluralismo conciliador
eslaque también esblanco de ataque, recientemente, paraSlavoj Zizek®. En el mismo sen-
tido que Marcuse, Zizek atacaa multiculturalismo como ideologiala sociedad global ac-
tual y su légicacapitalistainterna. Pues bien, quiero sostener que es esta mismaperversa
capacidad deabsorcion laqueoperatambiénrespecto alaproliferacién detextos, mesasre-
dondas, coloquiosy congresos, articulos y libros sobre el multiculturalismo en €l mundo

1 Habermaspronunciolalaudatio de Gadamer con motivo delaentregaaéstedel premio“Hegel” en 1979. El
argumento delalaudatio fue precisamente: “ Gadamer urbanizalaprovinciaheideggeriana”. Aqui, jugando
conlafamosafrase, sdlo quieroindicar el giro de ampliacion que cobrae temadel multiculturalismo cuan-
do selo sacade su fijacion juridico-politica, en la que se encuentrala saturada produccion de textos al res-
pecto, y seestudiadesde su ampliado aspecto antropol gico, hermenéuticoy ético. Con ello cobra“ cartade
ciudadania’, creo, en lareflexion filosofica ampliamente considerada.

A propésito de lafrase original, Cfr. HABERMAS, J. (1985). “Hans Georg Gadamer. Urbanizacion de la
provincia heideggeriana”, in: Perfiles filosoficos-politicos. Madrid, Taurus, pp. 346-354.

2  MARCUSE, H. (1985). El hombre unidimensional. Ensayo sobre la ideologia de la sociedad industrial
avanzada. Planeta-De Agostini, Barcelona, Espafia, p. 91.

3 ZIZEK, S.(1988). “Multiculturalismo o lalégicacultural del capitalismo multinacional”, in: Estudios cul-
turales. Reflexiones sobre el multiculturalismo. Paidés, Buenos AiressMéxico, p.138, ss.
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académico actual. Pero también respecto alaproliferacion delos discursosen el medio po-
litico sobre ladefensade ladiferenciaétnica, losderechos delas minoriasindigenas, €l au-
togobierno de las comunidadesy demas férmulas que en su estereotipacion y divulgacion
sociales, como habian advertido Marcusey Zizek, consiguen justo lo contrario alo que de-
fienden. Son lacontradiccion cultural plenamente manifestada. Ademés, estacapacidad es
laque operasobre laactual modade “etnizacion” de las campafias publicitariasy los pro-
ductos “exéticos” que se venden muy bien en la sociedad de consumo internacional®.

Laproliferacion delosdiscursossobreel multiculturalismoy sustemasal edafios, in-
cluso los que quieren problematizar sus condicionesjuridicasy politicas, sufren estamis-
ma absorcion que les resta su verdad, su potencianegativa o critica, su fuerza de transfor-
macion social. Pero no sdlo son los discursos y textos asi multiplicados lo que aqui esta
comprometido. Lo quequieroindicar esquesonlosdiscursos ylosgruposculturalesalos
que hacen referencia, ambos, los que sufren una misma manipulacién enmascarada de
“aceptacion dialogica’ y democrética. Ambos, produccion excesivade discursosy multi-
plescomunidades sefializadas por ellos (aunque enlamayor parte del oscasosno compren-
didasy menostransformadas por €llos), son laexpresion de un fenémeno mérbido de con-
tradiccion cultural, queterminapor reducir el temadel multiculturalismo ameraideol ogia,
en el sentido marxiano delapal abra. Laacademiacontribuye con su reproduccion incesan-
tedediscursossobre el multiculturalismo, masqueningunactrainstitucién social pero mas
deunavez en contubernio con lasinstituciones paliticas, aestadinamicadedebilitamiento
real delosdiscursosy practicas culturales maltiples, cuando, en el mejor de los casos, 1o
que querriaesfortalecerlos.

El provincialismo del temadel multiculturalismo, su faltade capacidad pararebasar
el linde delareiteracion (sin transformacién socia de facto) de los mismos tépicos desde
hace afios, se debe, asi, paraddjicamente, alaproliferacion nadapeligrosa o disruptorade
losdiscursosque serefieren aél. Estaproliferacion esun debilitamiento delasvocesloca-
les, de las préacticas culturales més diferenciadas, que querriarepresentar y proteger.

¢Como salir deestasituacion paradoja y autoenvol vente? ;Como superar lafrontera
aidante del provincialismo juridico-politico en los discursos sobre e multiculturalismo?
Esto es, ¢cémo pensar el fendmeno de lamulticulturalidad ampliamente, desde una plata-
forma de reflexion filosdfica no constrefiida a la reiteracion —muchas veces ociosa 0
amafada— del aspecto juridico-politico?

Quiero proponer que tal ampliacion sellevaacabo no olvidando, nunca ol vidando,
€l aspectojuridico-politico, sinofundamentandol o desdeel andlisismasamplio, y queessu
condicién de posibilidad, de |os aspectos antropol égico, hermenéutico y ético.

Reitero, pues, para evitar apresuradas sospechas o prematuros desencantos, que la
pretensién de urbanizar la provincia del multiculturalismo vajusto en € sentido de alcan-
zar undiscurso éticoy juridico politico o suficientemente disruptor como parague no sea
de nuevo absorbido por |os mecanismos cultural es de aceptaci 6n o institucionalizacion no
transformadores de la sociedad en cuestion. Sin € debate juridico-politico, y la orienta
cion (al menosindicada) de su puestaen préacticaen el medio social, € intento antropol 6gi-

4 Paradar un ejemplo: actualmente se estacomercializando internacional mente laimagen sufridadelaartista
mexicanaFridaKalho: lo estéticoy lovenial, el discurso comunistacaracteristico suyo, enemigo del capita-
lismo, y el capitalismo mismo, conviven asi sin provocar grandes disrupciones en €l orden social.
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co, ético y hermenéutico de fundamentacion del fendmeno multicultural quedaria
inutilizado de antemano.

Encaminados haciaestefin practico delareflexionfilosoficadelamulticulturalidad,
esto es, encaminados hacialareflexion sobre las condiciones de posibilidad ético-herme-
néuti cas de una deseabl e politicapluricultural, lapreguntacentral que es necesario formu-
larseesjustamentelaqueindagasobreel por quédelareiteraciony proliferaciéndelosdis-
cursos de enfoque juridico-politico que mas bien han devenido obtusos social mente ha-
blando. Pueden darse muiltipl esrespuestas aesta pregunta, desde las quetienen quever con
las condiciones de competitividad de los discursos académicos de caraalagananciadere-
cursosy ventajasen el medio delainvestigaciony ladocencia (becas, estancias deinvesti-
gacion, pertenenciaagrupos mas o menosendogamicosen lasinstituciones, etc.), hastalas
gue tienen gque ver con conveniencias partidistas, comunales o gremiales en ladinamica
agonistica en quelosdistintosdiscursos socia esconfiguran | asidentidadesdelosgruposy
losindividuosy su papel social, siempre en confrontacidn con otros grupos e individuos
(dindmicaagonisticacomo ladescritapor Lyotard o Foucault cuando serefieren alaencar-
nacién de relaciones poder-saber enlosdiscursosy practicas cultural es que distinguen una
época, una episteme en particular®). No obstante la importancia de estas respuestas (que
conducirian al presente articulo hacia otros lugares de reflexidn que salen de su objetivo
primordial), quisiera concentrarme mas bien en una que seguramente explicatanto las di-
namicas agonisti cas académicas como | as mas ampliamente soci al es de predominanciade
un discurso sobreotros: e hecho de quelamayor parte delosdiscursos sobreel multicultu-
ralismo asi producidos se concentren en ladefensa o en el debate sobre launiversalidad o
particularismo delasformas culturales en juego, de sus deberes o derechosy delosestilos
culturales de ser asimismo universales o particulares, y de las estrategias politicas parasu
conservacion, proteccion y promocion®.

Es estadiscusion sobre launiversalidad defendida o atacada, o el particularismo en-
salzado o reprimido, quetomalasdistintasfigurasacadémicasy politicasdel debatejuridi-
co-politico, 1o que anima la sobreproduccion de textos sobre el multiculturaismo. ¢De
dénde proviene estadiscusion? ¢Cudl essu raiz? Permitaseme en este punto introducir un
aserto queintentaré en adel ante sostener: radicalmente, en su raiz histéricay en cuanto asu
condicién de posibilidad fundante, el debate juridico-politico sobre el multiculturalismo
proviene deladiscusion sobrelauniversalidad de lanaturaleza humanay sus rasgos esen-
cidlesensuvidapublica(dePlatony Aristotelesal liberalismo politicodelossiglos X VIl y
XVII1y susfiguras predominantes: Rousseau, L ocke, Kant, Condillac’), que provieneasu
vez, masradicalmente, deunaexplicacion mésabarcanteo universal sobreel papel queju-
garialanatural ezahumanacomo parte deun cosmos, de un mundo, de un todo absoluto que
lacontieney essu razén Ultima. Esto es, laintencion de unafilosofiauniversalista, metafi-
sica, que alcanza los debates juridico-politicos del multiculturaismo como una de sus

5 Cfr.LYOTARD, JF. (1993). La condicién postmoder na. Planeta, Argentina, Caps. 6-7; FOUCAULT, M.
(2002). El orden del discurso. Tusquets, Barcelona.

6 Cfr.KYMLICKA, W.(1995). Multicultural Citizenship. Clarendon, Oxford, Caps. 5-6; Ibid., (2003). “ De-
rechos humanosyy justicia etnocultural”, in: La politica vernacula. Paidés, Barcelona.

7  Cfr. TAYLOR, Ch. (1989). Fuentesdel yo. Paidds, Barcelona, pp. 265-321. Véase también mi libro: LAZO
BRIONES, P. (2007). Interpretaciony Accion. El sentido hermenéutico del pensamiento ético-politico de
Charles Taylor. Ediciones Coyoacan, México, Cap. V.
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ultimas consecuencias o herencias histéricas, o, s se quiere, los explica, los funda como
condicion de posibilidad, como causa primera.

Derridahasabido advertir y delatar, o delatar advirtiendo, los alcances de este meta-
fisismo tanto paranuestraideade fil osofiacomo herenciacultural, como paralas posturas
politicasy las discusionesjuridico-politicas sobre el caracter cosmopol itadelanaturaleza
humanay su absorcién violentadel que esdiferente culturalmente®. El falogocentrismo, la
extension sinreservasdel logosracionalizante de Occidente que se haerigido hegemonica-
mente sobre todo caracter que le sea diferente, despliegalos tipos del “ poder filosofico”,
como lellama Derrida, expeditamente hacialasformas de vidadistintas, las propiasdelas
minoriasexcluidas, segregadasracia mente o inutilizadaspoliticamente. El caso esqueve-
rificando laincorporacion deladiferencia(cultural, racial, genérica, del inmigrante, etc.) a
un tipo de identidad méasfuertey narcisistica, laque corresponde al logos autocentrado de
lafilosofiauniversalistay delaformade ser cultural que se autonombra superior alas de-
mas montadasobre unadefinicién delo humano, se pruebael al cance practico, situado his-
tdricamente, tanto detal falogocentrismo como del aoperaci On deconstructivaque segjer-
cesobreéd, detal modo que seaposible pensar en una“ deconstruccién mésinsistentey ex-
pI icita, una deconstruccion de todos los efectos de falogocentrismo que no pretendia ser

“tedrico” o “especulativo” sino concreto, efectivo, politico™®.

La actitud siempre vigilante que recomienda Derrida, de sospecha permanente, so-
brelasformulacioneslingtiisti cas que puede adoptar €l debate sobrederechosy deberesdel
“hombre universal”, van en €l sentido de que pueda construirse, y de hecho se ha construi-
do, un “comunitarismo” que es simplemente la“compulsién de laidentidad”, la ereccion
violenta del narcisismo de unacomunidad que se propone tramposamente como un| iversal
y representativa del género humano entero (la comunidad blanca tardomoderna)™®.

Entonces, debemos sospechar, uno, de unafilosofiaque queri iendo hablar delosras-
gosuniversalesdelo existenteesmashien lamanifestacion deun quererseoir asi misma
eny por mediodela“envoltura’ (incorporacién) y ierarqw zacion” (gradacion) desuotro,
del otro cultural, histéricay politicamente situado™. Pero alin més, debemos sospechar,
dos, de los despliegues facticos de esta filosofialogocéntrica: la segregacion en todas sus
formas, laviolenciaen el discurso juridico-politico de aparente universalidad incluyente
pero de efectivaintolerancia excluyente o segregacionista.

Frenteal provincialismo del enfoque del multiculturalismo que queremos combatir,
esdenuevo til lainsistenciaen unavigilanciasobre los posibles abusosy recaidasen los
lenguajes universalistas pero discriminatorios, excluyentes o degradantesdeladiferencia.
En esto seguimos sin reservasaDerrida. Pero anuestravez insistiremos sobre el lugar teo-
rico desde donde sellevaacabo ta vigilancia. No todo lugar de defensadeladiferenciay
apertrechamiento contralastrampas linguisticas del universalismo espurio o hegeménico
(juridico-politicas, pero de cualquier otra indole también) seriaigualmente sostenible. Y

8 Cfr., DERRIDA, J. (1989). “Timpano”, in: Margenesdela filosofia. Anthropos, Barcelona; DERRIDA, J.
& ROUDINESCO, E. (2004), “ Politicasdeladiferencid’, in: Y mafiana, qué..., FCE, México; DERRIDA,
J. (1996). Cosmopolitas de todos los paises, jun esfuerzo mas! Cuatro Ediciones, Valladolid, Espafia.

9 DERRIDA, J. (2004). Op. cit., p. 32.
10 DERRIDA, J. (1997). El monolingtiismo del otro, o la prétesis de origen. Manantial, Buenos Aires.
11 DERRIDA, J. (1989). Op. cit., pp. 17-35.
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esto porqueincluso filosofias que advierten lapeculiaridad de los gestos cultural es enten-
diéndolos como diferenciaradical, esto es, como otredad irreducible alatotalidad metafi-
sicasupuestapor €l pensamiento logocéntrico occidental, pueden partir de otros enfoques
culturales que terminan por repetir el mismo mecanismo, parausar de nuevo los términos
derridianos, deabsorcion, envolturaeimposicion hegemoni caque estaban combatiendo.

Me parece que lafilosofiade L evinas es paradigméticaen este sentido. Un breve co-
mentario respecto aellanos serviraparapreparar €l terreno paraproponer unatransforma-
cionradical delafilosofiaviasu probleméaticaregeneracién en unaautorreflexion cultural,
lo que equivale adecir siempre en a ertade su desmesurahegemonicauniversalista. Como
yahaindicado M.T. Ramirez, aunqueL evinasllevaacabo unaadmirablecriticadel osabu-
sosdelametafisicaoccidental, del platonismo que caracterizalafilosofiacomo aspiracion
alointeligibley permanente delasesenciasabsolutas(y del concomitanterechazo, o al me-
nosdegradacion, delas condicioneshistorico-culturalesdel pensamiento), su propuesta, al
final del dia, resulta en una reivindicacion ético-metafisica del encuentro con €l otro, y
vuelve asi aaspirar aunaexplicacion absol utistaque desprecialaraiz cultural delafiloso-
fia'?. Entonces, paraddjicamente, el intento de superacion del pensamiento autocentrado'y
violento o logocentrismo, se traiciona a si mismo ya que termina buscando, en otros
términos cultural es igualmente universalistas, justo lo que criticaba.

En efecto, en Levinas €l aparato critico de desmontaje de |l as pretensiones delafilo-
sofia etnocéntrica occidental esimpecable, laestructurade pensamiento yatienetodoslos
rasgosdelo que podriallamarse una“ fenomenologiadelamultiplicidad cultural”, que co-
mienza con una critica completadel platonismo como forma paradigméticade la* cultura
filosofica’ o abstraccionista-racionalista, lo quealgunoshanllamado“ CulturaUnica’, que
estraiciony renunciajustamente asu raiz cultural. Lacriticade Levinas en este sentido es
minuciosay ambiciosa: comienzapor destacarse no solo detodo idealismo objetivistay de
todo cientificismo que buscara “datos brutos’, sino también de una fenomenologia cuyo
movil fuerael encuentro de una*“ receptividad pura’ de“datosinmediatos o primeros’ sin
significacién cultural. Masbien, argumenta, y esaqui donde lapropuestamas nosimporta
anosotros, toda intuicion fenomenol 6gica estaria sentada sobre una significacién cultural
més ampliaquelahace posible, y que L evinas llamahorizonte o mundo™. S6lo desde esta
significacion —siempre histérica, siempre linguiistica- es que los datos de la concienciase
aclaran, se despliegan; solo desde este asiento significativo precedente a cualquier intui-
cion (en la acepcion que le da Husserl, aungue no Bergson, sobre el que Levinas quiere
construir) es que se entienden “los obj etos col ocados ante el pensar”. Asi pues, esdesde el
trasfondo de unatotalidad de significacién -lacultura, €l lenguaje- que segeneranlosactos
de conciencia, su intencionalidad es concomitante a una interpretacion activay libre del
mundo en que aparece, Y por eso sostiene también Levinas que esta totalidad ya dada no

12 RAMIREZ, MT. (2005). Filosofia culturalista. Secretaria de Cultura de Michoacéan, México, pp. 53-54:
“ Aunque, como hemosvisto, L evinasargumentaafavor del reconocimiento del pluralismo cultural, € mis-
mo vaabuscar restablecer un principio universal, mismo que encuentraen laexperiencia ética—como algo
que, supuestamente, rebasariael orden puramente cultural, esto esel ordenenquesearticulanel serylasig-
nificacion, loontol 6gicoy lo humano. Masalladeesto se encuentra, paraLevinas, € rostrodel Otro, estoes,
larelacién humanainterpersonal . Sin embargo, con todo |o importante queresultasu perspectivaparalare-
construccion de nuestra conciencia ética, nos parece que su posicion vuelve de algunamaneraaladenega-
cion metafisica del ser de la cultura- ahora como denegacién ético-metafisica.”

13 LEVINAS, E. (1993). Humanismo del otro hombre. Siglo XXI, México, p. 20.
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tiene €l caracter absoluto y deterministico alo Hegel, sino, en consonanciacon M. Mer-
leau-Ponty, un carécter siempresituado en donde“ el espectador esactor”, esdecir, endon-
del apercepu 6n del mundo equivaetambién alaproducm Onde“abjetosculturales’ cuya
reunion —totalidad- conforma lo que entendemos por “expresion del ser”*,

Con laaclaracion critica de que la“totalidad del ser” requiere del “acto cultural del
hombre”, Levinasparece querer abrir el camino paraun pensamiento descol onizador o an-
tiplatonico que seacritico de su abstraccionismo al tiempo que enfatizalaconcrecion de su
enraizamiento en las multiples interpretaciones culturales e histéricas, incluso etnogréafi-
cas, delo que llamamos ser:

Laetnografiamas reciente, mas audaz e influyente, mantiene en un mismo plano
las multiples culturas. Laobra politica de la descol onizacion se encuentraasi in-
corporadaauna ontologia—aun pensar del ser, interpretado apartir de lasignifi-
cacion cultural, mdltiple y multivoca. Y esta multivocidad del sentido del ser
—esta desorientacion esencial- es, tal vez, la expresion moderna del ateismo™

Y asi, cuando creiamos que Levinas abogaba por unaontologia en laque las diversas
vocesculturalestendrian algo quedecir, cuando pensabamos que sumuy buenacriticaal pla-
tonismo conduciriaincluso aunaideade “ penetrabilidad delasculturas’ en donde éstas arti-
cularian una comprensién del mundo en efecto compartidainterculturalmente, vuelve ado-
lerse, como seleeal final deestaclausula, dela“desorientacion” delamultivocidad designi-
ficaciones culturales, de su“ateismo”, paraterminar afirmando:; “ Lareflexion sobrelasigni-
ficacion cultural llevaaun plurahsmo al quefaltaun sentido tnico.”*® 'Y, por supuesto, este

“sentido Unico” no seencontrariaenla” necesidades’ culturales, sino enun momento detras-
cendenciaabsol utaenlarel acion con el Otro, relacion “ que no esprimordialmente unasigni-
ficacion cultural”, sino “ primordia mente sentido”, que tiene “significancia propia’, que es
purapresencia“no integradaa mundo”: Esta presencia consiste en venir hacia nosotros, en
presentarse. Lo que se puede enunciar asi: €l fendmeno que eslaaparicion del Otro, estam-
biénrostro(...) laepifaniadd rostro esunavisitacion.” Y poco masadelante: “Ladesnudez
del rostro es un despojamiento sin ornamentos culturales, una absolucion...”*

A final decuentas, pues, quiero sostener queal evinasleganasureligiosidad, sedeja
vencer por su herenciacultural, y asi afirmareamente lo que dificultosamente se esforzo
por negar. Y aunqueel mismo Derridase esfuerce en sostener que L evinaslevantaun edifi-
cio critico a fin libre de la herencia filoséfica helenocéntricay en términos de una argu-

14 lbid., p. 32."Laculturay lacreacion artisticaforman parte del orden ontol 6gico mismo. Son ontol 6gicas por
excelencia: hacen posiblelacomprension del ser. No es pues por azar que la exaltacion delaculturay las
culturas, laexaltacion del aspecto artistico de la cultura, dirige la vida espiritual contemporanea; que mas
alladelalabor especializadadelainvestigacion cientifica, losmuseosy losteatros, como en otro tiempo los
templos, hacen posible lacomunion con el ser y que la poesia pase por plegaria.” Las cursivas son mias.

15 |Ibid., p. 39. Las cursivas son mias.

16 Ibid.p. 48. Y masenfaticamente unaspaginasadelante, p. 70: “ Peroladanzadeinnumerablescul turasequi-
valentes, en que sejustificacadaunaen su propio contexto, creaun mundo, ciertamente, des-occidentaliza-
do, pero también un mundo desorientado.” De aqui lanecesidad delaEticacomo significacion, enfatizal e-
vinas, “no histérica’, que existe “antes de la historiay antes de lacultura’.

17 Ibid., p. 58-59.
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mentacion no ligada expresamente a ningunateologiao misticahebrea, sino alaexperien-
ciairreductible delo otro™, lo que se ve en sus textos esjusto lo contrario, lo que seve es
guepoco apoco su propuestase vadesviando de su potente operacion deconstructorahacia
el cuello del embudo delostérminosreligiososjudaicos por donde quiere hacer pasar todo
otro contenido cultural.

Importa sobre todo enfatizar esto Ultimo, € uso de los términos culturales en Levi-
nas:. lacriticaal caracter “ colonizador” delametafisicaracionalistaoccidental quellevaa
cabo, estraicionadapor lainsistenciaen el uso detérminospropiosdelaculturajudia, desu
religiosidad mas intima, términos como visitacion para hablar del Otro que se presenta
como un absoluto frente ami, como ladesnudez del rostro que me demanda una absoluta

respuestaética“sin ornamentosculturales” y “ en su abstracci6n, exterior atodo mundo” *°.

Liturgiacomolasolicitacioninfinita, incondicionada, del Otro como otro queesuna
demanda ético-metafisica, sin recompensa posible dado que es unarenunciaa “egoismo
del yo” occidental, en sus formas de racionalismo abstracto o instrumental. De tal modo
gue Levinas se ve precisado a decir (entiendo, a confesar): “Y es aqui, tal vez, donde se
puede percibir como unameditacion fil osoficase ve necesitadaarecurrir anociones como
Infinitoo Dios’®. Lahuelladelapresenciaabsolutadel Otrocomola“eleidad” deDios, su
visitacién como e El absoluto del Exodo®. La introduccién de la metéfora de “Roma’
cuando quierehablar delafaltade orientacion enlosestudiosdelas culturasy dela“sinfo-
nia’ que uniriatodos|os cantos en el Cantar delos cantares™ parahablar delafaltadeun
“sentido unitario” para todas las culturas. Hablar de la “Obra’ con e Otro como
ser-para-més-all&-de-mi-muerteo tiempo-sin-mi, delaeternidad sin gesto cultural®; y por
ultimo, laintroduccion de términos morales-religiosos como sacrificio o milagro para
hablar de la aparicion del otro que desafiami mismidad egotista.

El problema sigue siendo que Levinas, velada o abiertamente, hablara siempre en
términosdel Diosy laritualidad religiosaque su culturajudaicale hadictado, sin posibili-
dad algunade moverse alacreenciao misticadel otro cultural, de hecho, intentando siem-
pre supeditar esacreenciay esamisticaalostérminos de su explicacion metafisico-religio-
saomniabarcante. Y conellovuelveal problemaque masarribaadvertiamos: unafilosofia
gue quiere reconocer ladiferenciacomo tal, al otro como otro, por méas valiosa que pueda
ser por susrecursos de desarmey criticadel pensamiento Unico, delafilosofia Gnicalogo-

18 DERRIDA, J.(1989). “Violenciay metafisica. Ensayo sobre el pensamiento de Emmanuel Levinas’, in: La
escrituray la diferencia. Anthropos, Barcelona, p. 113.

19 LEVINAS,E. (1993). Op. cit., pp. 59-60: “Ladesnudez del rostro es un despojamiento sin ornamentos cul-
turales—unaabsolucion-, un desapego delaformaen el seno delaproducciondelaforma(...) Lasignifica-
cion del rostro, en su abstraccion, es, en el sentido literal del término, extraordinaria, exterior atodo orden,
exterior atodo mundo.”

20 lbid., p. 67.

21 |bid., p.82: “SeralaimagendeDios, nosignifica ser el icono deDios, sino encontrarseen su huella. El Dios
revelado de nuestraespiritualidad judeo-cristianaconservatodo lo infinito de su ausenciaque estaenel * or-
den’ personal mismo. So6lo se muestrapor su huella, como en el capitulo 33 del Exodo. It haciaél no es se-
guir estahuellagqueno esun signo. Esir hacialos Otros que se encuentran en lahuelladelaeleidad. Es por
estaeleidad, %tuadamésalléde los célculosy delas reciprocidades delaeconomiay del mundo, queel ser
tiene un sentido”.

22 Ibid., pp. 45-48.
23 Ibid., p.52.
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céntrica, no sirve de mucho alahorade querer interpretar, comprender y actuar con otras
formas cultural es de vida cuando termina por reiterar un universalismo constrefiido a sus
propiostérminosculturalesy, peor alin, cuando | o hacejusto presentdndose como propues-
ta meta-cultural, aunque en realidad arraigandose en su particularismo cultural. (Por su-
puesto, huelgadecir que la sospecha que levantamos contrael pensamiento de Levinas no
estafijadasobred carécter judai co que siempretiene como plataforma, sino sobresuinsis-
tencia en e movimiento autoenvolvente (y de nuevo abstractivo) de su fundamentacion
metafisicaen términos de una cultura en particular como si fuerauniversal y extensible a
toda otra cultura. Seria una contradiccién de lo hasta aqui dicho querer rechazar €
pensamiento levinasiano por su remisiéon a judaismo como tal, equivaldria ello a un
intolerante asedio aunaculturaen particular, o cual escompletamenteajenoy enemigo de
lo que aqui queremos sostener).

Recapitulando, diremosqueel trabajo deL evinasnosponeen aertadedospeligrosa
evitar si |o que queremos es justo interpretar, comprender y actuar con €l otro cultural: el
primero de estos peligrosradicaen el abuso de lacosmovision logocéntricaen su conjunto
y delafilosofiaque pretendejustificarla, peligro que & mismo delatay previene; el segun-
do peligro estribaen € ataque a, y ladeconstruccion de, esta cosmovision y estafilosofia
universalistas en nombre de una reivindicacion de la otredad como tal, pero que termina
perdiéndose y blindandose en sus propios términos culturales afinal de cuentas, deforma
solapada o francamente, como quiera que sea, es igualmente pernicioso.

S6lo un pensamiento de lamulticulturalidad que se hahecho cargo de estos dos peli-
gros puede salir de su provinciaismo, esto es, delacuriosa circunstanciaactual de su pro-
piaaceptaciony difusion, socia esy académicas, delas que habldbamos més atras, que son
enrealidad su propiapobrezacomo temadereflexién transformador delo social. He queri-
do sostener que este provincialismo se refiere aun universalismo de fondo no criticado, y
gue sele comienzaa criticar cuando estos dos peligros se nos enfrentan con claridad. De
aqui lautilidad de lalecturade Levinasy contra Levinas.

Damos un paso massi pensamos las condiciones de unafilosofia auto-critica que se
generaa partir del momento del extravio de si misma como algo autosustentado y autar-
quico, esdecir, apartir de su desorientacion respecto asu propiacentralidad cultural como
algofirmeofundamental delaquepartiriaparalevantarseasi mismacomo edificiotedrico
perenne. (Y aDerrida haindicado también lanecesidad de repensar esta* perennidad” pre-
sumida—violentamente— por lafilosofia clasica®).

TRANSFORMACION RADICAL DE LA FILOSOFIA ViA AUTORREFLEXION
CULTURAL

Declaremos|o mas precisamente posible latesisadefender: unafil osofia auto-criti-
casegeneraapartir del momento del extravio desi misma como algo autosustentado 'y au-

tarquico. Lo que equivale adecir que unafilosofia auto-critica no puede sino ser unafilo-
sofia (multi)cultural.

El argumento en sus partes se puede desgranar en lasiguiente forma: primero, estamos
aqui vinculando € gjercicio des-centrado, no autosustentado o autarquico, delafilosofiaconsu

24 Cfr. DERRIDA, J. (1989). Op. cit., p. 107ss.
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necesario origen y despliegue cultural, esto es, con su condicionamiento o enraizamiento en €l
ambiente cultural quelavio nacer y que, quiza, laveramorir. Pero, por supuesto, a decir esto,
deningiin modo queremosresucitar € helenocentrismo delafilosofiagqueinsiste, deformaex-
cluyente, en su origen y taante griegos, ese helenocentrismo, desplegado como filosofia
euro-occidental expandida atodo e mundo, con € que Levinas quiere romper y que Derrida
quieredecondgtruir. Lapeticion esalin masfuerte: no regresar alosorigenesdelafilosofiagrie-
gacomos Greciafueralatnicamatriz posible deeso quellamamosfilosofia, sino remitir unay
otravez, multiplesveces, alasposibles miltiples matrices cultural es del as experienciasfil 0so-
ficas del mundo, dado que tampoco podriamos hablar de una experienciafilosdfica preponde-
rante y excluyente de otras experiencias (sobre esto volveremos).

Cuando decimos esto nos enfrentamos a unareciatradicion que querriaconfinar € naci-
mientoy posterior determinacion histéricadelafilosofiaasu surgimiento en Grecia. Etatradi-
Cion historiogréficapuede adquirir incluso un acento ontol ogicistaquerefuerzasu intencion de
“privatizar” laexperienciafilostficadel mundo asustérminos helénicos (todaviaHeidegger se
entretiene en convencernos de que es necesario pensar ala griega parapoder siquieracomen-
zar apisar € terreno filosdfico™). A contrapel o de estatradicion, agui, queriendo remitir |afilo-
sofiaasusencuadresculturales, defenderemos méshbienlaposibilidad delasexperienciasdefi-
losofiaen cual quier entorno cultural quelesseapropicio, quiero decir, en cualquier experiencia
de mundo de laque pueda surgir y en la que se pueda mantener.

Al considerar estas multiples posibilidades, hablamos, con cierta resonancia de la
dial écticahegeliana, del extravio desi delafilosofiapensadatanto como pensamiento puro
y abstractivo, asi como pensamiento autosustentado o autarquico. En efecto, si lafilosofia
es unaexperienciade comprension interpretativa e invencion de conceptos que necesaria-
mente remite alacontingencia de su entorno cultural, tiene que entenderse desde susinte-
resesen el mundo delavida, como Habermas hadicho hace tiempo ya®. Pero no bastacon
superar todaideadeteoriapura, como |o hace Habermas, es necesario también combatir la
pretension de auto-sustento o autarquiadel pensamiento, esdecir, lapretensién de que con
un sistema o suficientemente regulado y sofisticado en sus operaciones racionales de en-
tendimiento o interpretacion del mundo o del yo, lafilosofiase bastariaasi misma, se pro-
duciriadesde unaintuicion queleespropiay exclusivay sesostendriapor unaseriedepro-
longaci ones metodol égi cas de generacion de conceptosy mapas conceptuales. El momen-
todeextravio desi deestaideadefilosofia, el momento de negacidn desi paraadvenir otra
desi, esnecesario principa mente porque es unaideafalsa: lasredes conceptualesy lasin-
tuicionesracional es, laproduccion de* conceptualidad” en general, no pueden sino depen-
der de las condiciones histérico-culturales que condicionan su aparicién y su desenvolvi-
miento metodol 6gico. Dicho deotramanera, y estaeslagenialidad delaperspectivadeHe-
gel que después retoma la hermenéutica, no hay més que tradicion y tiempo recuperado
(negado y devenido en otracosa dialécticamente, y eslo que €l término Aufheben supone)
en laelaboracion de lafilosofiay de la propia historia humana.

Asi, cuando hablamosaqui delanecesidad de extravio o desorientacién delafilosofia,
lo hacemos queriendo recuperar laradicalidad deladial écticahegeliana. Pero estarecupera

25 HEIDEGGER, M. (2004). ¢Qué esla filosofia?. Herder, Barcelona, p. 37ss.

26 Cfr. HABERMAS, J. (1996). “ Conocimiento einterés’, in: Cienciay técnica como ‘ideologia’ . Red Edito-
rial Iberoamericana, México.
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¢ién no puede, asu vez, tener las aspiraciones delametafisicade Hegel”’. No puede aspirar a
lavision totalitaria de la predisposicién absoluta de la teleologia de Hegel. No hablamos,
como €, del reencuentro de lamismidad del Espiritu tras su extravio en la cultura, tomada
como momento preparatorio o figura que ha de morir. El extravio de la mismidad como
orientacin absolutadelafilosofiano espreparatorio de un momento absoluto y superior. Su
estructurano esvertical o espiral, esméshbienlateral. Y por ello entendemosun extraviodela
referenciacentralizada, o autocentralizada, del pensamiento. En sintesis, d extravio delafi-
losofiadel que hablamosno esasimilablealaautorreflexion delaconcienciaen Hegel. Aun-
gue tiene elementos dial écticos, no aspira a la explicacién absoluta de una autoconciencia
vertidaen el desplieguede unaunicasupuestaracionalidad quelaguia, y quesehaanticipado
atodo encuentro entre culturas porque es la historia universal de todas ellas yarevelada de
antemano. Lainsistenciacriticadd propio Levinas, de nuevo, esclave aqui: setratade aban-
donar laestructuracircular delafilosofia, suitinerario de vueltaalo mismo, de“ complacen-
ciaenloMismo”, tal como Ulisesvolveriasiempreasuisanatal®®. Quiza, pensando enlaes-
tructura lateral de una filosofia (multi)cultural, sea mucho més Util laimagen de Hércules
como habitante de la superficie que se mueve lateralmente (Sin aspiracion alatrascendencia
del concepto ni al orden subterraneo de la sustancia) defendidapor G. Deleuze®. No Ulises
sino Hércules: he aqui laindicacion metaforicadel deseable momento sostenido de extravio
delafilosofiaautorreferencial, o bien, del momento sostenido de unafilosofiainter-cultural.
Laindicacién del euziana, que podemostomar como ideaorientativaparaunafilosofiano en-
dogémica, esladel movimiento latera, migrante o ndmadadel pensamiento, que ademases
siempre pensami ento de su propiacondicién contingentey sélo en esamedidapuede (y debe)
definirse como produccién conceptual ®.

En todo caso, delo que setrata es de argumentar sobre lanecesidad de unafilosofia
como el emento o experienciacultural, que puedey debe considerarse en conjunto, hacien-
do sistema, con otros elementos culturales, y al mismo tiempo criticar laidea de filosofia
como trascendente alacultura, o incluso como contrapuestaalacultura, seaen nombre de
su pretendida autarquia o en nombre de cualquier otra pretension de pureza o neutralidad
respecto alos contenidos de sumundo. Meparece que, en este sentido, M. T. Ramirez halo-
calizado el émbolo de esta argumentacion culturalista cuando define lafilosofiacomo “ el
medio através del cual la cultura se comprende criticamente, o como la forma de pensa-
miento quetiene por objeto comprender, cuestionar y evaluar el sentidoy las posibilidades
delaculturaen susdiversos ambitosy esferas’®!. Con estadefinicion, dice, setrasluce un

27 CharlesTaylor haquerido recuperar, en un sentido que es base de lo que aqui decimos, laesenciadeladia-
|éctica hegelianaen un sentido concreto y mundano, esto es, sin su metafisicaabsoluta. Cfr. TAYLOR, Ch.
(1975). Hegel. Cambridge University Press, USA, p. 537ss.

28 LEVINAS,E. (1993). Op.cit., p. 49: “Lafilosofiase produce como unaforma, enlacual semanifiestael re-
chazo a compromiso en el Otro, laesperapreferidaalaaccion, laindiferenciafrente alosotros, laaergia
universal delaprimerainfanciadelosfil6sofos. El itinerario de lafilosofiasigue siendo el de Ulises cuya
aventuraen el mundo sélo hasido un retorno asu islanatal —unacomplacenciaen el Mismo, un desconoci-
miento del Otro”.

29 Cfr. DELEUZE, G. (1994). Légica del sentido. Planeta, México, p. 143: “Yano Dionisos en el fondo, ni
Apolo enlo alto, sino el Hércules de las superficies, con su doble lucha contrala profundidad y la altura:
todo el pensamiento reorientado, nueva geografia’.

30 DELEUZE, G. (2001). ;Qué esla filosofia? Anagrama, Barcelona.
31 RRAMIREZ, MT. (2005). Op. cit., p. 36.
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alcancedobledeinter-determinacién entrefilosofiay cultura: lafilosofia“ dibujaunazona
critica’ que hace necesario pensar en algunoscriterios de eval uaci on aplicablesacual quier
produccién cultural, criterios“transculturales’ acondicion de que no sean pensados como
absolutos eincondicionados, sino como resultados de procesos hermenéuticos e histéricos
denuestraexperienciaen el mundo. Y lacultura, las culturas, asu vez, suponen ser €l tras-
fondo significativo ineludible para cualquier reflexion critica, el verdadero universalismo
delapluralidad cultural que es base de cualquier explicacién racional. Entonces se puede
rubricar: “laconciencia cultural delafilosofiaesun antidoto contratodaslasformasde et-
nocentrismo cultural disfrazadas de universalismo. Pero también consideramosquelacon-
cienciafilosofica delaculturaesun antidoto contrael propio etnocentrismo, esdecir, con-
tralareduccion del mundo cultural propio aciertasidentidadesfijasy aciertassignificacio-
nes axiol égicas supuestamente inmejorables e inigual ables’ .

Latransformacion radical delafilosofia, laconversidn desu experienciafrenteasu pro-
piahistoria hel énico-occidental, supone haberse apertrechado contra estos abusosideol 6gicos
del etnocentrismo: lapretension de extens 6n deunasolaformadeidentidad que sequiere sus-
tancial, y e despliegue de précticas culturales que barren con otras més débilesen su violencia
hegemdni ca(débilessdlo en el sentido de que sonllevadasacabo por gruposculturalesminori-
tarios 0 no bdigerantes, no en cuanto d valor de sus productos culturales).

Pero no solo es estaconsecuenciade contenciény desarmedel os abusosideol 6gicos
y sus repercusiones en el mundo sociopoalitico 1o que se pone en juego aqui. Lafuerzade
esta transformacion al canzalanocion misma de filosofia como explicacion ontolGgicade
lo que llamamos Ser o naturaleza. La dimension que la metafisica tradicional dio a estos
términosyano puede seguir vigente si se haaceptado quelas experiencias de comprension
del mundo son mltiplesy divergentes, y no hay posibilidad dereconcentrarlaso reducirlas
todasaunaprivilegiada, por més trascendente que se pretenda. Pero sobre todo, como nos
dice M.T. Ramirez, se advierte estafuerza cuando se aceptaque laculturano esta“ por de-
bajo” del reino ontol égico, cuando, enlugar de esto, se aspiraaentender laontologiacomo
“unanuevareflexion sobre el Ser desdey a partir delacultura’®. Sélo asf se ganaun ver-
dadero giro de la filosofia, distinto de los que han marcado su historia: € estudio de la
Physisen el mundo griego, delanaturalezadivinaen e medievo, delos procedimientosde
laconcienciaen lafilosofiadel sujeto modernay de las estructuras sociales en lafilosofia
contemporanea. L as transformaciones de estos horizontes del pensar, de estos girosdela
filosofia, explica Ramirez, fueron radicales pero aln locales en el sentido de que ocurrie-
ron solamente hacia dentro del entorno cultural occidental, fueron asi monoculturales. La
radicalidad de una nueva ontologia abierta a las distintas y multiples experiencias
culturales de Ser consiste en € contraste de este entorno cultural, que se queria Unico o
privilegiado, con otros que, deformainusitada, sin precedente alguno, le dicen algo queno
habia advertido.

Lacultura, entonces, seentiendecomo realidad primigeniau originaria, y lafilosofia
delaculturacomo “filosofiaprimera’, ya que no hay, o no esta en nosotros percibir, ago
asi comouna“realidad extracultural”. Loreal esculturay laculturaeslarealidad que pode-
mos describir y, parcialmente, provisiona mente, comprender. Pero por esto mismo, agre-

32 Ibid., p.43.
33 Ibid., p.49.
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ga Ramirez, no habria, correlativamente, algo asi como una sola cultura “ objetivamente
fundada” desde una solarealidad trascendente. Este supuesto yano es admisible parauna
ontologiaplural y posmetafisica, mismaque nos hablade la contingenciay relatividad de
los multiples accesos a laimbricacion Ser/Culturas™.

Entonces, asumidalatransformacion delafilosofiacomo ontologia pluralista, tiene
mucho sentido hablar del complemento que sufre —y gana— €l logos racional propio dela
version de experienciafilosofica al modo helénico-europeo, por otros tipos de logos que
fueron degradados o excluidos por é (eslaviolenciade lametafisicacomo “ pensamiento
fuerte” delaquenoshablaLevinas, y luego, siguiéndolo 0 no pero siempre en estamisma
clave, Derriday Vattimo).

L ogos mitico, logosmistico, logosludico, logoserdtico, logos estético, |ogos simbé-
lico: son otros tantos accesos a nuestras realidades culturalmente construidas (y construi-
dasjusto en el momento de su configuracién imaginaria—y no primariamente racional—de
a cances ontol 6gicos™).

El logosracional delaexperienciafilosoficaoccidental, no quedaexcluido o inutili-
zado por estos otros logos, sino enriquecido alavez que mesurado respecto a sus propias
tendencias de absolutizacién y exclusion, manifiestas (en ocasiones obscenamente) en la
historiadel pensamiento. Asi, por supuesto, |apretension esretomar todalafuerzaexplica-
tivadelafilosofiaen sufiguraracional, conlasventaasde comprension delacienciaposi-
tivay sistemética, por un lado, y deloslogros histéricos delareflexion modernaliberal en
los&mbitosdelojuridicoy lo politico. El caso no esnegar u olvidar (si ello fuere unaem-
presaposible) el afan de explicacion ordenaday metddica del mundo propiadel logos ra-
cional, sino entreverarlay complementarla con otras perspectivas, otros logos, también
portadores de sentido, perspectivas que también son ordenami entos coherentes de el emen-
tos significativos hacia dentro de si mismos, es decir, también son logos como reunion u
ordenamiento (cosmos) de sus propios el ementos simbalicos.

Decir queestosotroslogos, alternosparael logosracional occidenta, son portadores
desentidoy por €llo han detomarse también en cuentaalahorade proponer unaideade ex-
perienciafiloséficatransfiguradaviasu autorreflexion cultural, indicaquelasignificacion
delostopicos clasicos delafilosofia, laverdad, el bien, labelleza, el Ser o €l yo, no puede
concentrarseen, o reducirsea, un solo modo deacceso o aunasolaformaderealidad cultu-
ralmente delimitadosyy privilegiados. Lapalabra sentido referidaaestos logos miltiplesy
culturalmente diferenciados, indicamés bien quetodos el los se constituyen como totalida-
des coherentes de sefial esy referencias de simbol os coimplicados® que pueden interpretar-
sedesde multiplespuntosdevistasin perder, no obstante, ciertaunidad quelesesesencial,
estoes, sin perder su carécter holistico que como compleosde practicas culturalessimbdli-
castienen hacia dentro de si mismos. La comunicabilidad y el carécter poroso quetienen
estos compl e osde précticas, a tiempo que conservan siempreciertaunidad de sentido que
losdelimitaen un periodo temporal y en ciertaregién geogréfica, eslo que hace maleable o

34 Ibid., pp. 69-70.
35 Cfr. DURAND, G. (2004). Las estructuras antropol égicas del imaginario. FCE, México, p. 385ss.

36 Cfr. ORTIZ-OSES, A. (1999). “El implicacionismo filosofico”, in: Cuestionesfronterizas. Una fil osofia
simbdlica. Anthropos, Barcelona; ORTIZ-OSES, A (1999). Filosofia de la vida. Anthropos, Barcelona.
p. 143ss.
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ductil, histéricoy cambiante, su sentido, o bien, |o que puede evitar su deslizamiento hacia
ladureza de un cierre absol uto, que sélo puede operar como ficcion hiperbdlica, como un
exceso de proyeccion de su propiaidentidad comunal (lo que conduce sin muchadificultad
atoda suerte de fundamentalismos o totalitarismos integristas impositivos).

Cuando se acepta que existe un acceso diferido y mdltiple de distintas experiencias
filosoficas, referidasapluralidad de complgjos de précticas culturalesologosplurales, en-
tramos, como argumenta R. Fornet-Betancourt, en un proceso de “ desdefinicion” delafi-
losofia porgque se laliberade su confinamiento monocultural y se dacomienzo aun verda
dero*l itigio delasfilosofiasentresi, en el sentido fuertede pleito entre diversoslogosfilo-
soficos’™’. Las distintas tradiciones y précticas culturales que llevarian a reflexiones
auto-criticas sobre su misma constitucién endémica, que por ello serian filoséficas, no po-
drian evitar el conflicto deinterpretacion con otras reflexiones auto-criticas. No obstante,
es éste un encuentro dial éctico que puede conducirse dial 6gicamente, y que no necesaria-
mentetiene quellevar aunasupuestainconmensurabilidad eincomunicacién total de pun-
tos de vista. Para hacer posible este tratamiento dial 6gico de la oposicion dialéctica entre
logos filosdficos pertenecientes a distintas cosmovisiones culturales, sostiene Fornet-Be-
tancourt, es necesario dar una“fuerte sacudida’ anuestras evidencias arraigadasy estilos
acostumbradosal querer hacer filosofia, equivalente precisamentealo que venimos|lama-
mos su “transfiguracion”, de modo que sufre una“ contraccion” a sus verdaderos limites,
sin querer extenderse sin reservas, como vision teoréticauniversal, mas alla o por encima
detodo contexto cultural. Eslaexperienciade” sacudida’ de suspretensionesextensivasy
expansivas (muy claras en la pretension absoluta de la racionalidad hegeliana, por ejem-
plo), cuando estavisién esvistay sorprendidapor otravision cultural, “ vistapor otravision

que lainterroga; y por otravoz que lainterpela’®.

Pero sobre todo, en esta “sacudida’ que sufre, € logos filosofico va abandonando
paul atinamente su pretensi én de ser juez y parte detodo fendmeno mundano, esto es, su ca-
racter normativo que sancionay evalla (y devalla muchas veces) toda otra cultura justa-
mente queriendo ser sumedidaen €l proceso deinculturacion aquelas somete. Se abando-
nael papel normativo etnocéntrico delafilosofia, propone Fornet-Betancourt, si seinsiste
en € gjercicio de lareflexion filosofica como “trénsito” y “transporte” efectuado en las
fronteras (delasdistintas cosmovisionesy delasregiones culturales), no queriendo situar-
se haciadentro de unasolafrontera (I6gica, metafisicao cultural), de modo quelainterco-
nexion e intercomunicacion como gercicios criticos lleven a Unico criterio epistémicoy
€tico que formal mente puede enunciarse como “transcultural”: € “pensar respectivo”, en
el sentido de que adopta necesariamente | a perspectivade su propiaposicién en el encuen-
trointercultural por el que se va construyendo unavision y unaaccion plural, acondicion
de hacer transitar |as distintas perspectivas filosoficas sin poner unas por encima de las
otras, poniendo en juego las distintas racionalidades de modo que sean nada mas “indica-

37 FORNET-BETANCOURT, R. (2004). Filosofiaintercultural. Universidad Pontificiade México, México,
pp. 34-35.

38 Ibid., p.57.
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doras’ desu posicion cultural 0“consultantes’ de otras posiciones (nuncajueces que arbi-
trarian absolutamente sobre [0 uno o 1o otro)™®.

Indicar lapropiaposicion cultural sin pretender extenderlamas allade suslindes, y
consultar otrasposicionesculturalessin pretender absorberlas: he aqui doscriteriosforma
les paratodo entendimiento hermenéutico —y paralaaccién éticay juridico-politicaque se
seguiria— entre reflexiones filosoficas de las culturas.

Por supuesto, como han reconocido | os autores que vengo comentando, €l momento
de transfiguracion de lafilosofiavia su autorreflexion cultural y su confrontacion con las
racionalidades filosdficas de otras culturas, no puede anunciarse mas que como propuesta
posible, aungue histéricamenteinminente. Posi ble porque, como puntuali zaFornet-Betan-
court, es una“tarea que requiere de la participacion activa de todos | os sujetos que en ella
hablan; y en este sentido cual quier reflexidn tedrica sobre lamismatiene que esperar agque
esos sujetos articulen ellos mismos sus voces’ ®°. En efecto, la configuracion de un pensa-
miento no universal sino pluriversal*, que convoquey comuniquelasdistintas universali-
dadeshistéricasy culturales, hade ser construido mediante” nuevoslenguajesde compara
ciény contraste”, como también hadicho Charles Taylor*, que sdlo pueden correr acargo,
guesblo pueden ser elaborados, por losdistintos actoresculturales, y no puede ser producto
delaintuicion genial de un pensador o de una escuel a de pensamiento perteneciente auna
solatradicion cultural. Ello yahacomenzado aocurrir en el mundo contemporaneo, tanto
en los distintos movimientos social es en los que las comuni dades diferentes defienden sus
formasdeviday pugnan por ladefensade derechos col ectivosy de autogobierno, como de
maneracadavez masinsistentey solidacomo propuestatedricaacargo degruposdeinves-
tigadores interdisciplinarios e intercultural es en muchas partes del mundo. Si bien esto es
algo que ha cobrado alguna fuerza, 1o ha hecho de manera minoritaria y esporédica,
muchas veces entorpecido, manipulado o cancelado por distintas circunstancias sociales,
de politizacién por g emplo. Setrata, pues, de fortalecer estos movimientos.

Decimos, no obstante, que esinminente latransfiguracion delafilosofia, porquelas
condicionesdel mismo devenir histérico de su version monocultural occidental son condi-
cionesdeevidentecrisisinternaen muchosregistros (desdelas condicionesquedieron ori-
gen al temadela“muertedelafilosofia’ en pensadores posmodernos, hastalas quetienen
guever con el desprecio delapretensién de fundamentaci 6n ltimade un pensamiento au-
tonombrado perenne), y de apertura, como he querido sostener, aotroslogos culturales, a
otras experiencias de autorreflexion critica dadas en otras claves culturaes.

39 Ibid., p.59: “Quiereesto decir queen el proceso de constitucion tedricacadaunadeestas posiblesfigurasfi-
lostficas hatraspasado, por laautoexplicacion de su respectivarespectividad, latendenciaal cierre o cen-
trismo etnocéntrico y, por consiguiente, a reduccionismo de la definicion dogmética, para cuaificarse
como unafiguradelafilosofiaenlacual lareflexion filosoficasegercitao articulaenlaformadelapropo-
sicién indicadora”.

40 Ibid., pp. 60-61.

41 Ibid., p. 37.

42 TAYLOR, Ch. (1997). “ Comparacion, historiay verdad”, in: Argumentos Filosoficos. Paidés, Barcelona;
Ibid., (1985). “ Understanding and Ethnocentricity”, in: Philosophy and the human sciences. Philosophical
Papers |1, Cambridge, p. 125.
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A MANERA DE CONCLUSION

Retomando, pues, € hilo delaargumentaci on hastaaqui hecha, puedo decir yaquelo
que hellamado laurbanizacién delaprovinciadel multiculturalismo, esdecir, su confina-
miento a dmbito juridico-politico sin una reflexion de sus propias plataf ormas tedricas
(antropol dgicas, €ticasy hermenéuticas), llevaalaconsideracion criticadelafilosofiamis-
may sus pretensiones de universalidad, respecto alaideade hombrey sus derechos, pero
tambi én respecto al gjercicio mismo de laracionalidad que se proyecta como unay Unica
paratodos, sin consideracion de su configuracion cultural ni de susrelaciones con otrosti-
pos de logos que le son complementariosy criticos alavez.

Al decir esto, afirmamos que la“ urbanizacion” exigida paralaprovincia del multi-
culturalismo, también corre paralanocion defilosofiaque estaalabase (y sin criticarsela
mayor parte de |las veces); corre también para el caracter provincial de lafilosofia heléni-
co-occidental y del concepto de universalidad, que proviene de esta comarca monocul tu-
ral, que se estadiscutiendo deformacasi privativa, como deciaal principio deestearticulo,
en losdebatesjuridico-politicosen donde se haquerido concentrar €l problema. El proble-
ma de la oposicion, por un lado, del universalismo de derechosy deberes que se anclaen
unadefinicion de naturaleza humanahomogénea, versus, por otro lado, ladefensa de esti-
los culturalesde ser, y los particularismos temidos o defendidos que | e seguirian, este pro-
blema que, yalo deciamos, anima lamayor parte de los debates sobre el estatus del multi-
culturalismo en suKoinéactual, hunde susraicesenlaversién metafisicadel mundo del lo-
gos racionalizante. Hablar entonces de |a urbanizacion de este problema en los debates
sobre lamulticulturalidad y el multiculturalismo, nosllevd asostener la necesidad de una
transfiguracion de la filosofia en este sentido metacultural o transcultural.

A propésito de la“universdidad” defendida como propia de la “ naturdeza humana’,
punto medular también de lo que venimos llamando provincidismo del multiculturaismo,
puede evidenciarse su principa problema como producto de una filosofia metafisica o meta-
cultural: su utilizacion como concepto énocéntrico, propio solo delaetniaoccidenta pero que
quiere rebasar sus propioslimitesy aplicarse atodaetnia, y sureduccidn a fetiche delarazon
(ddl logos helénico-europeo). Hablando de esta “ universalidad” se hace incluso més urgente
adoptar la perspectiva de latransfiguracion de lafilosofia via su autorreflexion cultural.

En nuestras reflexiones por venir seimpone, pues, un doble trabajo que ayude, enla
medidade este pequefio intento también pionero, aprovocar estatransfiguracion, y esto de
un doble modo: primero, mediante una parte critica, negativa o “deconstructiva’ de las
ideologias de lafilosofiaque tienen que ver con lasideologias del multiculturalismoy los
mecanismos de poder hegemdnico que en él operan, y que afectan a nuestracomprension
delosimaginarios culturales. Segundo, mediante unaparte propositiva-constructivadere-
semantizaci én o emancipacion del sentido de estosimaginarios—y delasprécticascultura
les que éstos encarnan—, o lo que puede llamarse reconstruccion hermenéutico-critica de
losimaginarios culturales, misma que se despliegaa partir de una antropol ogia simbdlica
como explicacién estructural universal, o pluriversal, como hemos dicho, de las distintas
tendencias humanas con sus multiplesexpresionesculturales. Por Ultimo, efectuando lare-
consideracion ética de base antropologica de las cuestiones juridico-politicas del
multiculturalismo, que se reorientan desde este sentido amplio que las fundamenta.



