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Es ya lugar comtn afirmar que la prensa mexicana es decididamente mds libre,
diversa, plural y critica de la que 30 afos atrds, durante la ctspide del régimen priista
autoritario, celebraba con pompa los discursos y declaraciones del presidente, evitaba
publicar informacién critica, ignoraba cobertura a sus oponentes, negociaba acuerdos
editoriales a cambio de prebendas, y recibia pagos mensuales a sus reporteros, subven-
ciones de papel, publicidad abierta y simulada, o concesiones de radio y TV, a riesgo de
enfrentar censura, amenazas o represion (Fromson, 1996; Hallin, 2000). La victoria del
candidato de oposicién Vicente Fox, que significé la alternancia politica en el ano 2000,
corond una plétora de transformaciones en la industria periodistica y cultura de reporteo
que se habian venido suscitando desde décadas anteriores, con la implementacién de
reformas politicas y econémicas que fomentaron el surgimiento de medios impresos y
electrénicos més plurales, criticos, independientes y de modelos de negocio redituables
que ya no dependian tanto del estado para subsistir (Herndndez Ramirez, 2010).

Segin la literatura especializada, la apertura politica y econémica que precedi6 a
la alternancia politica impacté en la llamada profesionalizacién de las salas de redaccién
y en la consolidacién de un periodismo mds independiente y auténomo que fue erosio-
nando muchos de los pilares que sostenian las viejas relaciones prensa-Estado durante el
régimen autoritario del PRI (Lawson, 2002; Wallis, 2004; Hughes, 2003). Incluso algu-
nos autores prevefan que la llegada de Vicente Fox al poder romperia con los viejos es-
quemas del pasado “e impulsaria la modernizacién de los medios” (Rockwell, 2002: 109,
traduccién propia). Hacia finales de los anos noventa, la investigadora Sallie Hughes
habia identificado tres modelos distinguibles de periodismo que coexistian en México: el
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‘civico’, el ‘comercial’ y el ‘autoritario’. El civico, al que identifica como “la forma predo-
minante de periodismo impreso”, es aquél que funciona “proporcionando un sistema de
comunicacion bidireccional entre el gobierno y los ciudadanos, actuando como monitor
del comportamiento gubernamental y proveyendo informacién desde distintas perspec-
tivas” (Hughes, 2009: 20). Tal nocién estd en tono con la funcién de responsabilidad so-
cial de los medios y el llamado modelo liberal de periodismo, sobre el que abundaremos
mis adelante. Un segundo modelo, el comercial —segtin la autora mds claramente iden-
tificable a través de los medios electrénicos y los noticiarios de televisién— se intensificé
a finales de la década de los noventas y consiste en que los medios estardn regidos no por
el servicio publico sino por el afdn de lucro. Por tanto en este modelo suelen adoptar una
narrativa de escindalo, y un estilo tendiente hacia la dramatizacién y espectacularizacion
de las noticias. Luego tenemos que, contrarios al modelo ‘civico’, los medios de modelo
autoritario continuaban con la unidireccionalidad de la informacién desde las ctpulas
de poder sin ningtn tipo de contrastacién o contrapeso, es decir, los medios fungian
como los voceros del decadente sistema priista. Dicha tipologia observada por Hughes
durante los afios de transicién en mucho reflejan una versién actualizada de las teorias
cldsicas con que los investigadores en medios dividian a los sistemas de prensa durante
la Guerra Fria: la responsabilidad social y el modelo libertario, de los occidentales contra
el modelo autoritario y el dictatorial de periodismo de otros paises (Siebert, Peterson y
Schramm, 1956; Merrill y Nerone, 2002; Becker, 2004).

Es cierto que hoy, casi doce anos después de la llegada de Vicente Fox al poder, y a
19 de que en 1993 surgiera el peridédico Reforma, que significé para la industria perio-
distica un parteaguas en cuanto a modelo de financiamiento, politica editorial y capaci-
tacion de periodistas (Cleary, 2003; Hughes, 2003), es posible observar un espectro mds
diverso y plural de fuentes y actores politicos, un mercado de medios mds competitivo
y financieramente auténomo, un ejercicio de libertad de expresién mds transparente y
muchisimo menos castigado de lo que habia sido el caso, incluso en la television, donde
pese a todo siguen imperando los intereses del duopolio televisivo Televisa-TVAzteca.
Asi pues, nadie podrd negar que la prensa mexicana del siglo XXI provea de amplios
espacios para la critica, el debate, la deliberacién, y la inclusién cada vez mayor de la
sociedad civil en los temas de discusiéon publica.

Sin embargo, luego de llevar a cabo una investigacién cualitativa basada en entre-
vistas a profundidad con 90 periodistas de la llamada prensa nacional, sostenemos que
en el nucleo de la cultura periodistica mexicana, muchos de los principios y practicas
del periodismo que se desarroll6 bajo el régimen politico autoritario prevalecen, se han
readaptado o se han amalgamado con los valores profesionales del llamado periodismo
‘liberal’ o ‘anglosajén’. Es decir, no se trata de un sistema hibrido de modelos de perio-
dismo distinguibles, como hace Hughes, sino mds bien unan cultura periodistica hibrida,
que implica la continuidad, en distintos grados y en todos los medios, de las inercias
autoritarias de reporteo y revestidas con terminologfa profesional.
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NARRATIVA LIBERAL DE CAMBIO: EL MODELO DOMINANTE DE
PERIODISMO

Una visién dominante en el andlisis de la transformacién del periodismo en México
es que el cambio se ha narrativizado desde posturas tedricas y teleoldgicas fundamenta-
das en el llamado ‘modelo liberal de periodismo’ —también llamado ‘anglosajén’ (Hallin
y Mancini, 2004)— que supone que un sistema de medios independiente de cualquier
posible interferencia o regulacién del estado podrd garantizar su papel de vigilante del
Estado y ejercer libremente la critica y la libertad de expresién. Los valores periodisticos
en este modelo liberal, por tanto, estarfan en teoria encaminados a fomentar el debate
plural para evitar sesgos: objetividad, factualidad, distanciamiento editorial e imparcia-
lidad (Kovach and Rosenstiel, 2001). De la misma forma, en esta narrativa dominante
sobre cambio, se asume que al liberarse del yugo y control del Estado (o determinados
segmentos de poder politico), el periodismo se vuelve un contrapeso efectivo del Estado.
Es decir, el Estado es el oponente por naturaleza de los medios, quienes son victimas de
su represion o censura, o cémplices bajo amenaza de los regimenes autoritarios. Asi pues,
para poder cumplir con su labor de vigilante neutral y distanciado, la cultura periodis-
tica de los medios liberales pone un mayor énfasis en informacién y narracién que en
interpretacién o comentario (Hallin y Giles, 2005: 8).

Varios autores han documentado cémo valores tales como la objetividad y la fac-
tualidad fueron no sélo elementos constitutivos del periodismo en tanto profesién, sino
rasgos histéricamente esenciales para la rentabilidad del periodismo en contextos es-
pecificos, tales como Estados Unidos (Mindich, 1998; Schudson, 2001, 2008). Inclu-
so, el soci6logo Jean Chalaby sostiene que el periodismo es esencialmente un invento
anglosajon del siglo XIX (1996, 1998). Sin embargo, el modelo liberal y muchos de
sus valores contintian fungiendo como el modelo normativo' que cementa la ‘ideologia
consensual’ (Deuze, 2005) y los ‘marcos profesionales e identidades’ (Tumber, 2004) de
los periodistas en todo el mundo. Asi pues, las criticas al modelo liberal han apuntado
no sélo a su etnocentrismo y universalizacién (Curran y Myung-Jin Park, 2000: 3), sino
a su falta de vigilancia a los poderes fécticos, los conglomerados y a dar por sentado el
interés publico de los medios aun cuando obedecen a intereses privados, y en muchos
casos, también al estado (Schiller, 1981; Herman y Chomsky, 1988; McChesney, 1999;
Curran, 2002). En oposicién, otras tradiciones como el periodismo militante de Italia
(Mancini, 2000) o el modelo periodistico interpretativo-opinativo francés®, por ejem-
plo, han sido subestimadas como estdndar profesional o dejado sin suficiente teorizacién
o justificacién epistemoldgica.

1 Ver, por ejemplo, las encuestas mundiales de periodistas en todo el mundo que, aunque con
matices, (Weaver, 1998; 2008)

2 Para diferencias entre los rasgos, valores profesionales, desarrollo histérico y diferencia de cober-
tura entre el periodismo anglosajén y el francés, ver Chalaby 1998; Palmer, 2001; Hallin and Mancini,
2004; Benson and Hallin, 2007; Boudana, 2010.
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Un gran sector de la comunidad académica y de centros de adiestramiento y ca-
pacitacién para periodistas en paises en transicién democritica’ asumen que los medios
libres (del Estado) son intrinsecamente democrdticos, responsables, que velan por el
interés pablico y estin comprometidos con los contenidos de calidad. En respuesta, para
el caso mexicano, sostenemos que el tipo de narrativas sobre transformacién y progreso
basadas en el andlisis de reformas politicas y apertura econémica, y en general, de ‘libe-
ralizacién’ del ambiente como agente fundamental de cambio positivo, ademds de ser
lineales y maniqueas, suelen sobreestimar el grado de transformacién del periodismo
y transfieren las narrativas liberales sobre cambio, democratizacién y modernizacién a
contextos politicos mds complejos, cuyas caracteristicas de modelo comercial de medios
cobijado por el Estado no necesariamente se explican a la luz del modelo liberal de pe-
riodismo, y ni siquiera totalmente a través de su opuesto, el modelo autoritario, como
reconoce Daniel Hallin (2000), sino que es mucho mds complejo y supone una lectura
mis refinada de los elementos en juego. Algunas dicotomias entre lo que se entiende por
‘libertad’ y ‘control’, profesional y no-profesional, o ‘autoritario’ y ‘civico’ (para usar la
terminologia de Hughes) que han utilizado muchos autores para explicar la transforma-
cién (o los obstdculos para ella) de medios en sociedades en transicién ya sea que 1) no
exploran suficientemente estados de ambigiiedad o de contradiccidn, 2) dan por sentada
la trasplantacién de los valores y bondades del periodismo liberal a contextos post-auto-
ritarios (Pinto, 2009), ignoran el complejo sistema de interacciones entre los periodistas
y sus fuentes, sus anunciantes, su divisién del trabajo, 4)o bien tienden a subestimar la
variable de la cultura en tanto expresién colectiva de consenso ocupacional y ‘adaptacién
creativa’ (Alburquerque, 2005). En todo caso, cuando se refieren a ‘cultura periodistica,
usualmente la observan como el factor externo que incide o impide que el periodismo
liberal termine de adoptarse®, no como la nodriza del periodismo que si bien moldeada
por factores organizacionales y extra-organizacionales, alimenta y da origen a la forma
en como el periodismo es entendido, visualizado, y ejercido, como proponemos que sea.

PARA ENTENDER AL PERIODISMO DESDE SU CULTURA

Como iremos detallando, al analizar la cultura periodistica mexicana, observamos
cémo en el seno de los aparentes cambios y transformaciones mds de una década después
de la alternancia politica, existen en el ¢jercicio cotidiano del periodismo valores profe-
sionales en constante tension con la praxis, estructuras de poder que se han reacomodado

3 Por e¢jemplo, la investigadora Epp Lauk (2009) ha documentado cémo después de la Caida del
Comunismo, en muchos paises post-soviéticos y de Europa Oriental fracasaron muchos de los esfuerzos de
centros de capacitacién financiados por Estados organizaciones estadounidenses para “implantar” valores
y principios periodisticos “occidentales” en las salas de redaccién, pues se asumia que los nuevos medios
asumirfan de facto la ruta del modelo liberal de periodismo.

4 Ver por ejemplo, el reporte de Steyn and De Beer (2004) en el que dan cuenta cémo las pobres
habilidades periodisticas de los periodistas sudafricanos impedian su capacitacién, o los de Shafer y Freed-
man (2003) o Kenny y Gross (2008) que dan cuenta cdmo las costumbres autoritarias soviéticas hacen
dificil la adopcién de los valores y principios del modelo occidental.



Valores noticiosos, identidades profesionales y pricticas periodisticas en el México post-autoritario [231]

al nuevo escenario politico partidista, y practicas periodisticas dictadas desde el hébito y
la pasividad que en gran medida contradicen el espiritu del periodista ‘civico’, ‘asertivo’
que Hughes observaba al inicio del milenio y el periodismo libre que Lawson vaticinaba
como el estdndar del futuro. Proponemos, pues, que para examinar el grado y direccién
de la aparente transformacién en el periodismo mexicano es crucial que lo hagamos no
s6lo desde las lecturas tradicionales sobre sistemas de propiedad de los medios, o variables
sociopoliticas, sino desde una mirada a la subjetividad del periodista y su cultura de hacer
periodismo, es decir, a la forma en cémo se han integrado elementos individuales, orga-
nizacionales y ocupacionales asi como las fuerzas histéricas, politicas y econémicas que
los cohesionan. Creemos que es el concepto de cultura periodistica, y no el de sistema de
medios, el que nos permite una mejor comprensién de los procesos de cambio y conti-
nuidad en la prensa mexicana. El concepto es lo suficientemente eldstico para permitir
un andlisis mds refinado de la construccién de significado por parte de los periodistas
sobre sus funciones en la sociedad, al tiempo que nos permite entender los procesos de
relaciones y formas de operacién de las condiciones estructurales de los medios.

La comunidad académica ha definido los elementos constitutivos en la cultura de
hacer periodismo de varias formas. Mark Deuze (2005) por ejemplo, considera que hay
rasgos universales de ideologfa ocupacional entre trabajadores de las noticias. Algunos le
llaman ‘cultura de produccién de noticias’ (Schudson, 2001), otros 7ews culture’ o cultu-
ra noticiosa (Allan, 1999), y otros mds ‘imaginacion profesional’ (Kunelius y Ruusunos-
ka, 2009). Aunque sin mencionar el concepto como tal, algunos autores distinguen
la cultura periodistica como “el conjunto de férmulas, practicas, valores normativos y
mitologia periodistica que pasa de generacién en generacién de periodistas (Harrison,
2000: 108, traduccién propia), o como “el nebuloso complejo d tradiciones, psicologia
social, y hdbitos domésticos que condicionan la unidad de las personas y los hace dife-
rentes a otros” (De Burgh, 2003: 174) o bien como el capital cultural compartido por los
periodistas en tanto que “comunidades de interpretacién” (Zelizer, 1993). Aun cuando
suscribimos todas estas concepciones, es la del investigador Thomas Hanitzsch la més
relevante para nuestro caso, al ser uno de los primeros en usar el término ‘cultura perio-
distica’ como una dimensién epistemoldgica y observable, algo “mds que una ideologia
profesional”. El la entiende como “la arena en que una diversidad de ideologfas profesio-
nales estdn en constante lucha y resistencia contra las interpretaciones dominantes sobre
la funcién social del periodismo y su identidad” (2007: 370, traduccién propia).

Tan sélo desde la trinchera de los estudios culturales latinoamericanos, Néstor
Garcia Canclini ha propuesto el término ‘hibridacién’ como la forma de entender la
heterogeneidad cultural para explicar los poderes oblicuos en el que se mezclan institu-
ciones liberales con hdbitos autoritarios (Garcfa Canclini, 1989). Aunque su influyente
andlisis se refiere inicamente a manifestaciones estéticas y artisticas, su concepcién de
hibridacién nos ayuda a entender esa amalgamacién de précticas y hébitos ‘tradicionales’
atn en la ‘modernidad’ que supone la adopcién del modelo liberal de periodismo y la
competitividad comercial.

De tal forma, proponemos que la cultura periodistica mexicana puede observarse y
hacerse visible en la interrelacién de al menos cinco dimensiones: 1) historia de desarrollo
periodistico, 2)identidades y sistemas de valores profesionales de los periodistas, 3) pricticas de
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reporteo y e interacciones con sus fuentes y otros actores politicos 4)condiciones de autonomia
profesional y financiera, libertad y censura. 5) La interaccion de las anteriores durante manejo
de crisis y conflicto politico. El andlisis de la cultura periodistica mexicana nos ha permitido,
pues, observar el desarrollo hibrido de la cultura periodistica y la ambigiiedad en la forma
de entenderlo. Por razones de espacio, en esta ponencia solo nos abocaremos a mencionar
las contradicciones insertas en la concepcion de identidades profesionales y valores de los
periodistas, y la forma en c6mo éstas se manifiestan en sus practicas de reporteo.

DESARROLLO HISTORICO DEL PERIODISMO MEXICANO

Es posible identificar distintas (pero no excluyentes) etapas de desarrollo del perio-
dismo mexicano en tanto actividad intelectual, propagandistica, industrial o profesional.
Diversos elementos de tradiciones europeas de periodismo, tales como la expresién lite-
raria, el énfasis en la opinién y comentario por parte de intelectuales y escritores, la mi-
litancia expresa de los medios o el instrumento de informacién oficial han sido visibles
durante los dltimos dos siglos, como también lo ha sido la consolidacién de la ‘ideologia
profesional” del modelo liberal basado en valores como la objetividad o factualidad, que
sin duda ganaron terreno en las ultimas tres décadas. Asi pues, elementos existentes
en los modelos de periodismo europeos y norteamericanos se fueron mezclando en el
propio contexto del naciente Estado mexicano decimonénico. Es frecuente leer cémo
la historia del periodismo en paises como Estados Unidos o Gran Bretana atravesé por
etapas tempranas de militancia durante conflictos bélicos y politicos, en los que eché
mano de diversos géneros literarios para expresar critica y disenso, para posteriormente,
durante el siglo XIX, entrar en un proceso de industrializacién y masificacién de la pren-
sa, inserta en un contexto politico que desactivé la necesidad del periodismo partidista
y lo suplanté con un tipo periodismo sensacionalista y de entretenimiento mucho mis
redituable y popular, que concebfa a las noticias como mercancia, o con uno que veia al
periodismo como una profesién auténoma provista de sus propios lenguajes, estindares,
procedimientos, técnicas y géneros —como la pirdmide invertida o la entrevista— en par-
te impulsados por el surgimiento de agencias internacionales o el telégrafo (Ver Allan,
1997; Schudson y Tifft 2005).

De la misma forma, por casi un siglo durante el México post-independiente el
periodismo fungié como canal, instrumento y motor de la movilizacién y legitimacién
ideoldgica de distintas facciones internas en las maltiples guerras libradas a lo largo del
siglo XIX, empezando por la guerra de Independencia (Secanella, 1982). La agitacién
e inestabilidad politica que le siguié no sélo nutrieron las paginas de los diarios con las
posturas, opiniones y comentarios desde la perspectiva subjetiva de los distintos actores
en conflicto, sino que eran o los propios intelectuales y escritores de la época quienes se
aduefaban de periddicos para manifestar posturas politicas, oponerse al autoritarismo
y la re-eleccién (Gantds, 2004; Pérez Rayon, 2005) o los politicos los compraban para
el mismo fin, pero también fue un tipo de periodismo que engendré a los mds ilustres
escritores, poetas y filésofos que haya tenido el pais hasta ese momento (Lombardo
Garcia, 2002).
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Durante gran parte del siglo XIX, el periodismo mexicano atravesé extensos perio-
dos de libertad absoluta, seguido por otros de aguda represion y censura (como la sufrida
por periodistas durante la dictadura de Porfirio Diaz a fines de siglo), dependiendo de la
fortaleza y liderazgo de quien se encontrar en el poder en ese momento. El fin del siglo
vio florecer una incipiente industria de diarios que nunca alcanzé el auge que sus con-
trapartes anglosajones, pero que perseguia fines de lucro e inauguré un estilo contrario al
de la actividad intelectual que prevalecia hasta el momento, buscando para ello imitar el
modelo de objetividad anglosajén, aun cuando esta incipiente profesionalizacién nunca
implicé el remplazo o la desaparicién de la prensa militante o partidaria (Bonilla, 2002).
José Carreno Carlén sostiene que ni el modelo de entretenimiento ni el periodismo
como informacién ni el de la objetividad que marcé en Estados Unidos la consolidacién
del periodismo moderno, se impuso plenamente en México (Carrenio Carlén, 20005
Del Castillo Troncoso, 2005; Del Palacio, 2006). Por el contrario, hasta bien entrado el
siglo XX, los diversos titulos que iban surgiendo de acuerdo al compds que marcara la
coyuntura politica del momento fueron los canales de batallas ideoldgicas por excelen-
cia, tal y como lo habian sido un siglo antes. Fue en los diarios donde se gest6 e impulsé
el levantamiento en armas contra la dictadura y la revolucién mexicana (Garcia Diego
1995; Gantus, 2007). Si bien la prensa fungié a lo largo de un sitio como el instrumento
de critica, también lo fue para que los gobiernos en turno impusieran y legitimaran sus
politicas de estado.

Con la conclusion de la gesta bélica y la institucionalizacion del partido de Estado a
finales de los afios veinte, la prensa y las industrias de radio y televisién comienzan a con-
solidarse en las proximas décadas y a imitar el modelo comercial y narrativo de la prensa
estadounidense. Paralelamente a la consolidacién del llamado ‘presidencialismo’ en tanto
rasgo fundamental del sistema politico mexicano, la prensa gradualmente se acomoda
al poder y no como el vigilante del Estado: le sirve de bastién de apoyo. El Estado y su
gruesa burocracia no s6lo fungen como principal proveedor y fuente de informacién de
los medios, sino también de publicidad y de financiamiento. Los medios mexicanos estdn
irremediablemente embonados a la enorme maquinaria priista y a la estructura financie-
ra y politica del régimen, aun cuando oficialmente el gobierno pregona libertades y los
periodistas proclaman poseer autonomia editorial (Martinez, 2005), aunque editores y
gobernantes se fotografian juntos, asisten a eventos, y arreglan tratos bajo la mesa (Scherer
y Monsiviis, 2003; Rodriguez Munguia, 2007). Es entre 1940 y 1970 cuando justo en la
cuspide del autoritarismo y la cobertura congratulatoria de las actividades del presidente
por un lado, y numerosos casos de censura para los osados y la supresion voluntaria de
las noticias de voces criticas por otro, surge un cuadro de periodistas cuyos talentos na-
rrativos y literarios, los coloca como herederos de su predecesores decimondnicos y como
los decanos y maestros de la nueva generacion. Empieza a perfilarse una clara distincién
jerdrquica entre los reporteros de calle que van escalando peldafios en la redaccién y re-
cogen el discurso politico del presidente y su gabinete, y los periodistas privilegiados (en
su mayorfa columnistas, editores o reporteros presidenciales) que publican reportajes y
crénicas destacadas, que buscan exclusivas y dngulos novedosos, y que tienen mds permi-
sibilidad para ejercer la critica de manera sutil, por lo menos a las capas medias e inferiores
del sistema, pero que también gozan de privilegios o cercania con el poder que no siempre
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admiten publicamente (Martinez, 2005). El resto de los periodistas seguia mostrando una
perspectiva pasiva hacia el periodismo, fungiendo como simples transcriptores y recolec-
tores de declaraciones en el que concepto ‘conflicto de interés’ no existia ni en la teorfa ni
en la practica (Riva Palacio, 1998), ya no digamos el de autonomia profesional, elemento
fundamental que define a las profesiones.

Asi tenemos que la utilizacién de diarios y tribunas para denostar a enemigos po-
liticos fue parte de la herencia del siglo XIX y continta durante el régimen priista, y en
muchos casos, la entrevista como género y la declaracién politica como la materia prima
en la que descansaba el aparato informativo durante el régimen priista. Son la masacre
de Tlatelolco en 1968, y la llegada del periodista Julio Scherer a la direccién de Excélsior
los eventos que constituyen un parteaguas en la historia del periodismo contemporaneo.
Scherer era visto con recelo por colegas, subordinados y principalmente por el gobierno
de Luis Echeverria, quien orquest6 el ‘golpe’ para destituirlo de su cargo de director en
1976, tras lo cual él y sus colaboradores fundaron el semanario de investigacién ‘Proce-
s0’, quien continué la linea de critica y abierta oposicién a los gobiernos de Echeverria
y Lépez Portillo, a su vez también organizando un boicot publicitario contra ‘Proceso’
(Scherer, 1986). Para muchos, este evento supone el inicio de la apertura de los medios
con el surgimiento de otros titulos como ‘La Jornada’, ‘Uno Mds Uno’ o ‘El Financiero’,
asi como algunos noticiarios de radio que inicialmente surgieron como espacio de cri-
tica y debate para intentar contrarrestar la ola de informacién oficial y complaciente de
Televisa, la entonces tnica y ya poderosa televisora mexicana que se habia desarrollado
con capital privado pero abierto impulso gubernamental (Sosa Plata y Esquive, 1997;
Lawson, 2002). Estos medios sin duda comenzaron a abrir los espacios para contrarres-
tar la cobertura oficial, especialmente durante episodios clave como la crisis econdmica,
el terremoto que azotd a la ciudad de México en 1985, o el fraude electoral de 1988.
Posteriormente, la liberalizacién econdémica de los noventas, especialmente con la firma
del Tratado de Libre Comercio, implicé no sélo la profesionalizacién —en términos de
capacitacién, educacién universitaria y adopcién de los valores liberales del periodis-
mo-— de los periodistas que habian venido siendo simples depositarios y transmisores del
discurso politico, sino la obligacién de los Gltimos gobiernos priistas de transparentar sus
relaciones con la prensa. Tanto la subvencién gubernamental al papel como de la entrega
de pagos a periodistas o la solventacién de sus gastos durante las giras presidenciales se
suspendieron, pero el sistema de concesién de licencias de radio y televisién a un punado
de familias continta intacto, como desde hace cincuenta afos, lo mismo que la discre-
cionalidad de criterios para asignar publicidad gubernamental oficial y disfrazada como
‘gacetilla’ o ‘infomercial’ a ciertos medios (Fuentes Berdin, 2002).

De tal forma, en el periodismo mexicano, la proximidad e influencia de los Esta-
dos Unidos se manifiesta en la forma en como se desarrollaron las industrias de radio y
television, y en la timida adopcién de sus valores periodisticos. En tanto, en sus origenes
y préctica, la prensa escrita mexicana se parecié mds a la europea, que histéricamente
incorporé elementos de literatura, militancia y opinién. Sostenemos pues, que la cultura
de hacer periodismo que emergié de la hibridacién de tradiciones periodisticas a lo largo
de su historia, no s6lo ha mutado y adaptado al nuevo escenario politico-social del siglo
XXI, sino que permea las formas en que los periodistas asumen y ejercen su ocupacion,
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en las formas de organizar y repartir el trabajo, en las identidades profesionales y en las
précticas reporteriles que analizaremos a continuacién, luego de entrevistar a 90 perio-
distas’ entre agosto y octubre de 2007.

IDENTIDADES PROFESIONALES: VALORES Y PRINCIPIOS

En su andlisis sobre transformacién del periodismo, Sallie Hughes (2003, 2009)
asegura que uno de los factores determinantes para la consolidacién del periodismo civi-
co es que tomo, primero, el control de las salas de redaccién, “un primer nicleo de agen-
tes del cambio en las redacciones transformé su identidad profesional siguiendo valores
politicos disidentes” (2009: 145) y que luego se propagé a varios medios nacionales.
Estos ‘pioneros’ habrian tenido educacién en el extranjero y traido consigo importantes
esquemas para el periodismo critico, vigilante y de investigacién que generé los primeros
grandes reportajes que en los anos noventas, como nunca, desvelaron casos de corrup-
cién y abuso de poder. Considera entonces que los periodistas se volvieron pro-activos y
asertivos en su abordaje al periodismo, al empezar a escuchar e informar sobre las voces
de la sociedad civil y a los actores disidentes y criticos al sistema.

En efecto, las poquisimas encuestas que han podido obtenerse de los periodistas
mexicanos revelan un cambio cualitativo. Durante la cispide del sistema autoritario, los
periodistas carecian de habilidades para obtener informacién, actuaban como simples
transmisores de declaraciones, tenian escasa capacitacién y entrenamiento, gozaban de
pobres condiciones laborales, eran propensos a aceptar sobornos, se habian formado
‘dentro’ del medio y no tenfan educacién universitaria (Baldivia, Planet, Solis y Guerra,
1981). Para mediados de los noventa, los periodistas mexicanos empiezan a manifestar
una conexién mds clara con los valores liberales de periodismo, especialmente con el
papel de vigilante y monitor del poder politico (Wilke, 1998). Sin embargo, es hasta el
2009, tras conocerse los resultados de un estudio comparativo de 22 paises encabezado
por Thomas Hanitzsch, que algunas inconsistencias empiezan a emerger (Hanitzsch,
2009; Mellado Ruiz, 2010). La dltima encuesta revela que los periodistas mexicanos
retéricamente se han adherido, incluso al mismo o mayor nivel que sus contrapartes
estadounidenses y de otros paises de tradicién liberal, al rol principal de ‘Proveer a los
ciudadanos con informacién para actuar politicamente’ y ‘actuar como vigilante del go-
bierno’, asi como ‘ser un observador absolutamente distanciado’ que evita intervenir en
el contenido de su informacién. Hasta ahi, ambos son consistentes con el modelo liberal
de vigilante (watchdog), de objetividad y de factualidad, o bien con lo que David Weaver
llama en sus influyentes encuestas ‘rol adversario’ y ‘diseminador de noticias’. Pero pa-
raddjicamente, al mismo tiempo también fueron los periodistas mexicanos quienes en

5 De la muestra, 45 entrevistados laboraban en medios impresos y 45 en medios electrénicos. La
muestra incluyé 49 reporteros, 27 directores editoriales, jefes de redaccién, informacion, editores o produc-
tores, 6 conductores de radio, 3 columnistas y el resto redactores o sub-editores. Entrevistados a periodistas
de 21 medios nacionales (7 estaciones de radio, 10 diarios, una agencia de noticias y tres semanarios, todos
con sede en la Ciudad de México).
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mayor medida se manifestaron por ser agentes de cambio y por establecer activamente
una agenda y apoyar a los gobiernos en la implementacién de politicas publicas. Hay
varios aspectos a destacar de esta encuesta en las que no nos podemos detener, pero s6lo
recalquemos que las funciones ‘establecer la agenda’ e ‘influir en la opinién publica
obtuvieron mayor puntaje entre periodistas mexicanos que entre los propios espanoles,
quien segin algunas categorizaciones (por ejemplo la de Hallin y Mancini, 2004), ten-
drian una cultura periodistica altamente opinativa. Hemos seleccionado una pequena
muestra de paises participantes en la encuesta que comparten con México algunas carac-
teristicas culturales o geogrificas (Ver Tabla 1).

En la tipologia de David Weaver, los roles de ‘movilizador social’ se muestran como
opuestos a los diseminador’ o ‘vigilante’ porque suponen un alto grado de intervencién
editorial del periodista en el contenido, y no el distanciamiento editorial y postura alta-
mente descriptiva que implica el periodismo en el modelo liberal. Encontramos que los
periodistas mexicanos dieron ‘si’ a las respuestas que les parecieron apropiadas para defi-
nir si trabajo en formas que no implican contradiccién o ambigiiedad alguna. Podemos
inferir que los periodistas mexicanos simultdneamente apoyan con casi igual prioridad
las funciones de diseminar, colaborar y movilizar.

TaBLa 1. Roles Institucionales de los periodistas

Papel del periodismo México | EEUU | Espana | Rusia | China | Brasil | Mundo

Media * | Mean * | Media * | Media * | Media * | Media * | Media®

Ser un observador
absolutamente distanciado

448 | 4.42 | 4.32 3.95 4.16 4.42 4.22

Actuar como vigilante del
gobierno

3.90 4.39 3.71 3.56 4.21 4.45 4.05

Proveer a los ciudadanos con
informacién para actuar po- | 4.49 4.58 4.05 3.99 4.11 4.81 4.38

liticamente

Concentrarse en noticias que
atraigan el mayor publico

3.39 3.05 3.12 3.61 391 2.74 3.37

Establecer la agenda politica | 3.20 2.07 2.28 3.24 3.21 2.65 2.94

Influir en la opinién publica | 3.55 | 2.41 | 2.77 | 3.62 3.87 2.59 3.23

Apoyar las politicas de esta-
do que atraigan desarrollo y | 3.11 1.74 | 2.77 | 2.66 | 3.73 3.17 2.70
prosperidad

Apoyar el cambio social 3.89 2.50 3.16 3.03 3.71 3.49 3.37

Motivar a la poblacién para
actuar en debates politicos

4.16 3.46 | 3.60 3.37 3.36 3.74 3.76

Datos extraidos del estudio “Worlds of Journalism’ (Hanitzsch, 2009)
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Cudles son las implicaciones de esta simultaneidad de ideologias profesionales o
por qué la problematizamos? Sostenemos que el modelo diseminativo de periodismo,
es decir, el liberal que hemos venido interrogando, se amalgamé de tal forma con los
hdbitos autoritarios de recoleccién de informacién que ya existian que la simple funcién
de transmisién de informacién continta siendo dominante pero se ha quedado corta
para enfrentar los retos que el contexto mexicano —impregnado de polarizacion social,
constitucion de esferas publicas virtuales alternativas, multiplicacién de canales alterna-
tivos y creciente violencia— estd demandando, y que rebasa en mucho las necesidades de
apertura, pluralidad politica y critica que tenia la sociedad mexicana hace 15 afios, las
cudles, como documentan Hughes y Lawson, ya fueron alcanzadas. Pero vayamos por
partes. Aunque la muestra en esta importante encuesta no fue suficientemente repre-
sentativa (100 casos por pais), nos da pistas cuantitativas que pudieran confirmarnos la
existencia de diversas ideologfas profesionales que o estdn en conflicto o se han amalga-
mado, como hemos venido sosteniendo y hemos de comentar a mayor detalle. Antes de
publicarse esta encuesta, nuestro propio estudio ya habia encontrado estas tensiones o
contradicciones a través de las entrevistas a profundidad con 90 periodistas de radio y
prensa escrita.

Al analizar, a través de sus testimonios, parte de los rasgos de la cultura organiza-
cional que los periodistas valoran como importante, asi como los roles y valores profe-
sionales a los que se adhieren, encontramos que la mayoria de los reporteros se ve a si
mismo(a) como agente de cambio generacional, como graduados de licenciatura con
mucho mayores herramientas que la de su generacién antecesora, aquélla que recibia
prebendas y sobornos y que se habian capacitado sobre la marcha sin educacién alguna
y sobre la que recaen muchos sefialamientos y reproches. Al elegir definirse como parte
de una ocupacién consensual, una imagen muy clara emergi6é en apoyo a los valores
liberales/anglosajones del periodismo: en concordancia con el rol de vigilante (o wazch-
dog) los periodistas mexicanos entrevistados reiterada y enfiticamente manifestaron que
su trabajo consiste en contrarrestar los poderes politicos, servir de contrapeso al Estado,
escudrifar la gestidn de los gobernantes y por tanto, servir a los intereses de los ciudada-
nos. Las siguientes citas de estos reporteros resumirian la adherencia al modelo liberal:

Yo creo que los medios tenemos que plantearnos ser criticos del poder, y ser
criticos del poder no sélo del poder del presidente o del Secretario de Goberna-
cidn, sino del que se genera en cualquier espacio, del dirigente de taxistas, de los
billeteros, debemos ser criticos del poder. Reportero 2, Periddico ‘H’

Mi trabajo consiste en obtener informacién de diversas fuentes de informa-
cién para redactarlas con un enfoque periodistico [...] para orientar a la opinién
publica de modo que tome sus decisiones que afecten a su vida cotidiana y su
relacién con los demds, principalmente con los poderes publicos. [Somos] un
vehiculo entre el Estado mexicano, la sociedad y los actores politicos. Reportero

Yl .7 . < b
politico 1, Periédico ‘B’.

También manifestaron que su trabajo consiste en aprender a sortear los obstéculos
para llegar a la verdad, para informar sin sesgos o prejuicios, y para proveer informacién
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relevante y oportuna. Su eleccién de vocabulario para definir su ocupacién, tal como
‘veracidad’, ‘inmediatez’, ‘oportunidad’, también refuerzan los esquemas normativos del
modelo liberal de periodismo. Sin embargo, hemos encontrado que pese a que retéri-
camente los periodistas mexicanos encuentran adjetivos que definen su profesién con
facilidad, la definicién Gltima de cudl es el papel del periodismo en la sociedad: si infor-
mar, explicar, analizar, denunciar o fomentar el cambio, tuvieron menos claridad cuando
describian su trabajo diario o las notas que cubrieron. Una encuesta entre periodistas
locales en Salamanca (Merayo Pérez, 2005), encontré que el que los periodistas se de-
finan como transmisores de la realidad no significa que también asuman el rol de vigi-
lantes del gobierno, sino que de hecho, lo asumen para evitar ese papel. Nuestro estudio
revela que los periodistas han aprendido a interiorizar el papel de estendgrafos del poder
publico y el distanciamiento editorial como un trabajo que no requiere, esencialmente,
la intervencién del reportero en la verificacién y contrastacién de la informacién, como
supondria el papel de vigilante que dicen adoptar.

Los medios de comunicacién existimos porque el funcionario no puede ir
a informar a cada una de las personas qué es lo que estd haciendo o qué es lo que
recomienda que se haga, como no puede hacer eso utiliza los medios de comuni-
cacion [asi que] nosotros lo Gnico que tenemos que hacer es decir: ‘el funcionario
dijo esto; yo lo escuché, pero a través de mi lo van a escuchar cincuenta, cien,
500 mil personas. Reportera politica 2, Radio ‘N’.

Mi objetividad es: yo fui a una conferencia, estoy pasando lo que dijo él,
y ya. Sin prejuzgar, sin decir “bueno, pues vamos a ver si pueden porque parece
como que no es muy talentoso”. Ya le estds diciendo a la gente “este funcionario
es muy tonto”. O sea td no tienes qué influir, td tienes qué pasar tu nota, asi
limpiecita, normal. Reportero 5, Radio ‘T

Asi pues, valores como la objetividad o la factualidad son interpretados no como
la narracién detallada de una nota con base en hechos verificables, sino como la trans-
cripcién pura de declaraciones politicas y por tanto, como una actividad en la que los
periodistas se convierten en simples vehiculos de transmisién para las élites politicas.
La actividad de ‘transcripcion’ le aleja, por tanto, de la funcién tltima de servicio a
la sociedad y le confiere el papel de simple caja de resonancia. Sirve a los valores de la
objetividad y el distanciamiento editorial en tanto que transmite fielmente el discurso
politico, pero le aleja de los papeles que ellos mismos se trazan de establecer la agenda y
promover el cambio.

Mds alld de dar una nota como tal, plana, puedes ponerle como que un plus.
No vas a tener una opinién uniforme, pero si es bueno comentar, de no quedarte
callado, a lo mejor puedes hacer una nota muy simple de ‘sefalé-dijo-comenté
en tal lado y a tal hora'. Pero si tus ojos vieron algo que a la mejor le sirven a la
gente para darle un elemento, ahi entra la opinién y yo creo que es vilido hacer
uso de la opinién, responsablemente, a lo mejor a veces lo hacen irresponsables.
Reportero 2, Radio ‘P’



Valores noticiosos, identidades profesionales y pricticas periodisticas en el México post-autoritario [239]

A veces td quieres hacer un andlisis de esa nota, de por qué estdn pasando
q q

las cosas, obviamente haciendo la cldsica nota del dénde, cudndo, cémo, etcétera.

Ta quieres explicar y analizar por qué estdn pasando las cosas, pero el medio no

te lo permite, te dice. ‘No, no, no, eso es editorializar. T4 no eres editorialista.

Ta trdeme la nota dura: el qué, cdmo, cudndo’. De repente el medio te limita.

Reportero 1, Diario ‘D’

Por ello, aunque hay un consenso evidente de que su obligacién tltima es la de
informar al publico, la cuestién del ‘cémo’ y qué tanto salirse del canon de la objetivi-
dad se mantiene problemadtica y dificil, especialmente entre aquéllos periodistas cuyas
funciones estdn definidas (y extremadamente limitadas) por la posicién que ocupan en
la jerarquia organizacional e institucional: si son conductores, redactores o reporteros,
y la fuente informativa que cubren. Aunque, tal y como lo documenté Sallie Hughes
en su estudio previo, los periodistas mexicanos han asimilado que la interpelacién y las
preguntas criticas no sélo son conductas vilidas, sino esperadas en el contexto actual,
muchos de ellos sienten que sin la autoridad para comentar y analizar a profundidad o
el estrecho margen de maniobra con que cuentan para proveer a sus notas con contexto
y reflexién, su invaluable capital y conocimiento se desperdicia.

Los presentadores de radio, sin embargo, parecen llenar este vacio de interpreta-
cién al ser los responsables de fungir como modeladores de la opinién publica, clara-
mente visualizando su rol en la sociedad en el tenor en que lo hacian sus antecesores
los intelectuales del siglo XIX y el papel que otrora desempefiara un reducido niimero
de influyentes columnistas de diario que, durante el régimen politico, eran los tnicos
capaces de desentrafar y descifrar el lenguaje politico.

Nosotros los informadores, yo me asumo, ;no? claro que ojald lo logre algtin
dia, debemos pensar cuando hacemos nuestro trabajo, en que somos un poco, sin
querer, maestros, ;n0? somos guias, somos maestros de escuela, que le traemos a la
gente la informacién que consideramos relevante con base a nuestra experiencia,
con base al interés —hay forma de mediarlo— y llevamos a la gente a que analice la
informacién. Conductor de Radio y TV, N2

Para sus subordinados, sin embargo, y para sus colegas de medios impresos, estos
conductores de radio con frecuencia no interpretan o analizan, sino simplemente opi-
nan, y adoptan posturas que, sin ser admitidas como tales, pueden ser claramente iden-
tificadas con posturas politicas especificas, que en muchos de los casos, adoptan un tono
critico e iconoclasta para debilitar a ciertos sectores y no a otros. En tanto que las estra-
tegias comerciales de los medios informativos en un mercado cada vez mds competitivo
y audiencias mds pulverizadas obligan a dirigirse a nichos especificos, los conductores de
radio se han convertido en los canales de expresién de segmentos partidistas diversos, o
bien, criticos de todos, y ya no sélo del partido tnico de antafio. Un segmento de perio-
distas sienten que tal partidismo es necesario en el contexto de pluralidad y madurez que
se requiere para el debate politico. Al mismo tiempo, otro segmento percibe la libertad
con la que emiten opiniones como una vulneracién a los cdnones de imparcialidad y
objetividad a los que les obliga su ocupacién y a los que discursivamente se adhieren.
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De cualquier forma, el derecho a la militancia y al partidismo, incluso si estd disfrazada,
pareciera ser el privilegio tinicamente conferido a los comentaristas de radio y editoria-
listas. Los reporteros que se auto-llaman ‘de a pie’ los que estuvieron “atestiguando los
hechos” u “oliendo las calles en busca de la noticia”, deben, como dijimos, limitarse a la
transcripcion acritica.

Por tanto, argumentamos que las transformaciones en los roles, valores profesio-
nales, précticas, principios y procesos del periodismo, as{ como su posicién respecto de
otros actores estan imbuidos de patrones de ambigiiedad. La manera en como los perio-
distas valoran e interpretan su papel en la sociedad y asumen cierto tipo de valores, tales
como objetividad o imparcialidad, revela mds que una adopcién del modelo anglosajén,
una adaptacién de los mismos a su realidad inmediata. A pesar de que los periodistas
mexicanos si se adhieren, al menos de manera retdrica, a los valores liberales del perio-
dismo y por tanto, al modelo anglosajén, encontramos una clara tensién entre estos
ideales y los mdltiples retos que enfrentan dia con dia, asi como por la multiplicidad de
micro-procesos de interaccién organizacionales y meta-organizacionales en los que estd
insertado el periodismo.

PRACTICAS DE REPORTERO: LA PASIVIDAD EN LA CULTURA PERIO-
DISTICA CONTINUA

Los andlisis de los estudiosos de la transformacién de los medios en México usual-
mente ha omitido una observacién mds fina de las pricticas de reporteo y de relacién
con sus colegas. El periodista debe asumirse no s6lo como individuo con su propia carga
de valores y principios (pragmdticos o teéricos), sino también como una entidad pro-
fesional colectiva en el que se desempena en conjunto con sus colegas y competidores
en una fuente informativa especifica en la que los proveedores de informacién y sujetos
noticiosos son fundamentales. Es decir, los factores que impactan el trabajo periodistico
y que influyen en la agenda decididamente trascienden el dmbito de los valores indivi-
duales y de sus propias organizaciones y se extienden a otros donde no necesariamente
se puede observar la transformacién del llamado ‘periodismo civico'.

La cultura periodistica mexicana, se caracteriza pues, como en muchos otros paises
del mundo, democréticos o no, por las rutinas diarias y narrativizacién de la noticia que,
tal y como ocurria durante el régimen autoritario, contintian reportando, observando,
criticando y por tanto, privilegiando los “sitios de poder donde se concentran en las
élites” (Davis: 2007: 74). Desde la logistica de asignacion de fuentes y reparticién del
trabajo informativo, a los procedimientos de recoleccién de informacién en fuentes en
que se genera un volumen importante de informacién como el Congreso o la Presiden-
cia, las rutinas de informacién estdn designadas para maximizar la visibilidad de las élites
politicas o actores en ejercicio de poder, y no necesariamente para vigilarlas o cuestio-
narlas (como ya dijimos), y por extensién, para minimizar la intervencién editorial del
reportero en su propio contenido.
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Mi trabajo es esencialmente interaccionar con los politicos del pais, pre-
guntarles cosas, hacerlos rabiar a veces, hacerlos enojar a veces para que ellos
te puedan dar una nota o te puedan dar una noticia que sea de interés comun.
Reportera Politica 2, Radio ‘K’

Yo creo que en México hay una mezcla, no encontramos bien el periodismo
que queremos hacer, de repente el propio ritmo de cada medio de comunicacién
lo lleva a dejar esa objetividad a un lado, y a veces a hacer un periodismo de reac-
cidn, es decir, buscar la reaccién del funcionario, buscar lo que estd ocurriendo
en el momento y se deja un poco la investigacién. Jefe de Redaccién, Radio P’

El producto de esta metodologia de procesamiento de informacién es llamado,
entre los propios periodistas, ‘periodismo declarativo’, y el ambiente que lo genera es
conocido como ‘diarismo’. Se trata de un sistema de hdbitos y practicas predominante
en la cultura periodistica mexicana en el que buscan y anticipan declaraciones para luego
continuar con las reacciones de la contraparte y alimentar el circulo informativo hasta
que se desvanece. En tanto acciones discursivas, las declaraciones politicas se sostienen a
si mismas como noticia, aun cuando fueron maquinadas con anticipacién. En este esce-
nario, el acto periodistico de investigacién y verificacién de informacién, como supon-
drian los roles de movilizacién social o de establecimiento de la agenda, y no digamos
el de vigilante del estado, se perfila como empresa dificil, pues el servicio pablico y la
inclusién de la sociedad civil, que supone la tesis de la transformacién del periodismo
autoritario al civico, no se da.

Muchas veces las declaraciones no son mds que expresiones de unos para
atacar a otros y de otros para defenderse de los unos, es decir, es un metalenguaje
en donde los grandes grupos de poder se estdn comunicando, batallando, pelean-
do, utilizando a los medios de comunicacién, los reporteros, ya la sociedad, ;no? Y
la sociedad queda como frente a un aparador de enseres domésticos que no puede
comprar, ni siquiera puede opinar. Conductor de Radio y TV, N2

Aqui es una semana de seguir con lo mismo, lo mismo. Los medios esta-
mos al servicio de los politicos, ellos son los que dan publicidad finalmente, y
todos son negocio. Ellos son los que marcan la pauta, no al revés. Un periddico,
ningtn periédico vive de sus lectores, todos viven de la publicidad, y yo creo que
en funcién de eso se decide qué informacién es la mds importante. Reportera 1,
Diario ‘C

Yo aspiro a explicar lo que veo, yo no me puedo quedar con la postura de
ser un estendgrafo, habemos muchos aqui que nos negamos a eso. Pero las decla-

raciones y los pleitos son lo que vende, es el escindalo, es el morbo. Reportero
1, Diario ‘G’

Se trata, entonces, de una forma pasiva de recoleccién de informacién que en
mucho imita a la metodologia de recoleccién y transmisién, asi como el lenguaje, del
periodismo autoritario, incluso cuando la pluralidad y diversidad partidista de actores
politicos que ‘declaran’ se multiplicé considerablemente luego de la alternancia politica.
Adicionalmente, en tanto que los eventos cubiertos y descritos por nuestros entrevistados
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nutren en su mayoria la agenda del dia, observamos que sus actividades se remiten a la
cobertura de eventos agendados, y no necesariamente del fruto de la investigacién o la
iniciativa del periodista. Como senala el periodista britdnico David Randall, las confe-
rencias de prensa son un monumento a lo ‘enteramente previsible’ (Randall, 2000). En
la descripcién de eventos de los periodistas que entrevistamos, y de su jornada laboral de
una semana, se comprobd que sus asignaciones se centraban en la cobertura de fuentes
oficiales y las actividades que realizan los politicos y funcionarios publicos. Incluso la
asignacién de fuentes es reflejo de la divisién estructural del Estado.

En la concepcién ocupacional de varios reporteros de radio, y muchos de prensa
escrita, “cuando la conferencia se termina mi trabajo se termina” implica que el fragmen-
to auditivo de la declaracién politica se convierte en la noticia y por tanto, sirve para
llenar los ciclos de noticias y la demanda de trabajo que les imponen sus redacciones.
Esta postura sin duda debilita la autoridad y legitimidad que requieren (y demandan)
los entrevistados para reportar las noticias con el contexto e investigacién necesarios. Asi
pues, no mucho ha cambiado desde que los llamados ‘reporteros pasivos’ del pasado le
conferfan con notable servilismo, toda la autoridad moral y editorial de sus notas a sus
fuentes, usualmente al politico de cuyo patronazgo dependia la supervivencia del medio.
Si acaso, lo que ha cambiado es la actitud del periodista, el tono mds agresivo y confron-
tacional de sus preguntas, y su interés por poner a los politicos en evidencia. A su vez,
esos mismos politicos han refinado sus habilidades para sortear preguntas y re-dirigirlas
hacia los mensajes que quieren comunicar y por tanto la lucha diaria de los periodistas
no es ejercer el periodismo civico, sino ganar la eterna batalla de preguntas y respuestas
con sus entrevistados y ganar la imposicién del dngulo de la nota. Con la llegada de mis
y nuevos actores politicos al escenario de debate no sélo se robustecié la esfera publica
y se posibilitaron los espacios a la critica y al debate, como asume Sallie Hughes en su
estudio, sino que la confrontacién estéril y el conflicto se multiplicaron y viralizaron a
través de un periodismo declarativo que usualmente falla en poner las discusiones en un
contexto mds profundo, de politica publica o de estrategia. Al periodismo vigilante que
presuponian los reportajes de los noventas parece seguirle una tendencia que identifi-
c6 Silvio Waisbord (2000) en varios paises sudamericanos el denuncismo, o la prictica
de acusaciones y denuncias de ‘todos contra todos’ que es posibilitado a través de esta
cadena de declaraciones y reacciones en el que los periodistas hacen muy poco por ve-
rificar. Es verdad que no se trata ya s6lo de una fuente unica, el PRI, la que determina
la direccién y tono de la informacién, como en antafio. Sin embargo, son los conflictos
entre las élites politicas y fuentes oficiales, y no los ciudadanos o eventos no inmediatos
que requieren andlisis y perspectiva, las que contindan monopolizando la atencién de los
medios, as{ como su narrativa, y por tanto, incidiendo en la agenda pablica.

CONCLUSION

Como concluimos de nuestro proyecto de investigacién basado en entrevistas a
profundidad con 90 periodistas mexicanos de 21 medios de la llamada ‘prensa nacional’,
hay un consenso de que el periodismo se ha transformado sustancialmente respecto del
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pasado, pero no en la direccién, ni con el grado de profesionalismo, calidad y rigor que
muchos desearfan. La realidad politica y social parece haberlos rebasado, y los instru-
mentos para explicar e interpretar que proveen los actuales cinones periodisticos son en
el mejor de los casos, insuficientes, y en el peor, limitados. Asi pues, comprobamos que
los medios informativos no ‘evolucionaron’ de forma lineal y pasaron de la complicidad
con el estado a un modelo de periodismo comercialmente viable y profesionalmente
consistente, ‘civico’ o ‘asertivo’. En lugar de ello, el desarrollo histérico del periodismo
ha seguido una ruta hibrida donde se han amalgamado valores liberales con propdsitos
y practicas autoritarios, y en el que el cambio no supuso la erosién completa de formas
antiguas, sino la continuidad de muchas de las condiciones que la sostenian, pero ma-
quilladas bajo la fachada de los valores liberales.

Los periodistas mexicanos discursivamente manifiestan un apego muy claro a los
valores liberales del periodismo, pero han re-interpretado y adaptado a pricticas cul-
turalmente heredadas y a reglas no escritas. Por ejemplo, la objetividad ha perpetuado
habitos de narratividad que privilegia a las élites y a su discurso, y que deviene en el
llamado ‘periodismo declarativo’, una tendencia del periodismo mexicano que tiende a
la superficialidad y oficialismo y no a la investigacion o contextualizacién o el llamado
‘watchdog journalism’, como supone la lectura que han hecho sobre México los investi-
gadores que apoyan la tesis de la apertura democritica.

Proponemos entonces la recomposicién del lente analitico que frecuentemente se
utiliza en la investigacién anglosajona —y que hemos heredado en América Latina— sobre
las normas y estdndares periodisticos que damos por sentado pero cuya viabilidad en el
contexto mexicano raramente interrogamos. El modelo con que se evalta el periodismo
tiende a estar apuntalado por normatividad y valores liberales anclados en el modelo de
esfera pablica de Habermas y en conjuncion con la realidad de las democracias maduras,
industrializadas, y de libre mercado. Sin embargo, en sociedades tan complejas como las
latinoamericanas, y particularmente con tradiciones alternativas y ciclicas de moderni-
dad, el escenario mexicano parece invitar un andlisis mds detallado y minucioso de la
manera en como se re-inventan y se re-adaptan las nociones de modernidad periodistica,
objetividad y autonomia con hdbitos e inercias heredadas de un sistema de complicidad
de més conocido entre la prensa mexicana y el poder politico. Asi pues, nuestro estudio
es un llamado a repensar el modelo de periodismo que se necesita en el contexto mexi-
cano actual, justo cuando las agendas de investigacion se enfocan cada vez mds en la
diversidad de plataformas de distribucién de noticias, cuando la pregunta fundamental
de ‘qué tipo de periodismo necesitamos’ atin no ha sido suficientemente discutida.
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