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1. INTRODUCCION. LOS SERVICIOS ECOSISTEMICOS
Y LA DIMENSION SOCIO-CULTURAL

Los servicios ecosistémicos (SE) son los beneficios que los hu-
manos obtienen de los ecosistemas y que afectan su bienes-
tar (MEA 2005). Basicamente este es un concepto hibrido entre
la ecologia y la economia, donde se vinculan la estructura y
los procesos de los ecosistemas con la creacién de beneficios
(Danley y Widmark 2016). Este concepto se entiende desde
dos dimensiones, la ecologica y la econémica, que caracterizan
los SE segin la oferta potencial del ecosistema para producir
un beneficio, la cantidad de SE entregado a los beneficiarios,
el valor de uso del beneficio, y las preferencias de la sociedad
por dichos beneficios (Tallis e al., 2012). Sin embargo, el ac-
ceso, aprovechamiento y mantenimiento de estos beneficios,
como el reconocimiento de los beneficios intangibles, requiere
incluir otras dimensiones de los servicios que involucren los
conocimientos, decisiones y multiples valores de los diferentes
actores. Es decir, incluir la dimensién socio-cultural en la com-
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prension y estudio de los SE (Martin-Lopez et al., 2012, 2014).
La dimension socio-cultural pone en evidencia la perspectiva
e interés de los diversos actores sociales a través de sus per-
cepciones, prioridades, preferencias y narrativas (Chan et al.,
2012, Asah et al., 2014, Santos-Martin e al., 2017). Dada la
profunda relacién que existe entre los seres humanos y la natu-
raleza, actualmente se busca identificar aquello que los actores
valoran del ecosistema mediante diferentes interrelaciones, an-
tes de iniciar una cuantificacion, o descripcion, de los servicios
(Reyers et al., 2013, Tadaki et al., 2015).

Desde el marco de los SE y marcos subsecuentes, como el de
la Plataforma Intergubernamental sobre Biodiversidad y Ser-
vicios de los Ecosistemas (IPBES por sus siglas en Inglés, www.
ipbes.net), se esta avanzando en comprender la relacion entre
los seres humanos y los ecosistemas més alla de las relaciones
productivas y econémicas. El marco de SE demuestra que los
ecosistemas son mas que recursos, sino que hay una gran varie-
dad de aspectos ecologicos de los ecosistemas que generan una
diversidad de beneficios a los humanos (Partelow y Winkler
2016). A la vez la dimension socio-cultural se apoya en que las
cosmovisiones de las diferentes culturas en el mundo afirman
los vinculos con los otros seres vivos mas alla de la obtencion
neta de aprovisionamiento, donde la vida productiva no esta
separada de la vision de vida (Ingold 2000). El marco de IPBES
plantea la conexién de diferentes sistemas de conocimientos so-
bre la interrelaciéon humano-naturaleza e incluye la pluralidad
de valores existentes sobre la misma (Diaz et al., 2015). De esta
forma se reconoce la importancia de los contextos, siendo que
las personas usan sus contextos biofisicos y sociales como base
para tomar decisiones (Peterson 2010). Al hacer explicito los
multiples valores sobre los SE, la diversidad cultural y el rol del
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contexto, se posibilita transitar de una visiéon centrada en las
relaciones productivas y los recursos, a una visiéon que integra la
realidad local en las decisiones, las micro formas de poder sos-
tenidas por las instituciones (Clement 2010) y la multi-funcio-
nalidad ecosistémica (Epstein ef al., 2013, Partelow y Winkler
2016). En esta vision integradora, encontramos los multiples
valores que las personas y grupos humanos le otorgan a la na-
turaleza, o bien a su relacion con ella.

Al profundizar la relacion entre las sociedades y los ecosis-
temas se requiere analizar los discursos dominantes que legiti-
man las reglas sobre el uso y acceso a los ecosistemas (Clement
2010) y la propia concepcién de las relaciones de las personas
con la naturaleza (Maass y Equihua 2015), ademés de regular
institucionalmente el comportamiento de los actores median-
te cambios normativos. Las narrativas sociales sobre la pro-
blematica ambiental son parte fundamental para incorporar
otros valores que tienen los seres humanos en su relaciéon con
el entorno y el manejo que realizan (Jones et al., 2016). Estos
marcos que integran multiples valores en la relacién con los
ecosistemas y las estrategias de manejo son particularmente
importantes para los humedales. Los ecosistemas de humeda-
les tienen funciones claves en la regulacion del clima planeta-
rio, proveen una diversidad de servicios y son parte de la vida
e identidad de millones de personas en el planeta (MEa 2005). A
la vez la biodiversidad acuatica se encuentra méas amenazada
que la terrestre en una proporciéon 5:1 (Nilsson y Svedmark
2002), y solo el 34% de los estudios en SE son sobre SE acuaticos
(Hackbart et al., 2017).

En este ensayo nos proponemos reflexionar acerca de los
valores socio-culturales que le otorgan diferentes actores socia-
les (academia, gobierno y organizaciones de la sociedad civil)
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a los SE que obtienen de los humedales. En la primera seccion
se definen los valores socio-culturales y los métodos usados co-
munmente para su comprension. En la segunda parte se pre-
sentan los valores y servicios en humedales reconocidos por
diferentes actores sociales en la literatura. En la seccion final,
se puntualizan reflexiones sobre la incorporacion de la valo-
racion socio-cultural dentro de las estrategias de manejo de
humedales por parte de la sociedad civil.

2. VALORES Y LA DIMENSION SOCIO-CULTURAL.
APROXIMACIONES METODOLOGICAS

Desde una perspectiva general, el valor se puede entender
como un principio asociado a una cosmovision particular,
como la preferencia por algo, la importancia de algo, o la me-
dida de algo (Chan et al., 2012, uNep-1PBES 2015, Pascual ef al.,
2017). Hay diferentes tipos de valores relacionados con los SE,
o relacionados con la inclusion de los individuos en el contexto
de las decisiones de manejo (Tadaki et al., 2017). Cada dimen-
si6n de los SE puede capturar mejor un tipo de valor al usar
métodos y marcos conceptuales determinados (Gémez-Bagge-
thun y Martin-Lopez 2015, Tadaki et al., 2017). La literatura
en valores socio-culturales sobre los SE es relativamente recien-
te (Chan et al., 2012, Scholte et al., 2015, Santos-Martin et al.,
2017) en contraposiciéon a los valores econémicos y valores
ecologicos de los SE.

Son muy estudiados en la literatura de st los valores de utili-
dad o de existencia provenientes de la economia, muchas veces
contrapuestos a los valores intrinsecos de la naturaleza (Tallis
y Lubchenco 2014). Sin embargo, los valores socio-culturales
propiamente dichos (Iniesta et al., 2014, Scholte et al., 2015,
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Fritz-Vietta 2016) podrian ser un paraguas para una diversi-
dad de valores asociados con la dimensién socio-cultural de
los SE (Santos-Martin e al., 2017). Es decir aquellos principios,
preferencias o importancia que los individuos o actores tienen
u otorgan a los diferentes servicios. También aquellos valores
que se construyen socialmente a partir del vinculo entre socie-
dad y ecosistema. En ese sentido los valores pueden ser de tipo
relacionales (Chan et al., 2016), trascendentales (Raymond y
Kenter 2016), plurales, compartidos (Kenter et al., 2016), espi-
rituales y estéticos (Cooper et al., 2016) (Tabla 1). Otros tipos
de valores se definen en la literatura sobre SE y pueden nom-
brarse de manera genérica como “valores ambientales” o “va-
lores plurales” (Chan et al., 2012, Klain et al., 2014, Winthrop
2014, Jones et al., 2016, Arias-Arévalo et al., 2017).

Mas alla de las definiciones y tipos de valores, el énfasis de
los valores en el campo de los SE permite profundizar la rela-
cion entre el bienestar de la sociedad y los ecosistemas, o las
contribuciones de la naturaleza a su calidad de vida (Pascual
et al., 2017). La pluralidad de valores insta a valoraciones in-
tegrales de las diferentes dimensiones: ecologica, econémica y
socio-cultural. La valoracién integral se espera que aporte a
orientar mejores practicas en la transiciéon a la sustentabilidad
y promueva la justicia ambiental (Jacobs et al., 2016).

Tipos de

Definiciéon Referencia
valores

Se derivan de las diferentes clases de relaciones
entre los humanos y la naturaleza. El valor no
se contiene en el objeto por si mismo, sino que
se halla en la relacion que se establece entre
los individuos y los otros objetos, y genera una

Relacionales Chan et al., 2016

responsabilidad.
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Tipos de
valores

Definiciéon

Referencia

Transcenden-
tales

Ademas de los principios éticos (“justicia”,
“honestidad”), se incluyen cosas que pueden ser
caracterizadas como estados finales deseables
(“una vida variada”, “seguridad familiar” o
“amor maduro”). Se diferencian de los valores
contextuales, que son valores en el sentido de
valor o importancia de algo, y de indicadores de

valor monetario o no monetario.

Raymond y Kenter
2016

Plurales y
compartidos

Se refieren a una diversidad de concepciones
mas alla de las propias de una sociedad par-
ticular. La formacion de estas concepciones y
evaluaciones son procesos sociales y comparti-
dos entre individuos y no la suma agregada de
individuos.

Kenter et al., 2016

Espirituales y
estéticos

Se derivan de los beneficios psicolégicos que
se establecen al entrar en contacto con los eco-
sistemas, también se refieren a los valores que

mantienen una cultura tradicional.

Cooper ¢t al., 2016

Tabla 1. Tipos de valores asociados a la dimension socio-cultural de los servicios
ecosistémicos Fuente: Elaboraciéon propia a partir de diversos autores.

El rol de los diferentes actores sociales en construir significa-

dos es clave no solo para identificar valores, sino también para

formular valores que impacten las estrategias de manejo (Jones
et al., 2016). El marco de IPBES integra la participaciéon de dife-
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rentes actores sociales con diferentes sistemas de conocimien-
tos y cosmovisiones, incorpora un sistema de valores multiples
en las relaciones humanas con otros seres vivos. Para esto se
integran las concepciones de “buena calidad de vida” con la
“naturaleza” (por ejemplo, para los pueblos Andinos y Amazo-
nicos de América se refieren al Buen Vivir y a la Pachamama),
y los diferentes significados que ambos términos tienen para
los diferentes sistemas de conocimiento que los proponen.

Por otra parte, la valoraciéon incluye las formas de evaluar,
dilucidar o asignar valor, implicando diferentes enfoques me-
todologicos (Gémez-Bagghetun y Martin-Lopez 2015). Para
operativizar los conceptos de valor es importante partir de las
diversas formas en que las personas asignan significado a la na-
turaleza y a su bienestar (Pascual et al., 2017). Muchas técnicas
de valoracion, especialmente desde la dimensiéon socio-cultu-
ral, incluyen técnicas cualitativas y mixtas (Bieling ez al., 2014,
Whintrop et al., 2014, Scholte et al., 2015, ver las principales
técnicas revisadas en Santos-Martin et al., 2017). Por ejemplo,
las técnicas basadas en la narrativa podrian ser adecuadas para
estudiar los valores asociados a diferentes servicios reconoci-
dos por los usuarios finales (Klain et al., 2014), las técnicas de
discusion y debate podrian aportar al estudio de los valores en
la toma de decisiones (Kenter et al., 2016), las técnicas como
grupos focales combinadas con entrevistas y encuestas podrian
emplearse para evidenciar valores definidos desde modelos
previos (Hicks et al., 2015). Los estudios sobre los multiples
valores de los servicios y los ecosistemas ayudarian a mejorar
practicas de manejo al incorporar lo que es significativo para
los diferentes actores involucrados en el uso y manejo de los

ecosistemas, entre los que se encuentran los humedales (Loo-
mis y Paterson 2014, Scholte et al., 2016).
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3. LOS SERVICIOS ECOSISTEMICOS Y LOS VALORES
SOCIO-CULTURALES EN HUMEDALES. IMPLICACIONES
EN EL MANEJO Y CONSERVACION

La Convenciéon RAMSAR propone definir a los humedales como
aquellas “areas de marismas, pantanos, turberas o de aguas
naturales o artificiales, permanentes o temporarias, estancadas
o corrientes, dulces, salobres o saladas, incluyendo las exten-
siones de aguas marinas cuya profundidad en marea baja no
excede los seis metros” (RAMSAR 2006). Anade que “pueden
incluirse las zonas riparias o costeras adyacentes a los hume-
dales y las islas o cuerpos de agua marina cuya profundidad
no exceda los seis metros en marea baja” (RAMSAR 2006). Sin
embargo la definicién de los humedales desde esta convencion
parte de las caracteristicas fisicas y ecologicas sin incorporar el
conocimiento local que pueda dar cabida a otras clasificacio-
nes contexto-especificas, con significados culturales.

Los diferentes actores sociales tienen diferentes conocimien-
tos sobre lo que es un humedal, a la vez que otorgan diferentes
valores a los mismos. Las convenciones internacionales y estu-
dios globales constituyen un marco general, dentro del cual las
concepciones locales o regionales buscan representar de una
forma méas completa la complejidad inherente de la relacion
entre los diferentes actores y los ecosistemas himedos.

Una busqueda bibliografica (Junio — Agosto, 2017) de li-
teratura cientifica publicada en revistas arbitradas (en inglés),
e informes técnicos realizados por organizaciones de la socie-
dad civil y entidades de gobierno (en espafiol), permiti6 tener
un panorama sobre los valores socio-culturales asociados a SE
provistos por humedales, especialmente en los paises latinoa-
mericanos. De las publicaciones arbitradas se encontraron,
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mediante el motor de busqueda 151 Web of Knowledge, tni-
camente cuatro articulos usando las palabras clave “wetlands
+ socio-cultural values + ecosystem services”. Al reemplazar
“social values” o “social valuation” en vez de “socio-cultural
values” la busqueda arroj6 38 y 58 articulos respectivamente.

A pesar de los pocos trabajos sobre valores socio-culturales
publicados respecto a SE en humedales (“wetlands”), observa-
mos que éstos enfatizan el rol del conocimiento local en la toma
de decisiones. Estos estudios muestran las relaciones entre el
conocimiento sobre los humedales y su valoracion en ambitos
locales, resaltando la percepcién que las personas tienen de es-
tos ecosistemas, la capacidad para reconocer el deterioro de los
SE que brindan, asi como la valoracion diferencial de los SE en
funcion del tipo de humedal de que se trate (Franco y Luiselli
2014, Greenland-Smith et al., 2016). Los articulos encontrados
hacen hincapié en la necesidad de contar con un marco “mo-
tivacional” para analizar los complejos socio-culturales dentro
de la toma de decisiones, por ejemplo dentro de los programas
extensionistas.

En casos analizados de zonas urbanas, los SE de humedales
artificiales son valorados debido a la proteccién que ofrecen
y por tanto, es reconocido su aporte al bienestar social. Kati
y Jari (2015) registraron que los SE intangibles de un parque
urbano, incluyen valores de existencia, uso, simbolico y mo-
ral, asi como discrepancias entre valoracion positiva y negativa
en funcién del actor social entrevistado. Este estudio indica la
fuerte valoracion “situada”, es decir, relacionada con un espa-
cio particular dentro del entorno urbano, ligada a la identidad
y al sentido de pertenencia de los habitantes. Han resaltado
por su importancia, las percepciones sociales y la valoracion de
los SE asociados a humedales artificiales, asi como la distincién
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entre los SE percibidos y aquellos brindados por los humedales
naturales versus artificiales (Rooney et al., 2015), y la necesidad
de considerar tales percepciones en las opciones de restaura-
ci6n, dado que el soporte social es de gran importancia para el
éxito de esos proyectos.

Por otra parte, en la btusqueda de estudios o informes en
espaiflol con el motor de busqueda scholar—google, encontramos
que (a) es comun que los paises de América Latina hagan re-
ferencia a un sistema de clasificacion propia o nomenclatura
local de los humedales, tales como bofedales o mallines en
Ecuador (ver Tabla 2), siendo un rasgo importante a tomar
en cuenta en el reconocimiento y valoraciéon de estos eco-
sistemas; (b) los informes o estudios han sido realizados por
colaboraciones entre la academia, la sociedad civil y los go-
biernos nacionales o regionales, donde ha permeado el len-
guaje de la academia; (c) los estudios enlistan y hacen énfasis
en la multiplicidad de beneficios asociados a los humedales,
sin pretender seguir forzosamente la clasificacion de SE que
propone la Evaluacién de los Ecosistemas para el Milenio
(EEM [MEA 2005]); y (d) se mencionan los procesos de deterio-
ro asociados a ellos, sin abordar un analisis més profundo de
la problematica que esta incidiendo en el estado o tendencias
que exhiben estos ecosistemas (ver Tabla 2). Estos estudios
mencionan que adn se encuentran en el nivel de diagnostico,
haciendo énfasis en la necesidad de evaluar o mapear los SE
explicitos en cada caso.

En la mayoria de estos estudios se encuentra una descrip-
cion general de los rasgos biofisicos de los cuerpos de agua y
humedales asociados, siendo pocos los que vinculan con cla-
ridad la dependencia que las sociedades locales tienen hacia
estos ecosistemas. Existen esfuerzos de clasificacion (por ejem-
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plo los estudios realizados en Argentina, Tabla 2) que parten
de una regionalizacion del pais y siguen una metodologia que
reune el conocimiento que se tiene de esas regiones y paisajes.
En el caso de paises como Ecuador o Venezuela (Tabla 2), los
documentos de analisis de humedales parten de reconocer el
valor que tienen para el “desarrollo nacional”, reconociendo la
importancia de los humedales para la identidad de cada region
del pais. En estos casos, se hacen visibles los beneficios de estos
humedales a las familias locales o regionales, indicando el nivel
de dependencia y beneficios que estas personas tienen sobre
los humedales.

En la columna “valoracion” de la Tabla 2 se pueden encon-
trar las diversas formas en que los estudios expresan el valor de
los humedales, siendo interesante que en una misma frase son
mencionados los asuntos relativos a la vida y los ecosistemas,
tanto como a la identidad nacional o a la importancia para el
desarrollo econémico. Estas dimensiones tendrian valores sub-
yacentes, aunque no sean explicitos en los textos analizados.

Dentro de los SE que son listados en los estudios, también
destaca la mencion de la “seguridad alimentaria” que esta li-
gada al servicio de provision, o bien del “mejoramiento de la
gestion del agua”, siendo ambos rasgos mas ligados a los acuer-
dos sociales y/o reglas de mercado, que a los atributos de los
humedales. Sin embargo, la presencia de estos ecosistemas y su
dinamica es reconocida como un elemento que ha dado esta

posibilidad.
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Pais

Tipos de humedales

Valoracion

Servicios Ecosistémicos]

Clasifica los humedales por
cuenca, para alinear politicas
ya existentes. Los rasgos
culturales estan presentes

Los humedales son consi-
derados “...componentes
esenciales de los sistemas
de vida, reservas y fuentes

Soporte: Habitat de biodiversidad

Provision: Reserva de agua, fuente de
proteina (seguridad alimentaria)

Regulacion hidrica y de eventos extre-

Bolivia en las descripciones de los de agua dulce fundamen- mos, nutrientes, sedimentos. Regula
humedales. Incluyen nom- tales para el desarrollo gases. Recarga de agua subterranea
bres locales de humedales C
. y...espacios simbolicos de
como los pajonales, totorales . . . ’
bofedal identidad nacional
y botedales. Culturales: Belleza escénica. Manteni-
miento de identidad cultural y creencias
espirituales
Los humedales son Provisién: Suministro de agua, alimen-
esenciales para la recu- tos, energia y materiales. Produccion
Venezuela Tipos propuestos por RAMSAR ., .
POs prop P ' peracion econémica de artesanal.
Venezuela” . . .
Regulacion: Remocién de toxicos
Soporte: Albergan biodiversidad. Pro-
teccion del recurso hidrico.
Existen clasificaciones regio_ Provision: Seguridad alimentaria.
nales de los humedales del
FEcuador pais. P. ¢j. humedales altoan- Regulacion: Incrementan resiliencia
dinos, que estan asociados ante desastres naturales. Control de
a Paramos, Jalcas, Punas, erosion
Salares, Bofedales, Mallines.
Culturales: Valores estéticos y espiritua-
les. Mejoramiento de gestion del agua.
Seguridad laboral (pesca y agricultura)
Soporte: Habitat de especies diversas.
Zonas de reproduccion de especies
dulceacuicolas.
Provision de agua, Especies de impor-
Clasificaciones regionales en tancia forrajera, apicola.
cada zona del pais. P. ¢j. hu- | Los humedales son “...
Argentina medales del corredor fluvial | criticos para las comuni-

Parana-Paraguay, incluye 21
sistemas de humedales.

dades humanas”

Regulacion de la calidad del agua. Re-

carga de acuiferos. Proteccion costera,

retencion de sedimentos y navegacion.
Amortiguamiento de inundaciones.

Culturales: Turismo y recreacion. Patri-
monio cultural

Tabla 2. Documentos sobre el valor de los humedales en cuatro paises de América Latina, realizados por
colaboraciones academia, agencias gubernamentales y sociedad civil. Incluye tipologia y valoracién de
humedales, SE reconocidos, procesos de deterioro y perspectivas.




Procesos de deterioro2

Perspectivas y retos

Autores

Deficiencia en la gestion del agua. Incremento
de anomalias climaticas. Desvio de agua: uso
de agua para mineria e industria aguas arriba,
reduciendo el caudal de entrada a los lagos.
Sobrepesca, sobrepastoreo, desvio de cauce
para mineria, contaminacién (metales pesados)
y desechos urbanos e industriales.

a) Completar la informacién de los humedales.
b) El analisis incluye los niveles de pobreza y
el grado de dependencia de la poblacion hacia
el humedal.
¢) Se describen los actores locales involucrados
en proyectos comunitarios alrededor del agua
y la falta de informacién sobre ellos.

Gobierno nacional

Deforestacion y procesos de pérdida de la
superficie ocupada por humedales

Carencia de inventario de humedales, y nece-
saria caracterizacion

Gobierno nacional
y OSC

Deforestacion, contaminacion, quemas no
controladas, urbanizacion

a) Algunos sitios RAMSAR comparten territorio
con reservas comunitarias. Se plantean la
necesidad de valorar sinergias.

b) Gestion de Zonas Intangibles: territorios
indigenas protegidos por su valor cultural y
natural. Incluye humedales

Academia, OSC
nacionales e inter-
nacionales, Gobier-
no nacional y ges-
ti6én internacional
en el caso de zonas
intangibles

Fragmentacion, pérdida de conectividad de
los habitats. Pérdida de especies. Consumo de
lefia, sobrepastoreo. Canalizacion del agua.
Construccion de infraestructura. Contamina-
ci6n por actividades agropecuarias e industria-
les (metales pesados principalmente)

a) IFalta evaluacion y monitoreo de la calidad
del agua en algunos sistemas.
b) Se considera necesario completar el inventa-
rio de humedales

Gobierno nacional,
academia, OSC
nacionales e inter-
nacionales
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! Los sk reconocidos han sido agrupados para esta tabla, pero en la publicacion
original se encuentran listados en formato libre, sin seguir el sistema clasificatorio
de MEA (2003) u otro.

? Los procesos de deterioro corresponden a mas de un tipo de sk. En los documen-
tos originales se encuentran listados en forma general.
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*  Benzaquen, L. ¢t al., (eds). 2016. Regiones de Humedales de Argentina. Mi-
nisterio de Ambiente y Desarrollo Sustentable, Fund. Humedales /Wetlands
Universidad Nacional de San Martin, Universidad de Buenos Aires

4. REFLEXIONES SOBRE LA INCORPORACION DE LA VALO-
RACION SOCIOCULTURAL A LAS ESTRATEGIAS DE MANE]JO
DE HUMEDALES EN AMERICA LATINA.

RAMSAR y otros instrumentos de conservacion de humedales
han alertado sobre el creciente deterioro al que estan sujetos
estos ecosistemas, sefialando que estan en riesgo los diversos
servicios que brindan a las personas y a la sociedad en general.
La inclusion de los diversos valores junto a la participacion
social puede guiar la busqueda de estrategias alternativas para
el manejo y conservacion de los humedales. Es imperativo que
tales estrategias sean locales, ya que la presencia de humedales
y de otros ecosistemas en general esta ligada al territorio, den-
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tro del cual las personas han creado y recreado una historia,
ademas de estar ligado a su identidad y a su sentido de bien-
estar.

Como se ha documentado, las estrategias de conservacion
centradas solo en los aspectos econémico-monetarios, por
ejemplo el Programa de Pago por Servicios Ambientales (PSa),
no resultan satisfactorias para muchos actores sociales, en tér-
minos de su eficiencia para revertir la degradacion (Silvertown
et al., 2015, Reyers et al., 2015). Es posible entonces que este
tipo de estrategias, que han excluido los diversos valores de
los seres humanos y han desconocido las motivaciones princi-
pales que guian el manejo, sean en parte la razén por la que
ha sido dificil contar con alternativas practicas mas asertivas.
En la basqueda de alternativas surgen varias reflexiones, en
las cuales se logra visibilizar el papel de los multiples valores
dentro de los procesos de toma de decisiones sobre estos temas:

a) Los Psa son en muchos casos, subsidios, no pagos. No
hay mercados creados, sino una compensacién por
mantenimiento de cubierta vegetal. Si bien constituyen
incentivos para el cuidado del bosque, los verdaderos
beneficiarios no se responsabilizan de manera conscien-
te de tal compensacion. Por parte de los usuarios, exis-
te un escaso nivel de apropiacion y comprension de los
procesos que permiten y sostienen la provision y flujo de
servicios, sobre todo cuando tales beneficios se reciben
en areas alejadas de los sitios de generacion de los SE.

b) Los psa han sido disefiados a nivel nacional y en mu-
chas regiones sobre todo indigenas, siguen siendo es-
quemas rechazados, ya que prevalece la “sensacién”
de venta del bosque o de la madre tierra, siendo que
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en algunos lugares estos pagos generan derechos so-
bre el territorio histérico, que después reclamaran “los
que pagan”. Hay miedo a perder el agua y la tierra,
o a que tales pagos ocasionen un trato de “servicio”
a un sitio sagrado. Es el caso de algunos municipios y
comunidades en la region de la mariposa Monarca en
Michoacan, en la zona Raramuri en Chihuahua (am-
bos en México) y en América del Sur (p. ej. Ecuador y
Bolivia). El establecimiento de relaciones monetarias
sin comprender adecuadamente el contexto cultural
genera desconfianza, como ha sido sefialado en estas
comunidades.

En muchas localidades los psa han generado conflictos
al mterior de los nucleos agrarios, dada la poca cla-
ridad en la aplicacion del subsidio y la arbitrariedad
en las asignaciones del dinero. Se presentan casos en
donde algunos ejidatarios reciben dinero sin necesidad
de conservar el bosque, y aquellos que si conservan
manifiestan su confusion en la aplicacion del “apoyo”
monetario de los psa. Este tipo de disputas se ha pre-
sentado en la zona de Los Tuxtlas, México. Se trata
de casos donde la gobernanza comunitaria es débil y
las comunidades siguen “bailando al son que toque la
politica publica en turno”. Los Psa se han aplicado sin
la construccion de una estrategia de intervencion, en
ausencia de una dinamica coherente de concertacion y
sin la compresion de las motivaciones locales sobre el
uso de los recursos de sus territorios.

Estas consideraciones sobre los Psa incluyen la gestiéon del terri-

torio que ademas de los humedales incluyen una gran diversi-
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dad de ecosistemas asociados. Cabe sefialar que los humedales
han quedado un tanto al margen de la discusién, ya que es la
“tierra productiva” la que se maneja. Los SE pueden quedar
reducidos a aquellos con valor en el mercado. Como puede
ser el turismo o la regulacion climatica, dejando de lado otros
SE claves para el bienestar de los actores locales o beneficiarios
directos de los ecosistemas.

Aportes desde la sociedad crvil

La sociedad civil tiene un rol fundamental en las evaluaciones
de sE y valores, como en el disefio, implementacién y monito-
reo de acciones. La sociedad civil es un actor que forma parte
de la nueva “ciencia ciudadana”, aportando a:

*  Crear puentes o vinculos entre academia y ciudadanos, que
no solo traduzcan los hallazgos y posturas de la ciencia ha-
cia las personas, sino que desde los ciudadanos la actividad
académica pueda ser nutrida y cobrar sentido social.

» Hacer énfasis en el trabajo local para mediar las estra-
tegias globales que se apoyan en las iniciativas acadé-
micas. En este punto la sociedad civil requiere mirar
de forma muy critica los enfoques y métodos académi-
cos, ya que en muchos ambitos siguen siendo ajenos a
las realidades locales. Encarnar en lo local requiere el
camino de la transdisciplina, donde “la inteligencia de-
tras de la solucion, no solo viene de la ciencia” (Maass
y Equihua 2015). El reconocimiento de los campos
de “expertise” puede dar la pauta de la construcciéon
transdisciplinar, ya que los académicos son reconocidos
como expertos en rigor y los ciudadanos en pertinencia

(Roux et al., 2006).
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* Favorecer el analisis y medicion de indicadores a escalas
intermedias, entre lo global-nacional y lo local, ya que
en esta frontera intermedia es posible construir modelos
de intervencion, respetando lo local.

e Fomentar la transdisciplina y transversalidad ya que en
la implementacion de acciones se requiere la participa-
cion de diversos actores. Es decir, es necesario volver a
poner juntas las cosas o temas que se han estado anali-
zando y decidiendo por separado.

5. REFLEXIONES FINALES

De acuerdo a la revisiéon bibliografica podemos ver que la inclu-
s16n e incorporacion al discurso de los valores socio-culturales de
los SE ofertados en humedales cambia en funcién de la literatura
publicada, ya sea en revistas indexadas y en inglés, o la literatu-
ra publicada en la web y en espaiiol. Mientras la literatura en
revistas indexadas es propia de la investigaciéon académica, la
literatura de acceso abierto en la web esta mas vinculada con el
quehacer de las asociaciones de la sociedad civil y el gobierno.

En este sentido, la academia ha ido incorporando el estu-
dio de los valores socio-culturales en humedales a las clasicas
investigaciones sobre los valores ecologicos y econémicos. Sin
embargo, la busqueda de la palabra clave “wetland” podria
haber limitado los trabajos hallados. En este sentido, es im-
portante reconocer que los temas socio-culturales han sido es-
tudiados desde otras disciplinas, mucho antes de que existiera
el reconocimiento de los SE como tales. Reconocemos la im-
portancia de esos trabajos, sin embargo, quedaron fuera del
alcance de este texto.

Es de nuestro conocimiento que en ecosistemas marinos se
han estudiado los valores socio-culturales que los actores lo-
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cales le dan a los SE (ver Klain ez al., 2014). También la diver-
sidad de términos para referirse a los valores socio-culturales
requiere definir e incorporar diferentes “sinébnimos” o una ta-
xonomia de estos valores entre las palabras claves para una
busqueda analitica y profunda.

Los actores sociedad civil y gobierno son mas abiertos en
el empleo de sus términos y no necesariamente definen los SE
siguiendo clasificaciones preestablecidas, o bien no hacen ex-
plicitos los valores que se estudian. La busqueda implicé una
seleccion de los casos presentados en este estudio.

6. CONCLUSIONES

* Los valores socio-culturales en torno a los SE son de dis-
cusion reciente y aportan a la comprensiéon del conoci-
miento local y su rol en la toma de decisiones sobre el
manejo de los SE.

* Esnecesario hacer énfasis en que los estudios socio-cul-
turales sean un complemento al conocimiento que se
tiene ya sobre las dimensiones ecolégica-econémica de
los SE, ya que esto da sentido a las personas y grupos
locales, en términos de su relacion con la naturaleza.

* Hay una distancia entre el léxico empleado en la aca-
demia y la sociedad civil -gobierno, siendo la sociedad
civil quien logra captar las formas mas sentidas y signifi-
cativas en que los ciudadanos nombran y entienden sus
ecosistemas.

* La definicion de humedales ha de abrirse a clasificacio-
nes locales que incorporen también las practicas de uso
y los valores socio-culturales de los ecosistemas. En la
descripcion y evaluacion de los humedales, es impor-
tante que se hagan explicitos los vinculos con la gente
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y comunidades con los que conviven y para quienes el
humedal cobra un valor particular.
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RESUMEN

La dimension socio-cultural de los servicios ecosistémicos (SE)
actia como un paraguas que abarca los diferentes valores
que tienen los individuos y actores sociales sobre los ecosis-
temas. Los valores socio-culturales son de discusion reciente
y aportan a comprender mejor el conocimiento local y su
rol en la toma de decisiones sobre el manejo de los SE. Para
reflexionar acerca de los valores socio-culturales que dife-
rentes actores sociales (academia, gobierno y organizaciones
de la sociedad civil) le otorgan a los SE que obtienen de los
humedales revisamos literatura desde diferentes fuentes con
énfasis en Latinoamérica y el Caribe. Hallamos que el léxico
empleado en la academia es diferente al usado en la sociedad
civil y el gobierno. El uso de diferentes términos para referir-
se a los humedales como a los tipos de SE o tipos de valores
suglere la relevancia del contexto local en el estudio de los va-
lores. Ademas evidencia la necesidad de definir y encontrar
sinébnimos de los distintos términos empleados para realizar
una revision profunda. Apoyamos que es necesario enfatizar
estudios socio-culturales que se complementen a la mayoria
de los estudios ecologicos-econémicos.

Palabras clave: bienestar humano; contexto-especifico; La-
tinoamérica; valores ambientales; tipos de valores.

ABSTRACT

The ecosystem services (ES) socio-cultural domain acts as an
umbrella, allowing the inclusion of the different values that
individuals and stakeholders have about the ecosystems. So-
cio-cultural values around Es are recently discussed, and they
can contribute to gain a better understanding of local knowle-
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dge and its role in the decisions making about ES management.
In order to reflect on the social-cultural values that stakehol-
ders’ (scholars, governments, and social civil organizations)
give to the Es that they obtain from wetlands; we reviewed di-
fferent sources of literature with the emphasis in Latin Ameri-
ca and Caribe. We found that the lexical used among scholars
is different from that used in civil society and government insti-
tutions. The use of different terms to refer to wetlands, to the ES
types or values types, suggests the relevance of the local context
for every country and region, in the study of nature-related
values. It also shows the need to find synonyms of the different
terms used to carry out a deep review. We support the idea to
emphasize the social-cultural studies as a complement to the
majority of current economic-monetary and ecological studies.

Key words: Environmental values; Human well-being; La-
tin America; Specific-context; Values types.
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