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Complejizando

la Comunicacién Politica.

Apuntes tedricos sobre la construccion
estratégica de la Agenda Politica y los incentivos
institucionales de la Votacién Estratégica

Carlos Manuel Rodriguez Arechavaleta

El ensayo parte de reconocer el énfasis otorgado a la dimensién
discursiva o dialégica en detrimento de la dimensién estratégica
que caracteriza la interaccién entre los tres actores de la comunica-
cién politica: actor politico, periodista/medios y opinidn piblica.
Por ello, propone la reconstruccién de dos importantes variables
tedricas que considera deben incluirse en los andlisis actuales de
comunicacidn politica: la presentacién estratégica de la agenda por
los actores politicos en competencia (candidatos, partidos politicos)
y los incentivos institucionales para la coordinacién electoral, tanto
de actores como de electores, resaltando la imporrancia de la con-
formacién de expectarivas en el electorado a partir de la informacién
ofrecida (medios, poll, etc.). (Palabras clave: comunicacién politica,
dimensién discursiva, dimensidn estratégica, agenda estratégica,
votacidn estratégica) '

L os actuales procesos de democratizacion, especificamente en América
Latina, han acelerado el desarrollo de estudios sobre las condiciones,
contradicciones y tendencias de estos procesos en los diversos paises. Asf,
uno de los conceptos contempordneos que emerge en el andlisis politico es
el de Comunicacidn Politica. Sin embargo, a pesar de no ser un concepto
nuevo, llama la atencién la persistente indeterminacién heuristica, y por
ello, la diversidad de enfoques y perspectivas implicados en su estudio.'

! Al respecto, es clara la observacién siguiente: “En fin, se trata de un campo en
expansién, pero que aiin es bastante indeterminado, pues bajo el término “comu-
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Como resultado de lo anterior, se observa una relativizacién del campo
de estudio, de los conceptos y perspectivas tedricas utilizadas en el ani-
lisis, asi como el predominio de la centralidad de aspectos medidticos
—incluso tecnoldgicos—, mercadolégicos o lingiiisticos al abordar la
comunicacién politica.

Ante tales condiciones gnoseoldgicas, y en un contexto preelectoral
como el del México actual, resulta atractiva -y necesaria- la busqueda
de precision conceptual y analftica para el abordaje de las variables
implicadas en la comunicacién politica. No es objeto de este ensayo
discutir en detalle las limitaciones y alcances de las diversas definiciones
de comunicacién politica; sin embargo, resulta imprescindible reconocer
el énfasis otorgado a la dimensién discursiva o dialdgica en detrimento
de la dimensién estratégica que caracteriza la interaccidn entre los tres
actores: actor politico, periodistas/medios y opinién publica.

En efecto, el punto de partida de recientes andlisis en comunicacisn
politica lo ha constiruido la definicién de Wolton (1995). Para este autor,
la comunicacién politica es “el espacio en que se intercambian los discursos
contradictorios de los tres actores que tienen legitimidad para expresarse
phiblicamente sobre politica, y que son los politicos, los periodistas y la
opinién publica a través de los sondeos”,

nicacién politica”, como se puede apreciar, aparece todo tipo de trabajos en los
que la comunicacién se relaciona con la politica. Esto hace de la comunicacién
politica un campo pricticamente ilimitado ¥ por tanto, mal definido, condicién
que se agrava debido a que ha aumentado el niimero de publicaciones que desde
diversas disciplinas buscan ganar legitimidad en esta 4rea tan poco determinada.
[ ] Elverdadero dilema se debe a que, a la hora de llevar a cabo estudios empi-
ricos de comunicacién politica, no hay forma de establecer su propia legitimidad
como un drea en si misma dentro del campo mayor de la comunicacién de masas”
(Guerrero: 2003:61-62).

* Un buen ejemplo de la relativizacién de enfoques al estudiar la Comunicacién
Politica lo constituye La Comunicacidn Politica. Transformaciones del Espacio Piiblico,
deSignis No. 2, FELS Gedisa Abril 2002, al abordar la comunicacién politica desde
el enfoque estricto de la semidtica y el andlisis del discurso. Por otro lado, abundan
los estudios donde la comunicacién politica se identifica a la mercadotecnia electoral
(por ejemplo, Cfr. Maarek:1997; Guilles:1995).
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A pesar de la pretensién de integralidad de dicha definicidn g
el propio autor reconoce explicitamente en el citado ensayo—, aprecia-
mos un énfasis excesivo en la dimensién de legitimidad® ~ciertamente
importante— de los tres discursos, pero, desde nuestro punto de vista,
se subvalora la dimensién instrumental o estratégica que condiciona la
interaccién politica de los tres actores. Es decir, se excluye del andlisis la
diversidad de incentivos para las acciones y reacciones de los actores en la
esfera puiblica, asi como la verdadera complejidad del estab[ec.imiento. fie
la agenda publica, su debate y el efecto retroactivo de dicha interaccién
para el proceso democratizador del pais en cuestién.

En efecto, concretamente nos referimos a la diversidad de intereses
que pueden condicionar las estrategias discursivas y practicas de 10? ac-
tores politicos, los medios/periodistas y a la opinién pﬁb[ic‘a. Adctnas, el
factor tiempo y la contingencia de muchas decisiones piblicas, asi como
la importante funcién jugada por los incentivos institucionales B l.as es-
trategias politicas, y especialmente, electorales de los actores politicos.

Precisamente, el ensayo pretende reconstruir tedricamente dos
importantes variables que consideramos deben incluitse en los anél.is:is
actuales de comunicacién politica. La primera, enfariza en la presentacién
estratégica de la agenda por los actores politicos (candidaros, 'pzu:tidos
politicos) en la competencia electoral, contraponiendo las d?s principales
perspectivas teéricas: la confrontacional y la ‘saliency’, asi como A
tando elementos para la fundamentacién metodolégica de su estudio.
La segunda, aporta elementos tedricos para comprender la coordinaclién
electoral tanto de actores politicos como de electores, resaltando la im-
portancia de la conformacién de expectativas en el electorado a partir

de la informacién ofrecida (medios/poll,etc).

3 Al respecto, Cft. Meyenberg (2004).
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LA TEOR{A DE LA FORMAGION DE AGENDA

Las reorfas mds recientes sobre competencia electoral han tenido dos
importantes vertientes. La primera analiza la presién competitiva, como
minimo en una situacién competitiva de dos partidos, los cuales serin
impulsados a subrayar la misma posicién dentro de cada 4rea de temas,
lo que conduce a una situacién en la cual todos los partidos tienen la
misma posieion politica (Downs:1957). Anélisis mds recientes basados
en estimados sobre los manifiestos politicos de los actores encuentran que
los partidos se diferencian a si mismos consistentemente en términos de
Izquierda-Derecha o en otras agregadas escalas politicas (Evan y Norris,
(ed.) 1999; Klingemann:1994, cits. en Budge:2001).

La tltima alternativa implica distinguir entre la posicién de los par-

_ tidos al nivel de temas especificos y sus prioridades politicas generales

que cruzan los temas. Asf, los partidos pueden ampliamente subrayar Ja
misma posicién especifica de temas, pero priorizdndolos diferentemen-
te.* En efecto, esta perspectiva tedrica conocida como ‘saliency’ parte
del presupuesto de que los partidos no directamente se oponen a otros
sobre un tema por el tema base. Ellos raramente asumen posiciones
politicas especificas en todos los temas o mencionan algiin otro partido
0 sus posiciones de temas. En lugar de ello, sus programas asumen una
sola defendible posicién en cada tema Y asignan sus energfas a enfarizar
las dreas politicas en las cuales su credibilidad en esta posicion es fuerte
para el electorado. Lo anterior ha sido definido como el principio de la
dominancia’ de |a retérica partidista (Riker:1993).5

* Pariz Budge esta es una tictica que juzga conveniente la impresién del sentido
comin general de que los partidos de la izquierda no enfatizan el aumento del
impuesto pero si la expansion del bienestar, a lo cual | derecha se opone. Otras
oposiciones tales como favorecer a la guerra ¥ la estancia pacifica suelen ocurrir
aunque ninglin partido desea ser acusado de conducir débil y sin preparacién]a%l,
pais al oponerse a la paz, estos pueden diferenciadamente enfarizar la amenaza a la
seguridad comparando las oportunidades para negociar, y estas variantes prioridades
claramente diferencian la total posicién de los partidos (2001:76).

* Budge define este principio como la estrategia de los partidos para priorizar el
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La perspectiva tedrica anterior se fundamenta en una teorfa de la
competencia partidista que enfatiza en la presentacidn estratégica de los
programas, partiendo de reconocer la limitacién de las capacidades in-
formacionales y de procesamiento de los partidos, los estrategas politicos
escriben los programas en respuesta a una mayorfa percibida, subrayando
los obvios cursos de accién de cada tema y evitando oponerse a una
preferencia popular percibida.

Asi, la competencia partidista es dindmica y la construccién de los
programas estard regida por la creencia estratégica de que los electores ven
aun partido mds habil para conducir su primera preferencia en una parti-
cular drea politica que en otra, y que para ganar votos estratégicamente no
es necesario argumentar mucho sobre posiciones politicas, las cuales son
comprendidas, sino enfatizar la importancia de los temas donde el partido
esté ideoldgicamente unido y puede generar confianza en los electores.

A modo de resumen, la importancia estratégica de la agenda de los
actores politicos en la competencia electoral desde la aproximacién ‘sa-
liency’ serd resumida por Bugde (2001) en los siguientes términos:

1. Los partidos estratégicos ven a los electores como ‘inducidos’

favoreciendo un curso de accidn sobre muchos temas. Por lo tan-

to, todos los programas de partido subrayan la misma posicién,
solamente con pequeas excepciones.

2. Los partidos estratégicos piensan que los electores ven a un par-
tido més capaz que otros para conducir este favorecido curso de
accién. |

3. Porlo tanto, cada partido tiene un conjunto de temas que le ‘per-
tenecen’, y en este sentido, la centralidad de estos temas en una

eleccién puede incrementar sus votos.

énfasis en temas de apoyo mayoritario en linea con las ideas proyectadas (saliency),
en detrimento de temas de apoyo minoritario para el partido (2001:82). Para Riker
el principio de la dominancia consiste en que cuando un partido tiene una clara
ventaja sobre un tema, regularmente enfatizard este tema, el cual serd abandonado

por otros partidos (1993:4).
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4. El partido enfatizard estos propios temas en el programa electoral
en un esfuerzo por incrementar la proyeccién de éstos para los
electores. El énfasis en los temas rivales ser4 minimo o nulo.

5. Las diferencias politicas entre los partidos consistir entonces en
el énfasis contrastante dado a las diferentes 4reas politicas,

Silos presupuestos teérico anteriores son correctos, el variante énfasis en
los temas es ampliamente el tinico modo en el cual los partidos expre-
san sus diferencias politicas, lo que permite afirmar que el dnico modo
para demostrarlas es midiendo la relativa proyeccién dada a éstos en los
manifiestos y documentos politicos.

Es importante reconocer que para la aproximacién de Downs (1957)
la competencia partidista y la estimacién de la posicién de los partidos
politicos serd a partir de una confrontacién directa entre posiciones ‘pro’ y
‘contra’ en cada tema especifico, lo que refleja una diferente visién de cémo
los partidos compiten y como componen sus manifiestos con el objetivo
de atraer los votos. Esta aproximacién ‘confrontacional’ para medir la
ubicacién de los partidos politicos tiene los siguientes presupuestos:

1. Los temas son generalmente confrontacionales y no vélidos en
natural; por ejemplo, los partidos toman un rango de posiciones
explicitas en cada tema, ordenando desde completamente a favor
a completamente en contra, sin constrefimientos inherentes,

2. La posicién del partido en cada tema puede enconces ser medida
independientemente de su posicién sobre algiin otro tema por el
balance de referencias ‘pro’ y ‘contras’ para los temas propuestos.

3. Por lo tanto, las diferencias politicas sobre temas individuales
son separadas desde ¢ independientemente del énfasis relativo
sobre ellos, y debe ser medido desde el estado directo de apoyo.u
oposicién a propuestas politicas especificas. :

4. El énfasis relativo sobre temas solamente llega en la medicién de
las diferencias de los partidos politicos como el peso vinculado a
la previamente medida de las diferencias ‘pro’ y ‘contra, cuando
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enfatiza simultdneamente los temas individuales para formar un

espacio politico.

Como se puede apreciar, la teorfa ‘saliency’ ofrece una imagerj. dela s
petencia partidista que corresponde mds estrechamente a las 1{1’tencmncs
y las estrategias de los propios partidos que a una aproximacién I?asada
sobre una confrontacién entre especificas posiciones partidistas. Sin em-
bargo, la imagen que emerge es mds sutil y diferenci;ada }que‘ la pmv,ista
por una mecdnica contraposicién de las posiciones ‘pro’ y ‘contras’ en
cada tema (Budge:2001:85). -

La diferencia entre ambas aproximaciones estd dada por el relativo
énfasis en una posicién sobre el amplio conjunto de temas, es c%c.c’ir, los
partidos se diferencian de si mismos no por una directa pt')sll’cmn de
oposicién, sino por el variante énfasis sobre una dividldg‘ pos,lcm‘n en c}
caso de la aproximacién ‘saliency’, o por las posiciones ‘pro’ y ‘contra
asumidas por los partidos en cada tema individual en el caso de la po-
sicién confrontacional.

Otros autores reconocen la existencia de un amplio rango de temas en
la vida politica y explican su desarrollo en términos de fuerzas polliticas
conscientes e inconscientes del ambiente. Las fuerzas politicas serin los
intereses de los politicos, pues previos ganadores, por supuesto, aspirari.n
a mantener el status quo de temas en-los cuales ellos puedan ganar. Sin
embargo, detrds de la consciente manipulacién de los politicos, c’:xisten
fuerzas ambientales (¢j. depresiones econdmicas, guerras, etc.), asi como
internas contradicciones en viejos temas que fuerzan nuevos temas en la
vida politica. En conclusién, los temas satisfactorios serdn p’rf)ducro de
los valores para los politicos y su ajuste con el ambiente politico.

Desde el punto de vista metodoldgico, Budge (2001) meConCEEquers
pesar de que la teorfa ‘saliency’ estd basada en estimados a partir de t.u}a
codificacién de los manifiestos politicos, no existe una fundamentacién
tedrica acabada para evaluar este tipo de medicién. Por ello propone
seis deseables cualidades para una medicién autorizada de las posiciones
politicas de los partidos:
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1. Una clara explicacién acompafiante de por qué y cmo esto es de-
rivado y que se estd midiendo (subrayar una teorfa de medicién).

2. Reduccién de los juicios subjetivos, reflejando lo mds cercanamente
posible el modo en que los partidos esponténeamente se presentan
a si mismos (descrito en la teorfa).

3. Validar la teorfa de medicién desde una directa confrontacién de
sus partes.

4. Validar el modelo general desde una buena operativizacién y sus
plausibles resultados.

5. Desarrollar unas precisas propiedades de medicién; por ejem-
plo, la invarianza de la medicién sobre el tiempo y el espacio; la
sustentabilidad por un andlisis estadistico (incluyendo graficas)
la creacién de indicadores ttiles, particularmente en la escala
[zquierda-Derecha,

6. Apoyar controladamente el desarrollo de la medicién; por ejemplo,
con un procesamiento computarizado de textos,

Como se puede apreciar, el principal y mds importante aspecto de la
medicién es tener una clara fundamentacién de qué aspectos del texto
se desean medi, por quéy cémo, lo que nos permitird reducir los juicios
subjetivos en la medicién. Es importante subrayar que una buena medi-
cién debe reflejar las intenciones estratégicas de los autores del texto,

Concretamente, Budge (2001) propone analizar los documentos
programdticos de los partidos, partiendo de una cuidadosa revisién de sus
principales términos que permita definir categorfas politicas que repre-
senten los temas especificos enfatizados estratégicamente por los actores,
segtin la credibilidad proyectada de éstos para el electorado. El porcentaje
de términos codificados en cada categoria constituyen los datos usados
para el futuro andlisis estadistico de la escala Izquierda-Derecha.

En otras palabras, las categorfas de codificacion serdn tedricamente
guiadas, pero inductivamente derivadas al ser bésicamente formadas
por términos narrados en el texto, las cuales deben reflejar solamente la
obvia posicién subrayada en cada tema. No olvidemos que el esquema de
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codificacién directamente refleja la premisa de que el partido solamente
tiene una defendible politica en cada tema.

Ademis, la aproximacién ‘saliency’ reconoce que las diferencias
politicas entre los partidos que emergen de la codificacién estin deter-
minadas por las fundamentales prioridades politicas de éstos, las cuales
son elegidas sobre un amplio rango de temas, contrastando con una,
visién que define la posicién de los partidos como una agregacion de
posiciones especificas dentro de cada drea politica. Debido a ello, los
partidos se mueven moderadamente en términos de Izquierda-Derechas
simplemente porque ellos eligen dando més atencién a los nuevos temas,
sin dejar de enfatizar en viejos temas.

Ast, Budge (2001) asume que dentro del documento un 4rea politica
no tiene nada que ver con otra, y propone estandarizar las diferencias
entre los partidos dividiendo por el niimero total de referencias del 4rea
mis que sobre el nimero total de referencias para todos los topicos del
documento (R-L/R+L). Lo anterior implica que los autores de un progra-
ma presentan la politica en un 4rea totalmente separada de la politica en
otra drea, nunca revisando el balance del documento como un todo.

La CoorpinaciON ELECTORAL

Asumimos la premisa de que la regla electoral de la pluralidad al subre-
presentar mecinicamente (efecto mecdnico) a los partidos pequefios al
nivel de distrito, pues el ganador se lleva todo el premio, estimula dos
especies de adaptacion estratégicas de los actores: la vortacién estra.tégi-
ca’ por los ciudadanos que aspiran 2 no desgastar su voto, y la retirada

6La voracién estrarégica en una eleccién bajo las reglasde la Pluraiidad significa votar
por el menos distinguido candidato que uno cree quees ms ﬁ{er.te, antes que votar
por el més distinguido candidaro que uno considera el mds débil. (Cux:199?:'73).
Como se apreciard posteriormente, en la definicién anterior s‘ubyace la premisa .de
que los electores tienen expectativas racionales, lo que implica que sus creencias
sobre la fortaleza y debilidad de los candidatos es generalmente correcta.
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de los politicos que aspiran a no gastar sus esfuerzos y recursos. Asf, la
votacién estratégica generalmente transfiere los votos de los candida-
tos objetivamente mds débiles a Jos objetivamente mds fuertes, con el
necesario impacto sobre el nimero efectivo de partidos (Cox:1997).
Sin embargo, es importante reconocer Iz influencia de diferentes tipos
de electores sobre el resultado: los electores racionales instrumentales
orientados a afectar el resultado a corto plazo y electores ideolégicos
orientados a largo plazo.

Esta premisa desarrollada por Cox al especificar las condiciones
tedricas e institucionales bajo las cuales [a ley de Duverger se cumple
al nivel de distrito, resulta muy sugerente para aplicarse al anélisis del
nimero de-partidos en la competencia electoral a nivel nacional. En
efecto, Cox partiendo de la primera ley de Duverger que plantea que
el uso de distritos uninominales bajo [a regla de'la pluralidad conduce
al bipartidismo al nivel nacional, intenta demostrar como la votacién
estratégica puede producir también bipartidismo local en cada distriro,
a pesar de reconocer que k importancia de Iz regla de la pluralidad para
promover el bipartidismo ha sido exagerada (Cox:1997:96)

El modelo teérico de voracién estratégica en elecciones con la regla
de la pluralidad desarrollado para demostrar lo anterior, define una serie
de supuestos que serdn suficientes para producir un puro bipartidismo
local. Estos supuestos vinculan la votacién estratégica que reduce a cero
el apoyo electoral de los candidatos débiles - partir del tercer candida-
to, lo que incentiva un bipartidismo local, 2 [as siguientes condiciones:

1. Para que se produzca la reduccién de los candidatos débiles (trai-
ling candidates) es necesario que el electorado que apoya al tercer

" La premisa anterior se fundamenta en la perspectiva tedrica de la decisién sobre
votacién estratégica para elecciones con simple pluralidad, la cual plantea que al-
gunos electores, cuyo candidato favorito tiene pobre chance de ganar, observarin
que tienen una preferencia entre los dos maximos candidatos; entonces ellos ra-
cionalmente decidirin votar por el mds preferido de estos dos candidatos antes que
por la primera preferencia, pues este voto tendrd mucho mayor chance de afectar
el resultado que el ancerior (Ordeshook:1972; cit. en Cox:1997)
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candidato perciba una diferencia entre los dos primeros candida-
tos (candidatos fuertes). En otras palabras, los apoyos del tercer
candidaro nunca desertardn si identifican idénticamente a los dos
primeros candidatos, lo que limita su capacidad de elecr.ién- entre
ambos, por lo que, ante su percepcién de que los dos candidatos
fuertes son alternativas igualmente malas, pueden preferir votar
por su primera preferencia, aun siendo la tercera opcidn, es decir,
un candidato débil. &

2. En segundo lugar, para lograr el arrastre de los candidatos débiles
es necesario que todos los tipos de electores estén representados
en el electorado, lo que evita que un candidato particular tenga
ventajas en términos de distribucién de preferencias de voto, lo
que le permitird ganar con certeza. En otras paJabras,.? TR
seguridad sobre la victoria de un candidato, menor presién existe
para votar estratégicamente.?

3. Una tercera condicién mds sustantiva consiste en el presupues-
to de que todos los electores sean instrumentalmente racionales
orientados al corto plazo (short-term instrumentally rational). Este
presupuesto excluye a los electores que estin orientados a largo
plazo, por ejemplo, los electores que pretenden afectar el resultado
de futuras elecciones con una adhesién obstinada en la presente
eleccién o quienes usan su voto para afirmar alianzas ideolégicas

con una causa polftica.?

¥ Cox (1997:77) ilustra el presupuesto anterior con e’l _siguier_ltf: ejem-plo: “Suponga-
mos que los partidos son ubicados en un espacio politico umduflensmnal, yungran
partido de centro es preferido por el 45% del clccto.rado, y pamdos Ecqucnos‘;ﬂtci
ala izquierda como a la derecha. En este caso, asumimos que la posicién esp:;a el
partido captura casi todo lo que valoran los electores, por lo que todos los e ecrorcsl
tienen una sola cima de preferencias, lo que hard del conocimiento comiin que &
partido centrista puede derrotar a otro partido sclnllo en una competencia c{c pares.
Esto evitard la posibilidad de construir una coalicién de los partidos pequeios para
evitar la victoria del partido de centro.”

? Para ilustrar este tipo de actores, Cox (1997:97) se refiere a como los terceros
partidos en las elecciones norteamericanas (incluido Ross Perot), frecuentemente
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4. Una cuarta condicién necesaria para generar el puro bipartidismo es
que la identidad de los candidatos fuertes (front-running) y débiles
(trailing) sea de comiin conocimiento. En el mundo real este cono-
cimiento comuin sobre las reales posibilidades de los candidaros es
generado por las encuestas, los andlisis de prensa, declaraciones de
candidatos, asf como otras formas de libre informacién. Es valido
reconocer que existen dos importantes en el modelo teérico que
contribuyen a la certeza y el consenso para que parte del electo-
rado considere las posibilidades de los candidaros: primero, que
las expectativas de los electores sean racionales; segundo, que la
informacién de los electores puede ser virtualmente cierta sobre
el orden de los candidatos para finalizar.!”

Como se puede apreciar, la viabilidad de este modelo depende de la
disponibilidad y claridad de la informacién libre disponible para la
observacion de la posicion relativa de los candidatos en Ja competencia
pues si los electores estin expuestos a informacién libre (p.e. publicaciér;
sistemdtica de encuestas electorales), las cuales revelan que algunos can-
didatos serdn claramente arrastrados por otros, y esta informacién llega
a grandes proporciones del electorado instrumental, enconces se debe
esperar que los candidatos débiles (trailing) solo serdn respaldados por
Us apayos o instrumentales. Por otro lado, si los electores no tienen
informacién para ubicar los verdaderos chances de los candidatos, enton-
ces la votacién sincera ser4 consistente con la esperada maximizacién de
utilidad, y no se debe esperar objetivamente que candidatos arrastrados
pierdan su apoyo instrumental.

Z{;farfzan in los resultados de futuras elecciones: "“We may have no real chance
Is time; but vote for us anyway, send Am ‘
¢ ; a message, and help restru i
oy ge, p cture American
10 S o ; ;
chu.n Cox (1997:78), si cada elector cree que el candidaro j estd fuera de la com-
Sjetcncza. entonces en efecto, éste estard fuera de |a competencia. Sin embargo, si
. . !
ligunéjs cleczc:res previamente (ntentaron votar por j, llegan a creer que estd detrds
Ry !
ellos desertardn de j, acentuando su posicion fuera de |a competencia.
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Para Cox (1997), las ventajas de este modelo formal es que especifi-
ca alguna' de las limitaciones del razonamiento de Duverger, al sugerir
que las condiciones que reducen el total de votos por un tercer partido
provienen de 1) la presencia de electores que no son racionalmente ins-
trumentales a corto plazo; 2) la carencia de informacién pblica sobre
las preferencias de los electores y la intencién del voto (qué candidato
es sefialado para estar fuera de la competencia); 3) la creencia piblica
de que un candidato particular puede ganar con certeza; 4) la presencia
de muchos electores que cuidan intensamente su primera preferencia y
son indiferentes entre la segunda y dltima eleccién.

Por otro lado, reconoce el importante papel de las elites en la votacién
estracégica, al asumir que los agentes a quienes les interesa el resulrado
de la eleccién —no justamente electores, sino activistas, contribuidores y
candidatos— tienden a asignar los recursos que ellos controlan (sindicatos,
dinero, medios de comunicacién, etc) a los candidatos fuertes con mayo-
res posibilidades de afectar el resultado. Esta asignacién o reasignacion de
recursos a los candidaros fuertes puede producir los mds claros resultados
agregados al privar a los candidatos débiles de su apoyo instrumental.

La accién de las elites determinarin entonces cuan consistente serdn
las creencias de los electores sobre los posibles ganadores y perdedores,
pues la reasignacién de recursos de éstas hacia ciertos candidatos favorece
la informacién clara sobre sus objetivas posibilidades en la competencia.
Si existe informacién clara sobre los posibilidades objetivos de los can-
didatos, se puede esperar sustanciales niveles de votacién estratégica, y
una consecuente reduccién en el nimero de candidatos viables. Si por
el contrario, existe poca o conflictiva informacién,, aumentarén los in-
centivos para la votacién sincera y la tendencia hacia los dos principales

candidatos tiende a ser mds débil."

It El aporte central de Cox (1997) radica en reconocer los limites institucionales y
tedricos de la ley de Duverger. Desde el punto de vista institucional, Cox demuestra
como esta ley es referida a un sistema electoral especifico y petfecto (la regla de
la pluralidad), y no es muy exhaustiva en analizar los pequefios cambios en este
sistema, pues con base en la evidencia empirica se puede demostrar como existen
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Para el andlisis de la competencia electoral resulta relevante el modelo
anterior. Sin embargo, para analizar por qué a pesar del efecto reductivo
de las reglas electorales de pluralidad para elecciones presidenciales, no
siempre predominan dos actores en competencia, y por tanto, la votacién
estratégica, proponemos el siguiente cuadro analitico para explicar la
posibilidad del aumento del néimero de candidatos.

Estratégicos Ideolégicos
(racionalmente instru- (no racionalmente
mencal a corto plazo) inscrumentales)
Débiles Multipartidismo Mulripartidismo
RP/Legislativo Moderado Polarizado
MR (M=1) M+l M+n
Fuertes (2 candidatos viables) (Candidatos multiples)
Presidenciales

muchas formas de incentivar los pequefios partidos , por tanto, promover el multi- .

partidismo. Por ejemplo, aiin dentro de la regla de fa pluralidad, si incrementamos
la magnitud de distrito o adicionamos un distrito secundario se puede mejorar la
complera proporcionalidad del sistema. Por otro lado, el voto no exclusivo, la intro-
duccién de doble vuelta o permitir la fusién de candidaruras no permiten mejorar
la proporcionalidad. De ahf la conclusién de que la importancia de la formula de la
pluralidad en promover el bipartidismo ha sido exagerada, pues la evidencia empirica
demuestra que no es condicién suficience para el bipartidismo. Por ejemplo, en
diversos paises con reglas electorales muy parecidas a [a pluralidad, al cambiar solo
las opciones de votacién se producen sistemas multipartidistas: el sistema electoral de
los E.U. con distritos uninominales sin distritos secundarios, regla de la pluralidad,
voto exclusivo y prohibida la fisién de candidaturas; el sistema electoral del estado
de Nueva York, idéntico al norteamericano, excepto que la fusidn de candidaturas
es permitida; el sistema electoral de Australia, idéntico al norteamericano, excepto
que el voro no es exclusivo y es requerida una mayorfa para la eleccién; el sistema
electoral de voto dnico no transferible (sNTV) usado en Japén que difiere solamente
en que los distritos son multinominales y el sistema utilizado en Alemania en 1949
que difiere solamente en que existian distritos secundarios.
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Como se puede apreciar, en la doble entrada del cuadro interactiian
dos variables para explicar el niimero de actores en competencia y la
dindmica resultante del sistema de partidos: las reglas electorales y la
orientacién de los actores. .

En primer lugar, las reglas electorales legislativas con la formula dt? re-
presentacion proporcional, a pesar de incentivar el multipartidismo, si los
actores son estratégicos, es decir, racionalmente instrumentales a afectar
el resultado a corto plazo, producird una dindmica de multipartidismo
moderado o centripeta. Por otra parte, las mismas reglas legislativas con
actores orientados ideolégicamente a largo plazo tienden a producir una
polarizacién en el sistema de partidos o una dindmica centrifuga.

Respecto al niimero de actores en competencia, el demostrado efecto
restrictivo de la pluralidad para elecciones presidenciales producird como
resultado dos candidatos viables (M+1) si los actores son estratégicos o
racionalmente instrumentales a afectar el resultado a corto plazo. Sin
embargo, a pesar de mantener constante la regla de la pluralidad, si se
modifica la orientacién de los actores, entonces el resultado serd candi-
datos multiples (M+n), neutralizdndose el efecto restrictivo de las reglas

electorales.

A MODO DE CONCLUSION

Las perspectivas tedricas presentadas nos permiten complejizar la de-
finicidn de Comunicacién Polftica, al relativiz:u: el énfasis estricto en
la mediatizacién del proceso politico, pues partimos de la premisa,
—ampliamente demostrada por la investigacién en medios— que las pre-
ferencias electorales y la decisién de voto no son variables determinadas
sinicamente por la exposicién medidtica de un elector o las estrategias
mercadolégicas de un determinado candidaro.

En primer lugar, los marcos institucionales generan incentivos para
el desarrollo de determinadas estrategias electorales por parte de los
candidatos, asi como para la ordenacion de preferencias y posterior
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decision del voto del elector. Pongamos un ejemplo; la dindmica de los
procesos de Comunicacién polftica en un sistema de gobierno presidencial
con reglas electorales de mayoria relativa a una sola vuelta ¥ un sistema de
partidos multipartidista moderado, —como es el caso mexicano-, donde
el ‘ganador se lleva todo’, los candidaros fueres —con posibilidades reales
de ganar~ maximizardn esfuerzos por presentar una agenda polftica cen-
trista, caracterizada por una ordenacién moderada —estratégica— de los
temas centrales de la Agenda puiblica politica, a pesar de las tradiciones
ideolégicas de sus respectivos partidos y enfatizando en los temas que
estratégicamente les son favorables ante el elector mediano. ! Por tanto,
los actores fuertes compiten sobre la misma posicidn centrista, solo con
excepcionales desviaciones.

En segundo lugar, las dindmicas de las estrategias de [as campafias
politicas, asi como de las elites politicas, econdmicas e intelectuales
tendrdn una relacién proporcional a la informacién generada sobre [as
Expectativas Electorales. Este es un elemento importante, pues-muchas
veces los resultados finales de la eleccién estin condicionados por el flujo
de recursos de estas elites hacia determinado candidato,

En tercer lugar, los sectores activos y lideres de la opinién puiblica
tienden a dirigir su atencién ¥ apoyo a candidatos estratégicamente
ganadores, fungiendo como ‘replicas’ de sus posibles ‘ventajas’, ampli-
ficindolas exponencialmente en los estados de opinién masivos. Esto,
redunda en la configuracién de un modelo de votacién estratégica.

Finalmente, el elector racional configura sus expectativas electorales
y define su decisién de voro no solo por el tiempo de exposicién me-
didica, factores personales o sociales de su medio inmediato, sino de
manera muy importante, por su percepcién del Estado General de Las
Expectativas Electorales. Es decir, un elector racional —orientado a afectar

el resultado inmediato de la eleccién— no solo tiene MUy en cuenta sus

* En este sentido, podriamos afirmar que el electorado predefine y ordena la Agenda
politica de los candidatos.
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expectativas sobre el posible candidato ganador, sino que ademis, valora
las expectativas socialmente reconocidas. ‘ |
Como podemos apreciar, este Estado General de las Expermfwm
Electorales nos remite a la variable INFORMACION y su racionalidad
como elemento cencral de la definicién de Comunicacién Politica. Los
tres actores estratégicos implicados en este proceso: actores politi.c’os,
periodistas/medios y opinién publica perciben y fetiecan informacion,
¢ interactivamente, redefinen continuamente sus estrategias, y por con-
siguiente, las reglas del juego politico. De ah{ ademds, la importancia
de valorar la orientacién politica o grado de autonomia de los centros
de produccién informativa (empresas de sondeos de opinién, medios
de comunicacién, andlisis de prensa, poll, etc), dada su impacto sobre

el Estado General de las Expectativas Electorales.
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Comunicacidn politica

y su evolucién como disciplina.
Una propuesta para reflexionar la campafia 2006

Julio Judrez Gimiz

INTRODUCCION

E ntrar de lleno en la contienda electoral nos lleva a reflexionar en
torno al estado actual de la comunicacién politica en nuestro pais.
Este articulo intenta agrupar la gran multiplicidad de discusiones vin-
culadas a la comunicacién politica dentro de un espectro temdtico mds
acotado. Para ello se ha decidido dividir este trabajo en dos secciones. En
primer lugar se hace un andlisis macro acerca de tres distintos niveles a
través de los cuales el estudio interdisciplinario de la comunicacion po-
litica ha evolucionado en los dleimos afios. El objetivo de esta evaluacién
es establecer un contexto tedrico que, desde el punto de vista del autor,
ubique la discusién de este articulo dentro del estudio tradicional de la
comunicacién politica.

En segundo lugar se ofrece al lector una reflexién sobre cuatro temas
particulares que cruzan, por asi decirlo, estos tres niveles macro y que
serén parte fundamental del desarrollo de las campafias electorales en
el 2006. Esta segunda parte tiene la meta de sugerir temas particulares
de estudio que se podrian abordar al momento de analizar la proxima
campaiia electoral.

En los tiltimos afios el anlisis de la comunicacién politica se ha con-
solidado como una tarea eminentemente multidisciplinaria. Hablar de
comunicacién politica se ha convertido en un tema central para la ciencia





