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Presentacion y agradecimientos

El bienestar no puede ser juzgado con base en su
promedio sin considerar la desigualdad, y tampoco
puede ser juzgado por una o mas de sus partes sin

atender al todo en su conjunto |...|
AnNGus DEaToN, Premio Nobel de Economia 2016

El presente estudio muestra evidencia de los resultados de la primera colabo-
racion entre el Centro Internacional de Investigacion de la Economia Social y
Solidaria (ciess) y el Instituto de Investigacion para el Desarrollo con Equidad
(Equide):laevaluaciondelbienestar,medianteunmétodoinnovadorysugerente,
de diferentes categorias ocupacionales en México durante el periodo 1994-2014,
con especial énfasis en la poblacion cooperativista. Su importancia se explica
por la necesidad de contar con informacion cuantitativa para México sobre las
cooperativasy sus efectos en el mejoramiento delas condiciones de vida. Aqui se
recogen los principales planteamientos conceptuales-metodolégicos y hallaz-
gos en materia de bienestar, de manera destacada, como se ha dicho, en los
cooperativistas. Los autores agradecen el apoyo de la rectoria y las autoridades
de la institucion para la realizacion de la investigacién, de manera particular,
al maestro David Fernandez Davalos, rector de la Universidad Iberoamericana,
a la doctora Graciela Teruel Belismelis, directora del Equide, y a Jests Campos
Orozco, director del ciiess.






Introduccion

En los Gltimos anos la Economia Social y Solidaria (gss) ha recibido una aten-
cion creciente tanto en el ambito académico como en el de las politicas publi-
cas a escala internacional, regional e incluso nacional. Algunos organismos y
entidades mundiales, como la Organizacién Internacional del Trabajo (o),
la Unién Europea (Ue) o la Organizacion de las Naciones Unidas (onu), han
inscrito este tema como parte de sus agendas politicas y han publicado varios
estudios que buscan dar cuenta de sus multiples realidades. En el sector aca-
démico latinoamericano, trabajos como los de Coraggio (2014), Razeto (2009),
Singer (2000) o Guerra (2010) explican la creciente importancia de la Ess para
la region. También hay que subrayar que en algunos paises latinoamericanos
se han aprobado las primeras leyes de la Ess: ejemplos de ello son México,
Pert, Republica Dominicana o Brasil.

En México, ademas de la ley correspondiente, son cada vez mas los intereses
académicos en la materia, aunque muy recientes en comparacion con otros
paises, donde sus practicas se remontan varias décadas atras. Sin embargo, a
pesar de los diversos esfuerzos de las instituciones de la Ess en la academia o
en las politicas publicas, la economia social y solidaria mexicana no se carac-
teriza como un sector unido ni se ha fomentado desde la esfera publica, como
ha sucedido en Espana o Canada. Entre las razones de esto se deberia conside-
rar tanto la falta de una construccion teérica-conceptual que permita realizar
estudios con mayor rigurosidad, como la invisibilidad institucional que, a su
vez, se entiende por la ausencia de un marco legal puntualmente adecuado a
sus realidades.

11
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Partiendo de esas consideraciones y, en especial, con la intencion de contri-
buir a visibilizar la ess en México, este estudio se enfoca en identificar el bien-
estar (las condiciones de vida) de la poblacién por categorias ocupacionales
con énfasis en el ambito de la Ess, en particular, de las cooperativas. Este tipo
de institucion es, de hecho, la figura mas reconocida de la ss en el mundo. Adi-
cionalmente, nos hemos concentrado en ésta por la disponibilidad de infor-
macion relacionada con la Ess mexicana en las encuestas de hogares.

De manera especifica, el ejercicio de evaluacion de bienestar permite:

+ Identificar a la poblacién con base en una distribucion econémica por
categoria ocupacional.’

*  Generar indicadores en funcién de las variables de ingreso, educacion,
salud y seguridad social, vivienda y patrimonio de la vivienda.

+ Construir un indicador de bienestar que agrupe de manera integral, y
en atencion al peso especifico de cada dimension, la distribucion por
percentiles de toda la distribucion de ingresos, activos y servicios.

En su primer apartado, el estudio plantea una revisién conceptual del bienes-
tar, de la economia social y solidaria y de las cooperativas; en el segundo se
presenta brevemente la metodologia, y en el tercero se dan a conocer los prin-
cipales resultados de las estadisticas descriptivas y del indice de bienestar.
Esperamos que este documento invite al reconocimiento de la importancia de
las cooperativas como parte de la Ess en el contexto actual del pais, asi como
de sus retos, areas de oportunidad y perspectivas.

" Trabajadores con seguridad social; trabajadores sin seguridad social; pequefios propietarios; patrones con uno a cinco
trabajadores; patrones con mds de cinco trabajadores, y cooperativistas.



|. Revision conceptual del bienestar,
de la economia social y solidaria y de
las cooperativas

El objeto de la primera seccion es presentar los tres principales conceptos
de referencia de esta investigacion: “bienestar”, “economia social y solidaria”
(Ess) y “cooperativas”. Como lo hemos mencionado, si se considera que la Ess
mejora el bienestar de sus actores, resulta importante primero entender qué
significan éste y aquélla. Y si este estudio se concentra en el caso especifico de
las cooperativas, nos pareci6 fundamental presentar, en la tercera seccion
del documento, este tipo de institucion, para asi comprender sus especifici-
dades y los resultados arrojados. Iniciaremos con el concepto de “bienestar”.

1.1. El concepto de “bienestar”: algunos datos para entender
su medicién actual

En la revision bibliografica sobre bienestar, no buscamos ser exhaustivos sino
comprehensivos, con la finalidad de entender el concepto de “bienestar” que
se refleja en la investigacion y en qué términos puede entenderse la medicion
del impacto de las practicas econémicas, sociales y solidarias en el bienestar de
sus actores.

La importancia del concepto de “bienestar” se explica por el hecho de
que su cuestionamiento tuvo —y sigue teniendo— impacto tanto en la
conceptualizacion del desarrollo como en la medicion de la pobreza. Por
lo tanto, es un concepto central también para las cooperativas, en tanto ac-
tores de la Ess que buscan mejorar las condiciones de vida de sus socias
y socios, muchas veces excluidos del modelo hegemonico, que encuentran en
este tipo de institucion una alternativa sostenible.

13



14 | Evaluacion del bienestar socioeconémico...

El interés en el concepto de “bienestar” no es nuevo, pero si ha evolucio-
nado, en cambio, su conceptualizacion y medicion. De hecho, acercarse a ese
concepto es parte de la teoria econémica en sus diferentes corrientes. Sin
embargo, el bienestar se aprehende de forma diferente, en funcién de cada
tendencia expuesta.

Asi, en la economia clasica, se considera que las motivaciones que condu-
cen la vida de las personas estan encasilladas dentro del bienestar (Gamboa y
Cortés, 1999: 15). Desde esta perspectiva, todo esta dirigido a la construccion
de escenarios donde el individuo maximiza su bienestar a partir de decisiones
en las que el beneficio en el margen es siempre superior a su costo. Una con-
secuencia de esta vision unidimensional del bienestar es la propuesta de que
la medicién de la pobreza sea también unidimensional, es decir, que tome
en cuenta el ingreso como tnico indicador de bienestar, y que sélo importa
esta dimension (econémica). Tal vision ha tenido sus implicaciones en cuanto
a la medicion de la pobreza. De hecho:

Desde esta perspectiva, se suele definir un umbral o linea de pobreza que repre-
senta el ingreso minimo necesario para adquirir una canasta de bienes conside-
rados indispensables. Dicho umbral es comparado con el ingreso de los hogares
para determinar aquellos que son pobres. Esta aproximacién permite identifi-
car a la poblacion que carece de las condiciones necesarias para satisfacer sus
necesidades, siempre y cuando se puedan adquirir a través de los mercados de

bienes y servicios [por, 2010].

Sin embargo, como lo precisa, por ejemplo, el Conseil de 'Europe, no bienes-
tar no puede ser un concepto que se confunda “con acumulacion y posesion
de bienes, incluso si éstos tienen su funcion en el bienestar” (Conseil de I'Eu-
rope, 2008: 17; la traduccion es nuestra).

Adicionalmente, ha habido voces que le reclaman a “la economia actual |...]
un enfoque adecuado de la naturaleza humana y de los valores en los que se
apoya” (Aranzazu, 1999: 6). Una de esas voces, que ha tenido fuerte influen-
cia, es la de Amartya Sen, quien, junto con Mahbub ul Haq, contribuy¢ fuer-
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temente en la elaboracion del paradigma de desarrollo humano que retomoé
principalmente la onu.

La pregunta que dirigi6 los trabajos iniciales de Sen iba en el sentido de lo
que hace feliz al ser humano, y se enfocaba, mas que en los medios, en los fines
del individuo: “Este punto, que parece obvio, le conduce de forma inmediata al
cuestionamiento de la forma de entender, concebir y, por ende, identificar el
bienestar que ha venido manejando la Teoria del Desarrollo [...] Este enfoque
le permite a Sen pasar de preocuparse por los medios que tiene una persona,
y que supuestamente son un indicador de su bienestar, a preocuparse por los
fines que consigue dicha persona [...]” (Esquiza, s. f.).

De la misma manera que el Programa de las Naciones Unidas para el Desa-
rrollo (pnuD) ha asumido el concepto de “bienestar” de Sen, otros organismos
internacionales han optado por centrarse en la mejora del bienestar, tanto
desde una perspectiva multidimensional como de un discurso que aparente-
mente busca distribuir a mas personas que los actualmente beneficiados por
el sistema econémico actual. Segun la Organizacién para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos (ocpe), “el bienestar es, por definiciéon, un concepto
multidimensional, por lo que es dificil realizar una descripcién sintética y
concisa. No es facil determinar quién ‘dispone’ de bienestar y a quién ‘hace
falta’, que sea a nivel individual o nacional” (ocpE, 2016: 27). De acuerdo con
el Conseil de I'Europe, el bienestar no puede alcanzarse si no es compartido
(2008: 11), esto es, debe ser “para todos”.

Las implicaciones de este avance en la conceptualizacion del bienestar han
llevado a un debate sobre los indicadores que se han de tomar en cuenta al
identificar los minimos de bienestar o, dicho de otra manera, la pobreza. Vale
la pena precisar que, en el caso de México, existe una definiciéon de pobre-
za oficial que vincula el bienestar con los derechos. El Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (Coneval)* plantea la salud y la
educacion —que el pNUD considera en el bienestar— como derechos, junto con
otros cuatro: seguridad social, acceso a la alimentacion, servicios de vivienda

2 Organismo publico descentralizado de la administracién publica federal.
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y calidad de vivienda. En tal sentido, la medicion oficial de pobreza multidi-
mensional vincula esos derechos sociales-carencias con el bienestar, cuyo
unico componente seria, desde esta perspectiva, el ingreso. “Una persona se
encuentra en situacion de pobreza multidimensional cuando no tiene garanti-
zado el ejercicio de al menos uno de sus derechos para el desarrollo social, y si
sus ingresos son insuficientes para adquirir los bienes y servicios que requiere
para satisfacer sus necesidades” (por, 2010). Por lo tanto, la medicion multi-
dimensional tiene como método de agregacion, para obtener la pobreza, la
interseccion entre bienestar y derechos.

Dado que el enfoque del presente trabajo busca evaluar el bienestar en un
sentido amplio, se consider6 la construccion del bienestar desde una perspec-
tiva multidimensional, desarrollada por Reyes y Lopez (2016), la cual sera pre-
sentada en la segunda seccion de este documento. El enfoque del bienestar en
tal sentido toma en cuenta tanto el ingreso como otras carencias o necesidades
no satisfechas: salud, educacion, vivienda, y diversos activos del hogar a los
que se tendria acceso, acordes con el grado de desarrollo medio de un pais. Asi-
mismo, en este contexto, parece significativo precisar los conceptos “economia
social y solidaria” y “cooperativas’”.

|.2. La economia social y solidaria: una propuesta de definicion y algunos
elementos de su marco legal en México

Los conceptos de “bienestar” y de “economia social y solidaria” se relacionan
por el hecho de que ponen en su centro a las personas y su razén de ser se en-
cuentra en la basqueda constante de como mejorar las condiciones de vida de
éstas (es decir, su bienestar en un sentido integral, no solamente econémico).

Efectivamente, la Ess representa, antes de todo, el conjunto de organizacio-
nes socioeconémicas que intentan responder a necesidades no satisfechas por
el gobierno o el mercado, las cuales van desde el ingreso hasta la educacion,
la vivienda y la salud, entre otras dimensiones. La base de la Ess reconocida
internacionalmente se ubica en valores y principios como la solidaridad, la li-
bertad, la igualdad, el interés colectivo, la libre adhesion y la gestion colectiva.
“Hay en definitiva una identidad que nace de esta base comin de valores |...],
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identidad que reivindican hoy con mucha frecuencia las organizaciones de la
Ess” (Oulhaj, Lévesque y Bourque, 2015: 247).

Cabe destacar que estos valores y principios orientan la construccién de
una economia centrada en las personas, el mejoramiento de sus condiciones
de vida (bienestar) y su desarrollo integral, es decir, son los que permiten rela-
cionar la Ess con el bienestar multidimensional.

Presentamos a continuacion la definicién del gobierno mexicano de la Ess
en su marco legal. Tenemos dos razones para ello: primero, nuestro estudio
se enfoca en este pais y, segundo, recurrimos a la informacion oficial dispo-
nible en la materia.

¢Coémo se define la ess en México, en particular en la Ley de ess?

En México, el articulo 25 constitucional reconoce formalmente la participa-
cion del “sector social de la economia”, e incluso menciona que se apoyara e
impulsara a “las empresas del sector social” con criterios de equidad social,
productividad y sustentabilidad. Dicho sector incluye a la economia social y
solidaria, pero no se limita a ella. Por eso, estos términos no pueden considerar-
se como sin6nimos. Ademas, la inexistencia de un marco conceptual que per-
mita estructurar de manera consistente los elementos y las caracteristicas de
los entes que conforman este sector es una de las barreras que ha impedido su
desarrollo integral en nuestro pais. Esta situacién, asimismo, ha derivado en
su invisibilidad en la contabilidad nacional y, por lo tanto, en politicas publi-
cas que lo fortalezcan, contrariamente a lo que ha ocurrido, por ejemplo, en
Canada o Espana.

La Ess en nuestro pais no ha tenido mayor empuje; ni siquiera dispone
de estudios rigurosos sobre sus cuentas satélite, ni tiene incorporada en su
sistema de contabilidad nacional informacién de indicadores (econémicos y
sociales) que posibiliten seguir su evolucion. Tampoco existen analisis sobre
el bienestar de los individuos que conforman ese sector, y que tomen en con-
sideracion otros grupos y clases o categorias ocupacionales sociales.
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Sin embargo, México es de los pocos paises que cuentan con una ley en la
materia, cuyo articulo tercero define la ess como:?

el sector de la economia a que hace mencion el parrafo séptimo del Articulo 25
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual funciona
como un sistema socioeconémico creado por organismos de propiedad social,
basados en relaciones de solidaridad, cooperacién y reciprocidad, privilegiando
al trabajo y al ser humano, conformados y administrados en forma asociativa,
para satisfacer las necesidades de sus integrantes y comunidades donde se desa-

rrollan, en concordancia con los términos que establece la presente Ley.
En el articulo cuarto se precisa que:

El Sector Social de la Economia estara integrado por las siguientes formas de
organizacion social: Ejidos; Comunidades; Organizaciones de trabajadores; So-
ciedades Cooperativas; Empresas que pertenezcan mayoritaria o exclusivamen-
te a los trabajadores; y en general, de todas las formas de organizacién social
para la produccion, distribucién y consumo de bienes y servicios socialmente

necesarios.

Hay dos problemas de fondo en esta ley. El primero se relaciona con la falta
de figuras juridicas adecuadas a las multiples realidades de las instituciones de
la Ess y, por lo tanto, con la dificultad, por parte de los actores colectivos,
de optar por una figura que responda claramente a sus realidades y, también,
necesidades. Tal vez uno de los ejemplos mas evidentes reside en el caso de las
cooperativas de ahorro y préstamo (véase Oulhaj, 2016).

El segundo reside en la falta de conceptualizacion. Si bien su titulo es “Ley
de Economia Social y Solidaria”, en su desarrollo no menciona este concepto,
sino el de “sector social”. Adicionalmente, la misma norma previo la creacion
del Instituto Nacional de la Economia Social (las cursivas son nuestras) —ter-

3 Ley de Economia Social y Solidaria, Reglamentaria del parrafo séptimo del articulo 25 de la cpeum. Ultima reforma
publicada; por: 2013. Disponible en <http://inaes.gob.mx/index.php/ley-de-economia-social-y-solidaria>, consultado el
30 de abril de 2017.
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cer concepto, ademas de sector social de la economia, utilizado en una misma
ley—: el Inaes, que no representa ningun peso dentro de la Secretaria de Desa-
rrollo Social (Sedesol), es decir, no es un instituto con presupuesto significati-
vo, que participe activamente en las definiciones de la secretaria, con personal
suficiente y con una vision clara y congruente de fortalecer la ess en México.

En este sentido, es valioso el caso de Espana, ya que, como mencionan
Castro et al. (2013), la aprobacion de la Ley de Economia Social 5/2011+ ha
supuesto un hito relevante en cuanto al reconocimiento por parte de las insti-
tuciones y autoridades legislativas de la importancia actual de las empresas y
entidades de economia social.> También ha permitido determinar “todas las
actividades econémicas y empresariales, que en el ambito privado llevan a
cabo aquellas entidades que |[...|, persiguen bien el interés colectivo de sus
integrantes, bien el interés general econémico o social” (poF, 2019) pertene-
cientes a la economia social.

A continuacion se precisa el concepto de “cooperativa”, con la intencion de
que representa uno de los actores pertenecientes a la Ess mundial.

1.3. Las cooperativas: definicion, cifras y marco legal

Iniciaremos con una definicién del concepto de “cooperativa” y con algunas
cifras, ambas a escala internacional, para entender su importancia; en un se-
gundo momento se especificara por qué las cooperativas pertenecen a la Ess
y, finalmente, daremos algunos datos de México para ubicar su origen, marco
legal actual e importancia.

El concepto de cooperativas a escala internacional y su importancia
Si bien en los parrafos anteriores observamos que el concepto de “economia

social y solidaria” esta en construccion, el de “cooperativa” goza desde hace
mucho tiempo de un consenso mundial.

4 Disponible en <http://inaes.gob.mx/doctos/pdf/DOF_LESS.pdf>, consultado el 30 de abril de 2017.
® En este pais el marco legal utiliza el concepto de economia social y no de &ss.
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Hemos optado por retomar la definicion de la cooperativa de la Alianza
Cooperativa Internacional:

Es una asociaciéon auténoma de personas unidas voluntariamente para satisfa-
cer sus necesidades y aspiraciones economicas, sociales y culturales en comin
mediante una empresa de propiedad conjunta y democraticamente controlada.
Las cooperativas se basan en los valores de la autoayuda, autoresponsabilidad,
democracia, igualdad, equidad y solidaridad. En la tradicion de sus fundado-
res, los socios cooperativos hacen suyos los valores éticos de honestidad, trans-
parencia, responsabilidad social y preocupacion por los demas. Los principios
cooperativos son pautas mediante las cuales las cooperativas ponen en practica
sus valores. Estos principios son los siguientes: 1) adhesion voluntaria y abierta;
2) control de miembros democratico; 3) participacién econémica de los socios;
4) autonomia e independencia; 5) educacion, capacitacion e informacion; 6)
cooperacion entre cooperativas; y, 7) interés por la comunidad (Alianza Coope-

rativa Internacional, 2015).

Este tipo de empresa puede ofrecer cualquier clase de producto o servicio. En
nuestros dias:

existen cooperativas en todos los paises del mundo, independientemente del
régimen politico dominante o de la religiéon mayoritaria [...] en todas las activi-
dades productivas y de prestacion de servicios. Esto denota que se trata de un
movimiento social muy versatil y con una enorme capacidad de adaptacion a
las mas diversas condiciones politicas, econémicas, sociales, culturales y religio-

sas (Rojas, 2014: 19).

Las cifras de la Alianza Cooperativa Internacional y Euricse revelan claramen-
te su importancia. En su informe de 2016, mencionan que las empresas coope-
rativas en todo el mundo emplean a 250 millones de personas, y generan mas
de 2.5 billones de ddlares en el volumen de negocios. Vale la pena precisar
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que su estudio se basa en la informacién provista por 2370 cooperativas en
63 paises (véase Euricse, 2016).

Las cooperativas como empresas de la economia social y solidaria

Las cooperativas son asociaciones entre personas que, renunciando a la pro-
piedad individual y adhiriéndose a la colectiva, buscan responder a las nece-
sidades y aspiraciones de sus socios al generar y fortalecer lazos de confianza,
solidaridad y subsidiariedad entre sus miembros por medio de fondos —en-
tre otros— de educacion y proteccion social.

No son entes publicos, en tanto no son propiedad del gobierno o de la so-
ciedad en general, como tampoco particulares de los socios que en ella partici-
pan. En este sentido, estas organizaciones se caracterizan por ser de propiedad
colectiva.

Adicionalmente, son empresas que a la vez estan sujetas a las leyes econo-
micas del mercado, y de manera similar a cualquier tipo de empresa, tienen
que buscar ser redituables y establecer criterios de rentabilidad y reinversion
como principios de sobrevivencia y crecimiento para lograr sus propdsitos
sociales y solidarios.

También se diferencian de la empresa privada en el hecho de que la repar-
ticion de sus ganancias esta determinada por el consejo de administracion y
sus socios. Su principal objeto es responder a las necesidades de éstos y, para
lograrlo, deben ser rentables.® En tltima instancia, los derechos de propiedad
sobre excedentes son de los propietarios de las condiciones de produccion,
que en el caso de las empresas de Ess, como las cooperativas, son de todos los
socios, esto es, de quienes participan con capital en la cooperativa: son, por
ello, derechos colectivos.

¢ Para comparar se puede consultar: “Quést-ce qu'une coopérative? Comment ce modéle fonetionne-t-il?", Coopéra-
tives et mutuelles Canada. Disponible en <http://canada.coop/fr/cooperatives-et-mutuelles/est-cooperative-com
ment-modele-fonctionne-t-il>, consultado el 16 de junio de 2016.
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En cuanto a los mecanismos de redistribucion entre los diferentes actores
de una cooperativa, para los socios participantes ha de tenerse en cuenta que
la tasa de retorno de la inversion tiene que estar por lo menos en el promedio
del sector para fines de subsistencia, pero por encima del promedio para cre-
cimiento y reproduccion, pues las cooperativas requieren recursos significa-
tivos para sostener sus fines sociales entre los socios: fondos de reserva, para
prevision social, para educacion y formacion, etcétera. Mientras que para los
no socios, participantes con trabajo y relaciéon subordinada, el establecimiento
de las remuneraciones debe partir de dos indicadores: a) encontrarse por enci-
ma o, siquiera, al nivel del salario promedio de la rama y sector de actividad y
b) determinar salarios mediante criterios de productividad y poder de compra.
En tal caso, se espera que empresas con fines sociales y solidarios tuvieran
salarios por encima del promedio del mercado y asignaran recursos con base
en principios de redistribucion de la productividad, no sélo en funcién de
mantener el poder adquisitivo de los trabajadores.

Asimismo, en congruencia con los principios colectivos de solidaridad, sub-
sidiariedad y confianza entre los socios, en la cooperativa, para serlo, el capital
es algo necesario, pero esta subordinado a su trabajo o participacion en las
actividades de aquélla (Gémez Aparicio, 2000).

Otra caracteristica clave que permite diferenciar la cooperativa de una empre-
sa privada de tipo capitalista es que no existe una relacion proporcional entre
la cantidad de capital que se posea y el poder de decision. Esta peculiaridad nos
remite al principio cooperativo bien conocido de “un hombre-un voto”, y en los
hechos representa practicas muy diversificadas dentro de las organizaciones de
la economia social y solidaria. Sin embargo, el principio de estructura democra-
tica de un voto por socio no implica que en la toma de decisiones general y co-
tidiana la cooperativa nunca considere criterios de competencia y del entorno.

En resumen, varias situaciones diferencian a las cooperativas de las insti-
tuciones pertenecientes al capitalista tradicional: a) cada socio es propietario
(la propiedad es colectiva); b) la participacion en los excedentes (ganancias en
proporcion a su capital, mas ingresos por trabajo en la cooperativa); c) los prin-
cipios colectivos de solidaridad, subsidiariedad y confianza, y, d) los principios
de gestion democratica.
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Por otro lado, la convivencia de principios colectivos de solidaridad, subsidia-
riedad y confianza con criterios de rentabilidad genera tensiones permanentes
que no registra la bibliografia sobre cooperativismo y sobre la Ess. Diferencias
en el precio o la calidad de las empresas de economia social y solidaria, como
las cooperativas, pueden generar condiciones para mantener, ampliar e incluso
perder su participacion en el mercado. Asimismo, las diferencias en rentabi-
lidad relativa, por regulaciones gubernamentales, regimenes fiscales especia-
les regresivos, o por circunstancias del mercado, pueden propiciar escenarios
de reinversion y acumulacion adversos que redunden en problemas de viabi-
lidad en el largo plazo. Las empresas de Ess no pueden aislarse del entorno, de
las condiciones de competencia que enfrentan en diversas esferas, como precio,
calidad y diversificacion del producto, asi como tampoco de las condiciones de
rentabilidad relativa del capital, como bien se menciona en la exposicion
de motivos de la Ley de cooperativas espanola: “Los elementos propios de una
sociedad de personas, como son las cooperativas, pueden vivir en armonia con
las exigencias del mercado; de otra forma el mundo cooperativo se encontraria
en una situacion de divorcio entre la realidad y el derecho [...]” (Ley 27/1999).

En una cooperativa con tales tensiones es imprescindible buscar perma-
nentemente un equilibrio entre las condiciones de la competencia-entorno y
los principios cooperativistas, para asegurar que aquélla lo siga siendo en su
esencia y que no se convierta en empresa privada capitalista (asegurandose
de mantener lo econémico y financiero como medio para alcanzar sus fines
sociales y no como finalidad).

Las cooperativas en México y su entorno institucional

En nuestro pais, procesos de muchos siglos confluyeron para permitir la crea-
cién de las primeras cooperativas. De hecho, el movimiento cooperativo sur-
gi6 hace casi un siglo y medio:

durante los primeros anos de la década de 1870 fue producto de las condiciones
sociales e histdricas entonces existentes. Respondi6 fielmente a las caracteristi-

cas de una nacién conmovida y agitada por guerras civiles, invasiones extran-
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jeras, falta de institucionalizacion, transicién entre la manufactura artesanal y
la industria capitalista, levantamientos agrarios, una pobreza crénica e insu-
perable, identidad cultural en proceso de reconstruccién, inestabilidad politica
e incertidumbre juridica, pero, retroalimentandose y compartiendo el escena-
rio de las luchas sociales con un movimiento obrero y campesino en ascenso,
con una prensa obrera combativa, con pensadores sociales consistentes y con

lideres comprometidos y de gran mistica (Rojas, 2014: 14).

Es importante subrayar que la historia de las cooperativas en nuestro pais es,
como en otros, un buen ejemplo de la capacidad de la ess de reinventarse en
funciéon de los contextos, de buscar respuestas a las necesidades de las per-
sonas, lo que requiere capacidad de innovacién constante para adaptarse y
lograr brindar a sus miembros lo necesario para vivir.

En cuanto a la importancia de estas cooperativas, las Ginicas cifras que exis-
ten en México se relacionan directamente con las de ahorro y préstamo, pri-
mer dato fundamental que evidencia la falta de informacién cuantitativa
sobre este tema. En el noveno Reporte Nacional de Inclusion Financiera,
se menciona que, para junio de 2018, hay 153 sociedades cooperativas autori-
zadas de ahorro y préstamo (Consejo Nacional de Inclusion Financiera, 2018:
25). Estas cuentan, a esa misma fecha, con un total de 6.15 millones de socios y
activos totales por un monto de 126 024 millones de pesos (Consejo Nacional de
Inclusion Financiera, 2018: 25). Estas cifras indican claramente la importancia
de estas asociaciones, “aunque su alcance podria ser mayor dadas las caracteris-
ticas de exclusion financiera que existen en el pais” (Lopez, 2015: 33).

Nuestro pais cuenta con una Ley General de las Sociedades Cooperativas,’
hecho importante, puesto que el entorno institucional puede influir negativa o
positivamente en los rendimientos, en la capacidad de reinversion, en la posi-
cién de la empresa en el mercado, en las condiciones garantes de solidaridad,
en la subsidiariedad y en las posibilidades reales de redistribucion a otros par-
ticipantes de la empresa (trabajadores). Es decir, dicho entorno implica que las
cooperativas puedan o no cumplir con sus fines en funcion de lo establecido en

7 Disponible en <http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/143_190118.pdf>, consultado el 17 de abril de 2017.
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el marco legal que les corresponde. Sin embargo, necesitaremos ahondar
en una siguiente etapa de esta investigacion para entender qué tanto este mar-
co legal se adecua o no a las realidades y necesidades de las cooperativas en
distintos sectores. El tema es importante por lo que menciona la Organizacién
de las Naciones Unidas:

Las cooperativas, como otras instituciones de la sociedad, han hecho frente a
problemas importantes a pesar de su potencial y de su contribucion real a los
procesos de desarrollo. Algunos de estos desafios incluyen la falta de regulacion
y supervision en algunos paises o, a la inversa, la regulacion restrictiva en otros,
sobre todo a raiz de la crisis financiera, las cuestiones de gobernanza, las practi-
cas de concesion de préstamos tradicionales (de base proporcional), la limitada
oferta de productos, la falta de financiacion a largo plazo y la injerencia politica

(oNu, 2015: 16).

Con base en estas consideraciones conceptuales, presentamos a conti-
nuacion la metodologia y los principales resultados relacionados con
la evolucion del bienestar socioeconémico de los cooperativistas como
miembros de la Ess en México para el periodo comprendido entre 1994

y 2014.






Il. Metodologia

La metodologia para la medicion del bienestar, utilizada en primer término
por Reyes y Lopez (2016) y, posteriormente, en Reyes (2017), a saber el méto-
do de bienestar socioeconémico (MBs), tiene como punto de referencia y com-
paracion, por su influencia en la bibliografia y las politicas publicas en México
y América Latina, la metodologia multidimensional de medicién de pobreza
de México, elaborada por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica
Social de México (Coneval, 2010), y los métodos de necesidades insatisfechas
(Feres y Mancero, 2001) de mediciéon de pobreza multidimensional de opHr
(Alkire y Foster, 2015) y de medicién integrada de la pobreza (Boltvinik, 1992;
Boltvinik, 2014).

El analisis del bienestar de la poblacién ocupada, con énfasis en la pobla-
cion de Ess con informacion disponible, en este caso, cooperativas, utiliza
el MBs, el cual permite capturar, desde una visiéon amplia del bienestar, los
niveles de vida. Por un lado, considera la dimensién de ingresos tomando
como umbral de ingreso el minimo equivalente al salario minimo constitu-
cional (smc) o ideal y, por el otro, la dimension de las necesidades insatisfe-
chas (N1) o carencias. En ambos casos, los umbrales se construyen desde una
perspectiva amplia de maximos de bienestar, a diferencia de los enfoques de
supervivencia vinculados con pobreza. La agregacion de ambas dimensiones
origina un indice de bienestar socioeconémico (1ss).
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ESQUEMA 1. Composicion del método de bienestar socioeconémico

Umbral
de ingreso
vinculado
al smc

indice de
bienestar
socioecondémico
(MBS)

Necesidades

insatisfechas _—

Fuente: Reyes y Lopez (2016).

El método estima niveles de bienestar desde una perspectiva amplia y multi-
dimensional (ingreso, educacion, salud, seguridad social, patrimonio-activos
del hogar, servicios y calidad de vivienda), ademas de que hace posible iden-
tificar poblacion debajo del umbral de bienestar minimo adecuado desde un
enfoque de derechos sociales y obtener indicadores de desigualdad mas alla
del ingreso. Permite con ello ubicar en el tiempo la evoluciéon de poblaciones
en materia de bienestar, y representa una herramienta potencial para analizar
movilidad entre generaciones (intergeneracional) y al interior de la misma
generacion (intrageneracional).

El mBs se constituye a partir del siguiente proceso: 1) Elaboracion de canas-
tas normativas como base de un umbral de ingresos, denominada canasta nor-
mativa de satisfactores vitales (cNsv); 2) Identificacion de la poblacion ocupa-
da y categorias ocupacionales; 3) Construccion del subindice de ingreso (v); 4)
Construccion del subindice de necesidades insatisfechas (ni1), y 5) Estimacion
del indice de bienestar socioeconémico (1Bs).

[1.1. El valor de la canasta normativa de satisfactores vitales (cnsv)

La canasta normativa de satisfactores vitales (cnsv) correspondiente al valor
del ingreso minimo equivalente de bienestar se retoma del valor del salario
minimo ideal constitucional (smc), dado que se obtiene con base en una vi-
sion amplia y conjunta de derechos y bienestar. El derecho a la remuneracion
minima establecida en la Constitucién mexicana, que permita satisfacer las
necesidades materiales, sociales y culturales de un(a) jefe de familia y de ésta,
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establece un umbral de ingreso, garante tanto de una vida digna y adecuada
en condiciones medias y concretas especificas como del bienestar entendido
desde una vision amplia.

Lacnsv compuesta de dos canastas basicas, alimentaria (cBa) y no alimentaria
(cBNA), se recoge de la construccién del Observatorio de Salarios (2014) y la
adecua Reyes (2017). Una de las aportaciones de esta metodologia de construc-
cién de canastas es que la alimentaria (Canasta Basica Alimentaria, de ahora
en adelante cBa) incorpora los componentes para la preparacion, consumo y
conservacion de alimentos, y asume el consumo como se realiza socialmente,
es decir, alimentos cocidos, con los utensilios adecuados para su preparacion,
ingesta y conservacion.

El valor utilizado para 2014 como ingreso minimo equivalente por hogar pro-
medio, considerado de casi cuatro personas,® es de 16 444.32 pesos, en los cuales
la canasta alimentaria normativa (caN) tiene una participacion de 40% y la no
alimentaria de 60%. La proporcion de la can en el total es también indicativa
de que no es una canasta de supervivencia, ni de minimos, identificado ello con
una participacion alta de la csa en la canasta. Asimismo, el costo de preparacion,
conservacion y consumo de alimentos (cpca) representa 3.3% del valor total de
la canasta y casi 13% del valor de la can, lo que coincide con la mayor parte
de los paises de América Latina donde se ha realizado ese calculo del crca (Re-
yes, 2017).

TABLA 1. smc = linea de pobreza por ingresos. México 2014

Costo de la Costo de preparacién, | Costo de la canasta Costo de la
- . . Monto del smc =
canasta de conservacion y consumo alimentaria = canasta no
. . . . CA + CNA
alimentos (ca) de alimentos (cpca) CA + cpcaA (CAN) alimentaria (cNA)
$6 025.05 $537.92 $6 562.97 $9 881.35 $16 444.32
37% 3% 40% 60%

Fuente: Observatorio de Salarios (2014); Reyes y Lopez (2016) y Reyes (2017).

8 Para 2014, con base en la enicH, el hogar promedio en México es de 3.9 individuos. El salario minimo oficial vigente
durante ese afio fue de 2 037 pesos para la zona Ay 1 913 pesos para la zona B.
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Si se usan escalas de equivalencias conforme al patrén de consumo por gru-
pos de edad, el costo de las canastas para los grupos de o a 5 anos, 6 a 12 anos,
13 a 18 anos y 19 a 65 anos es de 3 060, 3 235, 3 104 y 4 327 pesos respectiva-
mente (véase Tabla 2).

TABLA 2. Ingreso minimo de bienestar = smc, por grupo de edad. México 2014

Costo de Costo de Costo de
Costo de preparacion, Monto de la
Grupos de - canasta canasta no .
- canasta de conservacion ) - : . linea de pobreza
edad (i) . alimentaria alimentaria
alimentos y consumo de =CA+ CNA
. (ca) (cna)
alimentos
0-5 afos $1 121 $100 $1221 $1 839 $3 060
6-12 afios $1 185 $106 $1291 $19 440 $3235
13-18 afios $1137 $102 $1239 $1 865 $3104
19-65 afios $1 586 $142 $1727 $2 600 $4 327

Fuente: Observatorio de Salarios (2014); Reyes y Lopez (2016) y Reyes (2017).

[1.2. Construccién del indicador de ingreso minimo:
subindice ingreso (IYj)

El subindice ingreso es un componente del método de bienestar econémico,
que incorpora el bienestar que puede lograr un hogar mediante el acceso a
un ingreso de bienestar. Se obtiene para cada hogar e individuo y es resulta-
do de una comparacién entre el ingreso y el ingreso de bienestar, el ingreso
minimo equivalente al valor del smc, con el fin de identificar los hogares y



Metodologia | 31

la poblacién debajo del umbral. El subindice se normaliza con la desviacion
estandar del ingreso. De acuerdo con Reyes y Lopez (2016), se plantea de la
siguiente forma:

Subindice de ingreso (Y) = IYj = (dj/o)

Donde:

dj= (x~x") es el valor de la distancia observada de cada individuo j, en rela-
ci6én con el ingreso minimo. x* es el valor minimo o umbral de ingreso. En tal
caso, X" es igual al valor del cnsv e idéntico al salario minimo garantizado en
la Constitucion mexicana y en tratados internacionales firmados y ratificados
por el Senado de la Republica (es decir, el smc). A partir de la determinacion
del ingreso minimo o umbral (smc), se elabora el 1y como componente del
indice de bienestar socioecondmico. El valor del ingreso corriente per capita
que actuara como xj se construye al considerar el ingreso corriente monetario
y el ingreso corriente no monetario del hogar.

I1.3. Construccién del subindice de necesidades insatisfechas (NIji)

El subindice N1 del MBs prevé una version ampliada del método de necesidades
insatisfechas aplicado en América Latina. Aunque no existe consenso sobre
las dimensiones consideradas en las NBI, como se las conoce en la bibliografia
a las necesidades insatisfechas, Feres y Mancero (2001) revisan de manera
exhaustiva el método tradicional de necesidades insatisfechas, e incorporan
las dimensiones que en la bibliografia y la aplicacion son mas significativas:
1) acceso a una vivienda que asegure un estandar minimo de habitabilidad
para el hogar, 2) acceso a servicios basicos que aseguren un grado sanitario
adecuado, 3) acceso a la educacion basica y 4) capacidad econdmica para al-
canzar minimos de consumo, todas ellas restringidas por la disponibilidad de
la informacién en las fuentes utilizadas.

Las necesidades insatisfechas consideradas para la construccion del su-
bindice N1 del MBs se retoman de Reyes y Lopez (2016). Estan agrupadas en
seis dimensiones: rezago educativo, salud y seguridad social, calidad y mate-
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riales de la vivienda, condiciones sanitarias de la vivienda, inadecuacion de
otros servicios y patrimonio adicional del hogar.

Los umbrales se determinaron desde una vision de bienestar amplia, en
la que la norma no necesariamente refleja la situaciéon predominante en la
sociedad, sino aquella condicion en la que debiera estar la poblacion. Los um-
brales se construyen con base en las normas legales (Constitucion politica y
leyes secundarias reglamentarias) vigentes y las condiciones sociales medias
para cada uno de los indicadores, ajustados a partir de los niveles de logro.
Las dimensiones, indicadores, umbrales y niveles de logro de las N1 comple-
tas pueden consultarse en el apartado metodolégico del Informe ausjaL sobre
mercados laborales y pobreza 2017 (Reyes, 2017).

De acuerdo con Reyes y Lopez (2016), el subindice de necesidades insatis-
fechas (n1) refleja, de manera similar al subindice ingreso, la distancia entre
el dato observado y el umbral, normalizada por la desviacion estandar. Sin
embargo, a diferencia del subindice de ingreso, el de necesidades insatisfechas
ajusta la distancia normalizada de cada indicador, por un factor que aisla la
redundancia de informacion:

Subindice de NI = NIji = Z}Z (i) (1—R% 1))
Donde:
dji = (x,~x") es la distancia relativa de cada individuo j, respecto del valor
minimo aceptable en cada variable i. x; es el valor presentado para cada indi-
viduo j en las variables i y x* es el valor minimo o umbral de cada variablei.
oies la desviacion estandar de la variable i.
Rzi’ifl,lfz.‘.l

X, X,, -.X,, que se utiliza para capturar el nivel de determinacién de cada

i1 i

es el coeficiente de determinacion en la regresion lineal de x; sobre

variable por las demas. Para ello se emplea el método estadistico discrimi-
nante que jerarquiza para el ejercicio de regresion de unas respecto a otras
(puestas en orden). De acuerdo con Zarzoza (1994), el orden de las variables
para el ejercicio de regresion de las N1 de unas respecto a otras sera sensible
a la desigualdad al interior de ellas, es decir, dada su relacion con la distancia
respecto de la media y los umbrales.
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(1-R2i,i-1,1-2...1) es el factor de ajuste, refleja la parte de la varianza de Xino
explicada por el modelo de regresion lineal, lo cual pondera el indicador con
informacion util no incluida antes.

[1.4. Estimacién del indice de bienestar socioecondmico (mss)

El método de distancias utilizado en el mBs es una variante del indice plantea-
do por Pena-Trapero (2009), que sintetiza los diversos indicadores en una sola
medida, con lo que genera una ubicacion jerarquizada entre los individuos.
El mBs esta compuesto del subindice IYj y del subindice NIji (Reyes y Lopez,
2016). El valor de este indice se ubica entre o, que indica la condicién de bien-
estar mas baja, y 100, que es la maxima condicion de bienestar. El mMBs obtiene
tres medidas basicas de bienestar: la del ingreso, la de las necesidades insa-
tisfechas y la del bienestar socioeconémico, que agrupa a las dos. El mss desa-
grega ademas la informacion de bienestar por persona/hogar, por indicador y
por dimension. Asimismo, permite ubicar tres medidas de pobreza: general, por
necesidades insatisfechas y por ingresos.

Al identificar la distancia normalizada y ajustada por indicador/dimension
para el N1, y luego combinarlas tanto entre ellas como con el subindice del
ingreso, el indice sintetiza diversos indicadores en una medida, genera un
ranking entre los individuos observados y ubica a aquéllos por debajo de los
umbrales por dimension y a nivel general. Es por ello que el método permite
medir desigualdad con el ranking general; pobreza, al ubicar la poblacion por
debajo de los umbrales; y movilidad social, al analizar en el tiempo la distribu-
cion socioecondmica. Tal y como se plante6 originalmente desde el Observato-
rio de Salarios (2015), Reyes y Lopez (2016) y Reyes (2017), al indice utilizado
para fines de medicion multidimensional de pobreza se le denomina método
de bienestar socioeconomico (Mss).

El mBs queda entonces de la siguiente manera:

MBS;ji :Z’ii | (Gi*0Y+NIA4ji* ENI)
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Donde:

MBSji es el indice de bienestar para el individuo j en los valores de cada di-
mension i.

Yji es el subindice de ingresos.

NY es el ponderador del subindice de ingreso en el indice de bienestar.
NIAji es el subindice de ni.

€ NI es el ponderador del subindice n1 en el indice de bienestar.

En la siguiente seccion presentamos, con base en esta metodologia, los prin-
cipales resultados.



Il Principales resultados

En esta parte del documento daremos cuenta de los resultados en materia de
bienestar de la poblacion ocupada que participa en cooperativas. En primer
término, ubicaremos qué parte de la poblacion total ocupada esta conformada
por cooperativistas, asi como qué tanto ha crecido o decrecido en el tiempo
en comparacion con otros grupos de ocupacion, como patrones, trabajadores
y pequenos propietarios.

Posteriormente, analizaremos por medio de dos componentes principa-
les el bienestar de los cooperativistas. Por un lado, revisaremos si el ingreso
es suficiente para acceder a un nivel de vida adecuado segun lo que garan-
tiza la Constitucion mexicana. Por el otro, estudiaremos en qué condiciones
en materia de carencias en educacion, salud, seguridad social, espacios de la
vivienda, servicios basicos de la vivienda y alimentacion se encuentran los
cooperativistas.

Después examinaremos, mediante el mBs, el bienestar de los cooperativistas
para obtener el 18s, que califica el nivel de bienestar entre oy 100. Esa califica-
ci6n indica que, entre mas cercana a 100, la persona cuenta con mayor bienes-
tar, es decir, con ingresos suficientes y pocas o nulas carencias. En oposicion,
mientras mas se acerca a o, la persona cuenta con menor bienestar.

El dltimo punto de esta seccion lo conforma el analisis del movimiento a lo
largo del tiempo de las condiciones de bienestar para un grupo de personas
que integran una generacion. En este caso analizamos la generacién que para
1994 contaba con 25 anos de edad y que para 2012 tenia 43. Este enfoque de
analisis es conocido como movilidad intrageneracional.
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En esta seccion mostramos el andlisis del bienestar de los cooperativistas
en comparacion con el de otros grupos de ocupacion o categorias ocupaciona-
les, lo que nos dara una mejor perspectiva del bienestar en los cooperativistas
y nos permitird identificar el papel de diversas condiciones laborales en el
nivel de vida de la gente.

I11.1. Estadistica descriptiva
A. Poblacién ocupada por categoria ocupacional

Con el objeto de obtener un analisis puntual del comportamiento de los coo-
perativistas, se agrup6 a la poblacién ocupada en México en cuatro categorias:

a) Trabajadores (con seguridad social y sin seguridad social),

b) patrones-empresarios (con cinco o menos trabajadores y con mas de cin-
co trabajadores),

¢) cooperativistas y

d) pequenos propietarios.

La clasificacion anterior resulta de combinar tres criterios: el estatus ocupa-
cional de la persona, el lugar que ocupa ante las condiciones de producciéon
y la informacién disponible en cada Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos
de los Hogares (EnicH).” Una caracteristica importante de esta clasifica-
cion es que se diferencia a quienes son cooperativistas de quienes son trabaja-
dores que laboran en empresas cooperativas. Ademas, permite identificar a las

° Dentro de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (enoe), el Inegi utiliza diversas clasificaciones para la po-
blacién ocupada (o), la cual, con datos del segundo trimestre de 2015, era de 50.3 millones de personas. La primera
clasificacion consiste en dividir la po en: a) trabajadores subordinados y remunerados, b) trabajadores por cuenta propia, ¢)
empleadores (propietarios de los bienes de produccién) y d) trabajadores que no reciben remuneracion. Otra clasificacion
para la po es la que la divide entre empleo formal e informal, que durante el segundo trimestre de 2015 fue equivalente a
29.1 millones de personas. A su vez, el Inegi clasifica el empleo informal en: a) poblacién que trabaja en actividades que
operan a partir de los recursos de los hogares, sin constituirse como empresas (13.7 millones de personas durante el se-
gundo trimestre de 2015), b) poblacién que labora en trabajos no protegidos en la actividad agropecuaria (6.1 millones),
¢) poblacién que labora en el servicio doméstico remunerado (2.3 millones) y d) trabajadores subordinados sin seguridad
social dentro de unidades econdmicas formales, como empresas, gobierno e instituciones (7 millones).
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personas asalariadas y subordinadas de aquellas cuyo trabajo independiente
o por cuenta propia los convierte en agentes econémicos con pequena activi-
dad empresarial o con propiedad industrial-comercial o de servicios. Con ello,
se obtiene una recategorizacion de cooperativistas y pequenos propietarios y
trabajadores, de acuerdo con su posicion en las condiciones de produccion
y estatus ocupacional.

Con base en la agrupacion por categorias ocupacionales se distingue la
ocupacion principal de la poblacion que declar6 estar trabajando. En el caso
particular de los cooperativistas, hay dos cambios significativos a lo largo del
tiempo. Primero, entre 1984 y 1994, se observa que esta poblacion creci6 de
0.29% a 1.00% de toda la poblacion ocupada (véase Grafica 1), es decir, tuvo
un aumento de 71393 a 328255 personas. El otro cambio importante se dio
entre 2002 y 2012, periodo en el que la participacion de la poblaciéon coope-
rativista crecié poco mas del doble en la poblaciéon ocupada total, lo que en
términos absolutos representd pasar de 419 836 a 947 270 personas. Sin em-
bargo, aquéllos atn son, junto con los patrones-empresarios, la categoria ocu-
pacional més pequena de la poblacién ocupada total. La débil participacion
de las cooperativas en las cifras totales tal vez se deba a problemas relativos
a su marco legal en nuestro pais, lo cual podria generar a las personas que re-
gistran su actividad cierta dificultad al momento de escoger ese tipo de figura.
Otra explicacion seria la manera en la que el Instituto Nacional de Geografia
y Estadistica (Inegi) registra a las cooperativas. Estas posibles razones podrian
ser el tema de una futura investigaciéon mas minuciosa que permita entender
mejor la baja participacion de esta categoria en el total.
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GRAFICA 1. Poblacién ocupada por categoria ocupacional. México: 1984-2012
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Fuente: Elaboracion propia con base en ENIGH.

B. Poblacidn debajo del nivel de bienestar en materia de ingresos

De acuerdo con el umbral minimo de ingreso, garante de un nivel de bienestar
adecuado y digno establecido en la Constitucién mexicana como ingreso mini-
mo en los mercados laborales, se establece que quienes no reciban el ingreso
equivalente a un smc que alcance para tener acceso a la canasta basica norma-
tiva (CBN) se encontrarian en una situacion de pobreza por ingresos. Aqui el
parametro para evaluar la pobreza no es el de minimos de supervivencia, sino
de bienestar, construido desde una perspectiva amplia. Por ello el smc se con-
vierte, de acuerdo con la bibliografia de estudios de pobreza, en el umbral de
pobreza por ingresos.

El valor del umbral para 2014 alcanzo6 16 447.67 pesos mensuales. Al compa-
rar los ingresos de toda la poblacién ocupada con el smc, podemos notar (véase
Grafica 2) que entre 1994 y 2014 los ingresos se deterioraron. Esto quiere
decir que las personas con alguna ocupacion no cuentan con ingresos en efec-
tivo que se equiparen al smc.
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A su vez, entre 1994 y 2014, el porcentaje de pobres por ingresos aumento
en el grupo de trabajadores con seguridad social. Al inicio del periodo, alre-
dedor de 50 personas de cada 100 eran pobres; al finalizar, esa relacién au-
ment6 a 53 personas de cada 100. Para los trabajadores sin seguridad social,
la situacion fue mucho peor. En 1994 alrededor de 58 personas de cada 100
eran pobres, mientras que en 2014 aumento a 82 de cada 100 trabajadores.

La situacion de los trabajadores con seguridad social y sin seguridad social
fue similar en cuanto a pobreza para casi todas las demas categorias ocupa-
cionales. Los pequenos empresarios aumentaron el numero de personas en
pobreza (de 77.50 a 83.80 de cada 100), los empresarios con menos de cinco
trabajadores experimentaron la misma situacion (con incremento de la pobla-
cion pobre de 61.70 a 78.20 de cada 100), mientras que los empresarios con
mas de cinco registraron un incremento de su poblacion en pobreza, al pasar
de 39.40 a 48.60 de cada 100 trabajadores.

GRAFICA 2. Poblacién con ingresos por debajo del salario minimo constitucional (smc)
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Fuente: Elaboracion propia con base en ENIGH.

En contraste con los demas grupos de ocupacion, los cooperativistas mostra-
ron en el mismo periodo una mejoria. En 1994, por ejemplo, 45 de cada 100
eran pobres, nimero que cay6 a 22 de cada 100 en 2014. En otras palabras,
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los cooperativistas mejoraron sus ingresos de tal forma que salieron de la
pobreza por ingresos y se acercaron cada vez mas a la satisfacciéon de sus ne-
cesidades basicas.

C. Evolucion de los salarios reales

En términos generales, los salarios reales han sufrido caidas generalizadas en
el periodo que nos interesa, en particular desde finales de los ochenta hasta
2014. La pérdida de poder adquisitivo del salario minimo ha sido de casi 80%
(Observatorio de Salarios, 2014). La Grafica 3 evidencia como entre 1939 y
1976, larelacion entre los salarios minimos y el pis per capitaeracaside 1a 1. Lo
anterior quiere decir que existia coherencia entre lo que le toca a cada per-
sona del ingreso nacional (p1B per capita) y el salario minimo; de esta forma,
éste era una herramienta que distribuia el ingreso nacional. Sin embargo, des-
pués de 1976, comenzo la debacle de los salarios: si el minimo estaba acorde
con el ingreso promedio de México, esa relacion se romperia de forma defi-
nitiva.

GRAFICA 3. Evolucién del pis per capita y del salario minimo en México entre 1939 y 2014
(1976 = 100)
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Con ello, mientras el ingreso per capita sigue su crecimiento, el salario mini-
mo cae hasta 1999, ano en el que sigue una tendencia a estancarse. Aunque
hay evidencia de la relacion entre ambos, salario minimo y promedio (Teruel
y Reyes, 2016), lo significativo es que la pérdida del poder adquisitivo, que se
expresa en el rompimiento de la relacion 1 a 1 con el ingreso promedio,
se refleja en la proporcion cada vez menor de los trabajadores que alcanzan el
umbral de ingreso minimo (establecido como el salario minimo ideal consa-
grado como derecho en la Constitucién mexicana).

D. Poblacién por categoria ocupacional debajo del umbral de ingreso minimo

En este punto comparamos los ingresos de las personas que forman parte
de alguna categoria ocupacional por medio de dos umbrales: el smc propues-
to por el Observatorio de Salarios y la linea de bienestar (Ls), utilizada como um-
bral de ingresos por el Consejo Nacional de Evaluaciéon de la Politica de Desa-
rrollo Social (Coneval), organismo oficial encargado de identificar la pobreza
en México. De manera similar a lo que ocurre con el smc, la categoria o clase
ocupacional con menor porcentaje de su poblacién que cuenta con un ingreso
por debajo de la L8 del Coneval es, como lo podemos observar en la Grafica 4, la
correspondiente a los cooperativistas.
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GRAFICA 4. Poblacién por categoria ocupacional debajo de los umbrales de ingreso del

CONEVAL. México: 2014
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Fuente: Elaboracion propia con base en ENIGH.

Por otro lado, en general la poblacién en pobreza por ingresos medida por la
LB del Coneval es menor que la pobreza medida por el smc del Observatorio
de Salarios, lo que se explica por el hecho de que el smc es 1.6 veces mayor
que la 1B. Esto es asi debido a que la canasta de consumo del smc es mucho
mas amplia que la del Coneval.

E. Indicadores de carencia del Coneval

En el analisis del bienestar, ademas de evaluar el ingreso de la poblacion,
es relevante analizar los elementos que también forman parte de la satisfac-
cién de las necesidades que no dependen en su totalidad del nivel de ingre-
sos. Para esta investigacion se examinan seis indicadores de carencias: rezago
educativo, carencia por acceso a salud, carencia por acceso a seguridad social,
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carencia por acceso a servicios basicos de la vivienda, carencia por calidad y
espacios en la vivienda, y carencia por acceso a la alimentacion.

En términos generales, los cooperativistas se encuentran con indicadores
de carencia de Coneval por debajo del promedio nacional (véase Tabla 3). De
hecho, muestran, proporcionalmente a su poblacion, menor carencia en cuan-
to a las dimensiones relativas a seguridad social y rezago educativo, el cual
considera el grado de educacion preparatoria que garantiza la Constitucion.
En cuanto al acceso a la alimentacion, los resultados de carencia son consisten-
tes con los anteriores: los cooperativistas estan en el mejor posicionamiento
relativo a las demas categorias ocupacionales, y muy por debajo del promedio.

TABLA 3. Indicadores de carencia Coneval (porcentaje de la poblacién agrupada por

categoria ocupacional). México: 2014

. Carencia Carencia
) Carencia ) .
Carencia por acceso | por calidad | Carencia por

. ) Rezago por acceso o )

Categoria ocupacional > por acceso . a servicios | y espacios | acceso a la
educativo a seguridad P ) .
a salud ) bésicos de en la alimentacion
social L L
la vivienda vivienda

1. Trabajadores 36.9% 16.4% 60.0% 19.0% 12.9% 25.5%
Trabajador con 203% 0.0% 0.0% 7.0% 5.7% 16.5%
seguridad social
Trabajador sin 47.9% | 273% | 100.0% 27.1% 17.8% 31.4%
seguridad social
2.Patrones -

. 36.8% 26.2% 75.1% 25.4% 11.6% 20.0%
Empresarios
Empresario con mas 255% | 251% 63.9% 15.2% 8.2% 17.0%
de cinco trabajadores
Empresario con menos | yg 50, | 57.3% 86.2% 35.6% 15.1% 231%
de cinco trabajadores
3. Pequefio propietario 50.0% 19.5% 72.5% 33.2% 14.1% 27.5%
4. Cooperativistas 16.4% 14.4% 43.0% 12.1% 2.4% 11.3%
Promedio nacional 32.5% 18.2% 58.5% 21.2% 12.3% 24.4%

Fuente: Elaboracion propia con base en ENIGH.
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Desde una perspectiva general, las dimensiones correspondientes al acceso a

servicios basicos de la vivienda y acceso a salud (esto en relacion directa con

la introduccion del Seguro Popular) son las que mayor avance han tenido en

cuanto a la disminucién de carencia. Sin embargo, en 2014, un porcentaje im-

portante de la poblacion en situacion de carencia no cubre los minimos en los
indicadores de calidad y espacios de la vivienda (véase Tabla 4), como “Techo”

“Hacinamiento”. Es significativo también que los cooperativistas tengan las
Yy

menores carencias como grupo ocupacional en este indicador.

TABLA 4. Poblacién, agrupada por categoria ocupacional, con carencia por calidad y

espacios en la vivienda 2014 (porcentaje)

Categorfa ocupacional Muros Techo Piso Hacinamiento Cuart:o de
cocina
1. Trabajadores 11.0% 21.5% 2.7% 39.2% 6.5%
I;agzé:{gggrsesc?;” 5.8% 105% 0.7% 29.6% 3.6%
I;agkl’ﬁ:j‘:zr:sc?a? 14.5% 28.8% 4.0% 45.6% 8.5%
2. Patrones-Empresarios 14.8% 22.7% 2.4% 32.7% 6.0%
s:’gr:csjrt"r’a;‘;;’a(ﬁzs 10.1% 15.1% 0.9% 29.7% 4.2%
E?chsir{faﬁi?aﬁzs 19.4% 30.2% 3.8% 35.7% 7.8%
3. Pequefios propietarios 16.7% 29.7% 3.7% 35.4% 8.5%
q prop

Fuente: Elaboracion propia con base en ENIGH.
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Si nos enfocamos en la carencia por acceso a servicios basicos (véase Tabla 5),
los indicadores que se tomaron en cuenta son los siguientes: piso de cemento
(como umbral minimo del material de piso) y acceso a servicios (en particular,
a la electricidad). Se observa para ambos indicadores que casi el ciento por
ciento de la poblacion no tiene carencia. En el acceso a servicios basicos, los
indicadores relacionados con agua y drenaje muestran las mayores carencias.
En el caso del drenaje, es de los pocos indicadores en el que los cooperati-
vistas se ubican por encima del promedio del total de las categorias ocupa-
cionales en el 2014.

TABLA 5. Poblacion, agrupada por categoria ocupacional, con carencia por acceso a servicios

basicos de la vivienda 2014 (porcentaje)

Categoria ocupacional Agua Excusado Electricidad Drenaje Gas
1. Trabajadores 24.7% 12.7% 1.1% 24.4% 12.6%
Trabajadores con 10.3% 6.0% 0.5% 14.3% 2.9%
seguridad social

Trabajadores sin 34.2% 17.2% 1.6% 31.1% 19.0%
seguridad social

2. Patrones - Empresarios 28.7% 13.9% 1.0% 32.0% 24.8%
Empresario con mas 19.1% 95% 0.7% 24.2% 18.3%
de cinco trabajadores

Empresario con menos 383% 18.3% 13% 39.8% 31.4%
de cinco trabajadores

3. Pequefios propietarios 37.4% 18.7% 1.5% 39.6% 29.9%

Fuente: Elaboracion propia con base en ENIGH.
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Enelrubro“Activos del hogar” (véase Tabla 6),'° se presentan los mayores rezagos
en el indicador de los activos, con mayor peso de la tecnologia. Si bien, dado el
grado de desarrollo econémico de México, las carencias del hogar, como la
ausencia de pisos de cemento y de electricidad, no representan ya ningan pro-
blema se observan en los hogares mexicanos, por el contrario, carencias rela-
cionadas con los activos con alto componente tecnolégico y costo asociado.
Respecto de la computadora y la television de paga, aproximadamente 60% de
la poblacion no cuenta con ellos. Los mejores resultados en el acceso a compu-
tadora y Tv de paga los muestran empresarios con mas de cinco trabajadores,
seguidos de cooperativistas.

TABLA 6. Poblacién, agrupada por categoria ocupacional, con carencias en activos del hogar

2014 (porcentaje)
. ) v de Teléfono . .
Categoria ocupacional Estufa | Lavadora Computadora Teléfono fijo
paga celular

1. Trabajadores 8.3% 32.1% 59.5% 69.3% 19.2% 67.3%
Trabajadores con 26% | 187% | 47.2% 533% 11.6% 553%
seguridad social

Trabajadores sin 121% | 41.0% | 67.8% 80.0% 242% | 75.4%
seguridad social

2. Patrones-empresarios | 13.4% 28.7% 40.2% 61.1% 22.3% 57.8%
Empresario con mas 76% | 207% | 212% 49.0% 14.4% | 50.8%
de cinco trabajadores

Empresario con menos | 43¢, | 366% | 59.3% 73.1% 303% 64.8%
de cinco trabajadores

3. Pequefios propietarios | 18.7% 38.0% 63.8% 76.6% 31.1% 68.7%

Fuente: Elaboracion propia con base en ENIGH.

"0 Este rubro se utiliza en la medicion del is, no asi en la medicion multidimensional de la pobreza de Coneval.
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En sintesis, en la mayor parte de los indicadores, en promedio los cooperati-
vistas se ubican por encima de los umbrales minimos de bienestar de cada
dimension.

[11.2. Aplicacion del método de bienestar socioeconémico (mss)

Una medida de gran utilidad para dimensionar el nivel de bienestar socio-
econémico de la poblacion, tanto ocupada como desocupada, es el indice de
bienestar socioeconémico (1s), obtenido mediante el método de bienestar so-
cioeconémico (MBs) propuesto en Reyes y Lopez (2016).

A. Subindice de ingreso

Como se mencion6 anteriormente, el smc utilizado como umbral de ingreso
permiti6 obtener el primer indicador del indice de bienestar multidimensional:
el subindice del ingreso. La Grafica 5 exhibe los resultados por estatus ocu-
pacional o clase o categoria ocupacional, donde los cooperativistas muestran
los valores mas altos y por encima del promedio.

La evolucion de 2000 a 2014, que es, de hecho, un analisis de movilidad
social intrageneracional, indica que hay un movimiento en el subindice en el
total nacional de 8.5% (que pas6 de 60.4 a 65.53), dirigido fundamentalmente
por los pequenos propietarios. Los trabajadores se mueven en 1.3% en prome-
dio, mientras que los empresarios lo hacen en casi 4%, y los cooperativistas
quedan practicamente en la misma posicion.
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GRAFICA 5. Subindice de ingreso por categorias ocupacionales (2000-2014)
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Fuente: Elaboracion propia con base en ENIGH.

B. Subindice de necesidades insatisfechas (ni)

En relacion con el subindice de necesidades insatisfechas (N1) o carencias
(véase Grafica 6), el orden jerarquico o posiciéon ocupacional es similar a la
tendencia presentada en el ingreso, aunque los valores promedio son meno-
res. El resultado final indica los mas altos indices de bienestar socioeconémico
(1Bs) para los cooperativistas. En términos del analisis comparativo de los in-
dividuos agrupados en categorias ocupacionales, el subindice NI crece relativa-
mente mas que el subindice de ingreso. El incremento va de 50.62 a 57.65, es
decir de 14% (versus el aumento de 8.5% en el ingreso visto en la Grafica 5),
donde la categoria ocupacional de cooperativistas dirige tal crecimiento, con
un aumento en el subindice en 43%.
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GRAFICA 6. Subindice de necesidades insatisfechas (n1) por categorias ocupacionales (2000-

2014)
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Fuente: Elaboracion propia con base en ENIGH.

C. Indice de bienestar socioeconémico (igs)
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El indice de bienestar socioeconémico (i8s) promedio crecié en 38% en el pe-
riodo total analizado, de 1994 a 2014 (véase Grafica 7), lo que es equivalente a
un crecimiento promedio anual de 1.9% durante 20 anos, al pasar de 45.10%
a 62.26%. Como se observa en la Grafica 7, en todo el periodo los cooperativis-

tas vieron crecer su bienestar practicamente al doble.
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GRAFICA 7. indice de bienestar socioeconémico (ies) por categoria ocupacional.
México: 1994-2014
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Fuente: Elaboracion propia con base en ENIGH.

Cuando el analisis del bienestar se realiza por tamano de empresa, para todas
las categorias ocupacionales hay una tendencia generalizada de que, a mayor
tamano de empresa (medido por el nimero de trabajadores que laboran en
ella), mayores subindices de ingreso y necesidades insatisfechas. Esto quiere
decir que las carencias (en las dos dimensiones del bienestar mencionadas)
van disminuyendo conforme el trabajador se ubica en una empresa de mayor
tamano. Los salarios y ganancias promedio, salvo ciertas excepciones, tienen
una relacion positiva con el tamano de la empresa: mientras mas grande sea
ésta, mayores seran las remuneraciones y utilidades. Algo similar ocurre con
los cooperativistas, donde aquellos que participan en empresas de mas de 500
personas muestran indices de bienestar cercanos a 100 (véase Tabla 7).
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TABLA 7. indice de bienestar socioeconémico (ies) para cooperativas por tamafio de

empresa. México: 2014

Tamafio de empresa 1BS Subindice ingreso Subir?dice.necesidades
insatisfechas

De 1 empleado 73.43 87.76 59.10
De 2 a 5 empleados 77.62 83.84 71.40
De 6 a 10 empleados 81.93 89.36 74.50
De 11 a 15 empleados 88.40 97.80 79.00
De 16 a 20 empleados 84.25 91.29 77.21
De 21 a 30 empleados 80.00 88.09 71.91
De 31 a 50 empleados 85.43 93.86 77.00
De 51 a 100 empleados 87.77 94.91 80.64
De 101 a 250 empleados 94.75 95.38 94.13
De 251 a 500 empleados 92.29 95.00 89.57
De 501 a mas empleados 94.13 98.08 90.17
Promedio 81.22 88.59 73.85

Fuente: Elaboracion propia con base en la enich (2014). Metodologia del Observatorio de Salarios (2015, 2016).

Sin embargo, al visualizar tales datos quedan varias interrogantes. La prime-
ra es que, con los cambios realizados por el Inegi después del 2002, en las
encuestas de hogares para clasificar a los cooperativistas se incorporo la ca-
tegoria de participantes en sociedades a la categoria de cooperativistas, sin
que en la informacion oficial exista explicacion mas amplia al respecto. Esto
puede generar que los indicadores de este apartado se encuentren sesgados
por errores de medicion, al no identificar de manera adecuada a los indivi-
duos objeto del estudio. En segundo lugar, no es clara la manera en que las
cooperativas toman decisiones respecto de la redistribucion del excedente: no
existen reglas tnicas ni informacién cuantitativa o cualitativa al respecto. En
el caso de empresas capitalistas en sociedades anénimas, en los Gltimos anos
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la distribucién de ganancias de la productividad en México ha sido de 74%
para el capital y 26% para el trabajo (Observatorio de Salarios-Equide, 2016).
Lo que le corresponde al trabajo se ha determinado tinicamente con base en
lainflacion esperada y no en la productividad, lo que genera tal inequidad en la
distribucion del ingreso denominado primario. En tercer término, surge la dis-
cusion sobre si los cooperativistas participantes en empresas con trabajadores
pueden conceptualmente seguir considerandose cooperativistas.

No se tiene mayor conocimiento sobre las dos interrogantes iniciales. La
primera debiera resolverse mediante una peticion expresa al Inegi para fi-
nes aclaratorios vy, si fuera posible, para proporcionar los microdatos sélo con
los cooperativistas. En el segundo caso, se requiere un trabajo que sale del
alcance de este estudio, cuya informacion pudiera obtenerse mas en aspectos
cualitativos que cuantitativos, en entrevistas a profundidad realizadas a par-
ticipantes en las organizaciones cooperativas. En cuanto al tercer aspecto, es
un asunto meramente conceptual que debiera llevar tanto a académicos como
a miembros del sector a analizar tal interrogante con la mayor objetividad
posible.

D. Movilidad intrageneracional

El analisis de movilidad intrageneracional, que implica un “seguimiento
del ciclo de vida”, indica que la posicion respecto de las condiciones pro-
ductivas —el estatus ocupacional en particular— es determinante en el
bienestar, mas alla de decisiones y condiciones individuales. Para el caso
particular, la llamada movilidad intrageneracional analiza la trayectoria de
vida de aquellos individuos que en 1994 tenian 25 anos cuando comen-
zaron su vida laboral, y les da seguimiento hasta 2012, 18 anos después,
cuando tenian 43 anos de edad. Los resultados del 18s, indicador del bienes-
tar, muestran en promedio un movimiento de 36% en el periodo para toda
la poblacién ocupada. Quienes mejoran mas en términos absolutos y rela-
tivos son los cooperativistas. Su 18s se desplaza de 40.1 a 8o, practicamente
se duplica. Ser cooperativista en 1994, con 25 anos, y seguir siéndolo en
2012, con 43 anos, implicé una mejora de 100% en el indicador de bien-
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estar (véase Grafica 8). Mejord respecto de su posicion inicial y también
respecto de las demas categorias ocupacionales.

GRAFICA 8. Movilidad intrageneracional, 25-43 afios. México: 1994-2012
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Fuente: Elaboracion propia con base en ENIGH.






V. Conclusiones

La evidencia mostrada en el presente estudio, en particular en lo que se refiere
a las estadisticas descriptivas, ha subrayado que, en la gran mayoria de los in-
dicadores, los cooperativistas presentan mejores condiciones de vida. Sin em-
bargo, debe reconocerse que, como categoria ocupacional, son los que tienen
menor participacion de la poblacién ocupada en nuestro pais. Este resultado
se podria explicar por: 1) el marco legal poco apropiado a las realidades de los
actores de estas practicas econoémicas, sociales y solidarias, como lo hemos evi-
denciado, por ejemplo, con el caso de las cooperativas de ahorro y préstamo
(véase Oulhaj, 2016); 2) la falta de conceptualizacion que se refleja también al
levantar la informacion en la materia; 3) la casi inexistencia de una politica
publica en la materia.

En cuanto a los resultados relacionados con el indice de bienestar socioeco-
noémico por estatus ocupacional o clase o categoria ocupacional, hemos obser-
vado que los cooperativistas, los empresarios con mas de cinco trabajadores
y los trabajadores con seguridad social muestran los valores mas altos, por
encima del promedio. Los mas bajos, y debajo del promedio, estan ocupados, en
orden descendente, por los pequenos propietarios, los pequenos empresarios
(con menos de cinco trabajadores) y, en tultimo sitio, los trabajadores sin segu-
ridad social que, desde el punto de vista de la seguridad social, pueden catalo-
garse como en situacion de informalidad.

Respecto de las necesidades insatisfechas (n1) o carencias, el orden es exac-
tamente el mismo, aunque los valores promedio son menores. El resultado
final indica los mas altos indices de bienestar socioeconémico para los coo-
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perativistas, los empresarios con mas de cinco trabajadores y los trabajadores
con seguridad social.

Asimismo, los miembros de las cooperativas (ante el lento crecimiento de
los ingresos de la poblacion en general en los altimos anos, dados los proble-
mas de su concentracion en la parte alta de la distribucién) compensaron su
nulo movimiento en el bienestar por parte del ingreso en sus hogares con
avances sustanciales en otras necesidades, agrupadas en las llamadas necesi-
dades insatisfechas (N1): la vivienda y sus servicios, la educacion, el acceso a la
alimentacion, la salud y la seguridad social. La mejora en su bienestar en las N1
en los altimos anos podria deberse, entre otras cosas, a la situacion de subsi-
dariedad y solidaridad entre sus miembros, asi como al uso de sus excedentes
en fondos y programas, como los de educacién y salud para sus miembros,
los cuales evidencian esta busqueda por satisfacer las necesidades de manera
integral, principal motivacion en el origen de este tipo de actores colectivos.

Sin embargo, en tal sentido, tal y como se plante6 a lo largo del estudio,
en el futuro se requiere ahondar con base en informacién cualitativa obte-
nida desde los actores de la economia social y solidaria, que complemente
los resultados cuantitativos en materia de bienestar multidimensional de esta
investigacion.

Adicionalmente, s6lo 5.2% de los cooperativistas se encuentra por debajo
del umbral minimo de ingreso y tiene los mejores indicadores en materia de
sus demas necesidades. Podria ser también el resultado de los mecanismos
de solidaridad y subsidiariedad que las cooperativas tienen como organizacio-
nes de la economia social y solidaria.

Pero, de igual forma, el mensaje pudiera leerse como sigue: el participar
en organizaciones de la Ess implica mayores posibilidades de salir de la po-
breza. En un pais que cuenta con mas de 55 millones de personas que viven
en condiciones de pobreza y mas de 11 millones en extrema pobreza, segin
las cifras del Coneval (2016), y sin retomar la poblacién que sufra alguna
situacion de vulnerabilidad, ésta deberia ser una prioridad vy, por lo tanto,
se tendrian que fomentar estas practicas econémicas, sociales y solidarias
que buscan un mejor bienestar para la poblacion excluida del sistema hege-
monico.
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Por lo anterior, una politica publica que incentive y genere condiciones y
posibilidades de crecimiento de la Ess habria de ser parte de la agenda poli-
tica de nueva generacion para el combate eficaz y eficiente de la pobreza, la
generacion de crecimiento sostenible y la redistribucion social de recursos,
en particular hacia los mas excluidos.

Es hora de seguir visibilizando esa “otra economia’, sus efectos en el bienes-
tar de la poblacion y sus multiples realidades para avanzar en la transforma-
cién de una sociedad mas justa e igualitaria.
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