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INTRODUCCION

El complejo proceso de reacomodamiento en la correlacién mundial
de fuerzas constituye uno de los asuntos centrales en el estudio del
actual escenario internacional. Al observar tanto la dindmica de los
acontecimientos como las expresiones de la politica hegemonica, todo
sugiere que asistimos a un cambio del centro de gravedad cuyo mo-
vimiento de traslacién parece orientar su domicilio hacia el Pacifi-
co. Las expresiones oficiales estadounidenses corroboran este hori-
zonte en la formulacién de sus prioridades estratégicas. Cuando este
reconocimiento analitico se plantea teniendo en mente los actuales
procesos politicos de América Latina y el Caribe, toda alusién a esta
problemaética demanda la premisa de una mejor observacién sobre el
trayecto especifico de la politica exterior y de seguridad norteameri-
cana. En este punto de preocupacién no resulta descabellada la hi-
poétesis de que una amenaza importante proviene del surgimiento de
contrincantes o fuerzas inter-hegeménicas que en su desarrollo, real o
potencial, le dispute el liderazgo global.

* Profesor investigador del Programa de Posgrado en Ciencias Sociales y el Departa-
mento de Estudios Internacionales de la Universidad Iberoamericana.
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Si la mantencién de la visiéon fundada en el unipolarismo no le
aporta beneficios estratégicos para apuntalar su cuestionada hege-
monia, queda abierta la pregunta de si Estados Unidos sabra hacer
prevalecer sus grandes intereses dentro de un esquema multipolar en
importantes esferas de la competencia econémica, comercial y po-
litica. En cualquier caso, para encarar esa redefinicion la regién de
América Latina y el Caribe constituye una pieza fundamental aun-
que no aparezca expresamente en la visibilidad de sus prioridades. A
su vez, toda prospeccion estratégica que intente una reconstruccién
analitica del presente politico y el futuro de la regién implica conocer
mejor a Estados Unidos en sus invocaciones, recursos estratégicos y
objetivos politicos.

En lo que tiene de plausible este punto de vista general, aqui
se trata de volver a observar cémo los actuales cambios politicos,
conforme avanzan o se enfrentan a los desafios de consolidacion,
inevitablemente se enfrentan al sistema, en tanto trama de domina-
cién en sus componentes internos y externos. Bajo esta perspectiva,
el contenido de este estudio continta desarrollando la pregunta so-
bre el lugar estratégico que juega América Latina y el Caribe en los
reacomodamientos globales de fuerzas en un contexto de crisis del
capitalismo y a los desafios de construccién contra-hegemonica en
las nuevas tendencias hemisféricas.

ENTRE LA VISION UNIPOLAR Y EL ORDEN MULTIPOLAR

Si nos volviéramos a situar en el escenario inmediatamente posterior
al término del periodo de la Guerra Fria, la idea que parecié mas ra-
zonable apuntaba —al menos en teoria— a revalorar positivamente las
condiciones requeridas para fortalecer la capacidad de decisién de
América Latina, en la medida en que los conflictos sociales y las legiti-
mas demandas de autodeterminacién ya no aparecerian acotadas por
el esquema de la confrontacién bipolar. No se puede echar al olvido
el peso ideolégico de aquella confrontacién, toda vez que ha sido una
recurrente “razén” esgrimida por la politica del Norte, en los hechos
durante casi medio siglo, para “justificar” diferentes modalidades de
presion, injerencia o intervencién en los asuntos internos de los paises
de América Latina y el Caribe.

Sin embargo, en la medida en que la relaciéon de confrontacién
Norte-Sur continud, ya sin el contrabalanceo de la bipolaridad, proli-
ferando conflictos en diversas zonas del mundo en los cuales los inte-
reses de la politica estadounidense fueron y son un factor de importan-
cia decisiva, correlativamente se ha venido produciendo un complejo
realineamiento en el campo del poder mundial en cuyo rasgo el uso
de la fuerza o la amenaza de usarla viene definiendo una de las prin-

324



Dario Salinas Figueredo

cipales caracteristicas del inestable escenario global. A contrapelo de
la prudencia y los acuerdos de equilibrar los factores de disuasién o
contencién que previamente existieron, en el contexto actual de post
Guerra Fria cualquier obstaculo al uso de la fuerza propia es asu-
mida como una suerte de “prohibicién injustificable” para la politica
exterior y de seguridad estadounidenses. En efecto, en el escenario
internacional ha prevalecido, por ejemplo, una negativa recurrente de
hacer sentir su peso sobre Israel en el conflicto con los palestinos. Su
obstinada oposicién al “Protocolo de Kioto” para ratificar acuerdos
sobre calentamiento global, que ya produce estragos medioambienta-
les por doquier, es otro indicador. El anuncio de terminar unilateral-
mente con el tratado de misiles antibalisticos. El haberse sustraido de
los esfuerzos encaminados a controlar las armas biol6gicas y a limitar
la proliferaciéon nuclear. En la direccion de tales expresiones puede
inscribirse también su negativa a ratificar el Estatuto de Roma para la
creacion de la Corte Penal Internacional (CPI), destinada a enjuiciar
crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra y genocidio!, con-
siderados como graves violaciones al derecho internacional publico,
a los derechos humanos, y al derecho internacional humanitario. En
similar sentido puede anadirse, por dltimo, su negativa a ratificar la
Convencién Americana de Derechos Humanos.

Sobre los escombros de la Guerra Fria se erige la hegemonia
norteamericana fundada en la supremacia militar que le sirve de so-
porte. Desde la teoria del poder esto remite, de un modo general,
a la clasica representacién del consenso revestido de coercién. La
recuperacion de esta articulaciéon conceptual inscrita en la tradicién
gramsciana ayuda a ordenar la comprensién de la problematica refe-
rida a como se ejerce el poder de clase en la actual fase de mundiali-
zacién del sistema capitalista.? Su alcance analitico-conceptual sirve
para pensar en esa capacidad anticipada para imponer, expandir y
reproducir la dominacién.

1 Al entrar en vigor el Estatuto de Roma le otorgaba competencia a la CPI para
juzgar estos crimenes. Sin embargo, desde su creacién previo la posibilidad de juzgar
el crimen de agresion, definido en la Conferencia de Revision del Estatuto de Roma
realizada en Kampala en 2010 como “el uso de la fuerza armada por un Estado con-
tra la soberania, la integridad territorial o la independencia politica de otro Estado,
o en cualquier forma incompatible con la Carta de las Naciones Unidas”.

2 Sin desconocer la sendas clésicas de la tradiciéon leninista y gramsciana sobre
el desarrollo del capitalismo, la dominacién y la hegemonia de clases, algunos de
los grandes presupuestos que alimentan la posibilidad de abordar teéricamente
este complejo campo actual de preocupacién se encuentran, principalmente, en las
obras de Wallerstein (1979); Arrighi (1999), Hardt y Negri (2000), Nye (2011), Osorio
(2004); Gandasegui (2007), Hernandez (2008) y Robinson (2013).
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Aunque abunden sefiales que ponen en entredicho algunos fac-
tores que articulan esa capacidad desde el dominio estadounidense,
entre ellos el recurso de la persuasion, la credibilidad diplomatica y
los grados de legitimidad en su accionar politico, sobresale por so-
bre todo su robusto e indiscutible poderio militar y el engrosamiento
ascendente de sus alianzas en el disefio del “poder duro”. Un indice
de todo ello se advierte en la Organizacion del Tratado del Atlantico
Norte (OTAN), que no ha cesado de fortalecerse en su composicién y
poderio bélico después de la dislocacién del Pacto de Varsovia (Gu-
tiérrez del Cid, 2010). En ese esquema concentra y proyecta de modo
incuestionable el mayor gasto militar mundial, segin el registro del
Stockholm Institute for Peace Research (2014), por lo menos unas tres
veces mas que el gasto de China y unas siete comparando con el de
Rusia, atun sumando los gastos de éstos paises el de Estados Unidos
seria, aproximadamente, dos veces y medio mayor. Este indicador
hace parte de un balance de fuerzas en el que ningtn pais europeo
ni asiatico seria capaz de evitar o transformar el despliegue de fuerza
militar estadounidense de los océanos y fuentes de recursos euroasia-
ticos, centroasiaticos, el Caducaso y de cualquier otra franja econémica
del planeta. Desde una lectura latinoamericana, es esa misma capa-
cidad la que hay que considerar cuando abordamos la dominacién y
los requerimientos de su hegemonia en el hemisferio. Esta es la base
material que abona la disposicién politica de asumir las relaciones
internacionales desde una concepcién unipolar. Con ello se alude a
esa caracteristica de estructuraciéon del poder en el campo politico-
militar, que coincidi6 en sus inicios con el desplome del socialismo en
Europa y la desintegraciéon de la Unién Soviética entre 1989 y 1991,
cuya conceptualizacion y profundizacién operacional se eleva a regis-
tros nunca antes vistos con la lectura que en materia de seguridad le
otorga a los atentados terroristas del martes 11 de septiembre de 2001.

De alli en adelante y durante todo este periodo, mas alld de la
distincién entre demoécratas y republicanos, la politica de Estados
Unidos pasé a valerse de su incuestionable superioridad militar, que
incluye otras formas conexas de poder, buscando de manera sistemé-
tica transferir el manejo de los conflictos y las diferencias hacia el
enfrentamiento de fuerzas. La consecuente militarizacién de los con-
flictos se ratific6 de manera colosal en Irak, Afganistan y Libia, ante-
cedido, acompafiado y sucedido por su guerra mediatica. El uso de la
fuerza combinada se desplegé por la operacién de vias relativamente
distintas como del bombardeo, invasién, ocupacién o derrocamiento
de gobiernos. Ese componente de su politica sustentado en los ins-
trumentos del llamado hard power ha prevalecido practicamente sin
obstéaculos para el ejercicio de la dominaciéon norteamericana. Una
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relativa modificacion de esta tendencia se produce en el conflicto con
Siria cuando su disposicién para el bombardeo sufre una alteracién
ante la oposicién de la Federacion Rusa. Sin que haya desaparecido
la pretensién de mantenerlo o ensayar algunos giros, aquella fue una
sefial de que el unipolarismo o la supremacia del poder militar en los
tiempos que corren podrian tener sus limites.

Contradictoriamente a ese poderio, su posicién dominante en el
terreno politico o econémico global no ha sido idéntica. Hay una ten-
dencia, aunque no sea por ahora de perfiles dominantes, a encarar los
asuntos internacionales desde el reconocimiento de la multipolaridad
o un orden policéntrico. Contribuye a esto la propensién a tratar al-
gunos temas de la agenda internacional desde el multilateralismo. En
el terreno de su poderio econémico global no se constata una forta-
leza proporcional a su capacidad coercitiva. En esta competencia su
preponderancia es mucho menor. Esa desproporcién que erosiona su
hegemonia se ve afectada por el proceso de creacién de un portentoso
mercado capitalista, con centros comerciales y financieros interconec-
tados, cuya dinamica reordena el sistema global con la emergencia de
referentes econémicos de considerable peso gravitacional.

Cada segmento de esta globalidad, en efecto, ha ido mostran-
do distinta consistencia y capacidad en los diferentes ambitos de las
relaciones internacionales de poder. La expansién de las transnacio-
nales en sus interconexiones, fusiones y mecanismos de adquisicion,
tras el ocaso del proteccionismo y la liberacién de las trabas para el
movimiento de capital y de todas las mercancias rentables, fueron
articulando mercados en complejos procesos de integracién y com-
petencia, impulsando a su turno interdependencias, reproduciendo
todo tipo de asimetrias e impulsando eslabonamientos productivos
y comerciales globales que sobrepasan al liderazgo exclusivo de la
economia norteamericana. Una verdadera “aldea global” como se
hubiera imaginado Marx, cuyos niveles de interconexién desarrollan
una competencia que le imprime mayores dificultades a la capacidad
estadounidense para conservar y reproducir las condiciones de su po-
siciébn hegemonica, tanto entre las economias del capitalismo desa-
rrollado como en sus vinculos con las economias de la periferia. Un
lado vulnerable de este formidable proceso constituye la crisis que se
expresa en el desarrollo mismo del sistema mundial (Caputo, 2010).
Su expresién financiera, como crisis de la regulacion, no es mas que
uno de sus sintomas.

Puede ser cierto que la economia estadounidense, aunque crezca,
ya no tenga el peso que logré mantener a la cabeza del sistema capi-
talista global. Sin embargo, frente a la crisis del capitalismo actual no
es posible plantear un contrapeso sistémico, es decir, una alternativa
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sustancialmente diferente. Si esto es asi y aunque la crisis afecta agu-
damente dimensiones planetarias y civilizatorias, no resulta verosimil
hablar de una crisis terminal. Al respecto asistimos a un debate que
sigue su curso como las mismas sefales asociadas a la crisis (Dierckx-
sens, 2011; Robinson, 2013; Castillo y Gandasegui, 2012).

Dentro de este dindmico encuadre la tesis en favor de un orden
multipolar y el cuestionamiento de la hegemonia norteamericana son
referentes del debate politico actual. El proceso de reacomodo en la
correlacién mundial de fuerzas con su centro de gravitacion en el At-
lantico se encuentra experimentando un giro en su orientacién con
movimientos de traslacion hacia el Pacifico. En este complejo juego
de reacomodos en curso hay que estudiar mejor la politica estadouni-
dense, tanto la exterior como la de seguridad. Una variante que no hay
que descartar estriba en que su politica sea enfocada primordialmente
a evitar el surgimiento de contrincantes o fuerzas inter-hegemoénicas
que en su desarrollo le disputen el liderazgo global. Es aqui donde
hay que valorar —sin absolutizar- la importancia especifica de la su-
premacia militar y de la contribucién que a su vez aporta a la renta
imperial y, consecuentemente, al sistema como totalidad el complejo
industrial-financiero-militar (Morales Dominguez, 2008).

En los agudos periodos de crisis, como el actual que se desaté
en 2008 y que sigue su curso, ningan criterio extra-sistémico alter-
nativo le ha impuesto una modificacién a la agenda de los poderes
del capitalismo. A pesar de la profundidad de la crisis, las propuestas
para encararla son enteramente coherentes con las necesidades de la
reproduccion del sistema capitalista. Aun reconociendo la situacién
de colapso que envuelve a la economia capitalista, especialmente en
sus centros neurdlgicos, todo ello resulta insuficiente para plantear
un cambio sustantivo si no va acompafado de un proceso donde las
contradicciones engendradas por el sistema tengan un correlato en el
ambito de las luchas sociales y politicas y consecuentemente se desa-
rrolle la fuerza acumulada y articulada para encarar de manera anti-
sistémica la crisis. Por nuestra parte, y sin dejar de valorar las respues-
tas de proyectos electoralmente triunfantes como en Grecia y desde
una lectura latinoamericana, tendremos que subrayar la importancia
de preguntarnos acerca de la solidez de los referentes sobre los cua-
les descansa la capacidad hegemoénica estadounidense en un contexto
de crisis, incluyendo su poderio mediatico, la eficacia de sus ajustes
politicos y el peso alternativo de las tendencias contra-hegeménicas.

En el marco de estas consideraciones, propias de un debate en
curso, lo que queda fuera de toda duda es la supremacia militar de
EE.UU. Si el problema en la balanza de fuerzas a nivel global se
definiera solamente a partir de ese poderio, tendria completamen-
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te el sartén por el mango. Sin embargo, como esté visto, esa supe-
rioridad no le reditta necesariamente victorias politicas. Es mas,
lo que consigue configurar en términos de escenarios no le resulta
globalmente favorable. Los referentes disponibles proyectan la idea
de que todo lo que ha venido realizando en Medio Oriente, ejem-
plo paradigmatico de los alcances de su proceder, no logra traducir-
se en un verdadero control sobre la situacién politica. No obstante
sus operaciones militares en la zona, el escenario politico que logra
conformar le resulta profundamente adversos. Promueven unilate-
ralmente guerras que no pueden ganar. Alli donde el fundamentalis-
mo de raigambre islamica, coadyuvado antes por recursos del poder
estadounidense desplegados en la zona para enfrentar a la otrora
Unioén Soviética que ocupd, como se sabe, Afganistan, actualmente
amenaza a los grandes intereses de las estructuras monarquicas pe-
troleras pro-norteamericanas de la zona. Tanto el gobierno de Irak
como el de Libia, antes de que fueran igualmente invadidos mante-
nian —cabe recordar- una posicién de resistencia ante los embates
de la politica exterior y de seguridad estadounidense, asi como ante
la politica sionista de Israel en el Medio Oriente. Sus invasiones y
la prolongada guerra que le siguen no alcanzan a sembrar siquiera
una minima condicién de estabilidad. Tampoco le ha significado el
logro de un mejor posicionamiento frente al estratégico recurso pe-
trolero. Importante diagnéstico, si se considera que después de tanto
despliegue de fuerzas hacia zonas ricas en hidrocarburos, no logra
disponer de saldos que no sean proyecciones deficitarias, muertes,
sentimientos antinorteamericanos acumulados y mayores amenazas
a su percepcion de seguridad.

La politica de Bush (2002 y 2006) a Obama en esa zona solo ha
logrado profundizar la trama de los conflictos, una de cuyas manifes-
taciones es la ampliacion de la influencia del llamado Estado Islamico
(EI), al que después de su surgimiento y frente a sus atroces operacio-
nes buscan combatir por medio de un sistema de alianzas opacando
de nueva cuenta el sentido profundo de sus verdaderos objetivos es-
tratégicos en la zona. En este exacto punto no hay que desmerecer la
importancia fundamental del papel que juega el accionar bélico e inje-
rencista estadounidense en la exacerbacién de las posiciones iniciales
del EI, tal como en su momento lo hicieron cuando bajo el impulso
de propdsitos similares contribuyé al desarrollo de Al Qaeda bajo el
liderazgo de Osama Bin Laden.?

3 Una acuciante reflexién, formulada por quien conoce a fondo la construccién de
la conducta exterior estadounidense, concluye que adonde llega el accionar de su po-
litica solo consigue exacerbar los problemas y un sentimiento cada vez més adverso
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Sus agresivas politicas no son ajenas a la profundizacién de los
conflictos en los que se ha involucrado. En esa misma trayectoria
aunque en un registro diferente se encuentra el ejemplo palestino-
israeli, que potencialmente constituye una verdadera amenaza para
la seguridad de desenlaces impredecibles, si se tiene en cuenta la
ofensiva desatada en contra de Iran por parte de la politica de Wash-
ington. No estd de mas volver a registrar que Estados Unidos en la
historia reciente hace solo lo que sabe hacer mejor: desestabilizar,
agredir e invadir. Donde ingresé6 sus tropas solo ha logrado sembrar
mayores conflictos y condiciones de inseguridad, cuyos alcances
también se expanden actualmente hacia Pakistan, dotado de un ar-
senal nuclear alentado por Estados Unidos con el propésito de jugar
un contrapeso frente al programa que en ese rubro posee la India. A
esta trayectoria en la implementacion de su enfoque también corres-
ponde su politica ante lo que le significa Corea del Norte y de modo
preponderante la preocupacién estadounidense ante el avance de la
Republica Popular China.

Con todo, el balance de fuerzas a nivel global est4 permeado por
un doble proceso en el que aparecen comprometidos la capacidad
hegemonica estadounidense vy, a la vez, la emergencia y reacomodo
de poderosos referentes geoestratégicos internacionales. Sus ten-
dencias, no exentas de contratendencias, se vienen desarrollando
en un contexto de crisis del capitalismo. Bajo estas coordenadas es
posible observar el complejo movimiento pendular en que se debate
la correlacién mundial de fuerzas, desde la visién de unipolaridad
hegemoénica al proceso de la realidad multipolar, lo cual convierte
a la conducta del poder estadounidense en un factor de flagrante
ingobernabilidad en las relaciones internacionales y para América
Latina en un agudo factor de desestabilizacién. Su descomunal ca-
pacidad de fuerza, propia y aliada, sin el logro de victoria politica
alguna solo contribuye a aumentar el deterioro de su hegemonia en
un contexto de crisis cuyas consecuencias, incluidas las medioam-
bientales, energéticas y en derechos humanos, son también percibi-
das como amenazas yuxtapuestas para su seguridad. Entretanto, su
politica no puede admitir la pérdida de liderazgo global, mientras
las sefiales de un orden policéntrico parece experimentar un avance
indiscutible: una metamorfosis inconclusa que demanda reinterpre-
tar la naturaleza del poder hegemoénico y sus expresiones en la po-
litica internacional.

a sus posiciones, destacando a este respecto que su saldo negativo en Medio Oriente
resulta paradigmatico (Chomsky, 2011).
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LA SEGURIDAD DESDE SUS INVOCACIONES

No es muy complicado apreciar el ropaje discursivo de la “lucha con-
tra el terrorismo” como asunto de seguridad, que viene a ocupar el
sitio que durante la Guerra Fria tuviera la amenaza del llamado “co-
munismo internacional” y sus variantes criollas expresadas en los ob-
jetivos de la “lucha contra la subversiéon” o la “guerra contra el ene-
migo interno”, etcétera. La orientacién de esa politica ha construido
la conformacién de un enemigo y a la vez como soporte en sus ne-
cesidades internas de cohesién social y legitimidad estatal. Para los
estudiosos de la tradicién politica del pais del norte, no constituye
mayor novedad la nocién de “fortaleza sitiada” que como tal exige ser
protegida ante las amenazas conceptualizadas como tales, sin ningtin
tipo de regateo presupuestario. La amenaza a la seguridad no admite
discusién alguna. “Eje del mal”, “gobiernos populistas”, “complices
y patrocinadores del terrorismo”, “gobiernos no democraticos” son,
entre otras construcciones, referentes que se invocan ideol6gicamente
ante la poblacién norteamericana y la opinién publica mundial en la
justificacion de una politica. Puede resumirse que habiendo desapare-
cido el “bloque socialista” durante la vigencia del mundo bipolar, ac-
tualmente para el establishment estadounidense el enemigo, a abatir o
neutralizar, estd domiciliado en todos los pueblos a los que se les atri-
buye capacidad o disposicién para cuestionar el orden hegemoénico,
que incluye centralmente gobiernos, fuerzas, movimientos o posicio-
nes intelectuales calificados como “anti-estadounidenses”.

En un esfuerzo reflexivo como éste, encaminado en este punto a
mostrar el peso de las invocaciones, es altamente relevante cuando se
busca distinguirlas —sin separarlas— de los objetivos. Las invocaciones es-
tan construidas para justificar un accionar estratégico y sirven de envol-
turas para esconder la verdadera estrategia de dicho accionar. La gama de
construcciones modernas por parte del poder hegeménico registra una
considerable amplitud did4ctica, desde aquel pretexto del arsenal para la
construccién de “armas de destruccién masiva”, que sirviera de antesala
para la invasion a Irak, hasta la mas reciente situacién del pueblo ye-
menita que demandaria una “accién humanitaria de protecciéon” ante la
supuesta intervencién de Irdn, pasando por el Decreto del 09/03/2015 se-
gun el cual declara una emergencia nacional con respecto a “la amenaza
inusual y extraordinaria para la seguridad nacional y la politica exterior
de Estados Unidos” representada por la situacién en Venezuela.

PIEZAS DE LA HEGEMONIA

La excesiva elasticidad en la conceptualizaciéon que subyace a la politi-
ca enunciada en términos de la “lucha contra el terrorismo” o la “gue-
rra contra el crimen organizado”, hace que su accionar practico co-
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linde con las que, desde una lectura conservadora, pudieran justificar
“medidas policiacas” ante las amenazas a la gobernabilidad. El asunto
de fondo tiene que ver con la idea gelatinosa que hace referencia a la
seguridad. Paralelamente se puede observar una poderosa ofensiva
desde la politica norteamericana en favor de la cooperacién para el
desarrollo de politicas en estos terrenos que involucra el campo de
la seguridad. Se da por supuesto la necesidad de compartir su signi-
ficado. En la experiencia latinoamericana, la fragilidad del Estado y
la falta de una politica propia en materia de seguridad hace cada vez
mas tenue a la frontera entre cooperacién e intromisién. Tributario
del neoliberalismo, hay un denso sustrato socioeconémico que pue-
de potenciar los gérmenes de la conflictividad social y politica. Esto
implica la necesidad de poner mas atencién en las caracteristicas del
modelo de expansién econémica prevaleciente y la matriz productiva
desregulada sobre la que descansa el desarrollo. Entre la caracteriza-
cién conservadora de “desestabilizaciéon” vinculable a la “amenaza del
terrorismo” o al “crimen organizado”, y el accionar de una politica es-
tatal de seguridad antipopular puede haber sélo una frontera muy exi-
gua. En este sentido, un riesgo que potencialmente amenaza el ejerci-
cio de la politica de seguridad ptblica en América Latina y el Caribe es
que esa légica de seguridad nacional, bajo el ropaje de la concepcion
hegemoénica asociada a los intereses de la politica norteamericana,
tienda a imponer un concepto de “seguridad regional” en virtud del
cual el control militar y/o policiaco se haga cargo del conflicto social.
Un alcance extremo de esta tendencia supone un paso decisivo hacia
la criminalizacién de la protesta social. De hecho, algunos paises dis-
ponen de una legislacién expresamente antiterrorista. Es el caso de
Chile, con la Ley antiterrorista 18.314, que ha servido por largo tiem-
po para judicializar las demandas sociales o como escudo para los
intereses que practican el saqueo de recursos de pueblos originarios.
En cuanto a los criterios que estan operando en la estrategia de
“seguridad hemisférica”, ademaés de la realizacién de ejercicios milita-
res conjuntos, cabe mencionar el Plan Colombia, la “Iniciativa Regio-
nal Andina”, el Plan Mérida, el accionar del Comando Sur. A todo ello
hay que incluir el desarrollo de las practicas politicas para influir en
los procesos de certificacién unilateral sobre la conducta de nuestros
paises en materia de democracia, derechos humanos y cooperacién en
la lucha contra el narcotréfico o el terrorismo. Certificados politicos, a
manera de diagnésticos en materia de “buena conducta”, que se cons-
tituyen como piezas de la hegemonia estadounidense para el juego
de la “guerra no convencional”, especialmente en su dimensién me-
diatica, antesala en la tarea de sembrar percepciones para “justificar”
acciones abiertas o encubiertas y, desde luego, para su operacién en
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el sistema financiero como carta de chantaje frente a las diversas ne-
cesidades de las economias dependientes. Reinterpretar estas piezas
desde un diagndstico latinoamericano puede ser un punto de crucial
importancia en el proceso de construccién de una politica contrahe-
gemoénica.

TENDENCIAS Y CONTRATENDENCIAS HEGEMONICAS

EN EL CONTEXTO HEMISFERICO

Se encuentra en curso en el escenario actual un proceso de redisefio
estratégico con impactos globales y hemisféricos. Ante ello conviene
preguntarse sobre el potencial defensivo de América Latina y el Cari-
be. Lo primero que se puede reconocer es que junto con las sefiales de
crisis del neoliberalismo y su sistema de dominacién se ha desatado
en la regién una nueva dinadmica politica, una de cuyas tendencias
apunta hacia un rumbo politico distinto. En esa trayectoria y por la
historia misma de la diplomacia regional la mayor fortaleza de Amé-
rica Latina estriba en la posibilidad de hacer valer, méas alla de las
diferencias, las coincidencias y los desafios comunes.

Las nuevas configuraciones de fuerzas contienen los ingredien-
tes para preguntarse por qué no han podido avanzar mas las politi-
cas de “libre mercado” y sus tratados comerciales. En la densidad de
ese juego de pesos y contrapesos, un momento politico primordial
constituy6 el freno que se le ha puesto en 2005, en Mar del Plata, a
las pretensiones hegemdnicas de llevar a todo el continente el pro-
yecto “Acuerdo de Libre Comercio para las Américas”, ALCA (Na-
dal, 2005). Alli se pudo dimensionar el cuestionamiento a las con-
cepciones conservadoras de integracién, seguridad y cooperacién
hemisféricas. Frente a los valores impulsados por el mercantilismo
neoliberal, la “competitividad” y las oportunidades del “libre comer-
cio” (entre desiguales), se han venido instalando referentes distintos
como el principio del “comercio justo” o el del “intercambio solida-
rio”. Las coincidencias se encuentran en el impulso de propuestas
diferentes de integracién y cooperaciéon, como la Alternativa Boli-
variana para Nuestra América (ALBA), la Unién de Naciones Sud-
americanas (UNASUR), el Proyecto del Banco del Sur o el Consejo
Sudamericano de Defensa, junto con otros proyectos de gran enver-
gadura como PETROCARIBE. Son todas respuestas politicas en la
configuracién de nuevos esquemas de integracién, de concertacion
politica, alimentados por criterios multilaterales y de defensa de la
soberania para el tratamiento de los desafios comerciales, politicos
y diplomaticos comunes (Katz, 2006; Calva, 2012).

Estos procesos sugieren que hay un nuevo consenso regional en
marcha. Que desde la politica y las alianzas regionales se han forjado
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proyectos para articular las coincidencias. En ese marco se entiende
que la reactivacién de la Cuarta Flota, en el momento en que ocurrié,
por parte de Estados Unidos no haya logrado contar con la anuencia
de los gobiernos latinoamericanos como facilmente hubiera podido
ocurrir en otros periodos previos. Se encuentran en marcha importan-
tes procesos de autodeterminacién, tal como puede advertirse en la
decisién soberana del gobierno ecuatoriano de clausurar la base mi-
litar norteamericana de Manta decidida en 2009. Heredera del Grupo
de Rio, que consolidé su fisonomia con la incorporaciéon de Guyana,
Haiti y un poco més tarde Cuba, la denominada “Cumbre de la Uni-
dad”, celebrada en la Riviera Maya en 2010, culminé con el consenso
de todos los paises de la regién para la constitucion de la Comunidad
de Estados Latinoamericanos y Caribefios (CELAC). La Declaracién
de Cancun, suscrita por los paises de la regién, se ha ratificado en la
Cumbre de Caracas (CELAC, 2011). Los acuerdos igualmente ratifica-
dos por unanimidad en la reunién de Chile -y luego en Cuba y Costa
Rica- hablan de una nueva correlacion de fuerzas en la regién, porque
incluso gobiernos como los de Colombia, Perti, Panamé o Trinidad y
Tobago asumen las declaraciones y posicionamientos regionales com-
partidos (CELAC, 2015).

Por su naturaleza y composicién, cabe la consideracién de un
punto de quiebre con la trayectoria de la regién con el monroismo en
cualquiera de sus expresiones. Sus propdsitos apuntan hacia la inte-
gracién politica, econémica, social y cultural, asi como entre sus ob-
jetivos figura la defensa del multilateralismo como medio para incidir
en el manejo de los grandes temas de la region y los acontecimientos
de la agenda global. En el apartado dedicado a crisis econémica se
inscribe un punto a favor de la creacién de una nueva arquitectura fi-
nanciera regional, incluyendo la posibilidad de realizar a futuro pagos
en monedas nacionales, asi como la cooperacién entre bancos nacio-
nales y regionales de fomento. Otros aspectos suscritos son los rubros
dedicados a “energia” y a la “integracién fisica en infraestructura”. Sin
perder de vista que se trata de un proceso, no es menos significativo
que haya aparecido con especial fuerza el desafio energético, la ex-
pansién y diversificacién de fuentes de energia, la socializacién de ex-
periencias y transferencia de tecnologia sobre programas nacionales
de biocombustibles y la produccién de etanol (Rojas Aravena, 2012).

Sin embargo, por arduos que hayan sido los esfuerzos multifor-
mes de trazar esta nueva ruta, al margen del liderazgo hegemonico he-
misférico, su notable significado politico y potencial democratizador
parecen mermados cuando se focalizan los formidables desafios in-
ternos y externos que deberan afrontarse. En El Salvador, Nicaragua,
Bolivia, Venezuela, Ecuador y en practicamente todos los gobiernos
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de la UNASUR, resulta crucial consolidar los avances, sumando y ar-
ticulando mas fuerza social y politica, ganando mejor las elecciones,
es decir, conquistando un mayor consenso activo de la ciudadania y
proyectar convincentemente la cualidad de un “buen gobierno” que
recomponga desde abajo el tejido social desmembrado por la cultu-
ra mercantil. Ese “buen gobierno”, ya lo estamos viendo, conforme
avanza en la implementacién de su programa, se va enfrentando de
manera inevitable con el sistema de dominacién en sus poderosos re-
ferentes endégenos y externos.

He aqui un ntcleo fundamental de discusion en la perspectiva del
mandato popular, que vuelve a situar la distincién entre gobierno y
Estado, el proceso que supone ganar elecciones y a la vez transformar
el poder. Un colosal desafio vigente en la politica latinoamericana.
En la trayectoria de esa discusion, que se encuentra abierta, destaca
la sugerente proposicién de Boaventura de Sousa Santos para enten-
der cé6mo, de acuerdo con la experiencia reciente de América Latina,
se puede “hacer con éxito un uso contrahegemonico de instrumentos
politicos hegemoénicos” (2010: 58). El tema en su dmbito sustantivo
supone hacer avanzar la democracia profundizando la democratiza-
cién alcanzada, més alla de los limites de las politicas neoliberales
avaladas por el Estado. Aqui radica un punto nodal de la politica.

El reconocer en este juego de tendencias y contratendencias la
parte benéfica que se viene configurando en el escenario politico re-
gional, en favor de la democracia, la soberania y la posibilidad de
articular intereses populares en la accién gubernamental y estatal,
no es desde luego para sacar cuentas alegres. La heterogénea opo-
sicién al neoliberalismo, como modelo de desarrollo, no implica en
todos los casos un cuestionamiento al sistema de dominacién con
sus soportes internos y externos. Este es un debate que concierne
a la problematica de las alternativas. Los golpes de Estado como
en Venezuela (2002), Honduras (2009) y el “golpe parlamentario”
que culmina con la destitucién del presidente Fernando Lugo en Pa-
raguay (2012), las agudas politicas de desestabilizacién o intentos
de golpes, como en Bolivia (2008) y Ecuador (2010), son paginas
recientes de agresién y resistencia. Aunque en registros distintos,
aquella misma voluntad de revertir los procesos de cambio puede ad-
vertirse en Brasil y Argentina. La llamada “guerra de dltima genera-
cién”, conceptualizada en el disefio estratégico del Pentdgono tiene
en el escenario venezolano su campo de experimentacién inmediato.
Sus instrumentos multiformes, convencionales y no convenciona-
les, convergen en la aplicacién de una renovada ofensiva contra el
gobierno de Caracas que busca el derrocamiento de su presidente,
como parte de la estrategia de retrotraer todos los avances que se re-
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gistran en la proyeccién de gobiernos que se instalan sin la anuencia
del Departamento de Estado norteamericano.

Tampoco, de otro lado, parece conveniente alimentar expecta-
tivas desmedidas con relacién a los recambios gubernamentales en
el sistema politico norteamericano. Aquella idea de “buscar a los te-
rroristas en cada rincén del planeta” no ha sido reemplazada por la
Administracién demécrata. La expansion de las bases, misiones mili-
tares y sus sistemas de espionaje por todo el mundo son rasgos de una
persistente voluntad atestiguadas por la comunidad internacional.
Sus criterios estratégicos y sus variantes politicas hacia América La-
tina no cambian de rumbo. Conviene desde todo punto de vista tener
en un lugar prioritario de la discusién el hecho de que en la actual
correlacién de fuerzas, la politica de Washington, mas all4 de su cuota
de desprestigio internacional y su crisis econémica, conserva la supre-
macia militar, los instrumentos de coaccién econémica y financiera
internacionales, y una gran capacidad de incidir en las conciencias a
través del poderio mediatico de que dispone.

En la medida exacta en que estos procesos tienden a modificar
aquella tradicional relacién entre EE.UU. y América Latina dentro de
la cual se concebia la normalidad basada en la subordinacién de la
regién, no hay que desmerecer ninguna estrategia de respuesta. Preci-
samente en ese marco hay que entender la activacién de una iniciativa
concertada que parece moverse en el campo de la relacién comercial
y que compromete precisamente a los gobiernos actualmente aliados
de la politica norteamericana. La Alianza del Pacifico (AP) —que retine
a Chile, Pert, Colombia y México- se expresa como proyecto de inte-
gracién desde 2011. Abierta al libre comercio, posee todos los perfiles
de una plataforma estratégica para la recuperacion de espacios regio-
nales, retrotraer los procesos de cambio vinculados a las nuevas ten-
dencias integracionistas, contrarrestar los acuerdos de cooperacién
que han venido proyectdndose sin la presencia de Estados Unidos, asi
como el peso regional de Brasil, Venezuela y el ALBA.

La convergencia de paises con lineamientos politicos y comer-
ciales cercanos y la afinidad estatal de sus posicionamientos con la
politica norteamericana son datos importantes. Se trata de gobiernos
con modelos econémicos afines y politicas propiciadoras de las in-
versiones extranjeras directas. Todos con tratados de libre comercio
bilateral con Estados Unidos, asi como vinculos vigentes en materia
de cooperacién en seguridad, defensa y lucha contra el narcotréfico.
Maés atin, si se tiene en cuenta que esa especifica franja latinoamerica-
na, de cara a la dindmica de la regién asiatica, es considerada clave en
la perspectiva del crecimiento econémico mundial al concentrar una
porcién muy importante de los flujos de comercio internacional. La
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importancia estratégica de Asia y sobre todo China es explicita tanto
en la prioridad estadounidense como en el andlisis de especialistas
(Obama, 2010; Giné Davi, 2012; Fabelo y Rodriguez, 2015).

Sin ser necesariamente explicitos, todos los documentos de segu-
ridad y las entrelineas del discurso oficial norteamericano entregan
elementos para plantear, de manera plausible, que se busca subordi-
nar a los intereses econémicos y geopoliticos estadounidenses a los
gobiernos de todos los Estados del hemisferio occidental localizados
en la franja del Pacifico (Canadd, México, Guatemala, El Salvador,
Honduras, Nicaragua, Costa Rica, Panama, Colombia, Ecuador, Pert
y Chile). No resulta inverosimil suponer que esta pretension estraté-
gica esta relacionada con la necesidad de contrarrestar las amenazas
que acarrea el declinante proceso por el que transita el poder global
de los Estados Unidos, frente a la cada vez mas fortalecida proyec-
cién de la Republica Popular China y las politicas disefiadas e instru-
mentadas por el gobierno de la Federaciéon Rusa orientadas, segin
la version oficial estadounidense, a limitar el peso de su politica en
todas las areas que forman parte de su esfera de influencia (Charasse,
2014). No constituye un dato menor el hecho de que la opinién publi-
ca registre acercamientos entre China y Rusia en torno a temas que
van desde la desdolarizacién del comercio hasta planteamientos sobre
acuerdos energéticos. En esa misma perspectiva tiene cabida geoes-
tratégica el impulso a la iniciativa de la Organizacién de Cooperacién
de Shanghai y su gravitacién favorable en la conformacién del Grupo
BRICS, conformado por Brasil, Rusia, la India, la Republica Popular
China y Sudéfrica. Todas estas nuevas tramas de relacionamiento se
estdn forjando al margen de la influencia norteamericana, asi como
el desarrollo de las estrategias de estos bloques en materia de coo-
peraciéon con América Latina y el Caribe, incluyendo las de Iran con
algunos paises de nuestra regién.

No debe extranar, entonces, que la AP tienda a estrechar sus lazos
con el Acuerdo de Asociacion Transpacifico (TPP, por sus siglas de ori-
gen), que cuenta desde temprano con el impulso de Estados Unidos,
de algunos organismos multilaterales como el Banco Mundial y el
Banco Interamericano de Desarrollo, y que ha concitado el interés de
otros gobiernos como el Costa Rica, Panam4, Canad4, Espafia, Nueva
Zelanda, Singapur, entre otros. ¢(Nueva ofensiva del gran capital trans-
nacional y el comercio privado? Es lo méas probable. Si la ganancia
esté en el foco de interés, junto con la promocién mas amplia del libre
comercio, articulando areas de interés y explotaciéon a espaldas del
mundo del trabajo y de los derechos. Su implicancia geopolitica resul-
ta evidente. Una lectura desde el Sur admite la hipétesis en el sentido
de la intencionalidad estratégica del poder hegemonico estadouniden-
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se en el hemisferio, que busca impedir el surgimiento y desarrollo
de bloques fuera de su control. En la densidad de estos procesos se
juegan los factores de recomposicién geoestratégica. Mientras, desde
la politica, va mostrando el hecho de que tanto la AP como la TPP son
fenémenos en proceso, que no han cursado el filtro de la deliberacién
dentro de las instituciones ni menos hacia las sociedades involucra-
das. Las primeras noticias de estos planes son trascendidos de infor-
maciones parciales y otras referidas en un principio por Wikileaks
(<http://goo.gl/f8hJwt>). Mientras tanto, podemos razonablemente
plantear que no estdn muy claros ni visibilizados los aspectos sustan-
tivos que los gobiernos de la regién, involucrados en tales proyectos,
estan negociando con Estados Unidos.

Llegado a este punto es preciso reconocer que si bien el liderazgo
estadounidense enfrenta una disminucién relativa de su capacidad de
dominacién sobre el sistema internacional, asi como su gravitacién
econémica global, no es menos cierto que esta tendencia no se trasla-
da mecanicamente a América Latina y el Caribe. No seria exagerado,
entonces, proponer que ante un debilitamiento relativo de su peso en
el escenario global y las fisuras advertibles en su tradicional hegemo-
nia, Estados Unidos propenderi a aferrarse con mas fuerza a su an-
tiguo “patio trasero”. De ahi que las sefiales de una declinacién no
necesariamente signifiquen una renuncia en su disposicién para reto-
mar el control de su tradicional “zona de influencia”. Al considerar la
articulacién de procesos politicos que avanzan a pesar de la politica
estadounidense, al tiempo que se puede constatar que la relaciéon de
normalidad como subordinacién regional hacia el Norte se encuentra
trastocada, grave seria el error de suponer que estas expresiones de
declive hegeménico no puedan ser remontadas.

Con estos elementos fundamentales de referencia y que confi-
guran el actual escenario hemisférico, no se puede pasar por alto el
punto de confrontacién que se deriva de los proyectos politicos en
pugna. América Latina y el Caribe, en la direcciéon fundamental de sus
procesos de cambio, requiere consolidar sus proyectos de desarrollo,
fortaleciendo sus mecanismos de autodeterminacién para integrarse
plenamente y sin subordinacién al mundo global. La trama de inte-
reses hegemoénicos no estd en condiciones de admitir el desarrollo de
proyectos fuera de su control y ambito de influencia.

Por lo tanto, la discusién sobre politicas, practicas y proyectos
alternativos al modelo de desarrollo e integracién dominante se en-
cuentra abierta. Hay dos tendencias politicas en conflicto, que se di-
namizan en un contexto de crisis del neoliberalismo y en un marco
de crisis del capitalismo como sistema global. Su expresién alcanza
hasta el perfil que adquieren los proyectos de integracién regional que
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se constituyen a partir de los procesos endégenos, en correlaciones
especificas, cambiantes y contradictorias, y en plataformas guberna-
mentales progresistas. En este escenario latinoamericano, la disputa
por la direccién de los procesos politicos se encuentra abierta. Su des-
envolvimiento no deja exento ningtn plano de la vida social, politica
e ideolégica incluyendo las bases epistemolégicas comprometidas en
las formas de comprender y diagnosticar la realidad (Herndndez Mar-
tinez, 2008). Antes que en otros planos de las practicas sociales, es al
interior de ese amplio campo ocupado por ideas en el que se forja el
pensamiento critico el lugar preferencial donde se hace indispensable
fortalecer las posiciones comprensivas. Su expresiéon multifacética y
multiforme ocurre bajo la forma de agudas disputas de cara a los pro-
cesos politicos. La disyuntiva o “punto de bifurcacién” se presenta
entre la profundizacién de las transformaciones democréticas y anti-
neoliberales, con sentido de autodeterminacién —como en Venezuela,
Bolivia y Ecuador- o el proceso regresivo, desencadenando la recom-
posicién de fuerzas e intereses conservadores con apoyo norteame-
ricano, abierto y encubierto, en la linea de los objetivos estratégicos
de infringir derrotas politicas al campo progresista y sus expresiones
gubernamentales méas avanzadas. El neoliberalismo y su sistema de
dominacién estan en crisis, pero lejos se encuentran de haber sido
superados. Los proyectos gubernamentales de reforma, de profundi-
zacién democritica hacia nuevas perspectivas de participaciéon y cam-
bios en la institucionalidad vigente, en las franjas regionales en que
estan ocurriendo, lograron introducir correcciones importantes en la
estructura econémica y politica del sistema. Con cada avance aparece
la antidemocracia y los planes de reversién bajo diferentes ropajes. En
dependencia de la correlacion de fuerzas las variantes se mueven des-
de la desestabilizacién hasta los planes abiertamente golpistas, todo
lo cual obliga a repensar los limites y los alcances de las politicas en
curso y su capacidad de consolidacién.

El actual momento politico latinoamericano es muy delicado.
Hasta en el terreno electoral que se apreciaba una de sus fortalezas,
hoy se advierten signos semejantes a una falta de profundizacién. Los
avances alcanzados por los gobiernos populares se enfrentan a las
amenazas de estancamiento, en cuyo caso significa que los peligros
de la reversién no estan muy lejos. Hay sintomas de desaceleracién
si consideramos la fuerza de aquel impulso inicialmente desplegado,
especialmente desde 2005. El reposicionamiento conservador con el
apoyo, abierto o encubierto, de la politica estadounidense conspira
en funcién de una estrategia: recuperar espacios y recomponer los

4 Tomo prestada esta idea de Garcia Linera (2008).
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soportes de la dominacién. Las practicas desestabilizadoras, y sus va-
riantes, son ingredientes de una ofensiva destinada a retrotraer los
cambios politicos y las conquistas sociales. Los golpes de Estado, bajo
cualquier modalidad, no estédn descartados para recuperar la hegemo-
nia del poder en la regién.

CUBA, ESTADOS UNIDOS Y AMERICA LATINA

El anuncio simultianeo de Cuba y Estados Unidos de iniciar los pasos
conducentes a la reanudacién de relaciones constituye, a no dudarlo,
un momento de inflexién histérica, con implicaciones significativas
no sélo para los dos paises involucrados, sino también para las rela-
ciones politicas internacionales, sobre todo para el entramado geopo-
litico interamericano y las nuevas tendencias hemisféricas. Estados
Unidos fundamenté su decisién de modificar la conducta oficial ha-
cia Cuba, sin que ello haya implicado una reconsideracién abierta de
sus intereses permanentes y estratégicos. De este lado, la mesurada
intervencién que al respecto formulé el gobierno cubano son, dife-
renciadamente, valiosos movimientos diplomaticos. Completamente
sorprendente para muchos, el anuncio hecho simultaneamente publi-
co puede anticipar algo que de algtin modo se encontraba desde hace
tiempo anidado en una reciproca necesidad acorde con la Carta de
las Naciones Unidas y los principios del derecho internacional. De alli
que, aunque la normalizacién se advierta muy distante, esa decisiéon
diplomatica resulta significativa. Lejos del unilateralismo y de los es-
quemas de imposicion, la decisién anticipa la posibilidad de manjar
las diferencias de otra manera, aunque se trate de sistemas diametral-
mente contrapuestos e histéricamente enfrentados.

Las expectativas que al respecto surgen en lo inmediato no son
uniformes. Dificilmente podrian serlo y resulta completamente com-
prensible concebir el periodo que se inaugura bajo la envoltura de nu-
merosos interrogantes. ¢Qué es lo que ha hecho que la diplomacia es-
tadounidense haya llegado a la conclusién de que tenia que modificar
su conducta politica hacia Cuba? La pregunta estd muy lejos de ser
trivial. El diagndstico acerca de la inoperancia de una politica seguida
por décadas sin lograr el objetivo deseado, sin ser falso, es la parte méas
evidente que encierra la decisién. En cierta medida diversas voces ya
se venian expresando en similar sentido. Sefales, aparentemente aisla-
das, que fueron emergiendo y amalgamando una importante corriente
de opinién. Un indicador de esto puede considerarse, por ejemplo, las
encuestas que son favorables a la “normalizacién de relaciones”.’

5 Ladivulgada por The New York Times el 10 de febrero de 2014 es una buena mues-
tra, véase <http://goo.gl/F5895K>.
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Sin embargo, mas alla de todo este arco de referencias, hay otras
dimensiones menos evidentes. Desde 1959 hasta ahora nunca Cuba
estuvo disociada en la percepcién de la clase dominante norteameri-
cana de su preocupacién hemisférica latino-caribena. La politica ha-
cia Cuba, como respuesta a un desafio o amenaza, resulta ininteligible
sin el peso que se asocia a las raices del “destino manifiesto” y a la
Doctrina Monroe. Si esto es asi, se hace indispensable mirar el acon-
tecimiento que se desata el 17 de diciembre de 2014 bajo el prisma
de los estratégicos intereses hegemoénicos norteamericanos vy, por lo
tanto, en su dimensién geopolitica.

No es muy complicado avizorar que un factor que incide para
propiciar este cambio en la diplomacia norteamericana fue la presién
politica que, especialmente en el reciente periodo, provenia de Amé-
rica Latina y que en los hechos aislaba a Estados Unidos de la regién
debilitando el sistema interamericano. En tal sentido, la apuesta es re-
lativamente clara, toda vez que se trata de distender la cuestién cubana
y restaurar la credibilidad y el liderazgo norteamericano en el hemis-
ferio. Seguramente no escapa al diagndstico de Washington que Cuba
hace rato dejé de depender del veredicto estadounidense en lo que
respecta a su integracién en el contexto latinoamericano, més alla de
la OEA y el Sistema Interamericano. Sin necesidad de ninguna auscul-
tacién Estados Unidos ya sabia qué se pensaba de Cuba en la region.

Dentro de las diversas referencias, hay dos que no se pueden omi-
tir. Una, divulgada antes y otra con posterioridad al anuncio simulta-
neo de ambos gobiernos de iniciar el proceso de acercamiento oficial.
Ambas complementarias en la visualizacion estratégica de la decision
norteamericana. Conocedora de los patios interiores del poder y sus
intereses fundamentales, en un texto de quien desde su responsabili-
dad a cargo del Departamento de Estado impulsara la diplomacia de la
“estrategia digital” contra Cuba, encontramos la siguiente observacion:

Hacia el final de mi mandato, recomendé al presidente Obama que él
vuelva a revisar nuestro embargo, que no estaba logrando sus objetivos
y que estaba frenando nuestra agenda més amplia en toda América
Latina. Después de veinte afios de observar y abordar la relacion entre
Estados Unidos y Cuba, pensé que deberiamos trasladar la responsabi-
lidad a los Castro para explicar por qué se mantuvieron antidemocra-
ticos y abusivos (Clinton, 2014: 178).

El texto expresa el reconocimiento del fracaso de la politica seguida
contra Cuba y el aislamiento regional que esa forma de proceder le
ha significado. Pero mas alla de este diagndstico evidente, hay una
dimensién de notable didactica que pone de manifiesto la importancia
que para la clase dominante norteamericana adquiere Cuba dentro
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de una “agenda mas amplia” y, por otro lado, el propésito igualmente
constante en su politica en el sentido de volver a sembrar el germen
de su concepcién de democracia, desde su restringida concepcion li-
beral, buscando trasladar responsabilidades politicas a la dirigencia
de la Revolucién Cubana.

Frente a la valoracién ponderada de lo que significa el acerca-
miento entre dos gobiernos que representan a sistemas politicos dia-
metralmente distintos, disponemos, por otro lado, de un documento
que contiene la explicitacion de los elementos potenciales de amena-
za a la seguridad estadounidense para este periodo. En la Estrategia
de Seguridad Nacional divulgada por el Departamento de Estado en
febrero de 2015, més alld de sus variantes, se aprecia la regularidad
de algunos eslabones conceptuales con respecto a la formulacién de
2010. En efecto, se reafirma explicitamente la profundizacién del
principio de asociacién estratégica con Colombia, a la que le atribu-
ye un papel primordial para la paz y la seguridad internacionales.®
En su perspectiva contempla el resguardo del ejercicio pleno de la
democracia, que en circunstancias como la de Venezuela considera
que se encuentra “en riesgo” por lo que se atribuye la responsabilidad
de brindar “apoyo y proteccién a los ciudadanos” de aquel pais. Es
decir, la potestad auto-atribuida para intervenir paises, queda explici-
tamente formulada en el documento de marras cuyo alcance politico
ni siquiera se preocupa de disimular.

El trazado de ese posicionamiento oficial se ratifica en hechos que
resultan de extrema gravedad, porque el 9 de marzo de 2015 se produ-
ce el anuncio de la Orden Ejecutiva contra Venezuela acompafiada de
sanciones a funcionarios del Estado. El gobierno estadounidense por
medio de aquel decreto afirmé que la situacién en Venezuela consti-
tuye una “amenaza extraordinaria e inusual” para su seguridad. En
si mismo es una alerta extrema para la revolucion bolivariana y por
extension para toda la regién. Analiticamente resulta dificil armoni-
zar un razonamiento politico que haga comprensible esta decisién, si
consideramos el proceso diplomatico iniciado con Cuba cuyo anticipo
también aparece en el documento de la Casa Blanca.

Sin embargo, lo més razonable probablemente consista en en-
tender que el ofrecimiento de un didlogo con el gobierno cubano y la
decisiéon de un mayor endurecimiento de su politica hacia Venezuela
son componentes distintos de una misma intencionalidad estratégi-
ca. Por lo pronto, esa ya es en si misma una forma flagrante de in-
tervenir en los asuntos internos de Venezuela, toda vez que la sefial
inequivoca que contiene esa decision es la de otorgar el visto bueno

6 The White House (2015).
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a toda conducta desestabilizadora en curso, a la contraofensiva me-
didtica y econémica sin descontar el recurso de tocar la puerta de
los cuarteles e institutos castrenses para provocar reversiones sus-
tantivas al proceso. Si se observa con detenimiento el caso de Cuba,
el discurso aqui se encarga de mostrar la articulacién con la misma
matriz estratégica, cuando se afirma que la apertura hacia el pais
caribeno busca promover con mayor eficacia la capacidad del pueblo
para determinar su futuro. Otra expresién que reformula su invete-
rada forma de proceder, mas grave todavia cuando en su diplomacia
esta la busqueda manifiesta de un entendimiento hacia la “normali-
zacion de las relaciones”.

Hay un aspecto que ligado a las anteriores referencias conviene
mencionar. El reforzamiento explicito de los principios enunciados en
la Carta Democratica Interamericana. He aqui todo un eje para la ac-
tivacién de su politica global encaminada a “promover la democracia”
en todo el hemisferio, coherente con su unilateral forma de concebirla
acorde con sus intereses permanentes. Esa llamada “promocién de
la democracia” —conviene recordarlo- histéricamente ha transcurrido
por diversos registros, abiertos y encubiertos. Ese objetivo estadou-
nidense, lejos de ser un compartimento estanco en su Estrategia de
Seguridad, cuenta con los nexos interamericanos vinculantes con los
diversos tratados, acuerdos y planes aprobados por las Cumbres de
las Américas, por las Cumbres de sus Ministros de Defensa, por las
Reuniones de Ministros de Justicia, al igual que por los principales
6rganos politico-militares y politico-juridicos del Sistema Interame-
ricano, es decir, en el disefio practico de la Organizacién de Estados
Americanos (OEA), habida cuenta de sus diversos componentes insti-
tucionales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la
Junta Interamericana de Defensa (JID). Todo este entramado existen-
te permite plantear de manera plausible que su concepcién de seguri-
dad va de la mano con la construccién de una estrategia de seguridad
interamericana. Su potencial destructivo consiste en la capacidad, se-
gun la correlacién que le resulte favorable, de operar como verdaderos
diques de contencién frente a los objetivos multilaterales de concerta-
cién politica, de cooperacién e integracién como CELAC, UNASUR y
ALBA. Aunque el proceso de avance hacia la normalizacién de relacio-
nes dependera de la correlacién de fuerzas politicas en Estados Uni-
dos y en América Latina, la diplomacia estadounidense buscara que
el conjunto de movimientos tacticos o giros en su conducta le reditie
lo necesario para reorientar las relaciones interamericanas, todo lo
cual presupone realizar lo necesario para impedir que siga creciendo
la influencia del nucleo de gobiernos que proyectan su politica sin
sujetarse a sus decisiones.
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Para la Revolucién Cubana se abre un periodo probablemente
excepcional, en cuya forja la capacidad diplomatica del Estado retie-
ne, sin duda, lo podemos razonablemente suponer, alguna parte cen-
tral de los reconocimientos politicos, tanto que las referencias de su
accionar llegan incluso hasta el propio jefe del Estado Vaticano. Las
diversas formas de obligada resistencia desplegadas en su dimensién
estratégica durante estas cinco décadas, frente al multiforme y siste-
matico hostigamiento de la politica norteamericana (Sdnchez-Parodi,
2011), que tuvo y sigue teniendo en el bloqueo econémico, comercial
y financiero su linea de mayor agresividad, se enfrenta después de los
primeros acercamientos oficiales a un escenario que puede ser tan
diferente como problemético.

En ese mismo escenario, sin embargo, y ante las iniciales deci-
siones de la politica norteamericana de establecer un “nuevo trato”,
se avizoran al mismo tiempo nuevos obstaculos, siendo uno de los
mas importantes el vinculado a la potencial profundizacién de la es-
fera mercantil ante la avalancha de ofertas y capitales que podrian
ingresar a la isla. Aqui hay que tener en cuenta la dindmica previa ya
desatada desde 2011 con el proceso de las reformas econémicas. La
necesidad de regular los instrumentos de mercado que ya estan en
marcha se enfrentara al desafio de sus posibilidades. Hay un proceso
abierto, en el sentido de que tales instrumentos pueden producir a
partir de su propia dindmica desafios importantes al desarrollo del
modelo cubano.

Por otra parte, tampoco pueden desconocerse las dificultades que
presupone involucrarse en un proceso de genuina negociacién ten-
dientes a normalizar las relaciones con Estados Unidos, mientras la
voluntad de Washington no parece estar dispuesta a realizar cambios
que pudieran modificar sustantivamente su politica en temas de pre-
ocupaciéon mutua como el asunto migratorio, un abordaje integral en
temas como los derechos humanos y sociales y la ilegitima presencia
en Guantanamo. A todo ello se yuxtapone ese pesado agravio que sig-
nifica para Cuba el certificado de “buena conducta” que elabora el De-
partamento de Estado y que se refiere, unilateralmente, a los llamados
Estados “patrocinadores del terrorismo” o “violadores de los derechos
humanos y las libertades fundamentales”.” Toda modificacién de esta
decision adoptada por Washington requerira de argumentos convin-
centes por lo severos agravios que su mantencién ha significado.

No cabe duda de que la bisqueda de un entendimiento por me-
dios diplomaticos resulta siempre méas benéfica que una relacién de

7 Durante décadas el Estado cubano forma parte de esa fatidica lista. Al respecto la
pagina oficial norteamericana resulta elocuente: <http:/goo.gl/Gwmsvg>.
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confrontacién y de hostilidad. Sin embargo, cabe la pregunta acerca
de cual sera o puede ser el contenido de la normalizacién si los instru-
mentos de la agresién no han desaparecido. Tampoco resulta facil un
cambio en la argumentacién politica y diplomatica que de manera ve-
rosimil garantice por parte de Estados Unidos el compromiso de asu-
mir con respeto las diferencias que han existido y que son inherentes
al desarrollo de ambos sistemas. Incluso esté por verse la disposicion
estadounidense a resarcir los dafnos provocados a Cuba o las pérdidas
ocasionadas, incluyendo vidas humanas, por las acciones ejecutadas
contra intereses del pais islefio. Mientras tanto, hay un dato duro que
resulta dificil de omitir. Tanto en la comunidad latinoamericana como
en la historia de la Asamblea General de las Naciones Unidas, nunca
en toda la historia de la diplomacia internacional se ha visto tanta
coincidencia y condena al bloqueo impuesto por Estados Unidos con-
tra Cuba.?

AMODO DE EPILOGO

En un esfuerzo reflexivo desde América Latina, se hace inaplazable
una mejor comprension de los alcances que pueden derivarse de los
reacomodamientos politicos y sefiales provenientes de la estrategia
norteamericana. ;Cémo esta reconstruyendo sus recursos de poder
ante la crisis econémica que permea el sistema, el gran problema del
petréleo y el gas que forman parte de su seguridad, el descrédito que
ha cosechado en sus niveles de credibilidad con sus guerras de agre-
sion, la inocultable practica de torturas a prisioneros, el asesinato de
civiles por drones o por sus grupos de operaciones especiales en cada
vez mas paises, la prictica de espionaje a escala global incluso en las
comunicaciones de sus aliados, el costo econémico y humano de sus
agresiones que alarma a su propia ciudadania?

Ante este abigarrado cuadro de interrogantes cruciales, y esta-
bleciendo un angulo de visualizacién hacia la regién en sus dina-
micas y prospectivas, resulta inequivoco su objetivo de retrotraer
el avance de todos aquellos procesos que se desarrollan fuera de su
control o decisién, tal como paradigméticamente se ratifica en su
conducta hacia Venezuela. La politica estadounidense no esta dis-
puesta a admitir que aquella visién hegeménica de normalidad fun-
dada en el sometimiento de la regién se encuentra sustancialmente
modificada. Esto explica su decision de erosionar todas las condicio-

8 Se encuentra en el registro de antecedentes argumentados por la Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas, que durante los afios que lleva la vigencia de las sanciones
econdémicas impuestas a Cuba, mas del setenta por ciento de los cubanos nacieron
bajo este “Estado de sitio econémico” (Lamrani, 2015: 15).
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nes que propician una nueva plataforma de entendimiento hacia una
integracién sin subordinacién.

Es importante considerar que si los estrategas estadounidenses
reordenan los ingredientes de su politica, con el propésito de rearti-
cular bajo su jurisdiccion los procesos de América Latina y el Caribe,
es porque sus objetivos en tal sentido son parte de su proyeccién geo-
estratégica global. Encarar su menguado liderazgo para imponerse al
resto del mundo presupone asegurar la disponibilidad politica latino-
caribenia. Este es €l eje en torno al cual giran las principales controver-
sias, tensiones y disputas por la orientacion de los procesos.

Un asunto de fondo dentro de estas aproximaciones politicas re-
conoce que el liderazgo norteamericano se encuentra en entredicho.
Esto propicia el desarrollo de una pugna abierta en el campo de la
hegemonia mundial, cuya dindmica tiene su impacto mediado por la
consistencia de los procesos politicos en la reconfiguracion de las ten-
dencias hemisféricas. De ser asi no es muy complicado el juego que
busca movilizar en la regién. Sin embargo, América Latina y el Caribe
necesitan revalorar la importancia de sus logros y proyectos impulsa-
dos al margen de la politica y la seguridad estadounidenses y de cara
a los procesos de cambio que se advierten en la ecuacién de poder a
nivel global. La diplomacia de Washington no cejara en su empefio
por retrotraer la situacién regional. Todo indica que su objetivo de
reinstaurar el capitalismo y propiciar el apetito por una democracia
liberal al margen incluso de la opinién de la ciudadania cubana per-
manece constante. El impulso de su forma histérica de apreciar la li-
bertad, el libre mercado y la democracia son recursos que gravitan en
su proyecto hegemonico. No resulta descabellado, por tanto, pensar
que el debilitamiento de los nexos y los entendimientos entre gobier-
nos y fuerzas politicas que dibujan abigarradamente el mapa politico
regional constituye, a no dudarlo, uno de los propdésitos centrales para
la recomposicién de su deteriorada hegemonia.
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