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Introduccion
En las democracias establecidas, el modelo normativo de pe-
riodismo establece que la funcién primordial de los medios
es la de velar por el interés pablico y vigilar las acciones del
Estado, con el fin de proveer a los ciudadanos de informacién
para la toma responsable de decisiones (Siebert, et al, 1956;
Christians e /., 2009). De tal forma, los noticiarios tendrian
la encomienda de fomentar el debate de ideas Y propuestas
para ayudar a formar una ciudadania plural y tolerante, espe-
cialmente en tiempo de elecciones (Katz, 1972). Adicional-
mente, en el modelo predominante de periodismo en el mun-
do existen ciertos valores, como la objetividad, la factualidad o
la basqueda de la verdad (Schudson y Anderson, 2008), que se
han convertido gradualmente en canones universales de iden-
tidad profesional (Kovach y Rosenstiel, 2001; Deuze, 2005),
pese a sus constantes criticas o desconexiones con los diversos
estados de las democracias en el mundo (Dahlgren, 2009).
Aun cuando hay un relativo consenso sobre las funcio-
nes normativas y los valores periodisticos que se esperan de
los medios, con frecuencia el contexto personal, profesional,
organizacional y estructural en el que se cjerce el petio-
dismo posiciona dichos valores y funciones en constante
tensién. Como asegura Herbert Gans, el quehacer diario de
los periodistas esta moldeado por diversas fuerzas: la estruc-
tura operacional y editorial de los propios medios, la nece-
sidad de la inmediatez, la competencia por las audiencias,
la concepcién tanto del propio ‘ideal democritico’ como de
los valores y practicas que implica, y, principalmente, la
desconexién entre ‘lo ideal’ de ‘lo real’, en cuanto a lo que
debe ser el periodismo (2003, p. 45). ‘
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Por otra parte, el estudio de los roles y valores que se autoadjudican
los periodistas, los procesos y practicas de reporteo y las culturas profe-
sionales en México, y menos ain durante procesos electorales, ha sido
un drea temdtica escasamente explorada en la literatura politica o so-
ciolégica. La relevancia de este tema cobra especial importancia duran-
te eventos politicos que suponen conflicto y confrontacién —como las
elecciones presidenciales del 2006 en México—, debido a que muchos
conceptos normativos del periodismo, como el de ‘ser vigilante del po-
der’ o ‘mantenerse editorialmente distanciado’ e ‘imparcial’, se vuelven
problematicos para definir y operacionalizar en la prictica diaria.

Este capitulo disecciona las tensiones insertas entre los estdndares
profesionales del periodismo, el modelo normativo al que se adhiere y los
multiples factores individuales, organizacionales y politico-econémicos
que le condicionan y limitan. El andlisis cualitativo que presentamos
surge de estudiar las ambigtiedades inmersas en los roles y valores pro-
fesionales que asumieron noventa periodistas mexicanos de 22 medios
nacionales, en diversas fases del conflicto y polarizacién social que le
siguieron a las elecciones presidenciales del 2006 en México, unas de las
mas reiiidas de la historia.

Las preguntas que pretendemos evaluar desde la perspectiva del pe-
riodista son: 1. si el papel del periodismo es informar y diseminar infor-
macién tal como ocurre; 2. reflejar neutralmente el tono del debate, al
darle una plataforma de expresion a las partes en conflicto; 3. explicar y
analizar las variables del conflicto m4s all4 del discurso politico, o 4. buscar
la verdad dltima. Argumentamos que aunque a simple vista el modelo
normativo y predominante de petiodismo —que en lo consecuente llama-
remos Jiberal debido a sus origenes filoséficos e histdrico-geograficos—
supone la ejecucién de todas estas funciones, en situacién de conflicto
politico estas funciones se confrontan. Al presentar las reflexiones que
hacen los periodistas mexicanos sobte su propia labor durante el con-
flicto nos planteamos preguntas que cuestionan valores tradicionales de
periodismo —factualidad, objetividad, distanciamiento editorial—, y su
pertinencia en contextos de conflicto y crisis.

Breve anatomia de un conflicto

Las elecciones presidenciales del 2006 y el agudo conflicto postelectoral
que le sucedié constituyen uno de los episodios mds controversiales de
la historia reciente en México. Con miras a las elecciones presidenciales
del 2012 en México, serfan pocos quienes no reconocerfan que el proceso
electoral del 2006 no sélo “no ha encontrado hasta la fecha adecuada
sepultura” (Herndndez Avendafio y Mufioz Armenta, 2010, p. 11), sino
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que, por su complejidad, ha influido considerablemente en los debates
politicos del nuevo proceso electoral.

Las consecuencias para la legitimidad de los actores y las institucio-
nes se siguen resintiendo, y se continda poniendo en entredicho tanto el
significado de los cambios que se han ejecutado en el régimen politico
mexicano para la democratizacién del pafs (Gémez Tagle, 2007), como
el papel que desempeiia la prensa mexicana en la defensa o legitimacién
de las instituciones y los actores de poder.

Desde la perspectiva de la comunicacién politica, dichas elecciones
presidenciales serdn recordadas por los constantes cambios en estrategia
de medios que se sintetizan en lo que Darren Wallis llama “un cambio
del modelo de la ‘tortilla’ al modelo de la Coca-Cola” (2003). Esta es-
trategia se evidencié de manera mds clara durante la dltima etapa de
la campafia, cuando el candidato del Partido Accién Nacional (PAND),
Felipe Calderén, y el de la coalicién de izquierda ‘Por el Bien de Todos’,
Andrés Manuel Lépez Obrador, se enfrascaron en un fenémeno rela-
tivamente nuevo en México: el intercambio de anuncios publicitarios
a través de los medios masivos que los comentaristas pronto llamaron
‘campafia negativa’ o ‘campafias negras’.

Estas campafias se centraron en la critica y ataques abiertos del candi-
dato oficialista del partido de centroderecha al puntero en las encuestas,
Lépez Obrador, quien habifa encabezado consistentemente las encuestas
como absoluto favorito desde sus dfas como alcalde de la Ciudad de
México, y aun tres meses antes del dia de la eleccién (Espino, 2009). Sin
embargo, conforme la campafia fue avanzando, no sélo se intensificaron
los ataques abiertos de Calderén, sino, también, los errores en el discurso
v la lentitud en la estrategia mediatica de respuesta por parte de Lépez
Obrador, pues a pocos dfas de la eleccién, y en un ambiente ya polari-
zado por las ‘campafias negras’, el resultado se vaticinaba muy cerrado.

Ademds de su contenido beligerante, las ‘campafias negras’ resulta-
ron controversiales, porque su financiamiento no provenia de los recur-
sos ptblicos asignados al PAN como parte de su partida para publicidad
y propaganda, como marcaba la ley electoral mexicana, sino que habfa
sido costeada por el Consejo Coordinador Empresarial y otros grupos

1 La campafia ‘oficial’ de Calderén supo capitalizar los propios discursos criticos de
Lépez Obrador para asociarlo con una imagen de intolerancia. La campafia ‘no oficial’
financiada por organizaciones civiles afines al PAN y por grupos empresariales (Gar-
cla Calderén, 2007; Villamil y Scherer, 2007) fue sin duda la més critica. En varios
anuncios comerciales se alentaba abiertamente a la poblacién a no votar por Andrés
Lpez Obrador, a quien se retrataba como “un peligro para México”, porque “pondria
al pais en deuda” o “acabaria con la propiedad privada y la clase media” (Espino,
2009). Los anuncios lo equiparaban con el presidente venezolano Hugo Chévez o con
el subcomandante Marcos, lider del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN).
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conservadores opuestos al modelo de izquierda de Lépez Obrador, una
figura no contemplada en la legislacién electoral correspondiente,

El ambiente de crispacién que generaron las campafas se acentud
con los errores de la propia autoridad electoral durante la contienda. Un
evento crucial que propicié un clima de tensién e incertidumbre ocurrié
la noche del 2 de julio, cuando el presidente del Instituto Federal Elec-
toral (IFE) —el organismo ciudadano auténomo encargado de organizar
las elecciones—decliné declarar a un ganador, con el argumento de que
la diferencia entre los dos candidatos punteros era menor al margen de
error (Pliego Carrasco, 2007). Sin embargo, tras conocerse el resultado
del cémputo oficial de todas las actas, tres dias después, el IFE dio por
ganador a Felipe Calderén, con una cerrada victoria de 0,58%.

En respuesta, el candidato de la izquierda rechazé el resultado, de-
mandé un recuento total de los votos por considerar que se habian co-
metido mualtiples irregularidades antes, durante y después de que cerra-
ran las casillas, y arguy6 ser victima de un fraude orquestado desde el
gobierno de Vicente Fox, los empresarios que habfan patrocinado una
inusual campafa medidtica de desprestigio en su contra y otros sectores
de poder factico, que se habrfan coludido para impedirle la llegada a la
presidencia (Lépez Obrador, 2007).

De igual forma, fluyeron las criticas al drbitro de la contienda, el
IFE, por alentar y generar dudas, al no salir oportunamente a aclarar
rumores, por su falta de transparencia en la operacién del Programa de
Resultados Electorales Preliminares (PREP) —encargado de publicar en
linea los cémputos de las actas en tiempo real—, por su decisién para
dar por buena la victoria de Calderén, sin considerar que el resultado
habia sido impugnado ante tribunal, o por admitir durante los peores
dias de incertidumbre que cerca de tres millones de sufragios no habfan
sido contabilizados.

En el marco de estas dudas generalizadas que se multiplicaban por
falta de claridad, de pericia, de saturacién de informacién o de pronun-
ciamientos encontrados, Lépez Obrador y su equipo presentaban a dia-
rio ante los medios nuevas pruebas que, a su juicio, avalaban su tesis
del fraude, mientras el IFE o el equipo de Calderén las demeritaban
ante Ja opinién piblica. La enorme polarizacién social que acompafié el
conflicto se dio entre quienes (incluidos periodistas) crefan en la teoria
del fraude y pedian el recuento total de votos, los que pedian el recuento
total de votos para datle certeza y legitimidad al resultado, pero no nece-
sariamente crefan en fraude, y los que lo crefan innecesatio, al considerar
que la eleccién fue limpia y el conflicto provenfa de los caprichos de un
mal perdedor.
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Dias mas tarde, en una medida impopular incluso entre un amplio
sector que hasta el momento le habia respaldado, el movimiento de re-
sistencia que se habfa gestado alrededor de Lépez Obrador asenté cam-
pamentos permanentes sobre vias importantes de la Ciudad de México y
el Zécalo, su principal plaza, como medida de presién. Era evidente que
“con la gente en las calles y la sensacién de que el proceso no habfa sido
del todo limpio, se requerfa de nuevas instituciones que pudieran dirimir
el conflicto” (Varela Guinot, 2010, p-71).

Mientras el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
evaluaba las pruebas de las irregularidades y mas evidencias confirma-
ban o negaban —segtin el cristal con que se viera— las acusaciones de
voto, las declaraciones contra el plantén y el bloqueo de vialidades se
intensificaban. Finalmente, el Tribunal ordend el recuento de sélo 10%
de las urnas y no el total, como demandaba un importante segmento de
la opinién publica. En esas casillas que se recontaron, muchas de las
irregularidades que acusaba la coaficién se comprobaron y el ajuste de
los resultados se revirti6 a favor de Lépez Obrador, lo que alimenté atn
mis la suspicacia de los defensores de la tesis del fraude. No obstante, la
diferencia entre ambos candidatos s6lo se redujo en 0,029, para quedar
en el 0,56% final, por lo que la eleccién se declaré vélida y Calderén se
erigié en presidente electo.

Pero una nueva crisis de legitimidad vino con el propio dictamen del
Tribunal: aunque la victoria del PAN se ratificé, el entonces presiden-
te Vicente Fox, otrora candidato del cambio y la alternancia que luché
desde la oposicién contra el autoritarismo del viejo régimen priista, fue
reprendido por haber puesto en riesgo la eleccién, debido a su interven-
cién indebida a favor del candidato ganador. En tanto, no sélo los sim-
patizantes de Lopez Obrador se negaron a reconocer a Calderén como
presidente electo, a quien contindan llamando “usurpadot”, sino que
dos meses después ungieron a su candidato como ‘presidente legitimo
de México'.

Los analistas politicos, y no pocos periodistas, dividieron sus postu-
ras. Un segmento argumentaba que las instituciones y procedimientos
electorales, tras afios de esfuerzo por lograr prestigio y credibilidad, de-
bfan respetarse en cuanto 6rganos auténomos y ciudadanos con probada
reputacion, aun si las reglas no fueran populares (Pliego Carrasco, 2007;
Lajous, 2006; Tello, 2007). Otro segmento, en cambio, crefa necesario
haber invalidado la eleccién y recontado los votos en su totalidad ante
lo que consideraban parcialidad del gobierno, inequidad de la contienda
por las campafias negras y actuacién ilegal de terceros partidos (Diaz,
2007; Rodriguez Araujo, 2006; Villamil y Scherer, 2007).
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Para muchos, las instituciones estaban obligadas a comprometerse state) del Estado, mediante la presentacién de informacién basada en la
con la exactitud y la certidumbre del proceso y la futura legitimidad descripcién de hechos verificables y no en opiniones (factualidad), con
y gobernabilidad del candidato vencedor ante el resultado tan cerra- cl fin de evitar sesgos y juicios de valor (sbjetividad). De tal forma, los
do. Otros proveyeron de evidencia —a su juicio, irrefutable— que daba, estandares profesionales mejor consensuados del periodismo serfan la
cuenta de los numerosos errores humanos en el cémputo de votos y ; objetividad, factnalidad, distanciamiento editorial por parte del perio-
actas que hacfan imprescindible un recuento total, aunque no hubiera dista e imparcialidad (Kovach y Rosenstiel, 2001). Por Io contrario, no
existido la intenci6n de alterarlas ni el fraude hubiera sido el mévil. En su correspondetian con el modelo liberal de periodismo —y su concepcién
propio andlisis de las actas electorales, el politélogo José Antonio Cres- r sobre profesionalismo—el partidismo, la militancia, la interpretacién
po (2008) encontr que las denominadas inconsistencias aritméticas fueron o el comentario en la nota periodistica, rasgos més caracteristicos de |
de tal magnitud “que no se puede saber quién gané las elecciones del otras tradiciones de periodismo, como serfa el caso de la prensa francesa
2006”, pues la simple cifra de votos irregulares habrfa sido mayor que la o italiana, donde el concepto de objetividad no tuvo histéricamente ‘el :
diferencia de 0,56% que le dio la victoria a Calderén. mismo arraigo que en Estados Unidos y Reino Unido (Chalaby, 1996, “
De igual forma, la postura pablica tomada por muchos periodistas y 1998; Mancini, 2000, 2005; Benson, 2002, 2005; Hallin y Giles, 2005;
medios en un sentido u otro fue muy cuestionada después de la eleccién. Boudana, 2010).
Se ha acusado a los medios de alentar la polarizacién y de tomar partido. De acuerdo con Daniel Hallin y Paolo Mancini (2004), esto se ex-
En una tradicién de subordinacién histérica de los medios al partido oficial, plicarfa porque en pafses como Francia, Italia o Espafia, el ‘paralelismo
especialmente durante tiempos electorales y por los conflictos de interés que politico’ de la prensa respecto a su sistemna de gobierno es alto y los hace
generan la renovacién gubernamental de las concesiones de radiodifusién vulnerables a la intervencién en su regulacién y a su ‘instrumentaliza-
‘ a los mismos grupos medidticos (Arredondo, Fregoso y Trejo Delarbre, cion’; es decir, a su utilizacién con fines propagandisticos?.
1991; Gémez Tagle, 1988; Aceves Gonzélez, 2001, 2002; Garcia Calde- Aunque las criticas a la operabilidad del modelo liberal son largas y cono-
£6n y Figueiras Tapia, 2006), un segmento de analistas considera que los cidas —por ejemplo, la prevalencia de fuentes de élite y oficiales (Manning,
medios informativos le apostaron a la victoria de Felipe Calderén, y los 2001), los intereses corporativos de los grupos mediaticos sobre interés pu-
pocos que originalmente habfan manifestado apoyo a Lépez Obrador, has- blico (McChesney, 1999; Trejo Delarbre, 2001, 2005), o su anglocentrismo
ta antes-de la eleccién, lo hicieron sélo por conveniencia o miedo (Garcia (Curran y Park, 2000; Cutran, 2002)—, es innegable que diversos estudios
Calderé6n y Figueiras Tapia, 2006; Villamil y Scherer, 2007). ‘ han demostrado que el modelo liberal de periodismo y sus valores, en gran
Pero aun cuando se ha convertido en lugar comin acusar a los medios medida contintian cimentando, incluso con sus diversas aproximaciones cul-
de parcialidad durante procesos electorales, los investigadores en periodis- turales, la “ideologfa consensual” (Deuze, 2005) y los “marcos profesionales
mo sabemos muy poco sobre cémo se configuraron y planearon las politi- e identidades” (Tumber, 2004) de los periodistas en el mundo?.

cas editoriales respecto a campafias y candidatos. No hemos escuchado
lo que los propios periodistas tienen qué decir sobte el 2006, ni el rol que creen

que deben adoptar en conflictos politicos. Asi, pues, creemos que diseccio- 2 Aun con estas diferencias, diversos estudios comparativos concluyen que el tipo

de periodismo interpretativo y de amplia intervencién por parte del periodista que se
) practica en Le Monde consistentemente provee al lector con mayor contexto y anali-
profesionales, asi como a sus practicas y procesos de reporteo, contribuye sis que la simple descripcion factual de la informacién, como ocurrirfa con el New York

al reconocimiento de la compleja cultura politica de una incipiente demo- Times (Benson y Hallin, 2007).

nar la cultura periodistica mexicana en cuanto a sus valores e identidades

) . . 1 . 3 Por un lado, las encuestas de periodistas y estudiantes de periodismo en todo el
cracia que parece haber amalgamado las inercias del autoritarismo. mundo muestran un consistente y creciente acuerdo con la funcién de vigilante, la
diseminacién factual de informacién y el distanciamiento editorial del periodista (Spli-

o e .- - ) . chal y Sparks, 1994; Weaver, 1998, 2005). Las encuestas siguen demostrando que
: o . T g . - N
Roles y valores periodisticos en conflicto: entre el model los periodistas estadounidenses serian los que consistente e histéricamente se han

liberal de periodismo y la polaridad L adherido a estdndares como la objetividad y el distanciamiento editorial (Johnstone,
De acuerdo con el modelo predominante de periodismo en el mundo, Slawski y Bowman, 1976; Weaver y Wilhoit, 1986, 1996). Sin embargo, también

| delo liberal. | les del periodismo muestran que las culturas profesionales varfan alrededor del mundo debido a factores
que en lo subsecuente llamamos modelo liberal, los roles del petio sociopoliticos y culturales (Weaver, 1998; Donsbach, 1995; Donsbach y Patterson,

liberal serfan el de constituirse en vigilante (watchdog), y contrapeso (fourth 2004; Mellado Ruiz, 2010; Hanitzsch y Mellado, 2011).
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Sin embargo, en las wltimas fechas, los investigadores en periodis-
mo han empezado a desfocalizar sus estudios sobre identidades profesio-
nales de la normatividad liberal, y a examinar sus posibles polaridades
y contradicciones en el marco de sus contextos laborales.

Como proponen en sendos esquemas conceptuales los investigadores Nico
Carpentier (2005) y Thomas Hanitzsch (2007), el entendimiento sobre los
procesos de la produccién de la noticia necesariamente pasa por la identifica-
cion de los contrastes que se generan entre las identidades profesionales ‘hege-
ménicas’, basadas en el deber ser como objetividad, factualidad, distanciamiento
editorial, imparcialidad, vigilancia o actitud de servicio ptiblico (como en €l mo-
delo liberal anglosajén), y las ‘contrahegeménicas’, como pattidismo, opinién
e interpretacién, intervencionismo, agente de movilizacién, propagandismo o
servicio a intereses privados. Entender estas diferencias y sus negociaciones en
diversos contextos y momentos por los que atraviesan ciertos medios posibilita
la reconstruccién del campo discursivo que rodea la identidad del periodista.

Otra forma de entender las identidades profesionales y roles de los pe-
riodistas es no sélo por medio de polaridades, sino de adopciones graduales
de diversos roles que no se excluyen mutuamente. Por ejemplo, al analizar
la cobertura mediética de la toma de rehenes de un grupo de separatistas
canadienses en Quebec, el investigador Bernard Dagenais (1992) propo-
ne una forma de entender la cobertura de crisis y conflicto por parte de
los medios, que pasa no por polaridades, sino por fases. En su tipologia,
que trata de dilucidar si los medios son simples observadores, actores o
chivos expiatorios, el autor concluye que como un ritual, en todo con-
flicto, los medios pasarfan de ser simples observadores y testigos de los
acontecimientos, a actores que intervienen activamente o se convierten en
protagonistas centrales de tales acontecimientos, para favorecer o auxiliar
a una de las partes en conflicto y convertirse, finalmente, en el blanco de
acusaciones, a quienes se culpa por un desenlace desafortunado.

De igual forma que Carpentier, Hanitzsch o Dagenais, nuestro obje-
tivo en este estudio es analizar tanto las ambigiiedades y polaridades pre-
sentes en la forma como los periodistas mexicanos cubrieron y entendieron
su posicién frente al conflicto postelectoral de 2006, como sus funciones
durante las distintas fases que supuso el conflicto. Aqui hemos disefiado
una tipologfa minima de polaridades en percepciones y roles en conflicto,
que fueron observables en diversos momentos del conflicto postelectoral.

Hallazgos: los periodistas mexicanos y su cobertura del
proceso electoral

Nuestro estudio estd basado en metodologfa cualitativa, que consistié en
entrevistas individuales a profundidad con 90 periodistas (45 de radio y
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45 de prensa escrita), de 22 medios nacionales, o con sede en el Distrito
Federal: siete grupos radiofénicos, nueve diarios nacionales, uno regio-
nal, tres semanarios y una agencia de noticias, todas realizadas entre
agosto y octubre de 2007. La muestra incluy6 49 reporteros, 27 pe-
riodistas en cargos editoriales: directores editoriales, jefes de redaccién,
jefes de informacién, editores o productores, 6 conductores de radio, 3
columnistas y el resto redactores, productores o subeditores.

Nuestra tipologia de polaridad incluye cuatro 4dreas en las que los
periodistas mexicanos expresaron incertidumbre y duda. Como veremos,
ademds, cada una de estas dreas aporta datos para entender c6mo se
vio el conflicto desde los medios y qué nos revelan sobre la forma como
los medios construyen el discurso politico y visualizan los conceptos de
democracia y ciudadania en relacién con los roles y deberes que se im-
ponen. ‘

El problema de la ‘factualidad’: cronista de campafias o
descripcion acritica

Durante la cobertura de las campafias presidenciales, y especialmente du-
rante el conflicto postelectoral, varios de los participantes experimentaron
una dualidad respecto al papel que debfan desempefiar y sobre el terreno
de la conciliacién entre los estdndares profesionales y el ‘deber set’, con
su dindmica diaria de trabajo. Por un lado, sabian que su labor consistia
en atestiguar los hechos y narrarlos tal cual ocurrian, sin perder una de-
claracién o detalle ante los competidores. Por otro, pese a las limitacio-
nes impuestas por los propios estandares, muchos experimentaron la ne-
cesidad de involucrarse mds a fondo con el sujeto noticioso en cuestién
y de interpretar los hechos significativos que atestiguaban tras bambalinas
durante las campafias: qué hacfan los candidatos, con quiénes hablaban,
c6mo entablaban sus relaciones interpersonales, o el ambiente y caracter
de los partidarios durante sus mitines.

Cuando preguntamos c6mo habfa sido la dindmica de la cobertura de
las distintas campafias —Roberto Madrazo (candidato del PRI), Felipe
Calderén o Andrés Manuel Lépez Obrador—, y del tiempo que pasa-
ron los reporteros observando, siguiendo y escuchando a los candidatos,
emergi6 el hecho de que su aguda observacién y anlisis no se inclufa en
sus notas informativas. Por ejemplo, varios reporteros identificaban muy
claramente las diferencias entre las estrategias, la profundidad y verosi-
militud de las propuestas de campafia, asi como el nivel de popularidad
y carisma del candidato, los rasgos de su personalidad, su capacidad de
liderazgo y el grado en que la campafia era o no fruto del trabajo del
equipo de relaciones puablicas. Pot ejemplo, un reportero de uno de los
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diarios de mayor tamafio y circulacién criticé la campafa de Andrés
Manuel Lépez Obrador por considerarla superficial:

Su campafia era, si diferente, en cuanto a esa idea de recorrer por
tierra todo el pafs. Pero creo que era un ornamento, un maquillaje
para que se viera bonito y distinto de aquéllas que se hicieron por
avién [...] Bl candidato mentia con facilidad, la gente de ahi eran
‘acarreados’, y muchas de sus propuestas, no digo que todas, pero
bastantes, eran realmente inviables. (Reportero politico 2, diario
)

La parte no oficial de las campafias que los reporteros asignados ha-
bian cubierto dfa a dfa, minuto a minuto, tras viajar con los candidatos,
seguirlos de cerca y asistir a cada evento péblico, parecerfa proveerles
de una cercanfa y conocimiento, y, por tanto, de un capital simbélico y
grado de autoridad del que carecfan los comentaristas o analistas politi-
cos. Durante la entrevista para este proyecto, el reportero antes citado
proveyé de amplias explicaciones empfricas y factuales sobre la razén de-
trds de la inviabilidad de las propuestas, pero tal anlisis no lo incluyé en
sus notas, porque no lo consider6 su tarea. Otros reporteros, en cambio,
resaltaron la personalidad de Lépez Obrador y su capacidad para atraer
espontdneamente la simpatia de los habitantes de los pueblos y ciudades
que visitaba, pero tales percepciones igualmente caerfan en terreno peli-
groso si se plasmaban en sus reportes.

A mi sf me consta que Lépez Obrador, podrés tenerle todas las
fobias que quieras, el tipo tiene un encanto con la gente en la
calle que no tiene nadie en este pafs. {...} A mi s me consta que
Lépez Obrador era una persona, es todavia un tipo que se baja,
y es de pueblo, ha sido siempre de pueblo. (Reportero politico 1,
diario ‘G’) '

Un candidato que, segtn las percepciones de los reporteros, a la vez
es engafioso en sus propuestas, pero encantador y magnético con la gen-
te, presenta, asf, un interesante contraste de lecturas y oportunidades
para indagar en su personalidad y estilo. Este tipo de lecturas tenderfan a
hacerse desde las columnas o los programas de analisis, pero no desde las
breves notas de los reporteros, que parecen no asimilar como parte de su
trabajo explorar sus propias observaciones por medio de evidencia em-
pirica y factual, otras fuentes politicas locales o testimonios de primera
mano. Con ello parecen adherirse a una regla no escrita, pero no por esto
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menos estricta: el proceso que implique comentatio o andlisis no es parte
de sus atribuciones y les estd intrinsecamente vetado. La presentacién de
una percepcién de la realidad que deviene de la observacién y el registro
sistematico con frecuencia se considera, tanto por la escuela tradicional
del periodismo como por los propios entrevistados, como ‘subjetivo’ o
‘interpretativo’, y, por tanto, indeseable y opuesto a los cinones profe-
sionales de la objetividad y el distanciamiento editorial.

En el imaginario de los reporteros, las opiniones o juicios han de
guardarse para si mismos o para charlas de pasillo con los colegas, pero
nunca para colorear sus productos diarios, a riesgo de ser tildados de caer
en la interpretacién, militancia o ‘editorializacién’. Asi, pues, encontra-
mos que los reporteros que cubrieron dfa a dia las campafias presiden-
ciales frecuentemente se confrontaron a s{ mismos con la pregunta sobre
cémo describir sin analizar, o cémo hacer crénicas sin incluir juicios de
valor, o la pertinencia de privilegiar el trillado discurso oficial de los can-
didatos con su propia obsetvacién. En casi todas nuestras entrevistas con
teporteros encontramos una enorme ambigtiedad sobre lo que significa
y divide la descripcién de la crénica, el juicio de la interpretacién. Estos
reporteros ofrecen visiones contrastantes sobre el tema:

Primero, yo pues puedo tener una ideologfa y puedo tener una
posicién politica muy clara, pero a pesar de que el periodismo
debe ser interpretativo, no puedo yo opinar en mi articulo, enton-
ces trataba de contar los hechos, de relatar lo que era la campaiia,
sin opinar. Lo importante yo cteo que en las notas es no calificar,
evitar los adjetivos que califican, y obviamente tratar de entender
lo que hay detrés del hecho. (Reportera politica 2, diario ‘G’)
...1

A veces ti quieres hacer un andlisis de esa nota, de lo que ocurria
en campafa, por qué estd pasando, obviamente haciendo la cla-
sica nota del dénde, cudndo, cémo, etcétera. Tt quieres explicar
y analizar por qué estdn pasando las cosas, pero el medio no te
lo permite, te dice: ‘No, no, no, eso es editorializar. T no eres
editorialista. TG trdeme la nota dura. El qué, cémo, cudndo’. De
repente el medio te limita. (Reportero politico 1, diario ‘D’)

En este escenario, para los reporteros de campafia, agregar cualquier
dejo de opini6n incrementa el riesgo de ser tachados como parciales, aun,
cuando veremos, las opiniones y calificaciones hacia las acciones de los
politicos prevalecieron entre comentaristas y conductores de radio. Con
la clara divisién del trabajo en el periodismo y la jerarquizacién de grado
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de autoridad en las salas de redaccién se revela la puesta en marcha de
la escuela tradicional de periodismo, que histéricamente ha trazado los
limites y fronteras narrativas entre la nota informativa, la crénica o el
articulo de opinién, no sélo en cuanto géneros periodisticos que todos en
la sala de redaccién estén obligados a manejar, sino en cuanto clasifica-
cién organizacional de trabajo y distincién de jerarquia. Sin embargo, la
adherencia a esta estricta divisién parecerfa generar conflicto en cuanto
a la percepcién que tiene el periodista sobte su identidad profesional y lo
que se plantea como su trabajo. En la practica, el distanciamiento edito-
rial parecerfa desalentar y maniatar la capacidad de los reporteros para
proveer claves de contexto y andlisis en sus notas.

Diseminacion y transmisién de informacién o
‘declaracionismo’

Otro terreno ambiguo para la operabilidad del modelo liberal de pe-
riodismo, especialmente su funcién de vigilante, es la interpretacién y
aplicacién préctica de la factualidad, o descripcién de los hechos. La pre-
gunta sobre qué constituye el ‘hecho’ en la cobertura de campafias pare-
ce encontrar ficil respuesta en la diseminacion acritica de fragmentos de
discurso politico del candidato en cuestién, sin que haya necesariamente
una insercién de tal discurso en el panorama general de la plataforma
politica y estratégica del partido.

Tal y como aseguran los autores suecos Asa Kroon Lundell y Matt
Ekstrom: “las declaraciones se vuelven noticia incluso antes de materia-
lizarse, a través de la representacién mental creada cuando los reporteros
visualizan los fragmentos de audio que seleccionardn en el momento
mismo que estdn escuchando a alguien hablar” (2010, p. 487)*.

Tomar el fragmento descontextualizado de la declaracién incendiaria
parece ser el procedimiento comun de los reporteros para cubrir cam-
pafias electorales, y su funcién pareciera circunscrita al mero registro
de declaraciones y pronunciamientos de los candidatos, que en radio se
visibilizan a través de los audios, y en la prensa escrita, por medio de la
pariafrasis, las citas textuales y la referencia al discurso y la expresién.
Este fenémeno es conocido entre los periodistas mexicanos como ‘decla-
racionismo’, ‘periodismo declarativo’ o ‘declaraciocracia’, y su método es
descrito por un reportero.

Cuando se dan mucho més las ‘declaracionitis’ es cuando hay
campafias electorales, si se golpean campesinos de (poblacién rural

4 Traduccién propia.
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de) Atenco contra los policfas, lo primero que te piden en ty re-
daccién es: ‘pidan opiniones a los candidatos’, y vas y les pregun-
tas (Reportero politico 3, diario ‘H).

Asi, tenemos que la factualidad se constituyé en otra arena proble-
matica para la definicién de funciones y la operacién de los roles del pe-
riodismo vigilante. Mientras algunos reporteros consideran que la mera
descripcién de la realidad basada en la presentacién textual de las postu-
ras de las partes en conflicto dejé de lado la complejidad y profundidad
del conflicto postelectoral, otros consideran que su tarea cOmo reporte-
ros consiste en simplemente informar lo que iba ocurriendo.

En cualquier caso, de las entrevistas con estos reporteros es eviden-
te que su apego a la cultura de la transcripcién y del “periodismo de-
clarativo’ estd minimamente relacionado con la basqueda de la verdad.
Después de todo, recolectar declaraciones de politicos y candidatos que
enuncian como reaccién a otro evento parece exhibir sus cualidades y
calidades personales. Asf, pues, la cobertura de declaraciones o ‘declara-
cionismo’, como estilo de reporteo en México, se hizo extensivo también
al conflicto postelectoral. ;

Todas las declaraciones del conflicto postelectoral no estuvieron
alrededor de la tarea que le tocaba al IFE y al Tribunal sino a lo
que ocurrfa en torno al plantén, pues era mds un discurso politico
de parte de los hoteleros, de parte de los afectados, y de parte de
los que apoyaban a Lépez Obrador. (Reportero politico 1, radio
W)

La razén més cominmente dada por los periodistas entrevistados para
justificar una cobertura inadecuada o superficial del conflicto postelectoral
fue la cultura de reporteo y las inercias del trabajo. Los periodistas, en
su mayoria, consideran que no investigaron o verificaron a cabalidad las
acusaciones sobre fraude que a diario lanzaba el equipo de Andrés Manuel
Lépez. Obrador, pero tampoco las pruebas que supuestamente lo de-
mostraban. Estdn conscientes de que al periodismo le falté verificar y
corroborar la enorme marejada de informacién que se generaba minuto
a minuto por parte de diversos actores politicos: cifras que se dieron, ru-
mores y especulaciones que no se denominaban como tales, acusaciones
entre candidatos que se exaltaban.

Se asumi6, en el periodismo mexicano —y el conflicto postelectoral
no fue la excepcién—, que las declaraciones politicas son autosuficien-
tes como unidades de informacién y se explican por sf mismas, ¥, por
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tanto, estdn sujetas a evaluacién e interrogacion por parte del puablico,
no por parte del periodista. Es decir, se asume que si el politico miente
o se exhibe a s{ mismo por medio de declaraciones que seleccionan los
medios como noticia, le corresponde al publico juzgarlo y no al reportero
verificarlo, pues la gente posee la suficiente informacién y contexto sobre
la calidad moral de los politicos para poder decidir a quién creerle. Este
reportero resume el sentir de muchos de sus compafieros sobre la preva-
lencia de un estilo de transcripcién de declaraciones:

Yo creo que ahi servimos de simples espectadores, de reproducto-
res de declaraciones de todas las partes, nunca hubo un periodis-
mo de investigacién que realmente pudiera demostrar algo mas
que lo que ya nos decfan. O sea yo nunca vi una nota que revelara
algo que no fuera informacién oficial. (Reportero politico 1, diario
) :

La explicacién o la contextualizacién, y mucho mads el analisis, que-
daron relegados a la inmediatez. Los propios periodistas no lograban
entender la informacién sobre la cual reportaban, y, por tanto, muchas
de sus contribuciones abonaron a la confusién en lugar de aportar al

esclarecimiento.

Si habfa momentos en que salfa un vocero o consejero del IFE a
dar una conferencia que mas que ayudarte te confundfas mis, y
de repente “hacfas la nota y salfa”, y te llamaban de Comunica-
cién Social para hacer precisiones y sacar desmentidos. Fue un
proceso que nos dejé mds dudas que certezas. (Reportero politico
2, radio ‘P’)

Encontramos que la transcripcién fiel de declaraciones politicas y de
las fuentes, y su consecuente yuxtaposicion para cumplir con el criterio
de balance y contraste, pareciera haberse constituido en la prictica mds
ripida y fécil, en linea con los requerimientos del periodista para dar
voz a todos los actores y también para minimizar injerencia editorial por
parte del reportero. Es decir, la practica de informar sobre declaraciones
cumple la funcién de diseminacién de informacién y de objetividad, pues
implica el distanciamiento editorial y la cobertura de todas las partes en
conflicto. Ademis, por medio de la recoleccién de la mayor cantidad de
declaraciones posibles, los periodistas asegutan, por un lado, la suficiente
informacién para llenar los interminables ciclos de noticias en radio y
la generacién inmediata de noticias en Internet, y, por otro, garantizah
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tener la misma informacién que sus competidores y la posibilidad de “ng
perder la nota”, .

Pero es cierto que también se produce una sobresaturacién y dis-
persion de la informacién. Durante la crisis y escalada de encono social
producto de las acusaciones sobre fraude electoral y los campamentos de,
Lépez Obrador a lo largo de las vias mas importantes de la ciudad la
cantidad de informacién disponible y de posturas y opiniones se mu’lti-
plicé considerablemente, con consecuencias desalentadoras.

Hubo una sobresaturacién de informacién, hay una sobresatura-
cién de declaraciones, de posiciones radicales de uno y otro lado.
Hay pocos hechos y mucho menos andlisis. ¢Cudl es el resultado?
Pues que tienes una sociedad absolutamente desinformada, poco
reflexiva y bueno, y cultural y politicamente impreparada. (Di-
rector editorial, diario ‘C’)

Asi, tenemos que parte de la cultura periodistica mexicana consiste
en lo que Bernard Dagenais llama “transmisor” (transmitter), y que se
caracteriza por “reproducir fielmente, sin distancia critica, todos los he-
chos, rumores, hipétesis, declaraciones y contradicciones en circulacién”
(1992, p. 122)°. La abundancia de declaraciones y pronunciamientos por
parte de politicos, candidatos, lideres religiosos, legisladores, gobernan-
tes a escala regional, empresarios y otros actores en las semanas poste-
riores a la eleccién, sin duda suministré mucha informacién a los diarios
y noticiarios de radio, pero sin que necesariamente se generaran los es-
pacios para la reflexién y la perspectiva.

‘El espejo que refleja la realidad’: éneutralidad u opinién
expresa?
Una de las metéforas mas populares con la que los periodistas suelen
describir su ocupacién se refiere a que el medio es un espejo de la reali-
dad y, por tanto, su funcién es reflejarla tal cual es. Para algunos parti-
cipantes del estudio, el periodismo declarativo que se suscité durante las
semanas subsiguientes a las elecciones no provino de reporteo pasivo o
poco asertivo para salir a flote, sino que es la manifestacién Gltima del
tipo de clase politica y la pobre calidad del debate que prevalece en el
pais.

A juicio de los entrevistados, el estilo de noticias que privilegian la
declaracién escandalosa no hace sino visibilizar la manera estridente en

5 Traduccidn propia.
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que se conduce la politica mexicana. Desde esta perspectiva, los perio-
distas estaban obligados a capturar los golpeteos y el tono de la confron-
tacién entre candidatos y politicos con tanta exactitud y prontitud como
fuera posible, de forma que la yuxtaposicién de las posturas en conflicto
diera una idea completa sobre el desarrollo del conflicto postelectoral,
las acusaciones sobre fraude y las opiniones de todos los actores politicos
a favor o en contra de que se hiciera un recuento de votos. Un popular
conductor de radio captura la esencia de la metafora del espejo.

Si, nosotros los medios somos un espejo, un espejo que refleja
imagenes, las imégenes de nuestra realidad ...} Nosotros refleja-
mos lo que estaba pasando. Lo que decia uno, lo que decia el otro,
lo que opinaba, eso si lo reflejamos {...} Andrés Manuel, no per-
di6 por culpa mia, ¢eh? yo no contribuf a que él perdiera, yo no
le quité ni un voto. (Conductor de noticiario estelar 2, radio ‘N’)

Al analizar si los medios estuvieron a la altura en su manera de re-
portar el conflicto postelectoral, y si abrieron un espacio para el deba-
te, la comprensién y la explicacién del conflicto, muchos entrevistados
—particularmente editores y conductores de radio— se refirieron a la
metéfora del espejo para describir y justificar su labor. Su trabajo es re-
flejar, tal cual ocurre, lo que est4 sucediendo, sin agregar nada mas. No
es labor del periodista recomponer a los politicos ni tratar con seriedad
declaraciones irresponsables.

En la visién de los periodistas en posicién de poder, la profunda polari-
zacién social que agudizé el conflicto postelectoral ya estaba ahi, en proce-
50, v los medios sélo reportaron lo que pasaba. Los medios no la crearon,
ni la animaron o la hicieron crecer, sino Andrés Manuel Lépez Obrador,
sus “declaraciones incendiarias” o sus “delirios” de persecucién. En la con-
cepcién amplia del medio como espejo de la realidad, otro segmento de
entrevistados, particularmente los repotteros, consideran que los medios
son nutridos por su pobre realidad politica y social, y, por tanto, despro-
vistos ‘de mecanismos de contrastacién para ofrecer un balance. Quiz4,
por el contrario, prestos a capitalizar el posible beneficio, su tarea parece

consistir en dar salida natural al escindalo inminente, a decir de un repor- -

tero de radio que cubri6 la campafia de Andrés Manuel Lopez Obrador:
“Las declaraciones de los politicos tienden a ser el circo de la gente, pues
en ese perfodo en eso se convirtid, en el circo. El conflicto postelectoral se
convirti6 en el circo para la gente” (reportero 1, radio ‘M).

De tal forma, la declaracién, en cuanto unidad minima del escdn-
dalo politico, se construitfa para dar fe de la ineptitud e ineficacia de
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personajes e instituciones, y nutrirfa asi los imaginarios colectivos de
escepticismo hacia la clase politica. La funcién del periodista, en tanto
consistirfa en dar a sus audiencias lo que crefan que estaban buscando: 1;
confirmacién de sus ideas preexistentes sobre una clase politica incom-
petente, y candidatos estridentes y sin madurez para aceptar derrotas o
sostener debate racional. El editor de un diario usa la metafora del espejo
para describir la cobertura del conflicto como fruto del tipo de cultura
politica prevaleciente:

Yo creo que la prensa reflejé al pais, reflejé el pensamiento ciy-
dadano del pafs, la pluralidad y también al decir, la ciudadania
y las instituciones y también reflej6 las carencias, la insuficiencia
del debate, el gusto por el melodrama y en algunos casos el poco
compromiso con los hechos. (Director editorial, diario ‘D’)

Asf, pues, el papel explicito en la cobertura del conflicto postelectoral
para muchos periodistas no fue contribuir a elevar la calidad del debate
politico, sino evidenciar su pobreza, al capturar el tono exacto de la con-
frontacién y las declaraciones incendiarias de uno y otro lados. En esta
premisa de los medios como espejo de la realidad, éstos serfan actores
pasivos, meramente observadores que registran los acontecimientos, de-
finidos por actores politicos en conflicto, sin intervencién alguna.

Aun cuando esta posicién fue mds coménmente defendida por en-
trevistados en posici6n jerdrquica alta —directores editoriales, editores,
presentadores de noticias —, quienes ocupan posiciones més subordina-
das en la redaccién parecen disentir. Cuando se les preguntd si el tipo
de cobertura de los medios al conflicto postelectoral habfa exacerbado la
polarizacién de la sociedad, muchos reporteros de los mismos medios de
los conductores y editores que se refirieron a la metafora del espejo con-
cordaron en que los medios desempefaron un papel fundamental para
agudizar la polarizacién y, en muchos casos, alimentarla y crearla. “Estos
lideres de opinién supuestamente estdn ayudando a entender qué esta
pasando en el ambiente politico. Pero ahora aprovechan para en realidad
marcarte una tendencia” (reportera politica 3, radio ‘).

En su opinién, la divisién entre los simpatizantes de cada candidato
era alimentado por las propias filias y fobias de los m4s populares con-
ductores de noticiarios en radio y televisién, o por las politicas editoria-
les y encabezados de los diarios que decidieron tomar partido, o por su
decisién de entrevistar sélo a los personajes mds radicales y estridentes
de ambos equipos. Varios periodistas entrevistados sefialaron como error
que varios de estos conductores de radio se apresuraran a descalificar y
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desacreditar, con una frase como “los votos ya se contaron”, las primeras
declaraciones de Andrés Manuel Lépez Obrador sobre la posibilidad de
un fraude electoral y la demanda de un recuento total de los votos ante
la estrechez del resultado. Un director editorial resume asi la politica de
opinién y no de investigacién que prevaleci6 durante la cobertura:

Predominaba desde antes la identidad o la identificacién de los
medios de comunicacién con una élite mds conservadora {...}
que estan en servicio o se identifican con esos intereses. Entonces
cuando se produce este resultado tan cerrado y una controversia
sobre el resultado electoral lo que se desencadena es una cober-
tura no factual, no de hechos, sino de un alto grado de interpre-
tacién y de orientacién, o de distorsién de la informacién en la
mayor parte de los medios de comunicacién, particularmente en
los electrénicos. (Director editorial, diario ‘C’)

Esta tendencia habria debilitado la posibilidad de tener voces sen-

sibles y objetivas que pudieran poner las declaraciones en contexto, y
privilegiar el escdndalo o la indignacién, antes que la explicacién o la
reflexién.

Asi, tenemos que la metifora de los medios como espejo también
restringe algunos roles periodisticos normativos, como la verificacién de
la confiabilidad de las declaraciones y posicionamientos de los partidos,
especialmente cuando el equipo perdedor daba conferencias de prensa
diaria y declaraciones varias veces al dfa en diversos noticiarios, al pre-
sentar las supuestas pruebas de fraude e irregularidades, que cada quién
decidia creer o no. Mientras la pregunta central del proceso electoral, y
en realidad la agenda central, era si la eleccién habia sido o no transpa-
rente, o si la prevencién de tales irregularidades pudo haber arrojado un
resultado diferente, los periodistas tenfan ideas ambiguas sobre el traba-
jo que debian estar haciendo, su nivel de involucramiento o su imposi-
bilidad e impotencia para verificar, por sus propios medios, las versiones
de los candidatos y presuntas pruebas, en las semanas que transcurrieron
mientras el Tribunal Federal Electoral resolvia su veredicto.

Simpatias politicas inevitables o militancia impuesta por
intereses comerciales

Como hemos visto, durante las campafias electorales, los reporteros que
las cubrieron se sintieron limitados para hacer acopio de su experiencia y
capacidad analitica, con el fin de ofrecet escenarios mas completos sobre
los candidatos, y no sélo su discurso diario. También, hemos visto que
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para los periodistas en posicién de poder, la opinién irresponsable y la
diseminacién de una gran ola de declaraciones e informacién inconexa
implicé un involucramiento de los conductores de radio a favor o en
contra de los candidatos, aun si en su visién sélo reflejaban la realidad.
Sin embargo, hay otro segmento de respuestas que revela que el perio-
dismo militante perne6 entre las redacciones de diversas formas, desde
los duefios de los medios, con las consecuencias que ya examinaremos
brevemente, como con Jos propios reporteros. La ambigiiedad consisti-
tfa, pues, en la imposibilidad de distinguir simpatias personales (y quiz4
inevitables) de los sesgos politicos deliberados por intereses de la empre-
sa o politica editorial.

El proceso electoral, segn recabamos de las reflexiones de nuestros
entrevistados, giraba en torno a un candidato: Andrés Manuel Lépez
Obrador, y, por tanto, alrededor de las posturas a favor o en contra de &1,
A pesar de los numerosos desplantes y desaires que tuvo con la prensa,
segun los entrevistados, el candidato habfa logrado agrupar, de entre
la fuente asignada a su campafia, un segmento de los reporteros que
simpatizaban con su causa. También ganaba el apoyo de editores, redac-
tores, productores y hasta conductotes de radio, lo cual, segtn nuestros
entrevistados, habrfa modelado de forma determinante e irremediable el
tono y 4ngulo de la cobertura de su campafia, como comenta este repor-
tero que se declaré critico acérrimo del candidato.

Los medios estabamos metidos en esa guerra. Es decir, tenfamos
la mitad de reporteros que le apostaban a Lépez Obrador, y la
otra mitad que le apostaba al otro, y en esa pelea interna, entre
medios, poblacién, confusién, creo que nunca nos pusimos a re-
portear qué fue lo que ocurrié el 2 de julio. (Jefe de informacién,
radio ‘P’)

Asi mismo, ciertos conductores de radio (algunos de los cuales dieron en-
trevista para este proyecto) fueron los periodistas mds comtinmente sefiala-
dos por sus subordinados reporteros como pertenecientes a cierta tendencia
politica: derecha o izquierda. Para la mayotfa de los entrevistados, los con-
ductores de radio y TV no s6lo tenfan una simpatia hacia alguna causa, sino
que en muchos casos llevaban a cabo “periodismo visceral”, con opiniones
para denostar y denigrar al candidato, y no con andlisis a profundidad. Dos
conductores de radio admiten sus posturas politicas: “Nuestro periodismo es
intransigente. Rechaza ideas, y hay filias y fobias. O sea yo soy un intransi-
gente porque no acepto a Lépez Obrador. Y me cuesta un trabajo horroroso
tratar de aceptarlo” (conductor de noticiario estelar, Radio ‘G’).
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Aun cuando durante las campafias, los medios parecen haber man-
tenido sus posturas editoriales de critica hacia algunos candidatos y no
otros, el monitoreo del IFE a la cobertura tuvo como consecuencia, se-
ghn nuestros entrevistados, que fuera una cobertura equitativa. Pero fue
después de la eleccién cuando los medios comenzaron a tomar posturas
mas abiertas, cuando Andrés Manuel Lépez Obrador acusé de fraude, y
su movimiento y votantes pedfan un recuento total de votos, al tiempo
que tomaban las calles de la ciudad con plantones, y la impugnacién se
encontraba en manos del Tribunal Electoral.

La prensa a partir del 2 de julio... del 2 de julio en la noche se
descard, se descaré porque muchos mostraron lo que en campafia
quisieron disimular de que eran parciales. Cuando se destapa el
conflicto pues fue claro que, que demostraron todas las filias y las
fobias. (Reportero politico 1, radio ‘L),
Muchos medios ¢qué hicieron? Optaron por la via més segura,
éno? Siempre es mucho més seguro estar con el poderoso, pues,
y en este caso quien ejercia el poder a plenitud era el entonces
presidente Fox. Para los medios, siempre estd el miedo de las con-
cesiones, el miedo de las presiones a través de los presupuestos
publicitarios del gobierdo, que siguen significando muchisimo
~ dinero para muchos medios, etcétera. (Conductor de noticiario
-estelar 3, radio ‘N’)

Asi, en la dltima etapa del conflicto postelectoral, y también la m4s
intensa de la polarizacién, pudimos percibir que los periodistas entrevis-
tados notaron que el papel de los medios se transformé. Ya no se trataba
s6lo de preferencias personales ni de la forma de informar y tratar la
noticia, sino de las posturas editoriales del medio y de su duefio o editor
que mds convinieran a sus intereses econémicos. Aunque no hayan sim-
patizado con Lipez Obrador durante la campafa, los reporteros perci-
ben que los medios abrieron sus espacios al candidato ante la posibilidad
de que ganara la presidencia, y, por tanto, por la conveniencia de estar en
buenos términos con el gobierno ante la asignacién de publicidad oficial
en los medios y la renovacién de concesiones de radio y televisién.

Pero, una vez el candidato agudiza sus criticas a los medios y acusa
un “cerco informativo”; cuando es claro que el fraude no se prueba y el
Tribunal valida la victoria de Felipe Calderén, muchos periodistas ad-
miten que los medios se reagruparon a favor de las instituciones y que
la cercanfa o influencia de Lépez Obrador en los medios se diluy6. El
director de un prestigioso diario admite:
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Yo si creo que los periédicos en su absoluta mayoria decidieron
tomar partido a favor o en contra de Lépez Obrador, que ésa era
la definicién periodistica. Y que muchos periédicos siguen en esa
dindmica ahorita, un afio después de la eleccién. Mi periédico, he
de decirlo, jugé con los dos porque, ni le apostd a Lépez Obrador
ni a Calderén. Cuando Felipe Calderén fue declarado presidente,
el periédico decidié disminuir el debate electoral, especialmente
ante la falta de evidencia de un fraude electoral. (Director edito-
rial, diario ‘T’)

No sélo el partidismo se asumié como postura ideolégica personal,
sino como forma de supervivencia para salvaguardar intereses politicos y
econémicos una vez hubo claridad sobre quién serfa el presidente, inclu-
so si algunos medios de izquierda siguieron funcionando como la plata-
forma para canalizar las voces de los inconformes, con la resolucién del
Tribunal que validé la victoria de Calderén.

Encontramos, por tanto, que surgié una forma de ‘institucionalidad’,
que, en nombre de la defensa a la democracia y las instituciones, empezé a
marginar el movimiento de Lépez Obrador. La resolucién del Tribunal que
legitimaba a Felipe Calder6n, y explicitamente desechaba cualquier dejo de
fraude y las pruebas presentadas por el candidato perdedor, parecia poner
punto final al conflicto, incluso cuando la propia resolucién abrfa muchos
espacios para la especulacién y continué siendo controversial. Los periodistas
que habian sido ctiticos de las instituciones y sus procesos, ahora las defen-
dian. Para muchos, la consigna de sus medios habfa cambiado: los enca-
bezados de los diarios se volvieron menos neutrales después de la eleccién
y especialmente después de la resolucién del Tribunal, y tras dos meses de
debate y controversia, gradualmente comenzaron a disminuir la cobettura
de los mexicanos inconformes o que atin pedfan el recuento total de votos.

Conclusiones: roles periodisticos y conflicto politico

Durante crisis y conflictos politicos, los medios gradualmente adoptan po-
siciones que incrementan el grado de intervencién de los periodistas en su
contenido. Asi, una primera fase que supondrfa la observacién distanciada
y la diseminacién actitica de todo tipo de informacién, verificable o no, se-
rfa insuficiente, al no asumir un compromiso con la explicacién, el anélisis y
la bisqueda de la verdad. Por otra parte, a medida que avanzan las crisis y
los conflictos, los medios pasarfan a ser protagonistas activos del conflicto,
al asumir abiertas posiciones que interpretan y representan un fragmento
subjetivo de la realidad, y, por tanto, al narrarla de manera fragmentaria
y prejuiciada.
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Encontramos que ambas posiciones, la de observador distanciado y la
de actor entrometido, parecieran ser necesarias en circunstancias en las
que fluyen las dudas; debe ejercerse el rol de vigilante, pero también la
equidad con los actores en conflicto. Estos dos grandes roles se alterna-
ron y amalgamaron en varias etapas y niveles de andlisis de la cobertura
del conflicto postelectoral de 2006, en México, que hemos examinado
aqui por medio de diversas arenas de ambigiiedad. Asumir un rol u otro
dependié de la naturaleza misma de la informacién, pero también de la
cultura de reporteo y de la posicién que ocupe el periodista en la jerar-
quia organizacional, de su grado de visibilidad y poder, de sus hébitos
de reporteo y relacién con sus fuentes, y de las rutinas de produccién y
convenciones narrativas.

Los reporteros, por ejemplo, fueron los diseminadores actiticos de
informacién, aun cuando su conocimiento del tema podria conferirles
mas autoridad y capacidad de andlisis para entender los conflictos en
contexto. Los presentadores de radio y columnistas, por otra parte, intet-
vinieron activamente en la interpretacién del conflicto, con una enorme
carga de subjetividad y opinién, pero sin necesariamente proveer claves
para entender los asuntos a profundidad.

En ambos casos encontramos una cobertura del conflicto postelec-
toral realizada por periodistas que, de entrada, tenfan no sélo pricticas
aprendidas, probadas y ciclicas sobre cobertura de campafias, sino que
ante un evento nunca antes visto, y con la marejada de informacién
que se desprendi6 de él, tuvieron un importante grado de incertidumbre
sobre el propio proceso electoral, y sobre el tipo de papel y el grado de
profundidad que se esperaba de ellos.

Mediante el andlisis de entrevistas a profundidad con 90 periodistas
de 22 medios hemos podido constatar que discursivamente se adhieren
a la retérica tradicional del periodismo, que los posiciona en un papel
distanciado, neutral, vigilante del poder politico y de diseminacién de
informacion.

Sin embargo, los intereses econémicos y politicos de los propietarios
y ejecutivos, asi como las filias y fobias de conductores de radio y tele-
visién, y editores de diarios, fueron factores primordiales que incidieron
en la forma de cubrir el conflicto y animar la polarizacién social. Pero
también lo fueron la sobresaturacién de informacién y una priotizacién
de la inmediatez, ante la abrumadora ola de declaraciones, de posturas, de
especulaciones o de rumores, sobre la mesura, la sistematizacién de da-
tos, la explicacién o el andlisis.

Observamos que los periodistas admiten una cobertura basada mds
en el escandalo que en el andlisis; en el radicalismo, que en el consenso; en
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la descalificacién, que en la duda razonable; en el dato solitario, que en
el conjunto de hechos. Como consecuencia, el tratamiento superficial de
los hechos diluy6 la posibilidad de discutir el conflicto postelectoral m4s
alla de las declaraciones de los actores politicos. Si bien la diseminacign
de informacién —cada nuevo dato, nueva declaracién o nuevas hipéte-
sis— que iba emergiendo fue puntual y oportuna, también fue excesiva,
fragmentaria y descontextualizada, y en muchos casos, provocé el efecto
contratio a informar.

La cobertura del conflicto por medio de declaraciones deshistorizg y
fragmenté las acusaciones sobre fraude; simplificé y personalizé el con-
flicto, al presentarlo como capricho o berrinche de un mal perdedor;
sirvié como la caja de resonancia propagandistica y de lucha de los acto-
res politicos, y por tanto, relegé a los medios, en una dimensién, como
voceros de las promociones partidistas o como los actores que abonaron
al conflicto.

Paralelamente a la reflexi6n critica que hicieron los periodistas a su
trabajo durante el conflicto postelectoral, es posible constatar la ten-
sién y ambigliedad en el seno de valores tradicionalmente asociados con
el periodismo: facticidad y objetividad. Estos valotes, reinterpretados y
asimilados con la propia idiosincrasia cultural del pafs, que suponen dis-
tanciamiento editorial por parte del periodista, con frecuencia limitan las
posibilidades natrativas y explicativas de los reporteros, al conferirles un
rol de mero transcriptor.

Por otra parte, la manifestacién explicita de posiciones politicas y parti-
distas, si bien comin entre presentadores de radio y algunos diarios, tam-
bién es abiertamente condenada como politica editorial. Por medio de la
explotacién y exhibicién de las voces estridentes y la publicacién de verdades
subjetivas de los actores, los medios pudieron alinearse ticitamente con el
candidato que mejor conviniera a sus intereses. Asistimos, pues, a la confi-
guracién y reacomodamiento de un petiodismo mexicano pragmitico que
patece adaptarse a las circunstancias, al contexto y a la coyuntura; que estd
enfocado en el corto plazo, pero que no encuentra las claves estructurales
para insertarse como agente de cambio o de vigilancia en el largo plazo.

Sin duda, las consecuencias positivas de las elecciones del 2006
es que obligaron a los periodistas mexicanos a ejercer la autocritica
y la reflexidn sobre sus propias practicas de reporteo, su relacién con
la sociedad, con sus colegas y consigo mismos. Encontramos, de hecho,

~una percepcién generalizada de insatisfaccién con la cobertura que

hicieron los medios al conflicto postelectoral, y de aceptacién y sefiala-
miento de errores individuales y colectivos: reconocen en s{ mismos una
falta de pericia y visién para informar de manera més profunda.
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Mientras los académicos tenemos el reto de desoccidentalizar el pensa-
miento que sustenta la normatividad del periodismo y teorizarlo desde el
contexto geopolitico y social de América Latina, los propios periodistas
parecen afiorar un modelo de periodismo que no sélo disemine, sino
que contextualice e investigue a profundidad. Quieren poder tener la
posibilidad de vigilar, analizar y contar historias de distinta manera. El
periodismo iconoclasta de critica a todos los actores parece ir agotando
su (mala) funcién de vigilante del poder politico, y en lugar de ello, pa-
rece demandar un periodismo més especializado y preciso, mas maduro
y profundo, que precisan nuestros tiempos.
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