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Abordar desde una perspectiva sistemdtica las relaciones entre los sistemas de medios de comunicacién
y su marco social y politico ha sido una larga deuda de la investigacién empirica en medios; en parte,
debido al largo predominio explicativo del paradigma de los efectos de los medios de comunicacién
sobre las actitudes y creencias individuales, el cardcter marcadamente normativo de gran parte de
las teorfas de comunicacidn, lo que ha acentuado su etnocentrismo, y el lento desarrollo del uso
sistemdtico del andlisis comparativo. Precisamente, desarrollar un marco para la comparacién de
sistemas de medios de comunicacién e hipétesis acerca de cdmo éstos estdn vinculados estructural
e histéricamente con el desarrollo del sistema politico en paises capitalistas desarrollados de Europa
Occidental y Norteamérica, sin pretensiones demostrativas ni generalizantes, es el propésito de
la investigacién desarrollada por el especialista en medios norteamericanos Daniel C. Hallin y el
italiano Paolo Mancini.!

Partiendo de la premisa de que es imposible comprender los medios de prensa sin tener un
conocimiento de la naturaleza del Estado, del sistema de partidos politicos, de las relaciones entre
intereses econdmicos y politicos, y del desarrollo de la sociedad civil, entre otros elementos de la
estructura social y la historia, los autores asumen las ventajas del andlisis comparativo sensible a

“la diferencia y la similitud,” intentando contribuir a la formacién de conceptos y al refinamiento

* Universidad Iberoamericana, México. Correo-e: carlos.rodriguez@ibero.mx

! Los autores reconocen que “es arriesgado proponer generalizaciones que abarquen muchas naciones cuyos
sistemas de medios de comunicacién, historias y culturas politicas no podemos conocer con la misma profundidad,
por esta razén hemos planteado este proyecto como una colaboracién entre un norteamericano y un europeo” (Hallin
y Mancini, 2007: 5).
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del aparato conceptual, “desnaturalizando”
aquellos aspectos que, por familiares, pasan
desapercibidos de los sistemas de medios
de comunicacién. El objetivo: tres modelos
teéricos “ideales” para ubicar los sistemas de
medios en su interaccién con el sistema politico
en paises concretos, reconociendo que sus
caracteristicas estdn interrelacionadas y que son
el resultado de un desarrollo histérico especifico
y significativo.

Dos elementos son importantes enfatizar
en el estudio. Primeramente, su alcance,
que en palabras de los autores, estd basado
en el disefo de “sistemas con las mayores
similitudes posibles” para evitar el conocido
problema metodolégico de la investigacién
comparada “muchas variables, pocos casos”,
concentrdndose en un conjunto de casos
relativamente comparables que reduzcan el

numero de variables relevantes.

Al limitarnos a Norteamérica y Europa
Occidental, analizamos sistemas con niveles de
desarrollo econémico relativamente comparables
y mucha cultura e historia politica en comun.
Evidentemente, esto representa una limitacion: /os
modelos desarrollados aqui dificilmente podrdn ser

aplicados en gran parte del resto del mundo sin una

adapracion considerable, aunque esperamos que
sean utiles a los investigadores de otras regiones
como punto de referencia para la construccién

de otros modelos (p. 6).

Segln los autores, la ventaja de este enfoque
es que los modelos de los sistemas de medios
de comunicacién que prevalecen en Europa
Occidental y Norteamérica suelen ser los
modelos dominantes en el dmbito global, y
el conocimiento de su ldgica y evolucién serd
de utilidad para los investigadores de otras
regiones, dada la influencia real que han ejercido
éstos en el desarrollo de otros sistemas.

El segundo elemento a resaltar —y una de
sus mayores aportaciones— es la capacidad de los
autores de rebasar el marco categorial y tedrico
de la disciplina de Comunicacién, asumiendo
sistemas de categorias y clasificaciones de
disciplinas como la Ciencia Politica y la
Sociologia. Especificamente de la Politica
Comparada, los autores asumen la distincién
establecida por Lijphart (2000) entre el sisterna
democritico consensual y mayoritario (tabla 3.1,
p. 47) y la clasificacién desarrollada por G.
Sartori de sistemas de multipartidismo moderado
y polarizado (1976), asocidndolos con conceptos

como profesionalidad periodistica* paralelismo

? Los autores abordan la profesionalizacién periodistica en tres dimensiones: la autonomia, las normas profesionales

especificas y la orientacién como servicio pablico (pp. 31-33).

3 El paralelismo politico se refiere bisicamente al contenido de los medios de comunicacién: “hasta qué punto los

diferentes medios reflejan determinadas orientaciones politicas en su manera de presentar las noticias de actualidad,

y en algunas ocasiones, sus contenidos de entretenimiento” (p. 25).
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politico,® relacion Estado-medios y regulacion de
radiotelevision. Los sistemas de mayoria suelen
asociarse con la idea del periodista como un
servidor neutral del publico en su conjunto, y no
como un portavoz de alguna tendencia politica
o grupo social en particular, y con el pluralismo
interno® antes que con el pluralismo externo,’
asi como el desarrollo de partidos oportunistas
con identidades ideoldgicas poco definidas que
atraen a un publico de todas las clases sociales, lo
que deriva en medios de comunicacién también
de tipo oportunistas.

Igualmente ven una relacién clara y directa
entre los modelos de mayorfa y consenso,
y los sistemas de control y regulacién de la
radiotelevisién, pues la caracteristica bdsica de
la politica en los sistemas de consenso es la del
reparto del poder, y los mejores ejemplos de éste
en el control de la radiotelevision se encuentran
en los sistemas que tienden hacia el modelo de
consenso, en forma del modelo parlamentario
(Italia y Bélgica), o bien del modelo civico-
corporativo (Paises Bajos y Alemania). Mientras
que en los sistemas de mayorfa se desarrolla
un “modelo gubernamental” de regulacién de
radiotelevisién, como en la Francia anterior a

1980, y en Espana, Portugal y Grecia.

Otra distincién importante, tomada de la
clasificacién de Lijphart, es el papel politico
de los grupos de interés especial: “el tipico
sistema de grupos de interés especial de la
democracia mayoritaria es un pluralismo
competitivo y sin coordinacién de grupos
independientes que contrasta con el sistema
coordinado y negociador del corporativismo
tipico del modelo de consenso” (p. 49); es
decir, la distincién entre sistemas de pluralismo
individualizado (se concibe y organiza la
representacién politica en términos de la
relacién entre instituciones que gobiernan y el
ciudadano individual), y pluralismo organizado
(sistema en que los grupos sociales organizados
son mds centrales en el proceso politicos). Donde
exista el pluralismo organizado, los medios de
comunicacién estardn siempre integrados en
las instituciones representativas de los grupos,
por lo que se asocia al pluralismo externo y el
paralelismo politico, al estar vinculados a los
partidos politicos, sindicatos y las iglesias, y la
nocién de periodismo como vehiculo para la
representacion de grupos e ideologfas.

Respecto a la divisién entre pluralismo
moderado y polarizado de Sartori, los autores

coinciden en que el pluralismo polarizado suele

* El pluralismo interno lo definen como un pluralismo conseguido dentro de cada organizacion particular

de medios de comunicacidn; es decir, los casos en los que los medios de comunicacion rehiyen las relaciones

institucionales con los grupos politicos y procuran mantener neutralidad y equilibrio en sus contenidos (p. 27).

> El pluralismo externo lo definen como un pluralismo conseguido en el dmbito del sistema de medios de

comunicacién en su conjunto, a través de una gama de organizaciones que reflejan los puntos de vista de diferentes

grupos o tendencias de la sociedad (p. 27).
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asociarse con un alto nivel de paralelismo
politico en general, los periédicos se identifican
con tendencias ideoldgicas, y a menudo
existen fuertes tradiciones de periodismo de
opinién y comentario, por lo que la nocién
de un periodismo politicamente neutral es
menos plausible, asi se observa la tendencia
a socavar la concepcién de un “bien comun”
que trascienda compromisos ideoldgicos
particulares. El pluralismo moderado, en
cambio, es mds propicio al desarrollo de
medios de comunicacién comercializados o
profesionalizados, con menos paralelismo
politico e instrumentalizacién.

De la Sociologia Politica los autores
toman conceptos como autoridad racional-
legal y clientelismo. La autoridad racional-
legal como una forma de gobierno basada
en la adhesién a reglas de procedimientos
formales y generalizadas cuya institucién
caracteristica es la burocracia, es decir, un
aparato administrativo independiente de
cualquier partido, individuo o grupo social,
que actia de acuerdo con procedimientos
establecidos y cuyo papel se concibe en

servir a la sociedad en su conjunto, asi como

importantes implicaciones para el sistema de
comunicacion. Los mds importantes y directos
son los sistemas de radiotelevisién publica y las
agencias que regulan la radiotelevisién privada,
que asignan las subvenciones a la prensa,
etc., pues alli donde la autoridad racional-
legal estd muy desarrollada, es probable que
estas instituciones, y otras agencias publicas,
estén gobernadas por reglas y procedimientos
claros y estén relativamente libres del control
del Gobierno, de los partidos politicos y
otras agencias publicas. En cambio, en los
paises donde la autoridad racional-legal estd
menos desarrollada —~Europa Mediterrdnea— el
control y la penetracién de la radiotelevision
publica y las instituciones reguladoras por
parte de los partidos suelen ser mds fuertes y
profundos. Ademds, los sistemas de autoridad
racional-legal requieren cierta codificacién
formal de procedimientos ¢ informacién y
que sean accesibles al publico, proporcionando
un terreno fértil para el desarrollo de la
profesionalidad periodistica.®

Respecto al clientelismo, entendido como
una forma particular de organizacién social

en la cual las reglas formales tienen menos

¢ Segtin los autores, la independencia de las instituciones administrativas y judiciales, y el hecho de que la

politica publica esté sujeta a reglamentos, significa que, donde existe una autoridad racional-legal fuerte, las

empresas no dependen excesivamente de las decisiones arbitrarias de ciertos funcionarios, que podrian estar

favoreciendo a algunas empresas politicamente aliadas. Tampoco sufrirdn de forma drdstica las consecuencias

de un cambio de poder politico. Asi, los propietarios de las empresas tendrdn menos incentivos para las alianzas

politicas particularistas, y esto implica que a los propietarios de los medios de comunicacién les serd mds facil

guardar las distancias de la politica partidista (pp. 51-53).
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importancia que las relaciones personales,
partidistas o religiosas, etc., estd asociado con
una cultura politica donde el compromiso con
intereses particulares es mds fuerte que la nocién
del “bien comun”. Por estas razones, el nivel
de paralelismo politico e instrumentalizacidn,
tanto de los medios publicos como privados,
suele ser alto donde exista una fuerte tradicién
de clientelismo,” asi como una débil adhesién
a normas juridicas, niveles mds bajos de
profesionalidad periodistica y el predominio de
modelos de comunicacién privados, antes que
con modelos publicos, es decir, la necesidad que
tienen los ciudadanos de informacién acerca de
asuntos publicos, es limitada, mientras que en
la cumbre, el proceso de comunicacién politica
suele estar cerrado, pues los procedimientos y
documentos publicos tienen menos importancia
para el proceso politico que las negociaciones
privadas entre las élites.

A partir de los elementos anteriores, los
autores identifican tres modelos de sistemas
medidticos, no sin antes advertir que los medios
de comunicacién de los paises individuales
encajan con los tipos ideales que representan

estos modelos, sélo aproximadamente, y

muchos sistemas medidticos deben considerarse

€asos mixtos.

*  Modelo Pluralista Polarizado: se caracteriza
por un alto nivel de politizacién, que se
manifiesta en la importante intervencion
del Estado y de los partidos politicos en
muchas dreas de la vida social, y las fuertes
lealtades de gran parte de la poblacién
hacia ideologfas politicas muy variadas,
acompanadas de un escepticismo muy
extendido respecto a alguna idea de “bien
comun”, y de una relativa ausencia de
reglas y normas consensuadas. Ademds,
un consumo desigual de la informacién
publica, al existir una divisién bastante clara
entre la poblacién politicamente activa que
consume con avidez el comentario politico
en la prensa, y una poblacién politicamente
inactiva, que consume poca informacién
politica. Los medios de comunicacién
asumen el papel de defensores de diversas
ideologias politicas, y este compromiso
suele pesar mds que el compromiso con una
cultura profesional comun. Las relaciones
entre periodistas y actores politicos son

estrechas y el Estado interviene activamente

7En el caso de los medios de comunicacién publicos, los nombramientos suelen hacerse con base en lealtades

politicas antes que siguiendo criterios puramente profesionales. En muchos casos, los propietarios de empresas

privadas tendrdn conexiones politicas, que son esenciales para conseguir contratos o concesiones gubernamentales

(incluidas licencias para la radio y televisién) y necesarias, en muchos aspectos, para que una empresa tenga éxito.

Con frecuencia, estos empresarios utilizardn sus propiedades entre los medios de comunicacién como vehiculo para

negociar con otras élites y para intervenir en el mundo politico; de hecho, en muchos casos, este serd el objetivo

principal del empresario al hacerse con la propiedad de algin medio de comunicacién (pp. 53-55).
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en el sector medidtico, y los periodistas
dan mucha importancia al comentario
sofisticado dirigido a los activistas politicos
que suelen leerlo.

Modelo Democrdtico Corporativo: fuerte
énfasis al papel en la sociedad de los grupos
sociales organizados, pero, a la vez, con un
compromiso con el “bien comin” y con las
reglas y normas consensuadas a través de las
divisiones sociales. Gran valor se concede a
la libre circulacién de la informacién vy, al
mismo tiempo, se entiende que el Estado
tiene una verdadera obligacién de fomentar
esta circulacidn. Existe, ademds, una cultura
de gran consumo de informacién sobre
asuntos publicos. La cultura medidtica se
caracteriza por la nocién de los medios
como vehiculos de expresién de los grupos
sociales y de ideologias diversas. Alto
grado de compromiso con normas y
procedimientos comunes. La intervencién
estatal en los medios de comunicacién es
extensa, pero la autonomia de los medios
estd muy valorada. Asimismo, se considera
bastante la informacién politica que se
produce para ser difundida entre una
audiencia de masas.

Modelo Democrdtico Liberal: tiene una
concepcién mds individualista de la
representacion, en la cual se enfatiza,
menos que en los otros dos sistemas, el
papel de los grupos sociales organizados, el
cual es visto como negativo en el sentido

de que eleva los “intereses especiales” por

encima del “bien comdn”, al cual suele
darle prioridad en relacién con la lealtad
y la coherencia ideolégicas. El papel del
Estado suele verse en términos negativos
y se entiende que la libre circulacién de la
informacién requiere una limitacién de la
intervencién estatal. La importancia dada
al consumo de la informacién publica, para
poder desempenar correctamente el papel
de ciudadano, se encuentra modificada
por el individualismo y por los elementos
antipoliticos de la cultura, la cual tiende a
dar prioridad a la vida privada por encima
de la publica. El papel de los medios de
comunicacién suele interpretarse, mds que
en términos de representacién de grupos
sociales y de diversidad ideolédgica, como
provision de informacién a los ciudadanos-
consumidores y en términos de la nocién de
la prensa como ‘vigilante’ del Gobierno. Una
cultura profesional comin de periodismo
estd en cierto modo desarrollada, aunque
no institucionalizada formalmente, como
en los paises del modelo Democritico
Corporativo. Suelen dirigirse a una amplia
audiencia de masas y poner menos énfasis
en los asuntos puiblicos que en los demis

modelos.

En el dltimo capitulo del libro (8), los autores
reconocen que si en 1970 las diferencias entre
los tres grupos de paises caracterizados en
los tres modelos eran bastante nitidas, una

generacién més tarde, a principios del siglo xxi,
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éstas se han erosionado, de ahi la interrogante
légica si un tnico modelo global de medios de
comunicacién estd desplazando a las diferencias
nacionales del pasado, “al menos entre las
democracias capitalistas desarrolladas”, donde
un modelo de profesionalidad periodistica,
basada en principios de “objetividad” y
neutralidad politica domina cada vez mis, y la
radiotelevisién ha pasado de ser una instituciéon
politica y cultural con una importancia
minima del mercado, a ser una industria en
la cual estas fuerzas son centrales, incluso
para las emisoras publicas que estdn cada
vez més obligadas a luchar por mantener su
cuota de audiencia. Por su parte, los estilos de
periodismo radiotelevisivo han dejado de ser
estilos informativos centrados en el sistema de
partidos politicos para convertirse en un estilo
dramatizado, personalizado y popularizado al
estilo norteamericano.

La conclusién de los autores es que el sistema
de medios de comunicacién opera cada vez més
de acuerdo con una ldgica propia diferenciada
(l6gica medidtica), que desplaza en gran
medida a la 16gica partidista y la negociacién

entre los intereses sociales organizados, y los

lleva a plantearse una serie de interrogantes
fundamentales para el desarrollo de la
investigacién en medios: ;cudles son las fuerzas
que impulsan esta homogenizacién de los sistemas
de medios o su convergencia hacia el modelo
Liberal? La americanizacién y la modernizacién
—secularizacién y comercializacién— vinculadas
con la globalizacién y la privatizacidn, asi
como el papel de la tecnologia, son variables
explicativas que sistematizan en su argumento.
Sin embargo, queda la interrogante derivada
como un pendiente importante para futuros
estudios: este desplazamiento hacia el modelo
liberal, ;hace que la circulacién de la informacién
sea mds abierta y plural, debido a la pérdida de
control de los grupos politicos del sistema
medidtico, o no tanto, a medida que los medios
de comunicacién caen mds exclusivamente
bajo el control de las empresas e intereses
comerciales de los consumidores, inversionistas
y anunciantes?

Un breve comentario de conclusién. El
libro Sisternas medidticos comparados, de Daniel
C. Hallin y Paolo Mancini, constituye un
paradigma cientifico® (T. S. Kuhn, 1986), por

ello es ya una referencia obligada en los estudios

# Kuhn define a los paradigmas como realizaciones cientificas que alguna comunidad cientifica particular reconoce

durante cierto tiempo como fundamento para su prictica posterior, al definir los problemas y métodos legitimos de

un campo de la investigacién para generaciones sucesivas de cientificos debido a sus dos caracteristicas esenciales:

su logro carecia suficientemente de precedentes como para haber podido atraer a un grupo duradero de partidarios,

alejéndolos de los aspectos de competencia de la actividad cientifica, y ser lo bastante incompletas para dejar muchos

problemas para ser resueltos por este grupo de cientificos (1986: 33).
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internacionales de medios, y desde nuestro
punto de vista, su impacto se explica por el
nivel de sistematizacién de estudios y conceptos
que integra, rebasando los estrechos mdrgenes
de la investigacién en medios, e integrando
flexiblemente perspectivas conceptuales y
sistemas clasificatorios de mayor generalidad y
solidez conceptual de disciplinas colindantes.
Estudio pionero en el uso de la perspectiva
comparada en comunicacién politica, aporta
un marco conceptual y analitico novedoso,
visualizando de forma renovada problemas e
hipétesis, asi como perspectivas explicativas
de la relacién medios-politica, acentuando
el debate disciplinar.” Esperemos que pronto
los investigadores de medios en América
Latina hagan realidad la sugerencia de los
autores: a pesar de no ser modelos y categorias
extrapolables a otros contextos, tanto el
modelo liberal como el pluralista polarizado
pueden aportar elementos relevantes para
la comprensién de los sistemas de medios
en regiones como Asia, Europa del Este y

Latinoamérica.
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