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Introducción 

México es, desde hace muchos años, la p r i n c i p a l fuente de i n m i g r a n ­
tes hacia Estados U n i d o s . A ambos lados de la f r o n t e r a se e n c u e n t r a n 
zonas donde la interrelación de los dos países es evidente y, a u n q u e la 
h i s tor ia de la migración mexicana hacia Estados Unidos t iene muchas 
facetas, es u n hecho que en México diversos grupos sociales la consi­
d e r a n actualmente como u n a parte natura l de sus vidas. 

E l flujo m i g r a t o r i o de México hacia Estados Unidos ha aumentado 
de manera notable durante las últimas cuatro décadas, al t i e m p o que 
el f enómeno se ha extendido hacia estados y regiones que t rad ic iona l -
mente n o expulsaban población. Se estima que en 1970 el número de 
mexicanos que residían en Estados Unidos llegaba a 788 000; en 1990 
esta c i fra ya se había elevado a 4 400 000, y en 2002 alcanzaba 9 500 000. 
Entre 1995 y 2000 alrededor de 1 500 000 mexicanos e m i g r a r o n a Es­
tados Unidos (Conapo, 2004). Este incremento de la migración hacia 
el país de l nor te obl iga al estudio de sus determinantes y de sus conse­
cuencias, tanto en las familias como en las localidades y las regiones. 

E n 1990, cuando se i n i c i a r o n las negociaciones para la firma de 
u n A c u e r d o de L i b r e Comerc io entre Estados Unidos , México y Cana­
dá (NAFTA p o r sus siglas en inglés), los gobiernos de los tres países 
c oncordaron en que la eliminación de barreras al comerc io promove ­
ría u n mayor c rec imiento e c o n ó m i c o en México , y en que de esta 
m a n e r a se arraigarían más los mexicanos en su país, que les ofrecería 
mejores salarios y mayores oportunidades de empleo . Sin embargo el 
f e n ó m e n o de la migración mexicana hacia Estados U n i d o s n o sólo n o 
se contrarrestó sino que llegó a niveles n u n c a antes alcanzados. Este 
c o m p o r t a m i e n t o puede estar relacionado con otros cambios en Méxi­
co y e n Estados Unidos que no se t o m a r o n en cuenta en el m o m e n t o 
de firmar el tratado. 

E n efecto, desde que entró en vigor el NAFTA en 1994, el mercado 
labora l mex icano ha exper imentado importantes cambios tanto p o r 
el lado de la demanda como p o r el de la oferta, que p u e d e n estar 
afectando de distintas maneras la migración internac iona l . P r i m e r o , 
México está atravesando p o r el per i odo de la histor ia de mayor creci­
m i e n t o de la población en edad de trabajar, l o que está pres ionando 
de manera i m p o r t a n t e e l mercado de trabajo. Por o t ro lado, se h a 
observado u n aumento en la desigualdad salarial entre distintos grupos 
de la población, lo que podría estar cambiando la brecha salarial entre 
México y Estados U n i d o s y mod i f i cando las tendencias migrator ias 
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entre y al i n t e r i o r de diversos grupos poblacionales. As imismo la par­
ticipación laboral f emenina se ha intensif icado en México en los últimos 
10 años, l o cual ha i n f l u i d o negativamente en los salarios y las o p o r t u ­
nidades de empleo de los trabajadores con bajos niveles de calificación. 
L a a p e r t u r a comerc ia l ha favorecido la adopc ión de tecnología de 
p u n t a en diversos procesos product ivos , c on lo cual se ha generado la 
sustitución de trabajo p o r capital en u n gran número de empresas, y 
se h a n res tr ing ido las opor tunidades de empleo para ciertos grupos 
de población. A n t e las adversas condic iones de inserción en el e m p l e o 
f o r m a l que en frentan muchos trabajadores mexicanos, se ha observa­
do el m e n c i o n a d o a u m e n t o e n el flujo m i g r a t o r i o y u n notable incre ­
m e n t o de la proporc ión de trabajadores que se autoemplean . Estos 
dos f enómenos , la migración y el autoempleo , pueden estar estrecha­
mente relacionados, y el propósito de este trabajo es encont rar esa 
relación. 

L a migración i n t e r n a c i o n a l y el autoempleo en México p u e d e n 
estar const i tuyendo válvulas de escape ante las fuertes presiones p o r 
las que atraviesa e l mercado de trabajo doméstico. ¿Puede el a u t o e m ­
pleo sust i tu ir la migración?, o más específicamente, ¿tiene e l auto -
empleo a lguna capacidad de arraigo de la población? Este estudio 
trata de exp lorar la relación empírica entre e l f enómeno m i g r a t o r i o y 
el autoempleo para dar respuesta a esas preguntas y hacer r e comen­
daciones de política acordes con la real idad. 

E n diversos trabajos se ha e n c o n t r a d o que los autoempleados 
e m i g r a n e n menores proporc iones que quienes t i enen condic iones 
laborales distintas. Por e jemplo , Steven Zahniser (1999) ut i l i za datos 
de l M e x i c a n M i g r a t i o n Project (MMP ) para analizar los determinantes 
de la migración de México hacia Estados Unidos . Su estudio muestra 
que se trata de u n f e n ó m e n o persistente, pero que la p r o b a b i l i d a d de 
emigrar d isminuye cuando el trabajador opera u n negocio, o posee 
terrenos agrícolas en prop i edad . 

Desde pr inc ip ios de la década de los noventa, diversos autores 
r e p o r t a n fuertes aumentos en el flujo m i g r a t o r i o de México a Estados 
U n i d o s , cambios en las características sociodemográficas de los m i ­
grantes, e n la m a n e r a en la que éstos l legan al país de l nor te , y en la 
f o r m a en que tal migración se perc ibe en México. Según K a n d e l y 
Massey (2002) , p o r e jemplo , en algunas comunidades mexicanas con 
altas tasas de emigración in ternac i ona l , los movimientos transnaciona­
les de los jóvenes se h a n vuelto "normativos" , en el sentido de que la 
gente j o v e n "espera" vivir y trabajar en Estados Unidos en algún m o -
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mentó de su vida. E n estas comunidades los hombres ven la migración 
temporal como u n paso necesario en su camino a la edad adu l ta , m i e n ­
tras que las mujeres ven la migración permanente c omo u n m e d i o acce­
sible de m o v i l i d a d social. Según dichos autores, en estas comunidades 
la migración i n t e r n a c i o n a l es " c u l t u r a l " en el sentido de q u e se trans­
m i t e de generación en generación y entre la gente a través de redes 
sociales. E n sí misma no tendría p o r qué considerarse u n p r o b l e m a , 
pues lleva implícita la búsqueda válida de mejores opciones de vida; el 
p r o b l e m a p r i n c i p a l es que la emigración i n d o c u m e n t a d a constituye 
u n a proporc ión m u y alta de l flujo. Según datos de la Encuesta Nacio ­
na l de Empleo 2002 (la cual incluye u n m ó d u l o de migrac ión) , 7 3 % 
de los que m i g r a n a Estados U n i d o s en busca de trabajo l o hace en 
f o r m a i legal . 

Esta " c u l t u r a de la migración", y sobre todo la c u l t u r a de la " e m i ­
gración i n d o c u m e n t a d a " parecen tener raíces profundas e n diversas 
localidades de México , sobre todo en los estados t r a d i c i o n a l m e n t e 
expulsores de población: Guanajuato , Jalisco, Zacatecas y Michoacán; 
sin embargo puede estarse ex tend iendo en el t e r r i t o r i o hacia otros 
estados con escasas posibil idades de desarrol lo , lo cual p lantea la ne­
cesidad de p r o p o n e r medidas de política que ayuden a revert ir , a or­
denar y a legalizar este proceso de creciente migración i n t e r n a c i o n a l 
en el país. 

E n este trabajo analizamos la f o r m a en que se re lac ionan el fenó­
m e n o m i g r a t o r i o y las actividades de autoempleo y para e l lo usamos 
los datos levantados en cuatro localidades de la República Mexicana. 
E n la p r i m e r a parte planteamos la relación teórica que p u e d e n guardar 
el autoempleo y la migración, y exponemos las hipótesis que probare ­
mos de manera empírica. E n la segunda parte se hace u n a revisión de 
la bibliografía más relevante que relaciona estos dos fenómenos . E n la 
tercera parte se presenta información sobre los datos y se inc luyen 
algunas estadísticas descriptivas de la muestra. L a cuarta parte muestra 
los resultados econométricos generados, y en la q u i n t a y última parte 
presentamos las conclusiones. 

Relación teórica entre migración y microempresa 

L a relación que guardan la migración in ternac i ona l y el autoempleo 
n o es, al menos teóricamente, de u n a sola vía. E l autoempleo puede 
desalentar a u n a persona a m i g r a r in ternac iona lmente e n busca de 
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mejores opor tunidades al p r o p o r c i o n a r l e u n m e d i o adecuado d e sub­
sistencia, pero la migración puede también c o m p l e m e n t a r al a u t o e m -
pleo al proveer a las familias de l capital financiero y h u m a n o necesarios 
para establecer u n nuevo negocio. 

Los modelos neoclásicos de economía explican la decisión de m i g r a r 
como el resultado de u n cálculo de l costo benefic io de la decisión, en 
la que el migrante compara el ingreso o benefic io esperado en e l p u n ­
to de destino con el ingreso o beneficio que t iene en el p u n t o de o r i g e n 
(Sjaastad, 1962; Todazo, 1969, 1976; Todaro y Maruszko, 1987). C o n ­
f o rme a este esquema, u n a persona m i g r a de l país 0 al país 1 si: 

l n b ^ l n b o + l n M [1 ] 

donde b es el benef ic io (pecuniar io y n o pecuniar io ) de mantenerse 
en a lguno de los dos países, y M es el costo (pecuniar io y no pecunia -
río) de la migración. Si la relación anter i o r se cumple con i gua ldad , a 
la persona le será i n d i f e r e n t e m i g r a r o n o migrar , y si la i g u a l d a d cam­
bia, la persona tomará la decisión m i g r a t o r i a adecuada. Este esquema 
teórico, a pesar de su real ismo, ha sido considerado simplista y hasta 
c ierto p u n t o obvio. Además ha sido fuer temente cr it icado p o r q u e n o 
t oma en cuenta las complej idades sociales, políticas, legales y e c o n ó ­
micas de l f e n ó m e n o m i g r a t o r i o . 

Por e jemplo , se dice que la decisión de m i g r a r no se t o m a de ma­
nera i n d i v i d u a l , sino que parte de u n consenso famil iar . E l esquema 
teórico que t oma en cuenta este hecho se ha formal izado c o n u n a 
corr iente de pensamiento que se ha d e n o m i n a d o " la nueva e c o n o m í a 
de la migración" , la cual h a añadido p o d e r expl icat ivo a la teoría 
neoclásica de la migración al considerarla como u n a manera de m i t i g a r 
e l impac to de las fallas en los mercados de seguros, de capita l y de 
créditos de las sociedades menos desarrolladas (Starky B l o o m , 1985). 
E n este sentido, u n a f a m i l i a puede considerar que el envío de a lguno 
de sus miembros p o r u n t i e m p o d e t e r m i n a d o a o t ra c o m u n i d a d para 
ganar u n salario más alto , le permitirá enfrentar más fácilmente situa­
ciones adversas, y le facilitará la sustitución de consumo f u t u r o p o r 
consumo presente, algo que puede parecer imposib le en sus c o m u n i ­
dades de or igen p o r la falta de acceso al crédito f o r m a l . C o n f o r m e a 
este esquema los beneficios de la fami l ia son inciertos , y la migración 
cambia las probabi l idades de los estados de la naturaleza a u m e n t a n d o 
la u t i l i d a d esperada. Si suponemos que los beneficios en el país de 
o r i g e n son inc iertos , la decisión de enviar t e m p o r a l m e n t e a algún 
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m i e m b r o de u n a f a m i l i a a trabajar fuera se tomará con base en u n a 
comparación entre el benef ic io esperado de la migración de ese m i e m ­
bro y su costo esperado: 

E í l n b j ) > E ( l n b 0 + M ) [2 ] 

Además de esas teorías de migración hay otra que le atr ibuye el 
p o d e r explicativo de la migración a la existencia de redes sociales de 
migrantes . Según este enfoque , las personas con acceso a información 
de sus familiares o conocidos respecto a experiencias migrator ias po ­
sitivas t o m a n la decisión de migrar , lo que i m p l i c a la incorporación de 
u n c on junto de factores no económicos en la decisión. E n este sentido, 
Massey y Espinosa (1997) encuentran que la migración hacia Estados 
U n i d o s es m u c h o más probab le entre las personas con famil iares m i ­
grantes y entre los habi tantes de c omunidades c on altas tasas de 
migración. E l estudio de M u n s h i (2001) sugiere que las redes sociales 
afectan positivamente la p r o b a b i l i d a d de encontrar u n empleo u n a vez 
que e l migrante l lega a Estados Unidos . 

Siguiendo la "nueva economía de la migración", las familias t i enen 
dotaciones dadas de trabajo en el corto plazo, las cuales asignan a d i ­
ferentes actividades en función de su r e n d i m i e n t o para generar i n g r e ­
sos. L a diversificación de actividades m i n i m i z a el riesgo que estas fa­
milias en f rentan , puesto que en algunos casos los r end imientos de las 
actividades son inciertos. Part iendo de l supuesto de que las famil ias 
son incapaces de m i t i g a r to ta lmente el riesgo valiéndose de l mercado 
de seguros o de crédito, podemos decir que la asignación de trabajo a 
diferentes actividades f u n c i o n a como u n a estrategia de mane jo de l 
riesgo. 

C o n base en la teoría enunciada, en este análisis suponemos que 
la decisión de u n a fami l ia de emigrar o de enviar a algún m i e m b r o 
de la u n i d a d a trabajar a o t ro país f o r m a parte de u n a estrategia gene­
ra l de generación de ingresos y de mane jo de los riesgos. Suponemos 
entonces que esta decisión de emigración se basa en la información 
que se tiene sobre los costos de entrada al o t ro país, los r end imientos 
netos esperados, y el riesgo asociado a la migración misma. Suponemos 
también que los rendimientos netos esperados están a su vez en función 
de los costos o beneficios de permanecer en el lugar de or igen . Si dos 
famil ias esperan obtener los mismos beneficios con la migración al 
m i s m o costo, pero a la p r i m e r a de ellas le cuesta más permanecer en 
su lugar de o r i gen (o le beneficia menos ) , el r e n d i m i e n t o neto espe-
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rado de la migración para la p r i m e r a f a m i l i a será relat ivamente mayor 
que para la segunda, lo que implicará que a esta p r i m e r a se le asigne 
u n a mayor p r o b a b i l i d a d de m i g r a r que a la segunda. 

Si asumimos que u n a f a m i l i a con u n a fuente inestable o precar ia 
de empleo enfrenta u n costo mayor (benefic io m e n o r ) de p e r m a n e n ­
cia en su c o m u n i d a d que o t ra c on u n a fuente estable y b i e n r e m u n e ­
rada de ingresos, esperaremos entonces que la tendencia a m i g r a r sea 
mayor en la p r i m e r a que e n la segunda. C o n f o r m e a esta perspectiva 
esperamos que u n autoempleado o microempresar io "exitoso" presen­
te u n a m e n o r p r o b a b i l i d a d de m i g r a r que u n a persona que trabaja en 
condiciones precarias o que u n desempleado, u n a vez que se c o n t r o l e n 
los otros factores que pueden i n c i d i r en la decisión de migrar . 

Pero el f e n ó m e n o del autoempleo , en u n país con fallas en los 
mercados de crédito y de seguros, puede también considerarse parte 
de u n a estrategia fami l i a r de mane jo de riesgos y de generación de 
ingresos. Las personas que e m p r e n d e n nuevos negocios e n f r e n t a n 
restricciones de crédito aun en las mejores circunstancias, y la m i g r a ­
ción t e m p o r a l de u n e m p r e n d e d o r o de u n fami l ia r cercano a éste 
puede m i t i g a r esas restricciones al establecer u n a relación de comple -
m e n t a r i e d a d entre la migración y e l autoempleo , al menos en e l corto 
plazo. Esto sugiere que algunos de los determinantes de la migración 
p u e d e n también i n c i d i r sobre la decisión de autoemplearse. 

Lucas (1987), usando datos de países sudafricanos, encuentra que 
la migración reduce en el cor to plazo la producc ión en las pequeñas 
localidades rurales, pero que las inversiones en capital financiadas con 
las remesas de los migrantes a sus comunidades de o r i gen generan en 
el largo plazo aumentos en la producc ión de bienes agrícolas y gana­
deros en esas mismas comunidades . Según este autor, entonces, los 
ahorros de los migrantes que regresan a sus comunidades son u n a 
i m p o r t a n t e fuente de capital para los microempresarios . 

Teóricamente la decisión de autoemplearse se t oma en u n contex­
to de maximización de u t i l i d a d . Según Evans y j o v a n o v i c h (1989) los 
autoempleados (microempresarios) potenciales p u e d e n ganar u n sa­
lar io W e n el mercado labora l , o u n ingreso Y como autoempleados. 
E l ingreso Y se supone creciente en la h a b i l i d a d empresarial (0) y 
creciente, a u n a tasa decreciente, en el m o n t o de capital inver t ido en 
el negocio ( K ) . E n u n a situación sin restricciones de capital , los e m ­
presarios escogen e l nivel de inversión de capital que iguala el r e n d i ­
m i e n t o de l capital inver t ido en el negocio con la tasa de r e n d i m i e n t o 
d isponib le en otras inversiones. 
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Suponemos entonces que: 

Y = 0 K a [3 ] 

d o n d e 6 representa la h a b i l i d a d empresarial y 0 < a < 1 es el r e n d i ­
m i e n t o de l capital inver t ido . Dado el valor de 9, los empresarios que 
no en f rentan restricciones de crédito escogen K tal que: 

d o n d e r es el r e n d i m i e n t o de l capital inver t ido fuera de l negocio , o el 
costo de mercado de l capital , que suponemos igual . 

Denotando como K* al nivel de capital que satisface la ecuación [ 4 ] , 
los potenciales empresarios entran al autoempleo si, y sólo si, 0 K a > W. 1 

E n este caso, la p r o b a b i l i d a d de entrar al autoempleo es creciente en 
la h a b i l i d a d empresarial y decreciente en el prec io de mercado de l 
trabajo W y en el costo de l capital r. 

Las restricciones de capital pueden afectar la entrada al autoempleo 
p o r q u e los potenciales empresarios que las en frentan p u e d e n inver t i r 
montos de capital sólo menores que el nivel óptimo K*. Si K < K* de­
nota e l capital disponible para el empresario, el ingreso del autoempleo 
será 0 K a < 0 K * a . E n este caso muchos de los que elegirían volverse au-
toempleados en la ausencia de restricciones de capital escogen el empleo 
como opción. Por lo tanto , la entrada al autoempleo ocurrirá a tasas 
menores en los grupos que enfrentan restricciones de crédito mayo­
res. 

Muchos estudios en países desarrollados demuestran que el acce­
so al capital es u n d e t e r m i n a n t e i m p o r t a n t e de la decisión de autoem­
pleo . E n 1989 Evans y L e i g h t o n anal izaron de manera empírica e l 
proceso de inserción al autoempleo en Estados Unidos . Estos autores 
e n c o n t r a r o n que entre los determinantes de l autoempleo se encuen­
t r a n la exper iencia labora l de l inversionista, la posesión de activos, las 
experiencias previas de desempleo, los problemas de salud y el estado 
c ivi l . Este estudio concluye que las personas con poca experiencia la­
bora l t i enen pocas probabi l idades de autoemplearse, lo m i s m o que las 
personas solteras. L a posesión de activos se coloca en este análisis como 

1 Este enfoque supone que todos los empresarios potenciales son neutrales al 
riesgo y tienen las mismas preferencias. Podemos pensar en Y como el equivalente 
monetario de util idad del ingreso con aversión al riesgo. Véase Woodruff y Zenteno, 

8 Y / 8 K = a 0 K a l = r [4 ] 

2001. 
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u n d e t e r m i n a n t e cruc ia l de l autoempleo , lo m i s m o que el n ú m e r o de 
eventos de desempleo que u n a persona haya exper imentado . U n ha­
llazgo interesante de este trabajo es que quienes t i enen antecedentes 
famil iares de autoempleo t i e n d e n a autoemplearse en mayores p r o ­
porc iones . Las conclusiones de l estudio de Evans y L e i g h t o n se c on f i r ­
m a n en u n trabajo poster ior de Hol tz -Eakin y D u n n (2000), p e r o según 
estos autores el autoempleo se re lac iona p o r generaciones, p o r q u e los 
padres heredan a sus hijos capital de trabajo , experiencia y r e p u t a ­
ción. 

E n 2001 W o o d r u f f y Zenteno anal izaron el papel de las remesas 
en la generación y e l desarrol lo de las microempresas en Méx i co to­
m a n d o e n cuenta la información acerca de los determinantes d e l au­
toempleo en Estados U n i d o s . Tras usar datos sobre migración y reme­
sas de l Censo Nac iona l de Población de l año 2000, complementados 
con datos del Banco de México y de l INEGI , los autores c o n c l u y e r o n 
que el acceso a financiamiento mediante las remesas afecta de m a n e r a 
positiva l a intención de autoempleo , aunque a f i r m a n que el efecto de 
las remesas sobre la entrada al autoempleo n o es m u y claro. 

Por o t r o lado , u n a visión teórica le asigna a la migración u n valor 
en términos de acumulación de capital h u m a n o . Según C h a u y Stark 
(1999) , la migración mod i f i ca e l c o n j u n t o de oportunidades de u n a 
persona, su esquema de incentivos y su estructura de información al 
cambiar de m a n e r a endógena el acervo de capital h u m a n o de los 
migrantes . Según estos autores, la pos ib i l i dad de m i g r a r i n d u c e la 
adquisición de habil idades, y la migración misma constituye " u n a se­
cuencia de mov imientos que a u m e n t a n el n ive l p r o m e d i o de calif ica­
ción de u n a persona". 

Toda u n a corr iente de l i t e ra tura analiza la manera en que la m i ­
gración t e m p o r a l de u n país en desarrol lo a u n o más avanzado puede 
c o n t r i b u i r a modern i zar el p r i m e r o y, en general , a su desarrol lo eco­
nómico . Según este enfoque , la exper ienc ia de trabajo e n u n país 
desarrol lado puede proveer a los migrantes tanto de capital c o m o de 
la información y exper ienc ia (capital h u m a n o ) que resultan significa­
tivas para la aper tura de nuevas oportunidades laborales (Nada, 1990; 
Reichert , 1993). A nosotras nos interesa en par t i cu lar saber si la m i ­
gración genera capital h u m a n o adecuado para el establecimiento de 
nuevas empresas; s in embargo este capital h u m a n o puede ser útil para 
muchos otros fines. E l tema de la relación entre la migración y la for­
mación de nuevos negocios ha sido estudiado p o r D u r a n d y Massey 
(1992) , López y Seligson (1991) y Portes y Guarnizo (1991) . 
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Según esta perspectiva podemos analizar si la información a d q u i r i ­
da con la experiencia migrator ia incide en la probabi l idad de autoempleo 
en las localidades analizadas. C o n base en el marco teórico expuesto, las 
hipótesis del presente estudio se plantean de la siguiente manera : 

1) A lgunas características de l autoempleo i n c i d e n de m a n e r a 
negativa en las decisiones y expectativas migrator ias de l d u e ñ o 
del micronegoc io . 

2) E l tener u n fami l i a r en el extranjero o el m i g r a r fac i l i tan el 
autoempleo p o r e l acceso a financiamiento de bajo costo. Esto 
i m p l i c a que las mejoras en el f u n c i o n a m i e n t o de los mercados 
financieros locales p u e d e n ayudar a d i s m i n u i r la migración. 

3) L a migración provee al dueño de la microempresa de expe­
r ienc ia y capacitación útiles para su act iv idad, e i n c i d e de 
manera positiva en la p r o b a b i l i d a d de autoemplearse. 

Los datos 

Los datos que empleamos en este trabajo se ob tuv ie ron med iante u n 
levantamiento en cuatro localidades. Dichas localidades se e l i g i e ron 
de acuerdo con dos criterios: niveles de migración y niveles de auto-
empleo . Estos niveles se ca lcularon a p a r t i r de los datos de l Censo 
Genera l de Población y Viv ienda de 2000 y de los Censos Económicos 
de 1999. L a información abarca a las empresas formales y a las i n f o r ­
males y famil iares, lo que nos p r o p o r c i o n a suficiente var iab i l idad en 
las variables relacionadas con la microempresa. Las localidades selec­
cionadas se muestran en el cuadro 1. 

Para realizar e l estudio empírico de la relación entre la migración 
y las microempresas se aplicó u n a encuesta a u n a muestra aleatoria en 
ciertos segmentos censales pertenecientes a las cuatro local idades 
elegidas. 

CUADRO 1 
Localidades seleccionadas 

Localidad Estado Población Migración Microempresa 

Altamira Tamaulipas 41 713 Baja Baja 
Playas de Rosarito Baja California 49 178 Baja Alta 
Comonfort Guanajuato 21 187 Alta Alta 
Apaseo el Grande Guanajuato 59 691 Alta Baja 
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L a técnica que se utilizó fue de muestreo aleatorio estratif icado. 
Este m é t o d o consiste en d i v i d i r e l marco muestra l en estratos, e n cada 
u n o de los cuales se escogen aleatoria e i n d e p e n d i e n t e m e n t e las áreas 
que f o r m a n la muestra. U n a vez que se h a n seleccionado las áreas se 
realiza u n censo comple to - p u e r t a a p u e r t a - de cada una . Este t i p o de 
muestreo aumenta el n ive l de confianza de las estimaciones y p e r m i t e 
c o n t r o l a r el tamaño de la muestra e n cada estrato, asegurando su 
mayor representat iv idad respecto a la población. 

E l diseño muestral ut i l i zado hizo posible que contáramos c o n u n a 
gama a m p l i a de empresas, y al m i s m o t i empo nos facilitó la adquisición 
de datos sobre la experiencia y expectativa m i g r a t o r i a de la f a m i l i a de l 
microempresar io entrevistado. Por o t ro lado, el muestreo nos p r o p o r ­
c ionó información relevante respecto a empleados, desempleados y 
personas que se hal laban fuera de l mercado laboral , lo que sirvió como 
c o n t r o l e n las estimaciones. 

E l cuest ionario ut i l i zado para el estudio constó de cuatro módulos 
básicos. E l p r i m e r o se refiere a las características de l mic ronegoc i o (el 
que t iene entre 2 y 10 empleados, inc luyendo al d u e ñ o ) , e inc luye 
además datos sociodemográficos de l microempresar io . E l segundo 
hace referencia a las características de los autoempleados ( m i c r o e m -
presarios sin empleados, denominados también "trabajadores p o r su 
cuenta" ) , inc luyendo datos sobre la histor ia de su negocio y la h is tor ia 
labora l d e l dueño . E l tercero se ref iere a la histor ia m i g r a t o r i a de l 
encuestado y a las expectativas migrator ias de l mismo , y en el cuarto y 
último se p r e g u n t a n datos generales y laborales de l encuestado, i n c l u ­
yendo información sobre su fami l i a , experiencia labora l , y caracterís­
ticas sociodemográficas. 

E n to ta l se h i c i e r o n 793 entrevistas de las que se o b t u v i e r o n las 
siguientes respuestas p o r módulo : 

Entrevistas Módulo 1 Módulo 2 Módulo 3 Módulo 4 

793 132 334 180 793 

Características de la muestra 

De las frecuencias totales de la entrevista se obt iene que 48 .25% de las 
encuestas se levantó en viviendas, 32.45% en locales comerciales, 5.75% 
en talleres y 3.25% en puestos ambulantes. Esta distribución refleja a 
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grandes rasgos las vocaciones de las áreas geoestadísticas básicas (AGEB) 
en las que se levantó la información. 

D e l módulo 6 se o b t u v i e r o n datos generales de las personas entre ­
vistadas, y de ahí prov iene el p e r f i l sociodemográfico de la muestra. 
De los entrevistados, 48 .65% f u e r o n hombres y 5 1 % mujeres . Casados 
63 .4% y 22.9% solteros. L a distribución p o r grupos de edad es bastan­
te homogénea ; únicamente sobresale e l g r u p o de entre 40 y 49 años, 
con 2 4 % del to ta l , más de 8% p o r enc ima de l resto de los grupos . D e l 
tota l de los entrevistados 23 .5% n o tiene hi jos, 2 1 . 1 % t iene dos hi jos y 
2 2 % t iene tres. 

L a gran mayoría de los entrevistados, 95 .5%, sabe leer y escribir, y 
87 .2% af i rma haber i d o a lguna vez a la escuela. 

Respecto a lo labora l , 67 .4% de la muestra trabaja r egu larmente 
para sostener a la f ami l i a o c u b r i r algunos de sus gastos prop ios . De 
ellos 19.85% trabaja entre 35 y 48 horas a la semana, y 38 .9% más de 
48 horas. 

De los reactivos asociados con la migración se ob tuv i e ron los si­
guientes resultados: 4 5 % de los entrevistados no nació en la c iudad en 
la que fue localizado; 2 3 % del total de las personas que respond ieron 
a la encuesta trabajó en algún o t ro lugar, y de ellas 17.5% lo h izo fuera 
de l país; 10% de los entrevistados declaró tener intenciones de irse a 
trabajar a o tro lugar, y de ellos 8% piensa salir del país. Los que en algún 
m o m e n t o consideraron irse a trabajar al extranjero representan 27.5% 
del to ta l de encuestados, y de ellos cerca de 5% llegó a tener contacto 
con quienes lo ayudarían a cruzar a Estados Unidos . Por último, 12.4% 
de la muestra t iene esposo en Estados Unidos y 11 % hermanos. 

Respecto a las localidades, Rosarito destaca entre las cuatro anal i ­
zadas p o r ser la que presentó el mayor número de migrantes , tanto en 
términos absolutos (59) como relativos ( 3 0 % ) . La cercanía de esta 
loca l idad con la línea f ronter iza seguramente es u n factor clave para 
que tengan u n a mayor expectativa migra to r ia , además de que las po ­
sibilidades de cruzar la f r ontera son más reales cuando la distancia es 
tan corta. Este resultado contrasta con lo esperado, al ser Rosarito u n a 
loca l idad con u n porcentaje de migrantes m e n o r que el de las dos 
comunidades ubicadas en el estado de Guanajuato, lo que nos sugiere 
sesgos en la elección de los segmentos censales en esta loca l idad , al 
menos en este sentido. 

Apaseo el Grande y C o m o n f o r t resultaron localidades intermedias 
en cuanto a migrantes , con 16 y 19% de la población, mientras que 
A l t a m i r a ocupa el último lugar con 10 p o r c iento. 
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E n cuanto a la composic ión de la población p o r situación labora l , 
en A l t a m i r a 6 9 % de la población entrevistada se declaró autoemplea -
da, y 2 7 % microempresar ia . Esto también contrasta con l o esperado 
pues A l t a m i r a es u n a loca l idad con u n a proporc ión m e n o r de auto-
empleados que Rosarito y C o m o n f o r t , l o que nos vuelve a sugerir 
sesgos en la elección de segmentos censales en esta l o ca l idad . L a i n ­
formación de l cuadro 3 muestra que el mayor porcentaje d e negocios 
entrevistados e n esta l oca l idad se dedica al comerc io de a l imentos 
preparados. E n A l t a m i r a y C o m o n f o r t se observa u n a presencia i m p o r ­
tante de micronegocios dedicados al comerc io de abarrotes (26 y 2 5 % 
respectivamente) . 

Las manufacturas representan en todos los casos porcentajes m u y 
bajos en las actividades de los micronegocios . E n C o m o n f o r t y Apaseo 
la proporc ión de negocios en otras actividades resultó signif icativa 
( cuadro 3) . 

E n cuanto a la participación de las mujeres p o r act iv idad (cuadro 
4 ) , se observa que la mayor parte de ellas se encuentra f u e r a de l mer ­
cado de l trabajo . Respecto al resto de las actividades, e l cuadro 4 
muestra que las mujeres par t i c ipan en mayor m e d i d a en las actividades 
de autoempleo , salvo en el caso de Apaseo el Grande. 

Los empleados presentan los niveles de escolaridad más altos, y 
los autoempleados t i enen en p r o m e d i o mayor número de hi jos , lo cual 
sugiere que el autoempleo se puede considerar u n a act iv idad de so­
brevivencia , y la participación labora l responde a la necesidad de 
c o m p l e m e n t a r los ingresos de u n a fami l ia grande. 

L a población n o presenta diferencias entre las actividades en lo 
que se refiere a su nupc ia l idad ; sin embargo se observa que entre las 
personas que están fuera de l mercado labora l la participación de los 
n o casados es más alta. 

E n el cuadro 5 se observa que el porcentaje de migrantes , así como 
el de personas con expectativa m i g r a t o r i a , es m e n o r entre los auto-
empleados. C o m o n f o r t presenta el porcentaje de poblac ión con ex­
pectativa m i g r a t o r i a más alto , a lrededor de l doble de l o que se obser­
va en el resto de las localidades. 

También entre los autoempleados es m e n o r la proporc ión de los 
que m i g r a n solos. E n esta variable Rosarito presenta el mayor porcen ­
taje de los que m i g r a n solos probab lemente porque la cercanía con la 
f r o n t e r a faci l i ta la migración c ircular o de r e t o r n o . 

Cabe finalmente m e n c i o n a r que para todas las localidades la p re ­
sencia de las redes sociales en el extranjero es i m p o r t a n t e , puesto que 
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la proporc ión de personas que declaró tener familiares e n Estados 
U n i d o s rebasa 2 5 % , mientras que los niveles son casi 10% más altos en 
las localidades de l n o r t e de l país. 

Estimación empírica 

C o m o se menc i onó a n t e r i o r m e n t e , la relación que guardan la m i g r a ­
ción i n t e r n a c i o n a l y el autoempleo no es, al menos en teoría, de u n a 
sola ru ta . Esta falta de u n a relación clara de causalidad nos ob l iga a 
analizarla valiéndonos de estimaciones individuales y de u n m o d e l o 
de ecuaciones simultáneas. Las estimaciones individuales y su compa­
ración con la estimación de ecuaciones simultáneas nos mostrarán si 
la relación entre estas variables puede considerarse "es t ruc tura l " , en 
el sentido de que n i n g u n a de las dos se pude sostener p o r sí sola, n i 
puede tener u n a interpretación de causalidad de manera i n d i v i d u a l . 

Por lo tanto , para analizar la relación empírica que g u a r d a n la 
migración y el autoempleo presentamos en esta sección tres ejercicios 
econométricos . E l p r i m e r o estima el efecto de diversas características 
de las microempresas sobre la decisión de migrar . E l segundo ejercicio 
i n t e n t a d e t e r m i n a r los factores de la migración que afectan la decisión 
de autoempleo , y finalmente, en el tercero se hace u n a estimación con 
u n a variable i n s t r u m e n t a l y o t ra de ecuaciones simultáneas. 

Determinantes de la migración 

E l análisis de los determinantes de la migración se hizo con datos re­
cabados únicamente en México. Por esta razón el análisis c o m p r e n d e 
el estudio de la migración t e m p o r a l , la de algún m i e m b r o de l hogar 
que se encontraba en Estados U n i d o s o Canadá en el m o m e n t o de la 
encuesta o que migró y regresó al hogar, así como el de las expectativas 
migrator ias de los entrevistados. U n a de las l imitaciones de este t i p o 
de estudios es que no se inc luyen los hogares en que todos sus m i e m ­
bros m i g r a r o n . 

Para analizar la relación entre el autoempleo y la migración se 
realizó p r i m e r o u n estudio econométr ico de los determinantes de la 
migración, y después o t ro de la expectativa migra tor ia de los sujetos. 
E n ambos casos el mode lo de ajuste es de respuesta b inar ia , P(y = 1 / X ) , 
d o n d e X es u n vector de variables explicativas que se clasifican en 
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CUADRO 4 
Datos sociodemográficos por ocupación y localidad 

Apaseo 
Rosarito Altamira el Grande Comonfort Total 

Autoempleados 
Mujeres (%) 0.55 0.47 0.55 0.58 0.49 
Edad (promedio) 40.19 41.22 34.80 40.72 40.19 
Alfabetos (%) 0.99 0.96 0.93 0.91 0.96 
Casados (%) 0.66 0.76 0.70 0.65 0.71 
Hijos (promedio) 2.85 3.18 3.07 2.95 3.03 
Escolaridad (promedio) 4.52 5.29 5.64 6.89 5.47 

[icroempresarios 
Mujeres (%) 0.32 0.35 1.00 0.38 0.33 
Edad (promedio) 42.48 40.33 31.00 37.13 41.08 
Alfabetos (%) 1.00 0.98 1.00 1.00 0.99 
Casados (%) 0.85 0.73 0.00 0.75 0.78 
Hijos (promedio) 2.63 2.56 0.50 3.00 2.59 
Escolaridad (promedio) 4.94 6.15 6.00 9.13 5.72 

Empleados 
Mujeres (%) 0.39 0.40 0.41 0.36 0.38 
Edad (promedio) 42.91 34.60 34.19 36.61 37.04 
Alfabetos (%) 1.00 1.00 0.91 0.96 0.96 
Casados (%) 0.70 0.80 0.75 0.69 0.71 
Hijos (promedio) 2.61 2.50 2.19 2.44 2.40 
Escolaridad (promedio) 4.65 6.60 6.19 6.91 6.34 

uera del mercado laboral 
Mujeres (%) 0.76 0.00 0.76 0.73 0.75 
Edad (promedio) 48.04 22.00 36.23 38.62 38.74 
Alfabetos (%) 0.92 1.00 0.93 0.91 0.92 
Casados (%) 0.44 0.00 0.55 0.61 0.57 
Hijos (promedio) 4.17 0.00 2.38 3.03 2.91 
Escolaridad (promedio) 5.04 12.00 5.69 6.02 5.82 
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personales, laborales y regionales. L a variable dependiente y es igua l 
a 1 si e l sujeto entrevistado tuvo u n a exper ienc ia m i g r a t o r i a e n el pa­
sado, si estuvo en Estados U n i d o s o Canadá en el m o m e n t o de la en ­
trevista, 2 o si declaró tener expectativas migrator ias , y 0 si el entrevis­
tado n o cumpl ió c on n i n g u n a de estas condiciones. 

C o n base en los modelos teóricos que expl ican la decisión m i g r a ­
tor ia , i n c l u i m o s en el vector X varias variables independ ientes , las 
cuales se clasifican en personales, laborales y regionales. Entre las va­
riables explicativas personales inc lu imos el sexo, la edad, el estado c ivi l , 
la escolaridad y el número de hijos de l entrevistado. Entre los factores 
explicativos laborales, el t ipo de trabajo del encuestado (asalariado, 
autoempleado o microempresarío, o fuera del mercado labora l ) , y para 
el caso de los microempresarios , el sector donde opera la m i c r o e m p r e -
sa y algunas características de ésta. Cabe menc ionar que en la estimación 
de los determinantes de la decisión de m i g r a r se ut i l i zaron como varia­
bles independientes las referentes al m o m e n t o en que el entrevistado 
comenzó su experiencia migrator ia , mientras que en la estimación de 
los determinantes de la expectativa migra tor ia se emplearon las mismas 
variables independientes pero referentes al m o m e n t o actual. Para con­
tro lar p o r los factores locales que p u d i e r a n i n c i d i r en la decisión de 
migración de las familias, se c o r r i e r o n regresiones p o r local idad, y para 
el tota l de los datos se c o r r i e r o n regresiones que inc luyeron efectos 
fijos p o r local idad. Dichas regresiones se presentan en el apéndice B. 

E l cuadro 6 muestra cuatro versiones de la p r i m e r a estimación de 
máxima veros imi l i tud . E n esta estimación la variable dependiente t oma 
el valor de 1 si la persona entrevistada declaró haber migrado a Estados 
Unidos o Canadá en algún m o m e n t o de su vida, o si la persona estaba 
trabajando en Estados Unidos o Canadá en el m o m e n t o de la entrevis­
ta , 3 y t o m a u n valor de 0 si estas condiciones no se c u m p l e n . L a estima­
ción se hace con e l método " p r o b i t " , y los coeficientes que se ob t i enen 
de la regresión se in te rpre tan como el número de desviaciones estándar 
en que cambia el índice p r o b i t al cambiar en una u n i d a d la variable 
explicativa. Para fac i l i tar la interpretación de los coeficientes y saber en 
cuánto cambia la p r o b a b i l i d a d de que suceda la variable dependiente 
dado u n cambio u n i t a r i o en la variable independiente , debemos nor­
malizar los coeficientes. Para esto los mult ip l i camos p o r su med ia (o 
por algún otro p u n t o de la función de distribución). Si los mult ipl icamos 

2 En cuyo caso la información fue proveída por algún familiar presente en el mo­
mento de la entrevista. 

3 En estos casos la información sobre el migrante proviene de un familiar cercano. 
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p o r su media, la interpretación de los coeficientes es m u y s imple : el 
escalar nos representa el cambio porcentua l en la p r o b a b i l i d a d de que 
suceda la variable dependiente cuando la media de la variable i n d e p e n ­
diente cambia en u n a u n i d a d . 4 Cuando la variable i n d e p e n d i e n t e es 
u n a dummy, los coeficientes de la estimación se t rans fo rman de tal 
m a n e r a que se i n t e r p r e t a n como el cambio en la p r o b a b i l i d a d de l 
evento resultante de tener la característica que la variable dummy repre ­
senta, respecto a u n a categoría base de comparación. 

Los modelos que se presentan en el cuadro 6 se es t imaron c on 
todas las observaciones disponibles en la base de datos, es decir, c on u n 
tota l de 753 registros. E l ajuste es b u e n o en todos los modelos estima­
dos, p o r lo que podemos a f i rmar que las variables independ ientes 
inc luidas en la regresión expl ican de manera con junta la var iab i l idad 
de la variable dependiente . L a p r i m e r a fila de l cuadro 6 sugiere la 
impor tanc ia de las redes sociales en la migración. E n la p r i m e r a versión 
de la ecuación de migración ( c o l u m n a 1) se incluye c o m o variable 
explicativa únicamente u n a dummy que denota si la persona t iene o n o 
famil iares en Estados U n i d o s o Canadá. E l signo positivo y signif icativo 
de esta variable nos dice que la p r o b a b i l i d a d de m i g r a r de u n a perso­
na aumenta si t iene familiares en los países vecinos de l n o r t e en c o m ­
paración con quienes declararon no tener familiares en Estados Unidos . 
Las siguientes co lumnas de l cuadro 6 presentan variables adicionales 
de c o n t r o l , pero la inclusión de estas variables nunca e l i m i n a la s igni ­
ficancia de la variable " famil iares" , l o que evidencia la i m p o r t a n c i a de 
las redes sociales en la generación de migración. 

E n el apéndice C se inc luyen las tablas con los coeficientes trans­
formados para faci l i tar la interpretación de los mismos. E l cuadro 1 
de l apéndice C muestra que la p r o b a b i l i d a d de m i g r a r de u n a persona 
a u m e n t a 0.214 puntos porcentuales si t iene famil iares e n Estados 
U n i d o s o Canadá respecto a las que no t i enen famil iares, cuando n o 
se consideran otras variables de c o n t r o l . A l i n c l u i r todas las variables 
de c o n t r o l se observa que las personas con familiares en Estados U n i ­
dos o Canadá t i enen todavía probabi l idades mayores de m i g r a r que 
las que no t i enen famil iares o amigos en esos países, pero el valor de l 
coeficiente baja a 0.069. Esto sugiere que la p r o b a b i l i d a d de m i g r a r de 

4 La transformación de los coeficientes de la regresión para facilitar su interpreta­
ción también se puede hacer calculando la pendiente de la función de probabilidad. El 
resultado con esta transformación es muy similar al que se obtiene multiplicando la 
función de distribución de la variable dependiente por la media de las variables inde­
pendientes. 
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u n a persona con famil iares o amigos en Estados U n i d o s o Canadá es 
0.07 puntos porcentuales mayor que la de l resto de la gente e n las 
localidades analizadas. 

Los resultados muestran que la p r o b a b i l i d a d de m i g r a r es m a y o r 
para los hombres que para las mujeres , l o cual sugiere que a pesar de 
que se h a hablado de u n a mayor participación de las mujeres en el 
flujo m i g r a t o r i o , los hombres siguen siendo dominantes en el m i s m o . 
Esta regresión ind i ca que los jóvenes de las localidades inc lu idas en la 
muestra m i g r a n en proporc iones menores que los adultos mayores de 
45 años, pero la signif icancia de esta variable se e l i m i n a cuando i n c l u i ­
mos otras variables de c o n t r o l . La regresión sugiere también que los 
que t i e n e n hijos m i g r a n en menores proporc iones que los que n o 
los t i e n e n , y que quienes cuentan con escolaridad super ior a la secun­
daria m i g r a n más que los que t i enen m e n o r escolaridad. 

E n la tercera c o l u m n a de l cuadro 6 se añaden a la regresión las 
variables laborales de c o n t r o l . Dado que en todas las estimaciones 
reportadas en este cuadro e l g r u p o que se o m i t e es e l de las personas 
que se ha l lan fuera de l mercado laboral , los coeficientes de la regresión 
transformados se i n t e r p r e t a n como la d i ferenc ia en la p r o b a b i l i d a d 
de m i g r a r de l g r u p o analizado respecto al g r u p o o m i t i d o . E n este caso 
los resultados sugieren que las personas autoempleadas en las l oca l i ­
dades que se estudian t i enen m e n o r p r o b a b i l i d a d de e m i g r a r que 
quienes están fuera de l mercado labora l . También sugieren que los 
empleados m i g r a n en mayores proporc iones que las personas que 
están fuera de l mercado labora l , a u n cuando se inc luyen en la regre­
sión los efectos fijos p o r l oca l idad ( c o l u m n a 4 ) . Este resultado sugie­
re que la migración n o t iene u n carácter "catastrofista" en las l oca l i ­
dades analizadas, es decir, que la decisión de m i g r a r no se t o m a en 
situaciones de crisis de las famil ias. Cabe m e n c i o n a r que la estimación 
sugiere que los empleados que trabajan más de 40 horas a la semana 
m i g r a n e n proporc iones menores que los que están fuera de l merca­
do l a b o r a l , l o que puede ref le jar la i m p o r t a n c i a de la ca l idad de l 
trabajo (de l ingreso) en la decisión de migrar . Debemos advert i r que 
los autoempleados en el sector m a n u f a c t u r e r o se e l i m i n a r o n de la 
regresión, pues predecían fal la en migración en 100%, lo que i m p l i c a 
que en nuestra muestra n i n g u n o de estos autoempleados declaró ser 
m i g r a n t e . También cabe destacar que los autoempleados en e l comer­
cio, y a u n aquellos que se ded ican a actividades clasificadas como 
precarias, m i g r a n en m e n o r m e d i d a que quienes se e n c u e n t r a n fuera 
de l m e r c a d o l a b o r a l . Los resultados de la c o l u m n a 3 n o c a m b i a n 
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signi f icat ivamente u n a vez que se in c luyen las variables de l o ca l idad , 
lo que habla de su robustez. 

Esta p r i m e r a regresión de migración nos sugiere una i m p o r t a n t e 
capacidad de arraigo de las microempresas en las localidades inc luidas 
en el estudio y nos lleva a c onc lu i r que distintos tipos de m i c r o e m p r e -
sarios presentan diversas probabi l idades de migración, y que para 
en tender la capacidad de arraigo de la microempresa es necesario 
desagregar los datos sobre los negocios. 

E l cuadro 7 incluye cuatro versiones de la segunda regresión de 
migración. E n este caso la variable dependiente t oma el valor de 1 si 
la persona entrevistada declaró tener planes de irse a vivir a Estados 
U n i d o s o Canadá. Las variables independientes se e l i g i e ron también 
con base en las distintas teorías que expl ican la decisión m i g r a t o r i a , y 
se re f i eren a características sociodemográficas y laborales d e l entrevis­
tado. Las variables laborales están desagregadas para captar la relación 
entre la migración y el autoempleo . E l ajuste es bueno en todos los 
modelos estimados, p o r lo que podemos a f i rmar que las variables i n ­
dependientes incluidas en la regresión sí expl i can , de m a n e r a c o n j u n ­
ta, la var iab i l idad de la variable dependiente . 

L a p r i m e r a fila de l cuadro 7 muestra la importanc ia de las redes 
sociales en la expectativa migratoria . E n la pr imera versión de la ecuación 
de expectativa de migración ( co lumna 1) se incluye como variable ex­
plicativa únicamente una dummy que denota si la persona tiene o n o 
familiares en Estados Unidos o Canadá. E l signo positivo y significativo 
de esta variable nos dice que la probab i l idad de que una persona haga 
planes de migrar aumenta de manera significativa si tiene familiares en 
los países vecinos de l norte . E l cuadro 2 del apéndice C nos dice que la 
probab i l idad de tener expectativas migratorias es 0.044 puntos porcen­
tuales mayor para las personas con amigos o familiares en Estados U n i ­
dos o Canadá que para quienes no c u m p l e n con esta característica. 

Las siguientes columnas de l cuadro 7 inc luyen variables adic iona­
les de c o n t r o l , pero esto nunca e l i m i n a la significancia de la variable 
" famil iares" , l o que confiere o tra vez i m p o r t a n c i a a las redes sociales 
en la generación de expectativas migrator ias . Los resultados de la se­
g u n d a c o l u m n a del cuadro 7 sugieren que la p r o b a b i l i d a d de hacer 
planes de m i g r a r es mayor para los hombres que para las mujeres en 
las localidades estudiadas, y que los adultos en edad med ia hacen más 
planes de m i g r a r que los más jóvenes y que los más viejos. Los hijos 
esta vez no parecen ejercer u n efecto negativo sobre los planes m i g r a ­
torios, mientras que el estado civi l de la persona sí parece afectarlos. 
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E n este caso se advierte que los casados hacen menos planes de m i g r a r 
que los solteros, pero los resultados de l cuadro 6 muestran q u e los 
casados m i g r a n en mayor proporc ión que los solteros. Este resul tado 
parecería acorde c on el a r g u m e n t o de que la migración se cons idera 
u n mecanismo de mane jo de riesgo más que u n proyecto de v ida , al 
menos en l o que al estado civi l de las personas se refiere. Los resultados 
sugieren también que quienes hacen planes de m i g r a r en las l oca l ida­
des encuestadas cuentan en mayor proporción con escolaridad super ior 
a secundaria. 

E n la tercera c o l u m n a de l cuadro 7 se inc luyen en la regresión las 
variables laborales de c o n t r o l . E n este caso los resultados sugieren que 
los asalariados entrevistados t i enen m e n o r p r o b a b i l i d a d de hacer p la ­
nes de m i g r a r respecto a las personas de l g r u p o o m i t i d o , que están 
fuera de l mercado labora l . Este resultado contrasta con los resultados 
de l cuadro 6 que sugieren que los empleados t i enen mayor p r o b a b i l i ­
dad de m i g r a r que los que se encuentran fuera de l mercado labora l . 
Esto vuelve a apoyar el a r g u m e n t o de la "nueva economía de la m i g r a ­
c ión" , en el sentido de que la migración parece tomarse más c o m o u n a 
acción para contrarrestar problemas en los mercados de crédito y se­
guros de l país de o r i g e n , que como u n p l a n de vida. E l autoempleo en 
este caso n o parece detener los planes migrator ios , aunque los resul­
tados de la regresión anter i o r sugieren que los planes migrator i os de 
los autoempleados se l levan a cabo en pocos casos, lo que enfatiza aún 
más la capacidad de arraigo de las microempresas. 

E n los resultados de la tercera c o l u m n a de l cuadro 7 se e l i m i n a r o n 
de la regresión tanto los autoempleados en el sector m a n u f a c t u r e r o 
c omo en el sector de servicios profesionales y técnicos, pues predecían 
fal la en la expectativa m i g r a t o r i a en 100%, l o que i m p l i c a que en 
nuestra muestra n i n g u n o de estos autoempleados declaró tener planes 
de irse a vivir o trabajar a Estados U n i d o s o Canadá. C o m o en e l caso 
anter ior , los resultados de la c o l u m n a 3 n o cambian signi f icat ivamen­
te u n a vez que se inc luyen las variables de local idad, lo que habla de 
su robustez. Para entender en cuánto cambia la p r o b a b i l i d a d de tener 
expectativas migrator ias cuando se m o d i f i c a n las variables i n d e p e n ­
dientes, véase el cuadro 2 de l apéndice C. 

E n conclusión, si b i en los dos modelos econométricos estimados 
y analizados sugieren que en las localidades estudiadas el autoempleo 
contrarresta a las redes en la expulsión de la población, se debe p r o ­
mover cualquier t i p o de autoempleo para l ograr u n mayor arraigo. 
Estos pr imeros resultados l levan a apuntar que los negocios que re-



H ^ Cfi GO 
H . d 9 d o ^ 

O O H C M o O ^ x f N i i n o O N c O O i O O C M C O b N 
^ ( ^ ^ ^ ^ O ^ C N í ^ O ^ C ^ i ^ G O ^ r ^ ^ - - ; 
o ^ o ^ o ^ o ^ o ^ O s ¿ . o ^ q ^ - o ^ 

O i f ì i 
CM GO 

CM" o ^ 

ll 
c 

' I 

e 
.bp 

i3 'H 

CM 

T3 
O 

T3 

C 
tí 

O 

•c 
tí 

o 
'S 

o 
<U 0 

1 
OH 

o 

3 

o 

3 

2 ! o- j 

'g "S § 

2 tí 
tí o 

< O 

o 'a 
2 

3 

tí o u 



io G M í> CTJ oo y co 
G M i T ì O O O c D O ì ^ C X i 
^ . O t GM CD ^ cd 

C D 

co 
ö 

o 

© 

CO 
0 0 r-H 

IQ C D 
r-H* 00 

O 

.O 

o 

OH 

S w 
c o 

u 

13 o 

•S 8 

3 

i.l>.l>ä' 



574 ESTUDIOS DEMOGRÁFICOS Y URBANOS 

q u i e r e n mayor inversión y que t i enen asociados mayores costos son los 
que más in f luyen en la estabi l idad de la población. 

A h o r a , es probable que la migración p r o p o r c i o n e a los trabajado­
res el capital h u m a n o y físico necesario para establecer u n negocio . E n 
la siguiente sección se estima u n m o d e l o de autoempleo d o n d e las 
variables migratorias se inc luyen como regresores. 

Determinantes del autoempleo 

U n segundo enfoque al estudio de la relación entre la migración y la 
microempresa es e l análisis de los determinantes de l autoempleo , en 
el cual se inc luyen como regresores variables de expectativa y expe­
r i e n c i a m i g r a t o r i a de los sujetos, además de información sobre si 
cuentan o no con familiares en Estados Unidos . E n esta parte de l aná­
lisis se inc luyen también como controles datos sociodemográficos de 
los sujetos, y las variables dummy que captan los efectos fijos p o r loca­
l i d a d . Las regresiones de autoempleo p o r loca l idad se inc luyen e n el 
apéndice B. 

E l cuadro 8 incluye tres versiones de la ecuación de autoempleo . 
E n la p r i m e r a c o l u m n a se aceptan como regresores únicamente las 
variables que se re f ieren a las características migrator ias de l encuesta-
do. Esta regresión abarca también todos los registros útiles de la base 
de datos. El ajuste es bueno en todos los casos, p o r lo que se puede 
a f i rmar que los regresores, en con junto , son significativos para expl icar 
la var iab i l idad de la variable dependiente . 

L a p r i m e r a c o l u m n a de l cuadro 8 muestra que quienes h a n sido 
migrantes t i enen menores probabi l idades de ser autoempleados que 
los que no lo h a n sido, lo que nos sugiere que el capital h u m a n o que se 
a cumula durante e l per i odo de migración n o resulta de u t i l i d a d en el 
establecimiento de las microempresas. L a significancia de esta variable 
permanece a u n cuando se inc luyen las otras variables de c o n t r o l , l o 
que nos habla de la robustez de l resultado. Este hallazgo contrasta c o n 
lo encontrado p o r otros autores respecto a las actividades que realizan 
los migrantes e n las comunidades de destino (Borjas, 1986; L i , 2001 ; 
Le , 2000; Mata , 1999, entre otros ) . Según estos autores, la población 
recién llegada a u n nuevo país t iende a autoemplearse más que la 
población local , independ ientemente de características c o m o su esco­
l a r i d a d , sexo, edad u ocupación. Nuestra evidencia sugiere que este 
hecho es más u n ref le jo de las dif icultades que encuentran los i n m i -
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CUADRO 8 
Resultados de las regresiones de autoempleo (variable dependiente: es o no 
autoempleado) 

Variables independientes (1) (2) (3) 

(Tiene familia en EU o Canadá 0.021 0.034 -0.184 
(0.21) (0.32) (-1.44) 

Es o ha sido migrante -0.286** -0.374** -0.396** Es o ha sido migrante 
(-2.40) (-3.00) (-2.73) 

Tiene expectativas migratorias -0.416** -0.561** -0.349* 
(-2.33) (-2.99) (-1.67) 

Sexo - 0.456** 0.321** 
(4.67) (2.80) 

Menos de 25 años - -0.293** -0.003 
(-1.85) (-0.02) 

Entre 25 y 45 años - 0.097 0.292** 
(0.86) (2.17) 

No escolaridad - 0.455 0.672 
(1.41) (1.81)* 

Primaria - -0.06 -0.058 
(-0.52) (-0.43) 

Preparatoria - 0.222* -0.025 
(1.78) (-0.17) 

Profesional - 0.474** 0.143 
(2.91) (0.72) 

Casado - 0.102 0.147 
(0.91) (1.12) 

Hijos - 0.391** 0.016 
(2.46) (0.09) 

Constante 0.208** -0.483** 0.509** 
(3.76) (-2.45) (-2.13) 

Dummies locales X 

Número de observaciones 793 793 793 

Log-likelihood -538.40 -503.07 -355.69 

*Significativo con 90% de confianza. 
** Significativo con 95% de confianza. 
X : Significa que sí se incluyeron las variables dummies locales en el modelo. 
N O T A : Los valores entre paréntesis son estadísticos z. 
F U E N T E : Estimaciones propias. 

grantes en el mercado laboral f o r m a l de l país de destino, que u n re­
sultado de la capacidad de autoempleo de los migrantes. 

Por tanto , la p r i m e r a regresión de l cuadro 7 nos sugiere que en 
las localidades encuestadas n o hay complementar i edad entre la migra ­
c ión y el autoempleo , y nos lleva a apuntar que la migración n o parece 
aportar elementos importantes de capital h u m a n o para el estableci­
m i e n t o de nuevas empresas en estas comunidades. 
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L a variable que nos dice si la persona tiene o no famil iares en 
Estados U n i d o s o Canadá n o resultó significativa para expl i car la de­
cisión de autoempleo , lo que apunta u n a vez más a u n rechazo de la 
hipótesis de c o m p l e m e n t a r i e d a d entre la migración y e l autoempleo . 
A h o r a , n o necesariamente el tener famil iares o amigos en Estados 
U n i d o s o Canadá i m p l i c a contar con apoyo para establecer u n a nueva 
empresa, pero e l hecho de que los autoempleados sean n o migrantes 
en mayor proporc ión , y que el tener familiares en el extranjero t a m ­
poco inc ida sobre la decisión de autoempleo , nos sugiere que n i los 
ahorros propios n i los de otras personas, generados med iante u n p r o ­
ceso m i g r a t o r i o , h a n sido relevantes en las localidades encuestadas 
para e l establecimiento de los negocios. Este resultado concuerda c o n 
las estadísticas de l Consejo Nac iona l de Población, en las cuales se 
advierte que el uso que se le da a las remesas en México es m a y o r m e n ­
te para gasto c o m e n t e , y contrasta con lo que L u n g o , A n d r a d e y M e ­
r i n o (1997) encuentran para e l caso de E l Salvador. Según estos auto ­
res, u n a fuente de financiamiento de las microempresas salvadoreñas 
es el envío de remesas desde Estados Unidos . 

Los resultados adicionales de esta parte de l trabajo nos d i cen que 
los varones y las personas mayores de 45 años de las comunidades es­
tudiadas tienen mayores probabi l idades de convertirse en autoemplea­
dos o en microempresarios , lo cual concuerda con lo encontrado p o r 
diversos autores en otros países. Esto refuerza la idea de que entre 
personas similares, las que cuentan con u n a fuente de financiamiento 
- c o m o pueden ser los ahorros de las personas mayores - t i enen mayor 
propensión a autoemplearse. E n la segunda versión de l m o d e l o en ­
contramos que las personas con mayor escolaridad t i enen mayores 
posibil idades de autoemplearse, pero este resultado se e l i m i n a cuando 
se inc luye en la regresión los controles p o r local idad. De hecho , en la 
última versión de la ecuación de autoempleo se observa que quienes 
cuentan con menos escolaridad t ienen mayores posibilidades de entrar 
al autoempleo . 

Los resultados de l cuadro 8 sugieren nuevamente la i m p o r t a n c i a 
de l autoempleo como factor de arraigo de la población en las c o m u ­
nidades elegidas para el análisis, puesto que encontramos u n a relación 
negativa y significativa entre migración y autoempleo , mientras que n o 
hay evidencia de que las dos decisiones se c o m p l e m e n t e n . Los resul­
tados n o apor tan evidencia de que la migración provea el capital físico, 
h u m a n o o financiero necesario para t o m a r una decisión de autoem­
pleo . 
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A h o r a b ien , es posible que en la rea l idad estas dos decisiones estén 
interrelacionadas y que las estimaciones individuales de máxima vero­
s i m i l i t u d n o nos r e p o r t e n los verdaderos coeficientes, p o r los sesgos 
que genera el p r o b l e m a de endogeneidad . Para probar la relación 
entre e l autoempleo y la migración, t o m a n d o en cuenta los nexos de 
dos vías que parecen tener estas dos variables, a continuación se pre ­
sentan los resultados de las estimaciones de variables instrumentales . 

Estimaciones de variables instrumentales 

E n la sección de este trabajo dedicada a los determinantes de la m i g r a ­
c ión se sugiere que el autoempleo inc ide de manera negativa sobre la 
decisión de m i g r a r y sobre las expectativas migra tor ias , p e r o que 
la migración no inc ide de m a n e r a positiva y significativa sobre l a deci­
sión de autoemplearse. Dado que teóricamente n o se puede establecer 
u n a clara relación de causalidad entre estos dos fenómenos , e n esta 
parte de l trabajo exploramos la pos ib i l idad de que las dos decisiones 
se sometan, en ciertos casos, a los mismos determinantes , y que p o r l o 
tanto las estimaciones de máxima v e r o s i m i l i t u d presenten prob lemas 
de inconsistencia relacionados con la correlación entre u n a de las 
variables independientes y el error . L o que en este caso es u n claro 
p r o b l e m a de endogene idad en las estimaciones. 

Entre los determinantes conjuntos de la migración y el autoempleo 
es probable que se encuentren varias características indiv iduales , tan ­
to observables c o m o n o observables. Por e j e m p l o , es pos ib le que 
quienes dec idan m i g r a r sean menos adversos al riesgo que el g r u p o 
n o m i g r a n t e , y es probable también que quienes dec idan establecer 
u n a empresa tengan m e n o r aversión al riesgo que el p r o m e d i o de la 
población. L a capacidad de l iderazgo puede también ser mayor entre 
los migrantes y los autoempleados, al igual que la fac i l idad para rela­
cionarse con otras personas. Por o t r o lado , es probable que el acceso 
a alguna fuente de recursos inc ida tanto sobre la probabi l idad de migrar 
c o m o sobre la p r o b a b i l i d a d de autoemplearse, o que los migrantes y 
los autoempleados c ompar tan algunas características sociodemográfi-
cas. Este c o n j u n t o de determinantes comunes i m p l i c a que la decisión 
de autoempleo n o puede considerarse to ta lmente exógena para el 
g r u p o de migrantes , lo que obl iga a estimar los determinantes de la 
migración usando técnicas econométricas distintas de las planteadas 
en la sección anterior . 
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L a estimación de variables instrumentales se ut i l i za cuando las 
variables, dependientes e independientes , n o satisfacen la p r o p i e d a d 
de autonomía. Estos casos se presentan cuando ciertas variables de l 
sistema son variables de elección de la misma u n i d a d e conómica , lo 
que i m p l i c a que estas ecuaciones n o se p u e d e n sostener p o r sí mismas, 
y que n i n g u n a de ellas t iene u n a interpretación causal. 

Estadísticamente, e l p r o b l e m a de endogene idad de nuestra esti­
mac ión se puede expl icar de la siguiente manera : la decisión m i g r a t o ­
r ia de u n i n d i v i d u o se puede expresar con el mode lo : 

M = p0+ e1 xl + e2 z2+e3 w3+ pK x K + u [5 ] 
d o n d e M es la variable dicotómica que expresa la decisión de m i g r a r 
de l i n d i v i d u o i ; y X , Z y W representan vectores de variables expl i cat i ­
vas individuales , familiares y locales, respectivamente. Las letras 0̂  re­
presentan vectores de coeficientes; y la variable x K denota , med iante 
u n a variable discreta b inar ia , la situación de autoempleo d e l i n d i v i d u o 
i . Si l a decisión m i g r a t o r i a y la de autoempleo t i enen determinantes 
comunes, la variable x k estará correlac ionada con el término de e r r o r 
u , l o que i m p l i c a que la ecuación M no constituye u n a representación 
en f o r m a reduc ida de la variable dependiente . Para evitar e l sesgo que 
provoca esta endogene idad debemos sustituir a la variable x K p o r o t r a 
que n o esté correlac ionada con M y sí esté correlacionada c o n x K . Esta 
variable , que podemos d e n o m i n a r r K , debe c u m p l i r con las siguientes 
condiciones: 

Cov (r, u ) = 0 

X K = V 8 1 X l + 8 2 Z 2 + 5 3 W 3 + + 8 K r k + £ K [6 ] 

d o n d e , p o r definición, E(£ K ) = 0, y £ K n o está corre lac ionado con X , Z, 
W o r k . A esto se le l lama u n a proyección l inea l , y el supuesto básico 
para esta proyección es que el coeficiente 8 ksea d is t into de cero. Cuan­
do u n a variable r k satisface estas condiciones, se dice que es u n i n s t r u ­
m e n t o válido de x k . De hecho, r k puede ser u n vector de variables. 

Para correg ir nuestro p r o b l e m a de endogeneidad, en esta parte 
de l trabajo se h i c i e r o n tanto estimaciones con u n a variable i n s t r u m e n ­
ta l , c o m o estimaciones usando u n a predicción de la variable de auto-
empleo como i n s t r u m e n t o de sí misma. Esta última estimación se de­
n o m i n a "en dos etapas", puesto que p r i m e r o se estima u n a de las 
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variables endógenas - e n este caso el a u t o e m p l e o - y en la s iguiente 
etapa se estima la o t r a variable usando como regresor el est imado e n 
la p r i m e r a . 

Para generar la variable i n s t r u m e n t a l de l a u t o e m p l e o usamos 
información sobre el o r i g e n de los negocios de los autoempleados ; 
específicamente usamos c o m o i n s t r u m e n t o la variable que nos dice 
si el negoc io es heredado o no . Para conocer el grado de correlación 
entre la variable "herenc ia " y las variables endógenas de l m o d e l o es­
t imamos coeficientes de correlación, los cuales resu l taron ser 0.20 
para el caso del autoempleo y de 0 para el caso de la migración, l o 
que se consideró su f i c ientemente b u e n o . Cabe m e n c i o n a r q u e es 
difícil e n c o n t r a r variables i n s t r u m e n t a l e s adecuadas, p o r l o que 
el m é t o d o de dos etapas se considera más aprop iado para c o r r e g i r e l 
p r o b l e m a de endogene idad . 

E l cuadro 9 presenta los resultados de las regresiones de migración 
corregidas con la variable i n s t r u m e n t a l "herencia" . E n la c o l u m n a 1 se 
presentan los resultados sin efectos fijos locales y sin u n a distinción 
entre t ipos de empleados, mientras que en la segunda c o l u m n a se 
inc luyen los efectos fijos locales y dos tipos distintos de empleados. E n 
p r i m e r lugar debemos observar que la variable i n s t r u m e n t a l n o resul­
ta significativa para expl icar las decisiones de migración de los encues-
tados en n i n g u n a de las dos especificaciones de l m o d e l o en f o r m a 
reducida . Esto sugiere que, al menos en las localidades estudiadas, e l 
heredar u n negocio no inc ide sobre la decisión de m i g r a r de u n a 
persona. A h o r a , puesto que el efecto negativo y significativo de l auto-
empleo sobre la decisión de m i g r a r es u n resultado m u y robusto en 
las estimaciones de la sección "Determinantes de la migración", e l 
resultado de l cuadro 9 sugiere que la variable "herencia" no es u n b u e n 
i n s t r u m e n t o de la variable "autoempleo" . Respecto a los otros deter­
minantes de la decisión de migrar , los datos de l cuadro 9 i n d i c a n que 
tener familiares e n Estados Unidos aumenta la probab i l idad de migrar . 
Por o t ro lado , los resultados sugieren que los hombres m i g r a n e n ma­
yor proporc ión que las mujeres, y que los jóvenes menores de 25 años 
lo hacen en m e n o r proporc ión que el g r u p o o m i t i d o de mayor edad. 
E l tener hijos parece i n h i b i r la decisión migra tor ia , mientras que el ser 
empleado y tener u n a escolaridad superior a la secundaria parecen 
ser características que p r o m u e v e n la emigración in te rnac i ona l . Los 
resultados de la c o l u m n a 2 sustentan los de la c o l u m n a 1, y sugieren 
además que el t ener u n e m p l e o de buena ca l idad restr inge la m i ­
gración. 
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C U A D R O 9 
Resultados de las regresiones de migración corregidas por medio de la 
variable instrumental "herencia" (variable dependiente: es o fue migrante) 

Variables independientes (1) (2) 

Familia en Estados Unidos 0.765** 0.748** 
(5.97) (5.67) 

Sexo 0.311** 0.322** 
(2.46) (2.48) 

Menor de 25 años al migrar -0.654** -0.471** 
(-320) (-2.24) 

Mayor de 25 y menor de 45 al migrar -0.109 0.001 
(-0.73) (0.01) 

Hijos -1.502** -1.505** 
(-8.42) (-8.08) 

Casado 0.131 0.168 
(0.79) (0.98) 

Escolaridad superior a secundaria 0.471** 0.469** 
(3.51) (3.42) 

Variable instrumental de autoempleado 0.016 0.029 
(0.06) (0.10) 

Empleado 1.049** 1.882** 
(7.74) (4.88) 

Empleado que trabaja menos de 10 horas - 0.294 
(0.35) 

Empleado que trabaja más de 40 horas - -0.923** 
(-2.36) 

Constante -0.581** 0.448** 
(-3.02) (4.64) 

Dummies locales X 
Número de observaciones 793 793 
Log-likelihood -259.48 -250.02 

* Significativo con 90% de confianza. 
** Significativo con 95% de confianza. 
X: Significa que sí se incluyeron las variables dummies locales en el modelo. 
N O T A : Los valores entre paréntesis son estadísticos z. 
FUENTE: Estimaciones propias. 
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Los resultados de l cuadro 10 son los mejores de l trabajo, econo-
métricamente hablando . C u a n d o el p r o b l e m a de endogene idad se 
corr ige p o r med io de u n a estimación en dos etapas, el a u t o e m p l e o 
parece const i tu i r u n factor arra igador de la población, pues e l coefi­
ciente de la variable i n s t r u m e n t a l presenta u n signo negativo y s ign i f i ­
cativo. E n este caso la variable i n s t r u m e n t a l es e l valor est imado de la 
ecuación de autoempleo en f o r m a reducida. Este impor tante resultado 
se m a n t i e n e al i n c l u i r los efectos fijos locales y los distintos t ipos de 
empleo ( c o l u m n a 2 ) , lo cual sugiere la robustez de l mismo . Respecto 
a los otros determinantes de la decisión de migrar , el cuadro 10 sugie­
re , u n a vez más, que el tener famil iares en Estados Unidos a u m e n t a la 
p r o b a b i l i d a d de migrar . Por o t ro lado, los resultados no parecen suge­
r i r u n a propensión signif icativamente más alta a la migración de los 
hombres con respecto a la de las mujeres , pero sí i n d i c a n que los hijos 
i n h i b e n l a decisión migra tor ia . Los resultados de l cuadro 10 i n d i c a n 
que los empleados m i g r a n en mayor proporc ión los que se e n c u e n t r a n 
fuera de l mercado labora l , y que los migrantes t i enen , en p r o m e d i o , 
escolaridad super ior a secundaria. Los resultados de la c o l u m n a 2 
sustentan también los de la c o l u m n a 1, y sugieren además que e l tener 
u n e m p l e o de buena cal idad desincentiva la migración. 

Conclusiones 

Los notables aumentos de los flujos migrator ios de México a Estados 
Unidos e n los últimos años p lantean la necesidad de estudiar este fe­
n ó m e n o desde u n a perspectiva de desarrol lo nacional . Los factores 
que i n c i d e n en la migración son m u y diversos, sin embargo parece 
claro que México n o ha p o d i d o generar condiciones económicas ade­
cuadas que hagan posible que u n a gran proporc ión de su poblac ión 
encuentre oportunidades de empleo y pueda satisfacer sus necesidades 
d e n t r o d e l país. 

Las estimaciones econométricas que aquí hemos llevado a cabo 
nos p e r m i t e n l legar a conclusiones que servirán como base para evaluar 
empíricamente las tres hipótesis que planteamos in i c ia lmente . 

E n l o que se ref iere a la p r i m e r a hipótesis, relativa a que algunas 
características de l autoempleo i n c i d e n de manera negativa en las de­
cisiones y expectativas migratorias de l dueño de l micronegoc io , los 
resultados sugieren que los microempresarios o autoempleados m i g r a n 
en m e n o r m e d i d a que el resto de la población local , aunque al parecer 
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CUADRO 10 
Resultados de las regresiones de migración corregidas mediante el método 
de dos etapas (variable dependiente: es o fue migrante) 

Variables independientes (1) (2) 

Familia en Estados Unidos 0.964** 0.943** 
(6.87) (6.54) 

Sexo 0.063 0.087 
(0.45) (0.61) 

Menor de 25 años al migrar -0.485** -0.319 
(-2.30) (-1.47) 

Mayor de 25 y menor de 45 al migrar -0.171 -0.064 
(-1.13) (-0.04) 

Hijos -1.714** -1.709** 
(-8.92) (-8.55) 

Casado 0.131 0.168 
(0.78) (0.97) 

Escolaridad superior a secundaria 0.554** 0.551** 
(4.01) (3.92) 

Variable instrumental de autoempleado -2.248** -2.176** 
(-3.97) (-3.83) 

Empleado 1.095** 1.916** 
(7.94) (4.90) 

Empleado que trabaja menos de 10 horas - 0.279 
(0.33) 

Empleado que trabaja más de 40 horas - -0.919** 
(-2.32) 

Constante -1.492** -1.244** 
(-4.94) (-3.88) 

Dummies locales X 
Número de observaciones 793 793 
Log-likelihood -251.86 -242.92 

* Significativo con 90% de confianza. 
** Significativo con 95% de confianza. 
X: Significa que sí se incluyeron las variables dummies locales en el modelo. 
N O T A : LOS valores entre paréntesis son estadísticos z. 
FUENTE: Estimaciones propias. 
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no hacen menos planes migrator ios que el resto de los entrevistados. 
Nuestros resultados muestran que los negocios que requ ieren m a y o r 
inversión, y los que t i enen asociados mayores costos son los que e jercen 
u n a m a y o r in f luenc ia en el arraigo de la población. Cuando el p r o b l e ­
m a de endogene idad de la estimación o r i g i n a l se corr ige c on e l méto­
do de regresión e n dos etapas, este resultado permanece, l o q u e nos 
habla de su robustez y p o r tanto de su significancia. 

Respecto a la segunda hipótesis, según la cual la migración p r o p i a 
o de famil iares constituye u n a fuente i m p o r t a n t e de apoyo p a r a los 
micronegoc ios , l o que i m p l i c a que la migración inc ide de m a n e r a 
positiva e n la decisión de autoempleo , en el m o d e l o de autoempleo 
encontramos que el hecho de tener famil iares en Estados U n i d o s o en 
Canadá n o es u n a variable i m p o r t a n t e para el establecimiento de u n 
micronegoc io , lo que nos lleva a rechazar la hipótesis de c o m p l e m e n -
tar iedad planteada. Nuestros resultados concuerdan con los hallazgos 
de otros investigadores en el sentido de que el porcentaje de las reme­
sas que se ut i l iza e n la inversión es m u y bajo. 

E n l o que se ref iere a la tercera hipótesis, la que establece que la 
migración provee al dueño de la microempresa de experiencia y capa­
citación útil para su actividad, e inc ide de manera positiva en la p r o ­
bab i l i dad de autoempleo , n o tenemos elementos que la sostengan. De 
hecho, este o t ro t i p o de c omplementar i edad entre microempresa y 
migración no se p u d o c omprobar empíricamente, puesto que en las 
regresiones sobre autoempleo encontramos que quienes dec lararon 
haber sido migrantes presentaron u n a m e n o r p r o b a b i l i d a d de ser 
autoempleados. 

Así pues, con los modelos econométricos presentados no tenemos 
elementos para rechazar la p r i m e r a de las tres principales hipótesis: la 
que se refiere al papel de la microempresa en el arraigo de la población 
en su lugar de o r i g e n . C o n base en nuestras estimaciones rechazamos 
las otras dos hipótesis que se re f ieren a la c o m p l e m e n t a r i e d a d entre 
microempresa y migración. 

As imismo otros resultados de las estimaciones dan lugar a conc lu ­
siones interesantes sobre los determinantes de la migración y las ca­
racterísticas de las personas que m i g r a n . 

P r i m e r o , con relación a la variable que capta la existencia de fa­
mil iares en Estados Unidos o Canadá, es decir, al papel que desempe­
ñan las redes sociales en las decisiones de migración, nuestros resulta­
dos muestran que esta variable es positiva y significativa tanto en el 
m o d e l o de migración como en el de expectativa migra to r ia , pues i n -
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dican que es f u n d a m e n t a l la presencia de redes en la determinación 
de la salida de la poblac ión de las localidades analizadas. Este es u n 
resultado i m p o r t a n t e puesto que apoya la teoría de la causación acu­
mulat iva para la migración en el sentido de que cada acto de migración 
altera e l contexto social d e n t r o de l que se t o m a n las decisiones m i g r a ­
torias subsecuentes. L a expansión de las redes es u n o de los mecanismos 
que los defensores de esta teoría (Massey, 1999) consideran de tonado ­
res de una migración creciente. Este resultado también i m p l i c a que 
las probabi l idades de que el f e n ó m e n o m i g r a t o r i o en Méx i co siga 
a u m e n t a n d o serán altas mientras no se encuentren mecanismos que 
compensen su poder de atracción hacia Estados Unidos . 

A pesar de que el efecto de las redes es i m p o r t a n t e , a m e d i d a que 
inc lu imos en el m o d e l o otras variables relacionadas con l a act ividad 
económica , específicamente las que se re f ieren a la participación la­
bora l como microempresarios o autoempleados, su i m p a c t o d i s m i n u ­
ye. E n el f u t u r o será i m p o r t a n t e que se amplíen las investigaciones 
sobre los efectos de l autoempleo en la migración con u n mayor grado 
de desagregación, de manera que se pueda entender mejor qué tipo de 
autoempleo t iene el mayor efecto negativo sobre la emigración hacia 
Estados Unidos o Canadá. 

Para menguar la dinámica de la migración en la ac tua l idad se re ­
q u i e r e n nuevos motores de desarrollo regional , y el autoempleo podría 
const i tu i r una fuente i m p o r t a n t e de oportunidades para los jóvenes y 
los trabajadores que lo r e q u i e r e n . Esta opc ión , sin embargo , debe 
analizarse con datos representativos de l país para en f rentar con las 
mejores herramientas el reto de l desarrol lo . 
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Apéndice B: Generación de variables 

Variables personales 

E l sexo de la persona se definió como u n a variable dicotòmica e n d o n ­
de 1 es i g u a l a h o m b r e y 0 a mujer , a p a r t i r de la p r e g u n t a 6.1. 

L a edad de la persona se definió c omo u n a variable numérica a 
p a r t i r de la respuesta a la p r e g u n t a 6.2. 

L a variable de casado es u n a variable d i co tomica en d o n d e 1 es 
igual a u n i d o o casado. 

L a variable de número de hijos es numérica, de f in ida a p a r t i r de la 
respuesta a la p regunta 6.4. 

L a variable de alfabetismo se construyó con la respuesta a la p r e g u n ­
ta 6.6, en donde las personas que leen o escriben f u e r o n codificadas 
con el 1. 

Los migrantes internos se i d e n t i f i c a r o n a p a r t i r de la respuesta a la 
p r e g u n t a 6.16 en d o n d e los que dec laran no haber nacido en l a loca­
l i d a d se cod i f i caron como 1. 

Variables de escolaridad 

Se creó u n a variable c ont inua de años de escolaridad aprobados, u t i l i z a n ­
do la información de la pregunta 6.9 de l módulo de datos personales, 
en donde de acuerdo con el n ive l de escolaridad y el número de grados 
aprobados se le asignó u n número de años a cada persona. 

Se creó u n a variable dicotómica c on valores de 1 y 0, en d o n d e se 
especifica si la persona tiene más o menos de la secundaria aprobada. 
E n el p r i m e r caso se i n c l u y e r o n todas las personas con 9 o más años 
aprobados; en el segundo las que tenían menos de 9 de acuerdo con 
la variable de años de escolaridad. 

Variables de migración 

Se definió a los migrantes a p a r t i r de tres condiciones: 

1) Q u e la persona haya dado a lguna respuesta a la p r e g u n t a 5.2, 
es decir haya de f in ido su estado civi l antes de irse a Estados 
Un idos . 
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2) Que haya dado u n a respuesta a la pregunta 5.4, es dec ir que 
haya de f in ido si viajó solo o acompañado a Estados U n i d o s . 

3) Que en la entrevista la persona haya declarado que en los úl­
timos 5 años u n m i e m b r o de l hogar se fue a trabajar a Estados 
Unidos . 

Se creó la variable de familia de migrantes como u n a variable d ico­
t omica con valores de 1 cuando la persona tiene cua lqu ier t i p o de 
par iente o paisano en Estados U n i d o s a p a r t i r de la respuesta a la p re ­
gunta 6.31. 

L a variable expectativa migratoria se creó a p a r t i r de las preguntas 
6.23 y 6.24. Se trata de u n a variable d i co tomica con valores de 1 y 0, 
en d o n d e quienes dec lararon que t i e n e n planes de irse a trabajar 
fuera (pregunta 6.23) y que se irían a o t r o país (pregunta 6.24) apa­
recen con valores de 1. 

Variables de trabajo 

Los microempresarios se d e f i n i e r o n en base a cualquiera de las siguientes 
opciones: 

1) Todos los indiv iduos que contestaron a la p r e g u n t a sobre si e l 
negocio se inició o no en esa misma local idad. 

2) Todos los que contestaron af irmativamente a la p r e g u n t a de si 
han tenido u n negocio en el hogar (local o taller) en los últimos 
cinco años, que el negocio f u n c i o n a en la actual idad, que el 
número de empleados son de 2 a 10 y que son más de u n a las 
personas que rec iben ingresos de l negocio. 

3) Todos los que contestaron a la pregunta 1.1 sobre quién fundó 
este negocio o actividad. 

Los autoempleados se d e f i n i e r o n con base en cualquiera de los si­
guientes criterios: 

1) Todos los ind iv iduos que contestaron cualquiera de las opcio­
nes a la pregunta 3.1.a sobre quién fundó el negocio o actividad 
de l m ó d u l o de autoempleo y que n o estén def inidos como 
microempresarios . 
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2) Todos los que contestaron a f i rmat ivamente a la p r e g u n t a de si 
h a n tenido u n negocio en el hogar (local o taller) en los últimos 
c inco años, que el negocio f u n c i o n a en la actual idad, que e l 
número de empleados es de 1 y que es sólo u n a la persona que 
recibe ingresos de l negocio . 

3) Todos los que contestaron a f i rmat ivamente a la p r e g u n t a de si 
h a n tenido u n negocio en el hogar (local o taller) en los últimos 
c inco años, que el negocio f u n c i o n a en la actual idad, que e l 
número de empleados es de 2, que el número de personas que 
trabajan sin pago es igua l a 1 y que n o es microempresar io . 

C o m o los empleados se d e f i n i e r o n todos los que dec lararon estar 
trabajando en la pregunta 6.12 y que n o son microempresarios n i au-
toempleados. 

Las personas fuera del mercado de trabajo son todas las que n o queda­
r o n inc luidas en el g r u p o de microempresar ios , n i en el de autoem-
pleados, n i en el de empleados. 

L a variable de número de horas trabajadas se creó a p a r t i r de la res­
puesta a la p r e g u n t a 6.14 de l m ó d u l o de datos personales y es la suma 
de las horas trabajadas cada día de la semana. 

Se c rearon cuatro variables dummies de acuerdo con el número de horas 
trabajadas: trame 10 = 1 si la persona trabaja menos de 10 horas, trame20 
= 1 si la persona trabaja menos de 20 horas, trame30 = 1 si la persona 
trabaja menos de 30 horas, trame40 = 1 si la persona trabaja menos de 
40 horas. 

Se c rearon cuatro variables con la interacción de empleo y horas traba­
jadas a p a r t i r de la multiplicación de cada u n a de las cuatro variables 
dummies de horas trabajadas ( t ramelO , trame20, trame30 y trame40) y 
la variable de ser empleado . 

Se creó una variable dicotómica desem a la que se le asignó e l valor 
de 1 cuando la persona declaraba haber estado buscando trabajo. L a 
variable de desempleado se construyó a p a r t i r de la multiplicación de 
la variable que ind i ca que las personas están fuera de l mercado de tra­
bajo y la variable desem. 

Variables construidas sólo para los que contestaron el módulo de migración 

Tiempo de migración. Duración de la última estancia en Estados U n i d o s 
o Canadá en meses. Construida a p a r t i r la p r e g u n t a 5.1. 
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O j o : Puede haber u n p r o b l e m a en esta variable: puede ser que los 
años sean mayores que 0 pero los meses = 0 en cuyo caso e l valor de la 
variable es cero. 

Migrantes que fueron autoempleados antes de irse. Combinación de ser 
m i g r a n t e y contestar que era trabajador p o r su cuenta o patrón antes 
de irse. 

Migrantes casados o unidos antes de irse. Combinación de ser m i g r a n ­
te y contestar que era casado o vivía en unión l i b re antes de irse (el 
c ó d i g o de la p r e g u n t a 5.2 fue igual a 2 o a 4 ) . 

Migrantes que recibieron capacitación en Estados Unidos. Combinac ión 
de ser migrante y contestar que recibió capacitación en Estados U n i d o s 
(La respuesta de la p r e g u n t a 5.30 fue igual a l ) . 

Variables p o r g r u p o de edad para los migrantes 

Joven. Esta variable es igual a 1 si la persona tiene 25 años o menos de edad. 
E n el caso de los migrantes se sustituyó, de manera que es igual a 1 si la 
edad de la persona antes de la migración era igual o menor que 25. 

Adulto. Esta variable es igua l a 1 si la persona declara 45 años o 
menos de edad. E n el caso de los migrantes se sustituyó, de m a n e r a 
que es igual a 1 si la edad de la persona antes de la migración era i gua l 
0 m e n o r que 45. 

Viejo. Esta variable es igua l a 1 si la persona declara más de 45 años 
en la encuesta. E n el caso de los migrantes se sustituyó, de manera que 
es i gua l a 1 si la edad declarada de la persona antes de la migración 
era igua l o m e n o r que 45. 

Variables de escolaridad para los migrantes 

Se crearon variables de escolaridad para los migrantes con los mismos 
criterios que se especificaron anter i o rmente , pero ut i l i zando la i n f o r ­
mación de la pregunta 5.6. Para todos los migrantes se sustituyó la 
variable de escolaridad p o r la de escolaridad antes de la migración. 

Variable de secundaria o más antes de irse 

Se crearon dos variables dummies (secminus y secplus) que son igual a 
1 para los migrantes con menos de la secundaria completa antes de 
irse en el p r i m e r caso y secundaria o más en el segundo. 
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Variables de empleo para migrantes 

Se creó u n a variable que i n d i c a si la persona se había autoempleado 
antes de migrar (códigos 1 y 2 de la p r e g u n t a 5.13). 

Se c reó una variable que i n d i c a si la persona estaba empleada antes 
de migrar (códigos 3, 4 y 5 de la pregunta 5.13). 

Se c reó una variable que ind i ca el número de horas trabajadas antes 
de migrar ( pregunta 5.25). 

Se c rearon cuatro variables dummies de acuerdo con el número de horas 
trabajadas antes de migrar : t r a m e l O = 1 si la persona trabajaba menos 
de 10 horas, trame20 = 1 si la persona trabajaba menos de 20 horas, 
trame30 = 1 si la persona trabajaba menos de 30 horas, trame40 = 1 si 
la persona trabajaba menos de 40 horas. 

Se generó u n a variable de desempleo antes de la migración para las 
personas que contestaron que n o trabajaban antes de m i g r a r ( p r e g u n ­
ta 5.9). 

Variables de la empresa 

Las actividades de la empresa se clasificaron de la siguiente manera : 
Comercio: venta de abarrotes, carnes, dulces, frutas o verduras al 

m e n u d e o , venta y reparación de ropa y calzado, farmacias y similares, 
papelería y regalos, renta y venta de discos y videos y comerc io en ge­
nera l . 

Servicios precarios: venta de a l imentos preparados al m e n u d e o , 
servicios personales, servicios domésticos y servicios en general . 

Servicios profesionales o técnicos: servicio automotr i z , servicios pro fe ­
sionales y computación. 

Manufactura: todas las actividades designadas como manufacturas 
en general . 

Se obtuvo u n a variable de interacción entre la variable de clasifi­
cación de la act ividad y el ser autoempleado antes de irse. 

L a edad de l negocio se calculó como la d i ferencia entre e l año 
2003 y, para el caso de los autoempleados el t i e m p o que llevaban des­
empeñando la act ividad (pregunta 3.1) o la fecha de in i c i o de l m i c r o -
negocio para los microempresarios , p regunta l . b ) . 

Se c rearon variables dicotómicas sobre la manera en que se adqu i ­
rió la empresa: cuando la adquisición fue por fundación de dueño actual, 
si la persona fundó el negocio o la actividad es igual a 1 (pregunta 1.1 



608 ESTUDIOS DEMOGRÁFICOS Y URBANOS 

para micronegoc io y 3.1b para autoempleados) ; si la persona compró el 
negocio ( código 2 en las preguntas 1.1 para micronegoc io y 3.1b para 
autoempleados) ; si la persona heredó el negocio ( cód igo 3 o 4 en la pre ­
g u n t a 1.1 para micronegoc io y 3 en la p r e g u n t a 3. I b para autoemplea ­
dos) . 

L a empresa o la act ividad de l autoempleado fue clasificada como 
fundada por motivos de desempleo, despido o subempleo cuando se dec lararon 
los siguientes motivos para su fundación: 1) que n o encontró empleo 
como trabajador asalariado, 2) despido o recorte de personal y 3) para 
comple tar el gasto famil iar . 

L a empresa o la act ividad de l autoempleado fue clasificada como 
fundada por motivos de conveniencia cuando se dec lararon los siguientes 
motivos para su fundación: 1) quiere ser independ iente , 2) tradición 
f a m i l i a r y 3) obt iene mayor ingreso que como asalariado. 

L a empresa o la act ividad de l autoempleado se clasificó como re­
gistrada y f o r m a l cuando el i n f o r m a n t e declaró que está registrado 
ante u n a organización gremia l , u n a cámara de actividad, la tesorería 
m u n i c i p a l o de l estado, la Secofi, la SSA, la SHCP u o t ro (preguntas 1.4 
y 3.2b). 
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Apéndice C: Cuadros de regresiones transformados 

E n este apéndice se inc luyen las tablas de las regresiones p r o b i t de l 
trabajo (tablas 5, 6, 7, 8 y 9 ) , c on los coeficientes transformados para 
fac i l i tar la interpretación de los mismos. 

CUADRO C.l 
Cambios en la probabilidad de migración al modificar los regresores 
(variable dependiente: es o fue migrante) 

Variables independientes (1) (2) (3) (4) 

Familia en Estados Unidos 0.214** 0.177** 0.144** 0.069** 
Sexo - 0.078** 0.088** 0.049** 
Menos de 25 años al migrar - -0.115** -0.116** -0.009 
Más de 25 y menos de 45 al migrar - 0.006 -0.007 0.028 
Hijos - -0.328** -0.238** -0.036** 
Casado - 0.043 0.037 0.033** 
Escolaridad superior a secundaria - 0.12** 0.098** 0.053** 
Autoempleado - - -0.188** -0.078** 
Empleado - - 0.087** 0.133** 
Autoempleado en comercio - - - -0.102** 
Autoempleado en servicios precarios - - - -0.104** 
Autoempleado en servicios prof. y técnicos - - - -0.074 
Autoempleado en manufacturas - - - -
Autoempleado con local propio -
Autoempleado con vehículo propio -
Empleado que trabaja menos de 10 horas - - - 0.019 
Empleado que trabaja más de 40 horas - - - -0.114** 

* Significativo con 90% de confianza. 
* Significativo con 95% de confianza. 
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CUADRO C.2 
Cambios en la probabilidad de tener expectativa migratoria al modificarse 
los regresores (variable dependiente: tiene planes de ir a Estados Unidos 
a trabajar) 

Variables independientes (1) (2) (3) 

Familia en Estados Unidos 0.044** 0.033** 0.031** 0.028* 
Sexo - 0.071** 0.066** 0.067** 
Menos de 25 años al migrar - 0.031 0.022 0.021 
Más de 25 y menos de 45 al migrar - 0.056** 0.048** 0.045** 
Hijos - 0.011 0.017 0.013 
Casado - -0.034** -0.033** -0.032* 
Escolaridad superior a secundaria 0.046** 0.043** 0.038** 
Autoempleado - -0.029* -0.015 
Empleado - - 0.034* 0.003 
Autoempleado en comercio - - -0.021 
Autoempleado en servicios precarios - - - 0.003 
Autoempleado en servicios prof. y técnicos - - - -
Autoempleado en manufacturas - - - -
Con local propio - - - 0.011 
Con vehículo propio - - - 0.009 
Empleado y trabaja menos de 10 horas - - - 0.038 
Empleado y trabaja más de 40 horas - - - 0.044** 

*Significativo con 90% de confianza. 
:* Significativo con 95% de confianza. 

CUADRO C.3 
Cambios en la probabilidad de autoemplearse al variar 
los regresores (variable dependiente: es o no autoempleado) 

Variables independientes (1) (2) 

Tiene familia en Estados Unidos o Canadá 0.008 0.013 
Es o ha sido migrante -0.113** -0.148** 
Tiene planes de i r a trabajar fuera -0.164** -0.222** 
Sexo - 0.181** 
Menos de 25 años - -0.116** 
Entre 25 y 45 años - 0.038 
No escolaridad - 0.179 
Primaria - -0.024 
Preparatoria - 0.088** 
Profesional - 0.187** 
Casado - 0.041 
Hijos - 0.155** 

*Significativo con 90% de confianza. 
* Significativo con 95% de confianza. 
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CUADRO C.4 
Cambios porcentuales en el desempeño cuando se modifican las variables 
independientes (variable dependiente: índice de desempeño 
de las microempresas) 

Variables independientes (1) (2) (3) 

Es o ha sido migrante 0.390 0.364 0.112 
Remesas -0.217 -0.240 -0.134 
Sexo - 0.421** 0.353** 
Menos de 25 años - -0.664** -0.554* 
Entre 25 y 45 años - -0.326 -0.233 
Hijos - -0.513 0.056 
Casado - 0.217 0.016 
No educación - -0.702 -0.563 
Primaria - -0.517* -0.184 
Preparatoria - 0.114 0.052 
Profesional - 0.375 0.211 
Empresa fundada por el dueño - - 0.203 
Empresa fundada por motivos adecuados - - 0.791** 
Empresa que imparte o recibe capacitación - - 0.282 
Empresa que lleva contabilidad separada - - 0.965** 
Empresa que contabiliza inventarios - - 0.446** 
Dueños con experiencia de autoempleo previa - - 0.231 

*Significativo con 90% de confianza. 
** Significativo con 95% de confianza. 
FUENTE: Estimaciones propias. 
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