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Satisfaccion Marital en Parejas Migrantes:
Un Analisis por Combinacion de Estilos de Apego/Amor

Marital Satisfaction in Immigrant Couples: An analysis
Combining Attachment/Love Styles

DrA. ANGELICA OJEDA GARCiA?

RESUMEN

Desde el momento en que dos individuos se involucran en una relacion de
pargja, su dindmicainternay extramarital, toma una direccién muy particular.
Dentro de laliteratura, ala dindmica interna se le ha estudiado sus repercusio-
nes bgjo el término de Satisfaccion Marital; mientras que a su dinamica externa
0 social, se le ha estudiado bajo diferentes términos: filosofia de vida, estrate-
gias de adaptacion, entre otros. Por cuestiones de espacio, solo se presenta un
andlisisdelaprimera. Los resultados permiten ver que cuando ambos miembros
de larelacién expresan el mismo Estilo de vinculacion, independientemente de
gque éstos se consideren negativos para la misma, favorece la Satisfaccion
Marital. De igua modo, cuando la combinacion por distinto Estilo de Apego y
Amor tiene la misma carga negativa o positiva, tiende a favorecer la percepcion
gue se tienen de larelacién que setiene.
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ABSTRACT

From the moment two individual s get involved in arelationship, the way they
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relate to each other and those around them takes a specific turn. Academically,
intra-couple relations have been studied under the heading of Marital
Satisfaction. On the other hand, extra-couple relations have been studied under
different headings: life's philosophy, adaptation strategies, etc. The results
allows to see that when both members of arelationship express the same way of
relating to each other, even when that way is negative to the relationship,
Marital Satisfaction increases. In the same way, the combination of different
Attachment and L ove Styles with the same tendency (negative or positive) tends

to give afavorable perception of the relationship by its members.

Key words:

Attachment Styles, Love Styles, Marital Satisfaction, Couples, Immigration.

INTRODUCCION

Lapargavamésaladelasumade
dos individuos que yuxtaponen su
personalidad, que se vinculan de
manera muy particular y por consi-
guiente, revela una identidad total-
mente distinta a la de cada uno de sus
integrantes (Tordjman, 1981). Desde
el momento en que dos individuos se
involucran en una relacion de pargja,
sus caracteristicas, manifestaciones
conductuales, expectativas, emocio-
nes, actitudes, atribuciones, formas de
comunicacion verbal y no verbal, e
contexto, las normas particulares, €
momento histdrico que estan vivien-
do, los aspectos sociodemogréficos
que la distinguen (p. e.: ndmero de
hijos, afios de casados, escolaridad,
ocupacion), su nivel socioecondmico,
su estructura familiar, los rasgos de
personalidad, los Estilos de comuni-
cacion, de enfrentamiento, de convi-
vencia, de Apego y de interactuar de
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sus integrantes... se combinan para
determinar la forma, conduccion,
interpretacion y conductas de interac-
cidn tanto interna como externamente
(Diaz-Loving, Rivera & Séanchez,
1994). En € primer caso, estas con-
ductas reflgjan e funcionamiento
interno de la relacion mediante la per-
cepcion de su nivel de Satisfaccion
Marital (Collins & Read, 1990;
Simpson, 1990). En & segundo, tales
conductas se verédn manifestadas a tra-
vés de su “Filosofiade Vida' en cuan-
to alo que toman, acomodan, asimilan
y adoptan, culturalmente hablando
(Diaz-Guerrero, 1986). Este intercam-
bio tanto intracomo extraconyugal, en
las pargjas migrantes se ve aterado,
ademés por € mismo proceso de la
migracion.

Para Sénchez de la Barquera
(1997) lamigracion, tanto en su cali-
dad de “emigrante” como de “inmi-
grante”, influye como agente externo,
irrumpe con expectativas o esquemas,



metas u objetivos previamente plante-
ados como base del * Proyecto Marital
de Vida Conjunta’ como por gemplo:
separacion cultural, desApego por degjar
un Estilo devida, cambio deresidencia,
comunidad, familia y amigos, doble
jornada, acumulo de responsabilidades,
entre otras'y, por consiguiente, produce
confrontaciones que repercuten en el
vinculo afectivo conyugdl: la fdta de
retroalimentacion e intercambios socio-
afectivos como apoyo mutuo, intimi-
dad, comunicacion y erotismo marital
(Chardn, 1992). Edta fdta de reforza
miento del vinculo afectivo, muchas
veces conlleva a un sentimiento de
soledad con compafiia e impide la per-
cepcidn de Satisfaccion” con e nuevo
Estilo de vida que se adopta (Santa-
Maria, 2004).

Esta confrontacion por acultura-
cién “inherente” a la sSituacion de
migrante, los integrantes de la rela
cion de pargja encuentran dificultades
para transmitir valores, actitudes y
creencias culturales a sus descendien-
tes, en pro de formar individuos sanos
mentalmente, productivos y creativos
que enriquezcan alasociedad y hagan
de ésta una sociedad “con creces’.

Existen diversos estudios que refie-
ren que € éxito de una relacion de
pargja se debe por un lado, a las for-
mas, tipos, maneras o Estilos con que
sus miembros conviven eintercambian
sentimientos, pensamientos y conduc-
tas, mientras que por otro lado, a la
autopercepcion  del  nivel  de
Satisfaccion Marital entre susintegran-
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tes (p.e.. Bartholomew & Horowitz,
1991; Hazan & Shaver, 1987; Ojeda,
1998, 2003; Remshard, 1998;
Simpson, 1990). Muchos son los
Estilos de vinculacion o deinteraccion,
gue se reportan dentro de la literatura:
Estilos de poder y conductasen larela
cion de pargja (Flores, Diaz-Loving &
Rivera, 2002); de negociacion (Flores,
Diaz-Loving & Rivera, 2003); de
afrontamiento (Gongora & Reyes,
1998); de comunicacion (Nina, 1991);
de intimidad, de apoyo (Brizuela &
Ojeda, 2001); estereotipos de género
(Rocha, 2004), Apego y Amor (Ojeda,
2003) por mencionar agunas.

De los estudios que relacionan los
distintos Estilos de vinculacion y la
satisfaccion marital reportan que ésta
Ultima puede verse favorecida por €
grado de identidad relacional, € nivel
de confianza e integracion (Vangdistic
& Daly, 1997), de intimidad conyugal
(Feeney, 1999; Osgarby & Halford,
1996), de cercania (Feeney & Noller,
1990) y compromiso hacia la relacion
(Canary & Cupach, 1988), e control
de sus emociones negativas como €l
enojo (Feeney, Noller & Roberts, 1998)
gue se demuestran sus integrantes.

Un Estilo es una forma o manera
de relacionarse en un érea con otro, es
una expresion persona y social de lo
gue se le quiere decir a otro miembro
de la relacion de pargja (Tzeng,
1992). En este sentido, desde el enfo-
que interaccional de la pargja, los
intercambios pueden ser verbales o no
verbales, directos o indirectos y pue-
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den ir desde: el apoyo, € Amor, la
intimidad, la fidelidad, el respeto, la
solidaridad, la cooperacion, la com-
prension, la pasion, e intercambio
sexual, la diversion, los entreteni-
mientos, e romance, la atraccion,
entre otros. Al respecto, Bowlby
(1969) refiere que en e expresar de
tales aspectos, su manifestacion como
conducta observable conlleva a que
sus integrantes se unan y se fortalez-
can como la unidad “pareja’ que son,
es decir, tiene repercusiones a hivel
emocional. De ahi que para é: “un
Estilo de Apego es un lazo psicol 4gi-
o 0 subjetivo que une a dos personas
y € cual lo integran todas aquellas
caracteristicas individuales que sean
predecibles y distinguibles en un
patron de interaccion. Este patron de
interaccion, que una persona manifies-
taaotraen unarelacion cercana, seda
con el objeto de mantener su seguridad
fisica y/o psicolégica en términos de
confortabilidad, estabilidad emocional
y satisfaccion de necesidades. Sus
estudios refieren que hay 3 Estilos de
Apego. Cuando una persona se apega
al Estilo Seguro, lo hace libremente,
mantiene su independencia, alin por la
interdependencia que va construyendo
al lado de su pargja puede tomar sus
propias decisiones, sabe que unarela-
cién implica compromiso, intimidad,
expresion de afectos... por lo que le
dedicatiempo y esfuerzo.

Una persona que se vincula con
Estilo de Apego Inseguro/
Ambivalente, piensa constantemente
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en dos direcciones, unas vecesrefiere:
“Estoy seguro que me quiere pero a
veces falta que me lo demuestre”,
otras “Creo que podemos funcionar
pero otras veces me surgen mis
dudas’, por lo que expresa ansiedad,
inseguridad, intranquilidad, miedos y
desconfianza hacia el  otro.
Finalmente, cuando una persona se
vincula a con un Estilo
Evitante/Miedoso, actla en conse-
cuencia a que se percibe poco valora-
do o reconocido pro su pargja. Son
personas muy susceptibles, cautelo-
sas, evitan entregarse del todo, por
temor a salir lastimados emocional-
mente y se mantienen a la defensiva.
Consistentemente, dichas formas
de vinculacion o también llamados
Estilos de Apego, han sido reportados,
dentro de la literatura, por diversas
investigaciones hechas en individuos
con relacion de pargja, o también
conocidos con el término de casados
(que vivan bajo el mismo techo, donde
no necesariamente estén unidos legal-
mente, sino pudiera ser que en union
libre) y en poblacion matrimonial
(Bartholomew & Horowitz, 1994,
Hazan & Shaver, 1987; Ojeda, 1998,
2003; Remshard, 1998; Simpson, 1990).
Desde un aspecto més profundo y
gue sirve como puente para fortalecer
el lado emocional de la diada, la
expresion de mensgjes indirectos (es
decir: “cddigos de comunicacion
intramarital”, creados por 10s mismos
integrantes de la relacion y que ellos
solos entienden), no verbales y de



afectos, Lee (1977) refiere que tam-
bién hay Estilos para €llo, y a tales
manifestaciones las engloba bajo el
término de Amor, como representante
del sentimiento més deseado por
todos los seres humanos. Al mismo
tiempo, enfatiza que un Estilo de
Amor es unaideologia aprendida por
el grupo a que se pertenece que
marca las pautas acerca de lo que se
debe o0 no hacer en torno al Amor,
guia las actitudes y conductas que se
expresan (Hendrick, C. & Hendrick,
S., 1986). En otras palabras, es la
manera con gque una persona le mani-
fiesta a su pargja que la quiere, a tra-
vés de la demostracion de afectos y
atenciones. El camino de esta demos-
tracion puede variar, en e sentido de
que algunas personas se inclinan por
establecer y alimentar dia con dia una
bonita amistad (Estilo Amistoso),
otras més por besar, acariciar, tener
goce sexua (Estilo Erdtico), o bien,
por sacrificarse y sufrir su relacion
(Estilo Agapico), ya que asi es €
Amor verdadero; mientras que otras
prefieren controlar y celar a su pargja
(Estilo Maniaco); unas més prefieren
planear su relacién a grado de buscar
alaparegja que suponen eslamas ade-
cuada para su persona e incluso,
hacen una lista de cualidades (Estilo
Pragmético) y otras, 1o ven como un
juego, donde el coqueteo, € no com-
promiso y € conocer todo el tiempo
nuevas personas, hace la vida més
divertida e interesante (Estilo
Ladico/Lee, 1977).
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Existe una tendencia en cuanto a
gue las personas, en un principio de su
relacion, busquen a otras semejantes a
su Estilo de interaccion y estableci-
miento de vinculos sentimentales
(Feeney & Noller, 1990). Més adelan-
te, por la cotidianidad de la vida en
parejay la diversidad de obligaciones
y responsabilidades que envuelven a
toda relacion, los Estilos de vincula-
cion deben ser complementarios. Por
lo que el estudio de éstos, hasido foco
de interés dentro del andlisis de las
relaciones de pareja para muchos
estudiosos dentro de la Psicologia
Interpersonal (Feeney, Noller &
Callan, 1994; Kodak & Hazan, 1991;
Senchak & Leonard, 1992). De tal
forma que los primeros resultados
sugieren que los rasgos que caracteri-
zan a cada uno de los Estilos o formas
de vincularse dentro de la relacion
interpersonal, determinan y regulan
las percepciones, actitudes y conduc-
tasdelamisma (p. e.: Bartholomew &
Horowitz, 1991; Carnelly & Janoff-
Bulman, 1992; Carnelly, Pietromaco
& Jaffe, 1994; Kirkpatrick & Hazan,
1994), por consiguiente, la manera
también en que se mantiene y funcio-
nan los lazos maritales (Fuller &
Finchman, 1995); sin importar si estos
Se caracterizan con rasgos positivos o
negativos, la similitud entre los inte-
grantes de larelacién es lo que puede
favorecer la Satisfaccion Marital
(Ojeda, 2003).

Segin Byrne (1971), una parga
tiende a reportar su relacién como
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satisfactoria cuando sus integrantes se
asemejan tanto en gustos, rasgos
sociodemogréficos, actividades, pre-
ferencias, personalidades y Estilos de
interactuar, es decir, sus Estilos de
vinculacién son similares entre los
mismos integrantes; ya que el perci-
birse similar a la paregja, puede resul-
tar gratificante tanto para uno mismo
como paralarelacion que se esta esta-
bleciendo (Sternberg, 1990).

Al mismo tiempo, dentro de lalite-
ratura existe una tendencia a encon-
trar datos que refieren que entre los
diversos Estilos que se manifiestan
los miembros de una relacién conyu-
gal, éstos suelen asociarse entre si,
positivo con positivo y negativo con
negativo (Levy & Davis, 1988;
McCarthy, 1999) y por consiguiente,
lo hacen también con caracteristicas
positivas 0 negativas que distinguen a
las relaciones de pareja (Hendrick, C.
& Hendrick, S.; Feeney & Noaller,
1990; Levy & Davis, 1988).

Entre las combinaciones més fre-
cuentes que se encuentran reportadas
en laliteratura, entre Estilos de Apego
y Amor dentro de las relaciones de
pareja, se encuentra el Estilo de Amor
Erético combinado con el Amistoso,
el Estilo de Apego Seguro y tendencia
hacia la Satisfaccion Marita
(MCarthy, 1999; Ojeda, 1998, 2003).
Mientras que el Estilo de Amor
Maniaco y/o Ludico con €l Estilo de
Apego Inseguro ha mostrado tenden-
cia hacia que sus integrantes reporten
su relacion como insatisfactoria
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(Cutrona, Hessling & Suhr, 1997
Feeney & Noller, 1990; Hendrick, C.
& Hendrick, S., 1986; Ojeda, 1998,
2003; Von Dras & Siegler, 1997).

Cuando una pareja reporta Estilos
de vinculacion complementarios,
éstos deben responder a las necesida-
des de cada uno de sus integrantes
para generar en éste Ultimo bienestar
subjetivo y por ende la percepcion de
referir su relacién matrimonial como
satisfactoria (Sternberg, 1990).

Si lo planteado por Sternberg en
los 90's se aplicara en cualquier rela-
cion, sus diferencias se resolverian
por similitud o complementariedad.
Sin embargo, es comin encontrarse
rel aciones conyugal es donde | as nece-
sidades de uno de los integrantes no
son percibidas como prioritarias en el
otro y viceversa, por lo que aveces se
dan diferencias en sus Esdtilos, que a
simple vista pueden ser incompati-
bles. Es decir, ven esa similitud o com-
plementariedad como un problema de
integracion. De td modo que en este
estudio se busco fue conocer lainciden-
cia de este tipo de complementariedad,
para buscar incidir en elos y focalizar
su integracion como pargja hacia una
compatibilidad, en e sentido més
amplioy préactico de la padra

Estudiar lacompatibilidad entre los
Estilos de vinculacion en la relacion
de pargja, permite hacer consistentes
ciertos patrones y tendencias conduc-
tuales que pueden afectar el progreso
delamisma, en tanto que launién que
se profesan sus miembros como uni-



dad en formacion y pilar de nuevas
generaciones. Del fortalecimiento de
su bienestar conyugal, del entendi-
miento mutuo entre los mismos y de
su integracion como unidad, unarela-
cion interpersonal puede crecer al
grado de que tal mantenimiento sea
sano para ambos.

Existen sugerencias que acerca de
que son las emociones positivas que
caracterizan aunos delos Estilos como:
laintimidad, € compromiso, € confort,
la cercania, d Amor, @ control de
enojo, etc., se asocian y favorecen este
constructo (p.e.: Feeney, 1999; Canary
& Cupach, 1988; Feeney, Noller &
Callan, 1994; Osgarby & Halford,
1996; Rivera & Diaz-Loving, 1996).
En particular, los Estilos Amistoso,
Agépico, Erdtico y Pragmético (en ese
orden) correlacionaron positivamente
con la Satisfaccion Maritd (Béltrén,
Flores & Diaz-Loving, 2000). Mientras
que las emociones negatives y que
caracterizan a otros de los Estilos,
como: laansiedad, latristeza, € ataque,
laevitacion, lacritica, laculpa, lamani-
pulacién, e ser demandante, inseguro,
guejumbroso, inseguro, llorén (a),
autoritario... la desfavorecen (p. e:
Diaz-Loving, Ruiz, Cérdenas, et d.,
1994; Feeney, 1999; Feeney, Noller &
Cdlan, 1994).

En particular, este interjuego entre
los Edtilos de Apego, de Amor y la
Satisfaccién Marital, se sigue presen-
tando dentro de las relaciones inter-
personales adultas. Remshard (1998)
y Ojeda (2003) ésta tltima con pobla-
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cion residente del D.F; encuentran
gue los Estilos de Amor Erético,
Amistoso, Agépico y Pragmatico sue-
len correlacionar positivamente con el
Estilo de Apego Seguro vy éstos, a su
vez |o hacen positivay significativa
mente con la Satisfaccion Marital.
Mientras que los Estilos de Amor
Maniaco y Ludico suelen correlacio-
nar positivamente con los Estilos de
Apego Inseguro y Evitante/Miedoso,
pero negativa y significativamente
con la Satisfaccion Marital. No obs-
tante, cuando ambos miembros de la
relacion presentan como predominan-
te un mismo Estilo de Apego o de
Amor, o bien, una misma combina-
cion, la Satisfaccion Marital suele
verse favorecida

En concreto, la presente investiga-
cion tuvo como aobjetivo conocer
¢cudes son los Estilos tanto de Apego
como de Amor que mas predominan
dentro de una muestra de individuos
casados migrantes de México a los
Estados Unidos? y ¢cudl es la combi-
naciOn entre éstos que mejor pronosti-
ca mayor satisfaccion marital entre
sus integrantes en una muestra de
pargjas migrantes de México a los
Estados Unidos?

METODO
Participantes
La muestra estuvo constituida por

150 sujetos (88 hombresy 62 muje-
res) casados (por 10 menos con un afio
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de vivir juntos), es decir, 100 casados
legalmente y 50 en Union libre, todos
bajo la situacién de migrante. El
rango de afos de casados iba de 1
hasta |os 33 afios, con un promedio de
9.44 afios y una desviacion estandar
de 7.4. El 65% (97) fue de Miami en
Florida y 30% (53) de Atlanta en
Georgia. Su rango de edad iba de 15
hasta 70 afios y una media de 32 afios.
Y una desviacion esténdar de 10. La
escolaridad iba de primariaincomple-
ta hasta universidad completa, con
una media entre secundaria completa
y preparatoria incompleta. Bajo la
categoria de migrante.

Las reglas de inclusion fueron que
los participantes se encontraran
actualmente viviendo bajo en mismo
techo con una pargjay que respondie-
ran atodo el instrumento que se les
aplicé. El muestro fue no probabilisti-
ca de tipo intencional.

Instrumentos en versién Corta:

El Inventario de Estilos de Apego
para Adultos (IEAP-A) de Ojeda
(2003) es una escala tipo Likert que
consta de cinco opciones de respuesta
gue van de: siempre (5), casi siempre
(4), aveces (3), cas nunca(2) y nunca
(1). Esté conformado por 3 factores
gue representan tres Estilos de Apego
gue explican el 55% de la varianza,
ante la presencia de la pargja como
figura de Apego: Seguro (N=7,
=.8303), Inseguro (N=4, =.9142) y
Evitante/Miedoso (N= 6, =.8154).
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El Inventario de Estilos de Amor
(Ojeda, 1998) es una escala tipo
Likert que consta de cinco opciones
de respuesta, mismas que van de:
totalmente de acuerdo (5), de acuerdo
(4), ni de acuerdo ni en desacuerdo
(3), en desacuerdo (2) a totalmente en
desacuerdo (1). Consta de seis facto-
res, cada uno de los cuales representa
un Estilo de Amor del modelo de Lee
(1977). Para este estudio se tomaron
los cinco reactivos con cargas facto-
riales més altas del estudio realizado
para el andlisis psicométrico del |EA-
Ay después se obtuvo su indice de
consistencia interna a través del apha
de Cronbach: Estilo de Amor
Amistoso (N=5, =.8104), Estilo de
Amor Agapico (NO5, =.8356), Estilo
de Amor Maniaco (N=3, =.7703),
Estilo de Amor Ladico (N=5, =.7703),
Estilo de Amor Pragmético (N=3,
=5166) y Estilo de Amor Erdtico
(N=3, =.7765). Dd estudio que se
realizd previo a la utilizacion de esta
herramienta, se puede mencionar que
por andlisis factorial con rotacion
Varimax y componentes principales,
se obtuvieron los 6 factores que refie-
re la teoria, componen, mismos que
explican el 51.4% de lavarianza.

El Inventario Multifacético de
Satisfaccion Marital (Carfietas, 2000)
version corta consta de tres factores
tipo Likert: Actitud (N=9, =.7273)
con 5 opciones de respuestas que van
de: totalmente de acuerdo (5), de
acuerdo (4), ni de acuerdo ni en des-
acuerdo (3), en desacuerdo (2) atotal-



mente en desacuerdo (1); Gusto (N=
15, =.7540) con 5 opciones de respues-
ta que van de: siempre (5), la mayoria
de las veces (4), ni Siempre, ni nunca
(3), aveces (2) nunca (1) y Frecuencia
( F= 10, =.9431) con 5 opciones de
respuesta que van de: Me gusta mucho
(5), me gusta (4), ni me gusta, ni me
disgusta (3), me disgusta (2) a me dis-
gusta mucho (1). Precisamente, para
ver laconfiabilidad y validez de laver-
si6n corta de este instrumento, se reali-
z6 un estudio previo donde se le aplicd
aunagrupo de personas casadaslaver-
sion reducida del instrumento y des-
pués de efectuar un andlisis factorial
por componentes principales con rota-
cion Varimax del mismo, se obtuvo 3
factores que explican el 64.73% de la
varianza

Procedimiento:

Inicidmente se pensd en buscar
algun grupo de parejas migrantes cau-
tivas, por lo que se recurri6 a buscar €l
apoyo del Consulado de México en
Estados Unidos (especificamente de
las ciudades de Florida-Miami y de
Georgia-Atlanta). En el primer caso si
nos abrieron las puertas, por lo que se
acudio a 2 de los Consulados Moviles
gue realizé dicha ingtitucion entre los
meses de Marzo y Abril del presente
afo. La aplicacion fue dificil porque
por un lado, la muestra estuvo consti-
tuida en su mayoria por anafabetas, |0
queimplicé leerlesuno por uno, € ins-
trumento diseflado para este estudio
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junto con una ficha de datos sociode-
mogréficos; mientras que por otro, los
entrevistados, en su mayoria, solicita-
ron una remuneracion, la cud se otor-
g0 hasta la segunda aplicacion en ese
mismo estado. En el segundo caso, €l
Consulado de México en Atlanta no
respondio favorablemente, por 1o que
se procedi6 a visitar una comunidad
de migrantes latinos durante €l perio-
do de unasemanay tocar de puertaen
puerta, pidiendo su colaboracion. A
diferenciade Miami, los entrevistados
no solicitaron ningdn tipo de recono-
cimiento o pago simulado. A las per-
sonas participantes se les asegurd €l
anonimato de la informacion propor-
cionada. Una vez aplicados los ins-
trumentos, se procedid a redlizar €l
c6digo de captura para crear una base
de datos con lainformacion recol ecta-
da. Después dicha informacion se
sometio aun andlisisatravés de diver-
sos procedimientos estadisticos por
medio del SPSS (Satistical Package
for Social Sciencies) version 13.0.
Como la combinacion ente los 3
Edtilos de Apego por los 6 Edtilos de
Amor, de entrada resultaba originar 18
posibles tipos de pargas, se procedio a
hacer correlacionesentrelosfactores por
ecaa, paraver s esto podriareducir las
posibles combinaciones entre Estilos.
Finalmente y paracumplimiento del
objetivo principal de esta investiga
cion, se identificaron los Estilos de
vinculacion y de Amor por cada inte-
grante de la unidad de andlisis (indivi-
duos casados migrantes) y se formaron
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parejas entre |os sujetos estudiados, un
individuo ato o bajo en un Estilo de
Apego y/o de Amor con otro del sexo
opuesto también ato o bgo en €
mismo Estilo de Apego y/o deAmor (a
las que se les llamd pargjas smples) y
con Estilos de Apego y Amor diferen-
tes (las llamadas pargjas compuestas).
A partir de aqui, en los andlisis que se
describen a continuacion, se habla de
pargjas y no de individuos, como la
unidad de andliss para € presente
estudio. Al mismo tiempo, cabe aclarar
gue como en ambas muestras se les
aplico la misma bateria de instrumen-
tosy parafinesdel presente articulo, se
tomaron a todos |os individuos evalua-
dos como una sola muestra de estudio.

RESULTADOS:

Para poder hacer un mangjo mejor
entre los distintos Estilos de Apego y
Amor. De las correlaciones entre los
mismos, la tabla 1 nos permite ver la

fuerte, positivay significativa correla-
cion entre los Estilos de Apego
Miedoso e Inseguro (r= .689, p=.01).

Por consiguiente, para la muestra
estudiada los Estilos de Apego a dos:

El Estilo de Apego Inseguro-
Miedoso se define como una ideolo-
gia que se manifiestaen larelacion de
pareja bajo la actitud de intranquili-
dad, e incluso a veces de desespera-
cién porque existe la incertidumbre
del abandono, pérdida fisica o psico-
|6gicadelafigurade Amor, por lo que
piensa que €l otro facilmente puede
herir sus sentimientos, rechazarlo,
ofenderlo, ignorarlo, etc. De tal forma
gue expresa miedo en lamanera como
se vincula con su pareja, puede actuar
con reserva 'y algjamiento a grado de
involucrarse emocionalmente de
manera superficial y buscar poca inti-
midad, por temor a salir lastimado
como una forma de autoprotegerse.

El Apego Seguro se define como
una ideologia que se fundamenta en

Tabla 1. Correlaciones Producto-M omento de Pear son
entre los 3 Estilos de Apego que componen el |EAP-A.

MIEDOSO SEGURO INSEGURO
MIEDOSO 1.000 -279* .689*
SEGURO -279* 1.000 -.130*

Nota: *p=.01. La correlacién que se resalta con negritas fue la mas significativa en términos de

fuerte e intensa.
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una valoracion positiva tanto de si
mismo como de la pargja, que se
manifiesta bajo la actitud de tranquili-
dad, alegria, felicidad, de comunica-
cion, gusto por interactuar e intimar
con ella. Es capaz de conducirse en
formaindependiente, sin que sus deci-
siones dependan del otro miembro de
la relacion. Este individuo se percibe
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satisfecho con el tipo de relacion
interpersonal que establece en térmi-
nos emocionales.

De las correlaciones entre los
Estilos de Amor, se observa unacorre-
lacion ata, positiva y significativa
tanto para el Estilo de Amor Erético y
Amistoso, como para € Estilo de
Amor Ludicoy Maniaco (ver tabla 2).

Tabla 2.- Correlaciones Producto M omento de Pear son
entre los 6 Estilos de Amor que componen e |EAM.

Eii::;de [AMISTOSO| EROTICO | AGAPICO|MANIACO| LUDICO | PRAGMA
AMISTOSO|  1.000 B37+* A34%% | - 164%* -.079 394
EROTICO 1.000 426 -.002 -.077 317+
AGAPICO 1.000 155+ * .073 .206**
MANIACO 1.000 520%* 115+
LUDICO 1.000 .168**

Nota: **p=.001, *.p=.05, Pragma= Estilo de Amor Pragmético. Las correlaciones que se resal-
tan con negritas son las mas altas en intensidad de unién entre variables.

Detal forma, que apartir de aqui se
consideran solo 4 Estilos de Amor:

El Estilo de Amor Erdtico-
Amistoso (r=.637, p=.001) esunaide-
ologia cuya expresion de Amor se
fundamenta en alimentar dia con dia
una profunda amistad con la pargja
Deta formaque este tipo de Amor, a
igual que las “buenas amistades’, se
llevan bien y se caracterizan porque
en su relacion existe entendimiento y

acuerdo mutuo en cuanto a compartir
actividades y formas y lugares para
convivir, jugar y divertirse. Lo quelos
Ileva a expresar conductas erdticas, a
buscar seducir alapargjay llegar ala
consumacion sexual con ella

El Estilo de Amor Maniaco-L udico
(r=.520, p=.001) es una ideologia que
se fundamenta en ser demandante con
la pargjay en celarla muy frecuente-
mente. Busca controlar y supervisar

RIDEP - N¢ 21 - Vol. 1 - 2006



34

su comportamiento. Siente descon-
fianza hacia lo que hace y dice su
pareja. Por temor a quedarse solo (a)
actlla en consecuencia y por consi-
guiente prefiere mostrar desinterés
conyugal y no comprometerse abier-
tamente expresando sus sentimientos
méas profundos a través de buscar
pasar el tiempo mas con otras perso-
nas (sobretodo del sexo opuesto) que
con su pargja. Ademés de los otros 2
Estilos que componen el modelo ori-
gina de Lee (1977).

Mientras que e Estilo de Amor
Pragmético se define como € Estilo
gue se expresa eligiendo cuidadosa
mente a la pargja. Para ello, se podria
decir que hace una lista consciente y
analitica de cualidades deseables en
su pargja. Busca la compatibilidad no
solo fisica, sino de intereses, gustos
aficiones, religion y clase social, por
mencionar algunas. Tiene unaorienta-
cién muy préctica hacialarelacion de
pargja. El Estilo de Amor Agépico se
define como él que se da a través de
tomar larelacion de pareja como una
ocasion més para ayudar a alguien, se
comporta generosa y altruista para
CON SuU pareja, pues piensa que el auto-
sacrificio la hace mejor ser humano.

A partir de tales correlaciones, se
procedio a subdividir ala muestra por
sexo en alta o baja tendencia a mani-
festar cada Edtilo en estudio. A través
de un andlisis de frecuencias por
Estilos de Apego y utilizando la
mediana (Md) como lamedida de ten-
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dencia central, se establecieron los
cortes entre los puntajes obtenidos
individualmente, para luego formar
“tipos de pargjas’ simplesy compues-
tas (como ya se describio en €l aparta
do de procedimiento). En la Fig. 1
muestra gréficamente como es que se
[leg6 atalestipos de parejas.

Las llamadas pargjas simples que-
daron conformadas por un lado, en
aquellas donde tanto @ como ella
tuvieran el mismo o diferente Estilo
de Apego o de Amor por separado;
por otro, aguellas donde ambos mani-
festardn misma combinacion entre
Estilo de Apego y Amor, a mismo
tiempo. Las parejas compuestas, que-
daron conformadas por aquellas com-
binaciones entre Estilos de Apego y
Amor diferentes entre conyuges.

De la distribucion de Pargas
Simples, la tabla 3 nos permite obser-
var en todos los casos, |as cuatro com-
binaciones resultantes alcanzan un pro-
medio aceptable de comparacion, de
acuerdo con Nunnally (1981) éste debe
ser un minimo de 15 sujetos por celdi-
[la, o bien, 15% con respecto al total de
la muestra en estudio. Mismos que se
sometieron a andlisis de varianza.

Mientras que para la distribucion
de Parejas Compuestas, en la tabla 4
se pueden ver solo aguellos grupos
con muestra aceptable para comparar
por t de Student de muestras indepen-
dientes.

De los andlisis de varianza entre
parejas smples por Estilos tanto de
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Fig. 1. Modelo Secuencial por Combinacion de Estilos de Vinculacion
para alcanzar la Satisfaccion Marital.

Parejas formadas por

Estilos Apego Estilos Esltil_os Amor Estilo§ Amor combinacion de Estilos
Originales Apego Originales Obtenidos de Apego y de Amor
J Obtenidos
_Amistoso l
Apego \ Parejas
Seguro Simples
Parejas
Apego Simples por
Inseguro combinacion
5| del mismo
I EApl-M Pragmatico |_>| EAmP | "| Apego y
Apego Amor
Miedoso Maniaco
Parejas
! ?ond;;p=.0014 " Compuestas
1r=.519" r=.214* -LL'Jdico por
| 2r= 426" 5r= 277 _ combinacion
3r=.223** 6 r=.337" diferente de
Apego y Amor

Tabla 3. Distribucién de Paregjas Simples, es decir aquellas
conformadas por el mismo Estilo de Apego o de Amor.

M ApS Apl-M AmE-A
H Bajo Alto Bajo Alto Bajo Alto
Baio N=78 N= 30 N= 67 N= 40 N=72 N=34
g (36.8%) | (14.7%) | (31.6%) | (18.9%) (34%) (16%)
Alto N=35 N=69 N=42 N=63 N=38 N=68
(15.9%) | (32.5%) | (19.8%) | (29.7%) (17.9%) | (32.1%)
M AmA AmP AmM-L
H Bago Alto Bgo Alto Bajo Alto
Baio N=72 N=42 N=75 N=46 N=73 N=37
g (34%) (19.8%) | (35.4%) | (21.7%) (34.4%) | (17.5%)
Alto N=43 N=55 N=40 N=51 N=41 N=61
(20.3%) | (25.9%) | (18.9%) | (24.1%) (19.3%) | (28.8%)
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Tabla 4. Distribucion de par g as Compuestas por
diferente Estilo de Apego y Amor.

Amor Agapicoy |Amor Pragméticoy| Amor Maniaco-

ESTILOS mismo Estilo de mismo Estilo de L dicoy mismo
Apego Apego Estilo de Apego

Hombres | Mujeres| Bajo Alto Bajo Alto Bgo Alto

Amor . 17 33 13 38 18 26

Erético- | Bajo 0 0 0 0 0 0
Lo a7%) | 33%) | (13%) | 38%) | (21.2%) | (30.6%)

y Apego

31 19 36 13 19 22
Inseguro-[  Alto
Miedoso (31%) | (19%) | (36%) | (13%) | (22.4%) | (25.9%)
) Hombre con mismo Estilo de . .

Mujer Amor pero Estilo de Apego Hombre cr%?;s(t)l:é);jiFOAdrgc: Prigmatlco
con Seguro y peg
Estilo de
Amor Bagjo Alto Bajo Alto
Ertico- 21 5 17 29
Amistoso| Bago o 0 0 )
y Apego (47.7%) (9%) (21%) (35.8%)
I nseguro-

; 5 15 26 9
Miedoso | Alo | g0y | (342 (32.1%) (11%)

Hombre con Estilo de Amor

Mujer L. ) . Hombre con Estilo de Amor M aniaco-
con Agapicoy mismo Estilo de L Gdico y mismo Estilo de Apego
) Apego
Estilo de
Amor Bajo Alto Bajo Alto
e oo | 5| & | o s
0, 0, 0, 0,

Y Apego (18%) | (31.5%) (27%) (25.4%)
:\;ITS:‘?WO' Ao |2 15 12 18

1€doso (32.7%) | (18%) (19%) (28.6%)

Apego como de Amor, por separadoy  Amistoso (r=7.38), ambos integrantes
su tendenciaa manifestar Satisfaccion  coinciden en interpretar su relacion
Marital, la tabla 5 permite ver que  como satisfactoria, seguidos por aque-
cuando ambos miembros de lapargja llas pargas donde la mujer la que
manifiestan alto Apego Seguro manifiestadichos Estilos como atos y
(r=7.59) o alto Amor Erético- € hombre como bgos (r=7.02 y
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r=7.03), después viceversa (r= 6.87 y
r=6.81) y finalmente, cuando amboslo
manifiestan como menos predominan-
tes [r=6.28 y r=6.48/ F(3/204)= 23.934
p= .000 y F(3/204)= 9.585 p=.000,
respectivamente]. Mientras que cuan-
do ambos miembros de la pargja mani-
fiestan bajo Apego Inseguro-Miedoso
(r=7.41) o bajo Amor Maniaco-L tdico
(r=7.38), ambos integrantes coinciden
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en interpretar su relacion como satis
factoria, seguidos por aquellas paregjas
donde la mujer la que manifiesta
dichos Estilos como altos y e hombre
como bajos (r=6.90 y r=7.10), después
viceversa (r= 6.86 y r= 6.95) y final-
mente, cuando ambos lo manifiestan
como atos (r= 6.44 y r=6.24/
F(3/204)= 9.882 y F(3/204)= 15.503
p=.000, respectivamente).

Tabla 5. Andlisis de varianza entre Pargjas Simples
por Estilos de Apegoy Estilos de Amor por separado,
con respecto al nivel de Satisfaccion Marital que expresan.

. Estilo de Apego Inseguro-
Estilo de Apego Seguro Miedoso

Mujeres ] )

Bgjo Alto Bajo Alto
Hombres

6.28 7.02 7.41 6.90 Satisfaccion

Bajo (1.12) (.99 (.81 (.90) Marital
N=74 N=27 N=67 N=40
6.87 7.59 6.86 6.44

Alto (.86) (.67) (1.17) (1.12)
N=38 N=69 N=40 N=61

F(3/204)= 23.934 p=.000 F(3/204)=9.882 p=.000
Amor Erético-Amistoso Amor Maniaco-L udico

Mujeres ] )

Bajo Alto Bajo Alto
Hombres

6.48 7.03 7.38 7.10 . .

Bajo (.91) (.93) (.69) (.87) Satisfaccion
N=72 N=33 N=72 N=36 Marital
6.81 7.38 6.95 6.24

Alto (1.02) (1.12) (.79 (1.35)
N=37 N=68 N=41 N=59

F(3/204)= 9.585 p=.000 F(3/204)=15.503 p=.000

Nota: Los nimeros fraccionarios corresponden a las medias experimentales y 10s nimeros deci-
males que estan dentro de paréntesis son desviaciones estandar.
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Delast de Student que se redliza-
ron para pargjas smples con mismo
Estilo de Apego y Amor, la tabla 6
muestra diferencias estadisticamente
significativas tanto para el Amor al
Estilo Erético-Amistoso y Maniaco-
Ludico en combinacién con el Apego
Inseguro-Miedoso. Especificamente,
cuando ellas manifiestan bajo Amor
Erdtico-Amistoso y ellos ato Apego
Inseguro-Miedoso (X = 7.75) tiende a
manifestarse mayor Satisfaccion
Marital dentro de la relacion; segui-
dos por aguellas parejas conformadas
a la inversa, ellas con ALTO Amor
Erdético-Amistoso y ellos con bagjo en
Apego Inseguro-Miedoso (X = 6.24/
t=-8.641 p=.000). Contrariamente,

cuando ellas reportan bajo Estilo de
Amor Maniaco-Ludico y ellos bgo
Estilo de Apego Inseguro-Miedoso,
su Satisfaccion Marital es mayor
(X=7.62) que a la que en compara-
cién a la inversa (X= 5.97/t=-6.838
p=.000), o viceversa, ellas manifies-
tan alto Amor Maniaco-L tdicoy ellos
ato Apego Inseguro-Miedoso
(6.30/t=-8.653 p=.000).

Mientras que el Estilo de Apego
Seguro, sdlo fue significativo para
aquellas parejas donde ambos inte-
grantes manifiestan alto Apego de
este tipo y ellas, alto Estilo de Amor
Erotico-Amistoso, por lo que su
Satisfaccion Marital se ve favorecida
((X=7.72/ t=-8.653 p=.000).

Tabla 6. Diferencias por t de Student para Parejas Simples con mismo
Estilo de Apego y Amor con respecto a la Satisfaccién Marital.

Estilo de Amor Er6tico-Amistoso Estilo deAf“ or Maniaco-
Ludico
Estilo de M uj eres
Apego Bajo Alto Bao Alto
Inseguro- Hombr
Miedoso Bajo 6.24 (.82) 7.62 (.57)
Alto 7.75 (.61) 5.97 (1.20)
t= 8.641 p=.000
t= 6.838p=.000
) Estilo de Amor Erético-Amistoso
Estilo de
Apego Bajo 6.30 (.90)
Seguro
Alto 7.72 (.69)
t= 8.653 p=.000

Nota: Los nimeros fraccionarios corresponden alas medias experimentales y los nimeros deci-

males que estan dentro de paréntesis son desviaciones estandar.
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Para las Pargjas Compuestas por
diferente Edtilo de Apego y Amor, la
tabla7 muestra 3 tipos de pargjasen las
gque se observa tendencia hacia la
Satisfaccion Marital. La primera se da
cuando ellas manifiestan bajo Amor
Agépicoy Apego Inseguro-Miedoso en
combinacion con hombres dtos en
Amor Erético-Amistoso 'y Apego
Inseguro-Miedoso (X = 7.76/ t=-18.943
p=.000). La segunda, se da cuando
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elas manifiestan ato Amor Erdtico-
Amistoso y Apego Inseguro-Miedoso
en combinacion con hombres dtos en
Amor Erético-Amistoso 'y Apego
Inseguro-Miedoso (X = 7.51/ t=-2.580
p=.017). la tercera, se da cuando €ellas
manifiestan bao Amor pragmédtico y
Apego Inseguro-Miedoso en combina
cién con hombres atos en Amor
Erético-Amistoso y Apego Inseguro-
Miedoso (X = 7.52/ t=-5.348 p=.000).

Tabla 7. Diferencias por Andlisisde varianzay t de Sudent
para Parejas Compuestas por distinto Estilo de Apego y Amor
con respecto a la Satisfaccion Marital.

Ammor Amor Agapico y Apego Inseguro-Miedoso
Erético- M uj eres
Amistosos Bajo Alto
y Apego Frebres
Inseguro- Bajo 6.32 (.90)
Miedoso
Alto 7.76 (.92)
F= (2/78) 18.943 p=.000
Hombresy -
M UL\ ermeircon Hombres con Estilo de Amor Erético- FL\rAaLgriré?t?ccoO; ﬁgqe(;ro
Erético- Amistoso y Apego Seguro Inseguro-Miedoso
Amistosos -
Bajo 6.75 (.84 6.42 (.82
 Apegp 3 (.84) (82)
Inseguro- Alto 751(69 | 7.52(87)
Miedoso
t= 2.580 p=.017 t= 5.348 p=.000

Nota: Los nimeros fraccionarios corresponden a las medias experimentales y 10s nimeros deci-
males que estan dentro de paréntesis son desviaciones estandar
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Finalmente, en forma de resumen,
laFig. 2 planteacudles son las Pargjas
Simples y Compuestas que favorecen
vs desfavorecen la Satisfaccion
Marital. En e primer caso, agquellas
con Apego Seguro alto, o bien, con
Apego Inseguro-Miedoso o Amor
Maniaco-L tdico por separado, son las
parejas que lo favorecen. De las com-
binaciones, quienes manifiestan bajo
Apego Inseguro-Miedoso o Seguro en
combinacién con Amor Pragmético,
alto Apego Seguro en combinacion
con Amor Erético-Amistoso y final-
mente, la tercera se refiere ala pargja

conformada por alto Apego Inseguro-
Miedoso en combinacion con Amor
Agaépico o bajo en Apego Inseguro-
Miedoso en combinacion con Amor
Maniaco-Ludico. En el caso contra
rio, los Estilos que la desfavorecen
son: bajo Estilo de Apego Seguro,
bajo Amor Pragmético, alto Estilo de
Apego Inseguro-Miedoso y alto Amor
Maniaco-Ludico. Con respecto a
combinaciones, cuando ésta se da por-
gue sus integrantes manifiestan bajo
Estilo de Apego Inseguro-Miedoso o
Seguro en combinacion con un Amor
Agapico.

Fig. 2. Modelo de Combinaciones Simplesy Compuestas
entre Estilos de Apego y Amor con mayor tendencia a provocar en una
Relacién de Pargja Satisfaccion vs. I nsatisfaccion Marital.

*
EARA “EADS
EAMM-L **EApI-M o *EApI-M
EApPS con **EAMP
EAMP > y _ *EAMM-L
SATISFACCION
*EApPS con MARITAL
EAmME-A X
*EApI-M con **EApI-M o
EAMA o EApPS con
**EApI_M EAmA
con EAmM-L
\ 4
Donde: INSATISFACCION
**Bgjo MARITAL -
*Alto

Nota: EApS=Estilo de Apego Seguro; EApl-M=Estilo de Apego Inseguro-Miedoso; EAmME-
A=Estilo de Amor Er6tico-Amistoso; EAmMA= Estilo de Amor Agépico; EAmP=Estilo de Amor
Pragmético; EAmM-L=Estilo de Amor Maniaco-L tdico.

RIDEP - N¢ 21 - Vol. 1 - 2006



DISCUSION

Los datos del presente estudio per-
miten ver como nuevamente ambos
Modelos Tedricos, € de Estilos de
Apego de Bowlby (1969) y €& de
Amor de Lee (1977) se presentaron
con su variedad de Estilos en la mues-
tra de migrantes mexicanos estudiada.

El hecho que los distintos Estilos
de este estudio, se hayan agrupado de
manera diferente a lo reportado en
estudios con parejas no migrantes
(Ojeda, 1998, 2003; Remschard,
1998) infiere que efectivamente la
familia es una identidad particular
(Tordjman, 1981), en constante cons-
truccion de su realidad e integracion
conyugal (Charon, 1992; Santa-
Maria, 2004); al mismo tiempo, es
unamezcla de influencia tanto interna
como externa (Diaz-Loving, Ruiz,
Cérdenas, et al., 1994; Sanchez de la
Barquera Vera, 1994). Aunque, para-
ddgjicamente, tales correlaciones, tanto
para los Estilos de Apego como de
Amor, por separado, se dieron en fun-
cion de asociar € Estilo de Apego
Inseguro con e Miedoso, ambos con
caracteristicas socialmente vistas
como negativas, e Amor Amistoso
con € Erético y, e Amor Maniaco
con € Ludico, tal como se han repor-
tado en otros estudios (Cutrona et al.,
1997; Feeney & Noller, 1990;
Hendrick, C. & Hendrick, S., 1986;
M Carthy, 1999; Remshard, 1998; Von
Dras & Siegler, 1997).
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El procedimiento paraformar pare-
jas “simples’ y “compuestas’ se baso
en e supuesto tedrico que sostiene
gue para que una parejafuncione debe
de haber tanto aspectos similares
(Byrne 1971; Feeney & Noller, 1990;
Sternberg, 1990) y/o complementa-
rios (Feeney, Noller & Callan, 1994;
Kodak & Hazan, 1991; Senchak &
Leonard, 1992). En este estudio, se
observaron ambos tipos, dentro del
andlisis de pargjas compuestas, pues
se observaron combinaciones donde
ambos Estilos, e de Apego y Amor
eran con similares caracteristicas
positivas vs. negativas, es decir, la
tendencia o €l patron de comporta-
miento que marco una Satisfaccion
Marital fue, precisamente, lo dicho ya
en la literatura, las caracteristicas
positivas en una relacion conllevan a
fomentar otras caracteristicas positi-
vas, 0 bien, a incrementar de las ya
existentes, su intensidad, presencia y
demostracion (Hendrick, C. &
Hendrick, S., 1986; Feeney, 1999;
Canary & Cupach, 1988; Feeney,
Soller & Callan, 1994; Levy & Davis,
1988; McCarthy, 1999; Osgarby &
Halford, 1996; Rivera & Diaz-
Loving, 1996). En particular, en este
estudio, se observo que los Estilos
Amistoso, Erético y Pragmético,
correlacionaron positivamente con la
Satisfaccion Marital, tal como lo
observaron Beltran, et a., (2000).
Mientras que la presencia de caracte-
risticas negativas como: la ansiedad,
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la tristeza, el atagque, la evitacion, la
critica, la culpa, la manipulacion, €
ser demandante, inseguro, quejum-
broso, inseguro, llorén (@), autorita-
rio... la desfavorecen (p. e.: Diaz-
Loving, Ruiz, Ramos, et a., 1994;
Feeney, 1999; Feeney, Noller &
Callan, 1994). Mismas, que Se aso-
cian con los Estilos Inseguro-
Miedoso, Maniaco-L udico y Agépico.

Con objeto de dar respuesta a la
pregunta de investigacion, se concluye
gue no importa quien de los dos inte-
grantes de la pargja manifieste como
predominante el Apego Seguro, sus
caracteristicas de comprometerse, inti-
midar en la relacion, compenetrarse e
interactuar con el otro, favorece una
relacion satisfactoria, pues sele asocia
con mas caracteristicas positivas que
alimenta una relacion interpersonal.
Dentro de los Estilos de Amor, €
Estilo Pragmético y el Amistoso-
Erdtico, son los que en su mayor pro-
porcion favorecen la Satisfaccion

REFERENCIAS

Marital, ya que son personas que, en €
primer caso, dedican tiempo a planear
larelacion y buscar la compatibilidad
entre sus miembros; en € segundo
caso, buscar la constante interaccion,
hay diversién y planeacion de activi-
dades juntos, compromiso, respeto,
comunicacion, cercania, amistad, e
incluso, consumacién sexual, coquete-
ria, erotismo, placer. Contrariamente,
cuando hay ata dependencia, poco
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